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Funza, mayo de 2024

10 may 2024, 14:52:18 SALD-2024-0000001222
Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION

Area: OFICINA JURIDICA Hombre:

Mo. Folios 64 Mo. Anexos 1

Recibido por: iguzman

Senores

JUZGADO SESENTA Y TRES (63) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., SECCION
TERCERA

Atn. Dra. Lucelly Rocio Munar Castellanos

Juez Administrativa de Bogotda D.C.

Carrera 57 No. 43 - 91, Complejo Judicial CAN

E.S.D.

Ref.- Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente: No.11001-33-43-063-2018-00078-00 (Proceso acumulado
con el No. 11001-33-43-065-2018-00092-00

Demandante: DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ Y OTROS.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y OTROS.

Asunto:  ALEGATOS DE CONCLUSION

HERNAN ANDRES ROJAS LOPEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
N0.80.196.122, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional No. 167.583 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de Representante Legal para
Asuntos Judiciales, Administrativos, Ambientales y Laborales de DEVISAB S.A.S., identificada
con el NIT.901.209.021-2, tal como consta en el Certificado de Existencia y Representaciéon
Legal expedido por la Cédmara de Comercio de Bogotd, sociedad que a su vez actua en
calidad de Sustituta Procesal del CONCESIONARIO CONCESIONARIA DEL DESARROLLO VIAL
DE LA SABANA - CONSORCVIO DEVISAB, y como apoderado especial de los LITSCONSORTES
NECESARIOS: PAVIMENTOS COLOMBIA S.A.S., INDUSTRIAS ASFALTICAS S.A.S., INDUGRAVAS
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S., CONCAY S.A., vy MARIO ALBERTO HUERTAS COTES,
conforme alos poderes conferidos y que reposan en el expediente del proceso (en adelante
“DEVISAB" o0 “el CONCESIONARIO" o “el CONCESIONARIO DEVISAB"); me remito a usted muy
respetuosamente y dentro del término legal conferido, con el fin de presentar ALEGATOS DE
CONCLUSION dentro del proceso del asunto de la referencia, en los siguientes términos:

1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Los Alegatos de Conclusidon se presentan dentro de la oportunidad legal conforme a lo
senalado en el inciso final del Articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (en adelante “el CPACA"), esto es dentro de los Diez (10) dias
siguientes a la realizacién de la Audiencia de Pruebas, la cual se llevd a cabo el dia 25 de

abril de 2024.

En ese sentido, el término de ejecutoria fenece el dia 10 de abril de 2024.
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2. PETICION

2.1. Le solicito a la Senora Juez respetuosamente, que al momento de proferir sentencia,
declare infundadas cada una de las pretensiones enervadas por el accionante en su
escrito de demanda y en consecuencia condene en costas al demandante de
conformidad a las normas procesales aplicables.

2.2. Que asi mismo, teniendo en cuenta que no se tiene probados los danos y perjuicios
estimados en el escrito de la demanda (y de la demanda acumulada), de manera
respetuosa solicito al Despacho que se CONDENE a los accionantes a la sancidn
prevista en el Articulo 206 del C.G.P.

3. ANALISIS FACTICO

La Senora Juez como ha conocido, en el presente proceso se establecen varios puntos que
resultan importantes analizar, a fin de declarar dentro de las presentes diligencias que no
existe responsabilidad en cabeza del Concesionario DEVISAB, bajo ningun fitulo de
imputaciéon, toda vez que no existe que los Accionantes no probaron la relacién de
causalidad entre el hecho danoso y sus condiciones facticas, con el dano sufrido que pueda
ser imputable a DEVISAB, pues no existié una participacion del Concesionario en el evento
danoso.

A. DEVISAB es el Concesionario Vial de la Carretera “Chia — Mosquera - Girardot y Ramal al
municipio de Soacha”, deniro del cual NO hace parte el cual el K3+750 de la Avenida
Longitudinal de Occidente - ALO.

a. Tal como se ha insistido desde la contestacion de la demanda del asunto de la
referencia, vale la pena insistir que el Concesionario Devisab celebré con la
Gobernacion de Cundinamarca el Contrato de Concesidon 01 de 1996 de fecha 21
de noviembre de 1996 (en adelante el “Contrato de Concesién” o “Contrato de
Concesidn No.01/96"), cuyo objeto es el de administrar y operar la via que de Chia
conduce a Girardot, pasando por inmediaciones de los Municipios de Funza,
Mosquera y La Mesa respectivamente.

b. En virtud de dicho contrato, Devisab se obligd a ejecutar los estudios, disenos
definitivos, reconstrucciéon y rehabilitacion vial, construcciones de intersecciones vy
puentes peatonales en los pasos urbanos, mantenimiento y operacion de la carretera
CHIA — MOSQUERA — GIRARDOT Y RAMAL AL MUNICIPIO DE SOACHA, ademds de la
construccién de los carriles de adelantamiento en el framo Mosquera — Girardot
(proyecto de Terceros Carriles), en virtud del Contrato Adicional No. 15 suscrito el 2 de
septiembre de 2010 (en lo sucesivo el “Adicional 15/2010").

c. En cumplimiento de las obligaciones contractuales establecidas en el Contrato de
Concesidon No.01-96 y en el Reglamento para la Operacién, realiza el mantenimiento
rutinario y periédico del corredor vial, con la debida senalizacién, segun corresponda;
lo anterior, sin que se extienda mds alld del Derecho de Via, Unicamente de la via
“Chia — Mosquera - Girardot y Ramal al Municipio de Soacha” y no del tframo
Chusacd - Canoas el cual hace parte de la Avenida Longitudinal de Occidente —
ALO, dentro del que se encuentra el K3+750 lugar de ocurrencia de los hechos.
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d. Lasiguiente imagen se extrae del Plano del Corredor Concesionado a Devisab, “Chia
— Mosquera — Girardot y Ramal al Municipio de Soacha” (TRAMO A, B, C y D),
elaborado por la Direccidon Técnica de DEVISAB, que se aportd junto con la
Contestacién de la Demanda. Se puede apreciar detalladamente el TRAMO C
comprendido enfre: LA MESA - MOSQUERA - RAMAL A SOACHA (color naranja),
dentro del que no se encuentrala ALO, iramo Chusacd — Canoas (color negro), lugar
de ocurrencia de los hechos:
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Plano del Corredor Concesionado a Devisab, “Chia - Mosquera — Girardot y Ramal al Municipio de
Soacha” - TRAMO C

e. Del plano anterior, se detalla claramente cudl es el corredor concesionado a
DEVISAB, correspondiente al TRAMO C comprendido entre: LA MESA — MOSQUERA -
RAMAL A SOACHA (color naranja), que inicia desde la Glorieta Serrezuela en el
Municipio de Mosquera (Km117+000), pasando por el Puente de Balsillas y el Relleno
Sanitario “Nuevo Mondonedo”, hasta llegar a la Estaciéon de Peaje de Mondonedo
(Km106+000), de ahi hasta llegar al “Cruce de La Virgen” (donde inicia el kilometraje
en KmO00+000), para desviar hacia la Estacion de Peaje de Ramal a Soacha
(Km1+120), con destino al Municipio de Soacha (Km12+040), es decir, que el Tramo
de RAMAL A SOACHA estd comprendido entre el Km00+000 al Km12+040.

f.  Asimismo, en el plano puede verse claramente el trazado de la Avenida Longitudinal
de Occidente - ALO, tramo Chusacd - Canoas (color negro), que inicia en la Ciudad
de Bogotd D.C. y continUa hacia Chusacd, pasando por el Puente “Alicachin”,
corredor vial que no hace parte de la via concesionada a DEVISAB, sino _que
simplemente la cruza.

g. Vale la pena indicar que mediante la Decreto No. 171 de 2013 emitido por el
Gobernador del Departamento de Cundinamarca y “Por el cual se fija y organiza la
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red vial de segundo orden a cargo del Departamento de Cundinamarca”, esta
Entidad asumid la titularidad de la via que del Municipio de Chia conduce a Girardof,
pasando por inmediaciones del Ramal al Municipio de Soacha (Cundinamarca), ya
que este tramo, como lo menciona dicho Decreto hace parte del inventario vial de
Cundinamarca.

Lo anterior, se confirma con lo establecido en los articulos primero y quinto del
mencionado Decreto, que textualmente indican:

(...) "ARTICULO PRIMERQO.-Fijar la Red de Carreteras de SEGUNDO ORDEN a
cargo del Departamento de Cundinamarca, segun la relacién de vias
senaladas en el Articulo Quinto de este Decreto.” (Se subraya).

(...)
“ARTICULO QUINTO. Definir la nomenclatura de la Red Vial de Segundo

Orden a Cargo del Departamento y asignar un codigo particular a cada
una de las vias que componen la Red, asi:

RED VIAL DE SEGUNDO ORDEN A CARGO DEL DEPARTAMENTO
(...)

Troncal | Cddigo Cddigo de Referencia Longitud
de Troncal | Tramo Desde Hasta
21-01 Chia Cota 6.00
21-02 Cota Siberia 7.00
21-03 Siberia Funza 6.00
Troncal | 21 21-04 Funza Mosquera 3.00
Chia - 21-05 Mosquera Mondofedo | 12.00
Girardot 21-06 Mondofedo | La Gran Via | 22.00
21-07 La Gran Via La Mesa 7.00
21-08 La Mesa Anapoima 11.80
21-01 Anapoima Apulo 12.30
21-10 Apulo El Portillo 6.00
21-11 El Portillo Tocaima 2.00
21-12 Tocaima Girardot 29.00

(...)" (Resaltados y subrayado propios)

h. Aunado a lo anterior, la Resolucidén 0263 del 26 de Enero de 2018 emitida por el
Ministerio de Transporte "Por la cual se expide la categorizacién de las vias que
conforman el Sistema Nacional de Carreteras o Red Vial Nacional comespondientes
al Departamento de Cundinamarca” establece que el framo comprendido entre
Mosquera - Girardot y Chia - Mosquera hacen parte del Departamento de
Cundinamarca vy las categoriza asi:

(...)
“ARTICULO 1°. Determinar la categoria de las vias correspondientes al
Departamento de Cundinamarca asi:

CODIGO NOMBRE DE LA VIA  CATEGORIA
4702  Mosquera-Girardot  Via de Primer Orden
4703 Chia - Mosquera Via de Primer Orden “(...)
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En este sentido, se desprende que la via concesionada “Chia - Mosquera — Girardot”
hace parte de la red vial de carreteras a cargo del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - ICCU, dentro de la que ni el Decreto No. 171 de 2013, ni la
Resolucion del propio Ministerio de Transporte incluyeron dentro del corredor Chia -
Mosquera — Girardot” el tramo vial Chusacd — Canoas, el cual hace parte del trazado
vial de la Avenida Longitudinal de Occidente - ALO, que no hace parte de la via
concesionada a DEVISAB.

B. El INVIAS es el administrador, responsable y titular de la via “Chusacd - Canoas” (Km
3+750), lugar donde se produjo el accidente, el cual hace parte de la via denominada:
“Avenida Longitudinal de Occidente (ALO)” de titularidad y a cargo del INVIAS.

a.

La abscisa Km 3+750 del framo vial Chusacd — Canoas — Rio Bogotd que hace parte de
la via denominada: “Avenida Longitudinal de Occidente (ALO)", lugar de ocurrencia
del accidente de trdnsito objeto de la Litis, para la fecha de los hechos se encontraba
(y actualmente se encuentra) a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (en adelante el
“INVIAS"), y no del Concesionario DEVISAB.

Lo anterior se determina desde la expedicion del mismo Documento CONPES No. 3433
del 24 de Julio de 2006, por el cual se somete a consideracion la “Construccion de la
Avenida Longitudinal de Occidente de Bogotd — ALO, sector Rio Bogotd — Chusaca,
como estratégico dado su cardcter de via enlace entre el Distrito Capital y la red vial
nacional, a cargo del Ministerio de Transporte y del Instituto Nacional de Vias — INVIAS”,
dentro del cual se encuentra identificado el sector Chusacd — Canoas.

Al ser de fitularidad del INVIAS, mediante Convenio No. 0975 del 2009 celebrado entre
el INVIAS y el INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA (en
lo sucesivo “el ICCU"), el INVIAS entregd a la Gobernacion de Cundinamarca el framo
de la ALO comprendido entre Chusacd — Canoas — Rio Bogotd, que incluye el Km 3+750,
para su administracion y estudios, disenos y construccion de las obras a ejecutar por
parte del Departamento en el mismo framo, el cual a su vez fue enfregado dl
CONCESIONARIO DEVISAB mediante Acta del 14 de septiembre de 2009, para la
correspondiente administraciéon y mantenimiento vial. Sin embargo, el 31 de julio del
2014 el Convenio 975 de 2009 se dio por terminado por las partes es decir INVIAS — ICCU
(Gobernacién de Cundinamarca) conforme al vencimiento del plazo pactado; y en
consecuencia al fenecer la vigencia del convenio, y como quiera, que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, dicho tramo de la ALO nuevamente volvid a la
administracion del INVIAS.

. De tal forma que, el INVIAS para el dia 25 de diciembre de 2015 fecha de ocurrencia de

los hechos (y actualmente) era el responsable de la administracion, operaciéon vy
mantenimiento vial del Km 3+750 del tramo vial Chusacd — Canoas - Rio Bogotd de la
“Avenida Longitudinal de Occidente (ALO)", tal y como lo menciona el propio INVIAS
en la CONSTANCIA DE PERDIDA DE COMPETENCIA PARA LIQUIDAR EL CONVENIO
(expedida por el INVIAS), vy el en el oficio No. DO-GGP-49876 de 2014, y tal como lo
manifestd el Ingeniero HEINZ ANTONIO GUTIERREZ TRUIJILLO, director técnico del
Concesionario DEVISAB en el testimonio rendido.

Lo anterior, se corrobora con los procesos de contratacién adelantados por ese
Instituto, bajo las modalidades de minima cuantia No. IP-DT-CUN-003-2018 y de licitacién
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publica No. LP-DT-CUN-004-2019, a fravés de los cuales el INVIAS dentro del Proyecto
“CONSERVACION DE VIAS A TRAVES DEL MANTENIMIENTO RUTINARIO Y ADMINISTRACION
VIAL" adjudicé el Mantenimiento Rutinario de las vias que tiene a su cargo en el
Departamento de Cundinamarca, dentro de la que se encuentra la Avenida
Longitudinal de Occidente (ALO), sector Chusacd — Canoas!.

C. Los Accionantes no demostraron cual es la Falla del Servicio imputable al
CONCESIONARIO DEVISAB, que tenga como consecuencia la declaratoria de la
responsabilidad extracontractual.

a. Como puede analizarse, en todo el trdmite procesal adelantado dentro del proceso
del asunto de lareferencia, los accionantes no indican, mucho menos probaron cual
es la falla e incumplimiento en el que incurrid DEVISAB a la luz del Contrato de
Concesidn No.01 de 1996 y su Adicional No.15 de 2010, que haya sido la causante del
dano antijuridico reclamado.

b. Lo anterior no pudo ser demostrado por la parte actora, toda vez que bajo el Contrato
de Concesion No.01 de 1996, la Gobernacion de Cundinamarca — ICCU entregd en
concesidon a DEVISAB la operacidn y el mantenimiento de la via “Chia - Mosquera -
Girardot y Ramal al Municipio de Soacha”, dentro de la cual no se encuentra el
K3+750 (lugar de ocurrencia de los hechos), ya que este hace parte del framo
Chusacd — Canoas de la Avenida Longitudinal de Occidente — ALO, que para el 25
de diciembre de 2015 se encontraba a cargo del INVIAS.

c. Que el Concesionario DEVISAB en cumplimiento de sus obligaciones contractuales
establecidas en el Confrato de Concesidon No.01-96 y en el Reglamento para la
Operacion de la carretera, Unicamente estd obligado a realiza el mantenimiento
rutinario y periddico del corredor vial, con la debida sefalizacién de la via “Chia -
Mosquera - Girardot y Ramal al Municipio de Soacha”, y no del framo Chusacd -
Canoas - Km3+750" el cual hace parte de la Avenida Longitudinal de Occidente -
ALO, ya que esté no se encuentra dentro del alcance contfractual del Concesionario.

D. El Cuerpo de Bomberos de Soacha tenia la competencia y la funcién de atender el
incendio que se presenté el 25 de diciembre de 2015 en el Km 3+750 del tramo vial
Chusacd - Canoas.

a. Como quedd probado con el testimonio rendido por el sefor Henry Mosquera, quien
hizo (y hace) parte del Cuerpo Oficial de Bomberos de Soacha, es claro que la
competencia funcional de la atencion del incidente reportado como incendio, estd
claramente delimitada en cabeza de ese Cuerpo Oficial de Bomberos, a través de sus
agentes o funcionarios publicos, de ahi que estos fueran quienes atendieron la
emergencia reportada ese 25 de diciembre de 2015 en la jurisdiccidon del Municipio de
Soacha, mds exactamente en el Km 3+750 de la Avenida Longitudinal de Occidente
(ALO) entre Chusacd — Canoas — Rio Bogotd.

b. Que bajo esa competencia funcional le correspondia al Cuerpo Oficial de Bomberos de
Soacha disponer e implementar la correspondiente senalizacidon preventiva a la altura

L Licitacion publica No. LP-DT-CUN-004-2019. MANTENIMIENTO RUTINARIO VIAS A CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL
DEL VIAS DIRECCION TERRITORIAL CUNDINAMARCA — Anexo Técnico.
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del evento (incendio) para prevenir y alertar a los usuarios de la via, sobre la existencia
del incendio; tal como lo corrobord el bombero, senor Henry Mosquerai.

“(...) HENRY MOSQUERA - Min: 28:23
Juez - Generales de ley y juramento
Min: Min. 29:39

Juez: Henry, usted tiene conocimiento de un accidente ocurido el 25 de diciembre de 2015 en la via Chusacd
—Mosquera en donde resulto lesionada la senora Diana Patricia Ayala y fallecido Deivis Enrique Carrillo Fonralvo.
Min. 30.03

Mosquera: Si senora juez Min. 30.06.

Juez: Porque tiene conocimiento. Min. 30:08

Mosquera: porgue en ese dia nosotros estdbamos atendiendo un incendio forestal que se encontraba mas o
menos a 500 metros de la orilla de la carretera y he...en un momento escuchamos un estruendo y salimos a
verifica y era el incidente presentado entre la motocicleta y el fracto camién Min. 30:34

Juez: Y como se enconfraba el... el ambiente en ese momento o la visibilidad de ese lugar en ese momento
Min. 30:44

Mosquera: La visibilidad en ese momento era escasa ya que el humo de causa del incendio estd corriendo
sobre la carretera Min. 30:55

DEMANDANTE. Min 31:00

Demandante: Don Henry he... usted dice que, que el incendio estaba como a 500 metros de ... donde sufrid
del accidente. Manifieste al despacho cuanto tiempo cree ustedes, porque usted dice que el accidente... el
siniestro ocurre en el momento... cuando ustedes se dan cuenta que ocurre el siniestro ya practicamente he...
el accidente, perdéneme organizo la pregunta sefiora juez.

Manifiéstele al despacho Don Henry, cuanto tiempo cree que tuvieron las los lesionados y el la persona occisa
en llegar al momento cuando ustedes se dan cuenta que ocurrié el accidente. Cuanto tiempo cree que ocurrid,
que paso. Min.32:05

Juez: Reformulé la pregunta porque ni yo la entendi apoderada. Min. 32:10

Demandante: si senor, bueno senora juez.

Cuanto tiempo el senor Henry Mosquera, en calidad de Bombero cree que paso desde el momento en que
ellos ven el incendio y escuchan el impacto o escuchan los ruidos para... cuando ocurre el siniestro. Cuanto
tiempo senor Henry Min. 32:31

Mosquera: he... pues digamos que en tiempos exactos no le puedo decir, pero si, digamos que nosotros nos
desplazamos las (interferencia) lo que habia pasado y pues fue cuando nos dimos, pero en tiempo real, no sé,
yo pienso que en cuestion de minutos Min. 32:54

Demandante: he... Don Henry manifiéstele al despacho. En el momento en que ustedes estan atendiendo el
incendio forestal habia vientos, vientos flagrantes, soplando fuerte. Min 33:09
Mosquera: Si seniora Min: 33:12

Demandante: Estos vientos cambiaban de direccién Min 33:18
Mosquera: Si senora Min. 33:21
No mds preguntas.

MINISTERIO DE TRANSPORTE. Min 33.33

Apoderado: Henry Mosquera, buenos dias. Le voy a hacer unas preguntas.

Describa por favor las caracteristicas de la via en la zona del accidente donde fallecié el sefior Montalvo y
hubo un lesionado. Min 33:46

Mosquera: Bueno las caracteristicas de la via es, la via que nosotfros conocemos entre canoas y collantas, que
es un desplazamiento de vehiculos he... que le puedo decir, he... que esta pavimentada, que tiene andenes,
he... que esta. que mds le puedo yo decir de eso. Digamos que esas son las caracteristicas que yo identifico
de la via Min 34:24

Apoderado: Henry sequnda pregunta. Sirvase indicar si para los usuarios de la via donde ocurrié el accidente
era visible a la distancia la conflagracién y el humo que ocupaba la via Min. 34:41

Mosquera: Si claro, era muy visible, era muy visible porque en ese momento el humo estaba muy espeso y
estaba muy alto, era muy visible. Min 34:52

Apoderado: Tercera pregunta. Sirvase indicar, en esta audiencia si existia fuera del cuerpo auxiliar de bomberos
otfro organismo de socorro o de emergencias atendiendo el incendio forestal Min. 35:14

Mosquera: En este momento, en ese momento, nosotros acd ha, dentro del municipio del cuerpo de bomberos
solo oficiales solo voluntarios. En ese momento nos desplazdbamos a recoger algunas unidades del cuerpo de
bomberos voluntarios. en el momento no me acuverdo. Min. 35:31

Apoderado: Cuarta pregunta. usted dice que el estelo de humo era de 500 metros desde donde se presentaba
el incendio a la via he... eso quiere decir, que, digamos que era imposible no detenerse al momento de ver
semejante cantidad de humo por un incendio Min. 36:03

Mosquera: He... si sefor, claro, por supuesto. He, porque la via estaba totalmente contaminada de ese humo.
Min 36:13

No mas preguntas sefora juez.

INVIAS Min. 36:24

Apoderado: Por favor indiquele al despacho las condiciones meteoroldgicas de ese dia Min 36:35

Mosquera: Bueno, condiciones meteoroldgicas de ese dia. Era un 25 de diciembre muy soleado. Por esa causa
se presenta se presenta el incendio forestal... un un busto bastante caluroso, bastante caliente para que me
entienda he...mucho sol Min. 37:00
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Apoderado: He... a que horas aproximadamente fue el accidente Min 37:04
Mosquera: La verdad la hora exacta no la tengo, pero puede ser entre (interferencia) Min. 37:12

Juez: apoderada apague el micréfono porque hay interferencia 'y no escucho bien al testigo. Ya don Henry por
favor vuelve a repetirlo que estaba contestando Min 37:21

Mosquera: Claro que si senora juez, mdas o menos era... no tengo yo... pues la verdad han pasado mucho anos,
no lo tengo claro, pero simds o menos era era temprano Min 37:37
No mas preguntas

DEVISAB MIN 37:47

Apoderada: Voy hacer unas preguntas muy concretas y cortas. He...cuéntele al despacho, cuales eran
las funciones del cuerpo de bomberos de Soacha para el ano 2015 Min. 38:00

Mosquera: cudles eran mis funciones o cuales eran las funciones del cuerpo de bomberos Min 38:06

Apoderada: las funciones del cuerpo de bomberos Min 38:07
Mosquera: Las funciones de los cuerpos de bomberos es la atencién de incendios y emergencia conexas
que tengan que ver con la atencién de emergencias con fuego. Min 38:18

Apoderada: Don Henry, dentro de esas actividades que usted indica se encuentra la actividad de
disponer o instalar sefializacién transitoria frente a la existencia de esos incendios que se presentan Min
38:32

Mosquera: Si senora, dentro del protocolo dentro del protocolo de emergencia se debe hacer la sefalizacion
de los sitios de emergencia. Min 38:46

No mds preguntas

ESTUDIOS TECNICOS SAS
Apoderado: Sin preguntas.

CHUBB SEGUROS - Min. 39:06
Apoderada: Senor Hernan por favor me puede decir si una vez usted escucho el estruendo como lo manifiesto
anteriormente he, arrimaron al lugar donde se encontraban los vehiculos accidentados. Min 39:21

Juez: Apoderada le voy a pedir el favor que no me reitere preguntas que el testigo ya contesto Min 39:29

Apoderada: [isto, he... bueno sefior Hernan, al momento en que usted se encontrd en el lugar donde estaban
los vehiculos he pudo observar si habia algun defecto en alguno de los vehiculos, por ejemplo, el tema de las
luces o alguna otra situacion iregular que se haya evidenciado Min 39.55

Mosquera: No, senora, digamos que al momento de nosotros llegar. Nosotros llegamos es a hacer un- la
prestacion de un primer auxilio y digamos que ese tipo de de... condiciones (interferencia) al momento que
digamos la misma atencion Min 40:16

No mas preguntas.

MAPFRE Min 40:44

Apoderado Por favor manifiéstele al despacho si en el momento de hacer el acercamiento al lugar del
accidente, la motocicleta tenia las luces encendidas Min. 40:55

Mosquera: He.. no senor, eso no se lo puedo, digamos que esa respuesta no se la puedo dar porque no la
identifique no la tuve en cuenta Min 41:09

No mas preguntas

PREVISORA MIN 41:14

Apoderado: Solo para efectos de precisién seAor Hernan, nos puede senalar si del sitio en que ustedes estaban
atendiendo la conflagracién, era posible visualizar la carretera donde ocurid el accidente. Min. 41:31
Mosquera: he desde el sitio mm total visualizacidon no, no porque estdbamos a unos metros adentrados de la
via, entonces que tuviera visudlizacion no, pero digamos que nosofros escuchamos, evidenciamos el incidente
fue por el ruido que se produjo cuando ocurrié el accidente. Min. 42:00"

E. El Cierre total de la via la Avenida Longitudinal de Occidente (ALO), exactamente en el
Km 3+750 del tramo vial Chusacd - Canoas - Rio Bogotd es una competencia legal propia
de la Policia de Transito

a. Conforme con lo establecido en el Articulo 119 de la Ley 769 de 2009 la competencia
legal para redlizar el cierre de una via y colocar o retirar sefales transitorias le
correspondia a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA POLICIA NACIONAL -
DITRA, Seccional de Trdnsito y Transporte de Cundinamarca, como la autoridad de
transito encargada segun el articulo 3 de esa misma Ley, y quienes en cuyo caso,
eran los que tenian a su cargo para ese 25 de diciembre de 2015 el deber legal de
cerrar la via.
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b. Esta competencia era plenamente conocida por el Cuerpo Oficial de Bomberos,

quien solicitaron a la Policia de Trdnsito — DITRA el cierre de la via aquel 25 de
diciembre de 2015, tal como quedo plasmado en la Bitdcora de los Bomberos de
Soacha que reposa en el expediente del proceso del asunto de la referencia, y como
el mismo oficial de bomberos Julio Cesar Pérez, asilo aseguro.

“Min 51:15

Apoderada actora: Ustedes dieron algin aviso, alguna entidad estatal, alguna entidad para poder
informar del incendio y que se pudiera cerrar esta via. Min 51:28

Julio cesar: Si calor, o bueno lo sé por la minuta, por la minuta, porque nosotros llevamos una minuta
de guardia y se avisé a policia de Soacha e incluso a policia de carreteras y aun recibiendo el apoyo
de ofros cuerpos de bomberos, también se les solicito para la misma atencion del incendio. Min.
51:48"

Existencia de un Tercero participante Directo en la ocurrencia del hecho danoso.

a. Que en el Accidente de trdnsito ocurrido el dia 25 de diciembre de 2015, se encuentra

involucrado el vehiculo el tracto camién de PLACAS SKX 735 de propiedad de la
empresa ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., el cual era conducido por el sefor
JOSE DE JESUS TINJACA SALAZAR (Vehiculo No. 1), por lo que el hecho danoso tuvo la
participacion directa y determinante de un tercero, condicion que es
completamente imprevisible e irresistible para el Concesionario, como quiera que
DEVISAB no tfiene ningun vinculo legal, contfractual, laboral, etc., con estos terceros
involucrados.

b. Que apesar de que, es clara la presencia y participaciéon dentro de la ocurrencia del

hecho danoso de la empresa ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. y el senor JOSE
DE JESUS TINJACA SALAZAR, la apoderada de los Accionantes no los vinculd al proceso
de la referencia, pero no por ello, puede pretender que el Concesionario DEVISAB sea
quien responda por el dano antijuridico causado por terceros ajenos a DEVISAB, del que
se pretende una reparacion de perjuicios, menos aun cuando dicho accidente ocurridé
sobre un framo vial que no se encontraba a su cargo.

Existencia de una Falta objetiva del deber de cuidado del senor DEIVIS ENRIQUE
CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.), al no cumplir la norma de transito que le exigia transitar
a una velocidad de 30 Km/h ante la presencia de humo en la via.

a. Que el accidente que sufrio la senora DIANA PATRICIA AY ALA GUTIERREZ, y el senor DEIVIS

ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.), fue por una desatencion al deber objetivo de
cuidado por parte de este Ultimo, quien voluntariamente decidié transitar, a una
velocidad superior comprendida entre 59 (km/h) y 67(km/h) segin su pudo determinar
en el Dictamen Pericial, y no a 30 km por hora, tal como lo exige el articulo 74 del
Codigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 679 de 2002), ademds de no actuar como lo
ordenan las mdximas de la experiencia, teniendo en cuenta que la actividad de
conducir vehiculos automotores es en si misma una actividad peligros a, que coloca
per se al mismo conductor ante inminente peligro de recibir lesidon, lo cual exige
necesariamente poner mayor atencidon no sélo frente a los vehiculos que transitan
sobre la carretera, sino también a los obstdculos que se pueden encontrar sobre la
misma (la presencia de humo) y que podrian eventualmente, configurar un dano en su
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integridad y a terceros, tal y como efectivamente ocurrid, siendo de tal forma la causa
probable del dano que ellos sufrieron.

De las situaciones fdacticas, se concluyd en el Dictamen Pericial que la velocidad de
circulacion calculada para el vehiculo No.2 MOTOCICLETA, se identifica como superior
a lo establecido en el articulo 74 del CNT el cual senala la obligacidn que tienen los
conductores de reducir la velocidad a 30 km por hora cuando se presentd el humo en
la via, obligacién que el senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.) no cumplid®
y que debid haberrealizado, dado que conforme el informe técnico, las senales de humo
se pudieron haber detectado 150 metros antes del sitio de la colisidn, lo cual decanta que
el hoy occiso encontrd el humo, se percatd del mismo, pero al exceder la velocidad
permitida en esos espacios de emergencia, se vio sorprendido al encontrar el camién de
alpina y no pudo evitar el accidente fatal que lastimosamente ocurrié en su persona y
generd el dano en su propia persona y presuntos danos en la persona de DIANA PATRICIA
AYALA GUTIERRELZ.

Que el Informe Pericial IRS VIAL, concluyd que la CAUSA DEL ACCIDENTE “obedece al
factor humano al no estar atento de las condiciones y estado de la via por parte del
conductor del vehiculo No. 2 MOTOCICLETA coadyuvado por la circulacion a una
velocidad superior a la reglamentada segun el Articulo 74 del C.N.T.”, lo que decanta que
la causa eficiente del dano fue la falta al deber objetivo de cuidado consistente en el
exceso de velocidad con el que manejaba el senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO
(Q.E.P.D.), generando su deceso y las presuntas lesiones de su esposa, la senora DIANA
PATRICIA AYALA GUTIERREZ.

Que en virtud de lo anterior se configura una CAUSA EXTRANA, que para el caso del
senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.), se denomina CULPA EXCLUSIVA DE
LA VICTIMA, vy para el evento de la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ se
denominada HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO.

No se acreditd la legitimacion para actuar de la seiiora MABEL LUZ GUTIERREZ DE AYALA
y consecuentemente la del senor ROQUE JACINTO GUTIERREZ SEGURA

a. Lasenora MABEL LUZ GUTIERREZ DE AYALA no tiene legitimacion para actuar dentro de

la presente Litis, y por supuesto no estd legitimada para formular ninguna pretension en
contra de mis representados, en tanto que no se acreditd la relacidn de
consanguinidad con la sefora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ; como consecuencia
de ello, tampoco tiene legitimacién para actuar, mucho menos para reclamar perjuicios
el senor ROQUE JACINTO GUTIERREZ SEGURA, quien pidi6 la reparacion en su condicion
de ABUELO de DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, pero si no se probd la relaciéon de
consanguinidad de quien presuntamente era su mamd, accesoriamente tampoco
estd probada del que cita en la demanda como su abuelo; pues lo accesorio sigue la
suerte de lo principal.

No existe prueba sumaria que demuestre la pérdida de capacidad laboral, secuelas
fisicas y psicologicas de la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ.

a. Vale la pena recordar que, el dia 02 de noviembre de 2023, la misma apoderada

desistid de la prueba pericial, que permitiera determinar las secuelas médicas, tanto
fisicas como psicoldgicas de la sefiora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ producto del
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accidente de frdnsito ocurrido aquel 25 de diciembre de 2025, cuyo desistimiento de
la prueba, fue aceptado por el Despacho en el numeral SEGUNDO, del Auto de fecha
07 de febrero de 2024.

b. Que en ese orden, no se encuentran probadas las presuntas lesiones que sufrid, y que
supuestamente padece la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, por lo que dentro
del presente proceso la parte actora NO PROBO el dafio antijuridico reclamado objeto
del debate de responsabilidad extracontractual del Estado, y en consecuencia las
pretensiones alegadas no estdn llamadas a prosperar.

Bajo las anteriores condiciones, se demuestra que no se encuentra probada la relacién de
causalidad entre el hecho danoso y sus condiciones fdcticas, con el dano sufrido (el
accidente de la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, y el fallecimiento del senor DEIVIS
ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.) que pueda ser imputable a DEVISAB, por lo que el
Fallo de Responsabilidad debe ser absolutorio en lo que respecta al Concesionario DEVISAB
y los Litisconsortes Necesarios.

4. DE LAS PRETENSIONES DEL ACCIONANTE

Frente a las Pretensiones de la Demanda, solicito respetuosamente que no se acceda a
ninguna de ellas, como quiera que estd demostrado que los Accionantes no probaron la
existencia de los danos materiales e inmateriales que presuntamente sufrieron, ya que
conforme al principio “onus probandi” estos debian probar y demostrar inequivocamente lo
invocado, por cuanto en ellos recae la carga de la prueba, en virtud de lo establecido en el
articulo 167 del C.G.P. y en tal sentido no existe responsabilidad alguna que deba ser
reparada.

El Honorable Consejo de Estado ha precisado que: “el dano constifuye un requisito de la
obligacion de indemnizar?”, y que al no demostrarse “como elemento de la responsabilidad
estatal, no permite que ésta se estructure.3”

Asi mismo, DEVISAB se opone rotundamente a esta pretension por carecer de sustento
factico, juridico y probatorio en su contra, ya que no existe respecto de mis representados
legitimacion en la causa por pasiva, foda vez que el Concesionario DEVISAB no incumplié de
ninguna manera sus obligaciones contractuales, puesto que no tenia (ni tiene) a su cargo
del framo Chusacd — Canoas el cual hace parte de la Avenida Longitudinal de Occidente —
ALO, dentro del que se encuentra el K3+750 lugar de ocurrencia de los hechos, el cual estaba
y esta a cargo del INVIAS.

De las pretensiones de la demanda, se tiene demostrado que son meras afirmaciones sin
respaldo probatorio alguno y que por supuesto no permiten configurar en contra de mi
prodigado, la reclamacién patrimonial hoy exigida en favor del demandante, dado que en
la accién pretendida consta no solo la inexistencia del dano reclamado, sino la inexistencia
del nexo de los hechos con cualquier conducta desplegada por mis representados; a

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 28 de abril de 1967, C.P. Dr. Portocarrero, ACE, T. LXXII, No.413-414, p. 257

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 16 de diciembre de 1994, C.P. Dr. Betancur Jaramillo, actor: John Jairo Iral Vélez. Exp.
8894
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contrario sensu, las pruebas arrimadas por mi ahijado procesal, si determinan claramente la
existencia de una “CAUSA EXTRANA" como causante de los hechos acaecidos.

En ese orden, no puede de ninguna manera condendrsele por las acciones y conducta de
la propia victima y de terceros quienes son los reaimente causantes eficientes del dano,
configurado por la concrecidon del riesgo propio que trae el ejercicio de una actividad
peligrosa como lo es la conduccidn de vehiculos, agravada por las condiciones de modo
tiempo y lugar en que acontecieron los hechos.

Asi mismo, un particular no puede ser declarado responsable administrativa vy
patrimonialmente, pues un concesionario no es ni puede suplir a la Administracion PUblica,
ya que DEVISAB es un colaborador del Estado, mds no ejerce como una entidad publica.

Y con todo esto, no podrd existir condena alguna por no estar reunidos los presupuestos para
la configuraciéon de la responsabilidad extracontractual.

En consecuencia, frente a las declaraciones invocadas, solicito respetuosamente que no se
acceda a las pretensiones, como quiera que NO se probd por parte de los Accionantes el
nexo causal de la conducta de DEVISAB con el hecho y los danos que presuntamente
sufrieron los demandantes, ni como tampoco se probd un medio conducente para conocer
su existencia y la extensiéon del dano reclamado.

Al respecto hay que indicar que de las pretensiones de la demanda, se decanta que son
meras afirmaciones sin respaldo probatorio alguno que de ninguna manera permiten
configurar en contra de mi prodigado, la reclamacion patrimonial hoy exigida en favor de
los demandantes, dado que en la accidn pretendida y su respaldo probatorio, no consta el
hecho vinculante enire el hecho generador del dano y el dano mismo, ni tfampoco se
describe ni tampoco se identifica el mismo - nexo causal o hecho vinculante de
responsabilidad -, por lo que no puede llegar a valorase la existencia de algun perjuicio
indemnizable reprochable a DEVISAB; a contrario sensu, de las pruebas decretadas y
practicadas dentro del proceso, se determinan claramente una infraccidn al deber objetivo
de cuidado generado por el propio DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.), que en
consecuencia ocasiond los hechos sub examine.

A. Enrelacién a la Indemnizacidn solicitada con ocasién del fallecimiento del senor DEIVIS
ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.):

a. En cuanto a los perjuicios morales de los accionantes.

Como puede verse en el expediente del asunto de la referencia, no existe ninguna prueba
conducente, pertinente y Ut que pruebe que este perjuicio sea imputable a mis
representados, ya que el Concesionario DEVISAB no tenia para la fecha de los hechos (ni
tiene) a su cargo del tramo Chusacd — Canoas el cual hace parte de la Avenida Longitudinal
de Occidente — ALO, denfro del que se encuentra el K3+750 lugar de ocurrencia de los
hechos, el cual estaba y estd a cargo del INVIAS.

1
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Teniendo en cuenta que “Quien alega un hecho debe demostrar su ocurrencia 4” y como
quiera que la accionante, no aporté con la demanda ninguna prueba conducente,
pertinente y Util que pruebe algun fipo de perjuicio inmaterial que hayan podido haber
padecido los demandantes, ni mucho menos algin tipo de perjuicio inmaterial que pueda
ser atribuible a mi poderdante, solicitd de manera respetuosa al Despacho se desestimen la
pretension de perjuicios inmateriales solicitadas por los accionantes como DANO MORAL.

Lo anterior aunado a que, del acervo probatorio allegado por parte del accionante, las
pruebas documentales aportadas por DEVISAB, el Informe Pericial presentado, es claro que
no se encuenira acreditada la responsabilidad de DEVISAB frente al dano irrogado a los
accionantes, y por el contrario si se probd que la consecuencia nefasta que sufrié el senor
DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.) fue derivada de la carga que él como sujeto
mismo se impuso al no actuar como lo ordenan las mdximas de la experiencia, teniendo en
cuenta que la actividad de conducir vehiculos automotores es en si misma una actividad
peligrosa, que coloca per se al mismo conductor ante inminente peligro de recibir lesién, 1o
cual exige necesariamente poner mayor atencién no sélo frente alos vehiculos que transitan
sobre la carreterq, sino a los obstdculos que hay en ella, como lo fue la presencia de humo,
aunado a que no respetod el limite de velocidad exigido (30 Km/h) ante la presencia de estas
condiciones en la via, lo que lo llevd configurar un dano en su integridad, tal y como
efectivamente ocurrid, siendo el causante directo y UNICO RESPONSABLE y por tal hecho.

Adicionalmente, solicito respetuosamente al Despacho no se acceda a la pretension, ya que
ésta carece de sentido y es un mera apreciacién subjetiva de los accionantes, a fin de
enriguecerse sin justa causa a costa de mi poderdante, al pretender montos injustificados
que se escapan incluso del criterio y monto mdéximo reconocido a través de los tiempos por
el Honorable Consejo de Estado, Seccidn Tercera, recopilados y unificados, tal como consta
en el "Documento final aprobado mediante Acta del 28 de agosto de 2014 Referentes para
la reparacién de perjuicios inmateriales Sentencias de Unificaciéon” 5.

No obstante lo anterior, la senora Juez debe negar la reparacion pretendida de los
accionantes en sus calidades de CUNADOS y SUEGROS del sefior DEIVIS ENRIQUE CARRILLO
FONTALVO (Q.E.P.D.), pues enrelacion a la reclamacion de este perjuicio no se aportd con la
demanda ninguna prueba conducente, pertinente y Util que pruebe Ia existencia de algun
tipo de perjuicio moral, o siquiera una afliccién que estos pudieron sufrir con el fallecimiento
del senor CARRILLO FOLTAVO, limitdndose a realizar manifestaciones genéricas para cobrar
una indemnizacién por danos inmateriales inexistentes, en donde incluso el testigo HUGO

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION C, C.P.:
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacion niimero: 07001-23-31-000-2005-00066-02(35397) Actor: VICTOR MISAEL TELLEZ
PINEDA Y OTRO Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL, Bogota D.C., veintiséis (26) de
noviembre de dos mil quince (2015): “[Rjespecto al v) dolor o afliccién causados por la pérdida del establecimiento de comercio y
los bienes que se encontraban en su interior, la jurisprudencia de la Sala ha sido clara en sefialar que es necesario demostrar no
s6lo de la titularidad de los bienes sino el sufrimiento causado por su pérdida. En el asunto bajo estudio no se acreditd el referido
perjuicio, ya que los testimonios recibidos no dan cuenta de los efectos emocionales y personales que los demandantes alegaron
haber sufrido por la pérdida del comercio y de los bienes muebles que se encontraban dentro. Por lo anterior, al no estar
debidamente acreditada la existencia y magnitud del perjuicio, se negara el pago de la indemnizacion por este concepto. (...) En
tal virtud, se impone concluir que la omisién probatoria advertida tiene consecuencias adversas al demandante, conforme al articulo
177 del C.P.C., con arreglo al cual quien alega un hecho debe demostrar la ocurrencia del mismo. En efecto, se advierte una
inaccion en materia probatoria pues debié acreditar con las pruebas idéneas, tanto el desplazamiento como la afectacion moral
derivada de la pérdida del establecimiento de comercio de su propiedad, razén por la cual ante el incumplimiento de esta carga
probatoria, se negaran las pretensiones relacionadas con estos hechos”.

5 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Documento final aprobado mediante Acta del 28 de agosto de 2014
Referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales
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FERNEY LOZANO, nisabia los nombres de los suegros del senor carrillo, con el que se pretendia
probar la relacién filial.

“Min 1:25:59

Apoderada DEVISAB: El abuelito de Diana Patricia el senor Roque Jacinto también
vino ayudarla a ella Min.1:26:10

Hugo Ferney: No la verdad, el si la verdad de pronfo pudo haber venido, pero no
nunca lo lleque g, no lo distingo. Hay sila verdad. Pudo haber venido pero la verdad
no no sabria decirle. Min 1:26:24"

En consecuencia, los accionantes no acreditaron la vocacioén juridica para reclamar el
perjuicio, puesto que, el perjuicio para que pueda calificarse como tal deber ser personal y
cierto,é de ahi que los demandantes estaban obligados a demostrar que tenian el derecho
gue configurd el dano?’ y de ninguna manera bastaba con la simple enunciacion en el escrito
de la demanda, si no que debia certificarse como tal dentro del proceso, situacion es clara
gue no se probo.

b. En cuanto al Dano Emergente: alegan los accionantes que: “como consecuencia
del accidente del trdnsito la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, en su
condicion de esposa del fallecido DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (QEPD), tuvo
que pagar los siguientes gastos:

- Por la reposicion total de la motocicleta de placas TPE-06D, marca HERO, LINEA
SPLENDOR, color VERDE PLATA, modelo 2015, la suma de tres millones setecientos
cuarenta y nueve mil ochocientos pesos ($3.749.800).

- Gastos de transporte (tiquetes aéreos funeral y transportes taxis a clinica) la suma
de un millén cuatrocientos pesos ($1.400.000).

Conforme a la anterior declaracion, deben cancelar la suma de cinco millones
setecientos cuarenta y nueve mil ochocientos pesos ($5.749.800).

De lo pretendido por los accionantes como DANO EMERGENTE, no obra en el expediente,
prueba vdlidas, pertinente y conducente, ni con los testimonios practicados la apoderada
de los accionantes logré probar los gastos en los que tuvo que incurrir la senora DIANA
PATRICIA AYALA GUTIERREZ, con ocasion a la muerte del senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO
FONTALVO (QEPD); pues durante toda la litis, y como se puede ver en el expediente del
proceso no existe ni una sola factura en la que se demuestren los gastos que estd tuvo que
sufragar, como lo fue la reposicion total de la moto que pretende se le reconozcan.

6 JUAN CARLOS HENAO. El Dafio. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano y francés. Las Condiciones de Existencia. Il. Caracter Cierto. Universidad Externado de Colombia. Pagina 87, 2007.

7 Ibidem Pagina 103.
8 Cuando los parientes de la victima fallecida solicitan indemnizacién por Dafio Emergente, debe recordarse que solo estan

legitimadas las personas que efectuaron el gasto respectivo y que han aportado la prueba valida. C.S. de J., Sala de Casacion
Civil, sent. 18 de octubre de 2005, exp. 14.491 M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.

Concesion OPENPASS’

LINEA GRATUITA NACIONAL DE EMERGENCIAS #815
o al 018000 953550 (Todo operador habilitado)

5 S evisa

Email: radicacioniprev@devisab.com
atencionusuarioiprev@devisab.com
Teléfonos: 3138710431- 3123524223.

SALD - 2024 - 1222 Pdgina 14 de 64



F 08i03-2024 V4

SA? ) NIT. 901.209.021-2

Sin olvidar que la moto no era de propiedad del senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO
(QEPD), sino del senor EDILBERTO JULIO AYALA GUTIERREZ, como los mismos accionantes o
indican en el hecho 14° del escrito de la demanda y como adicionalmente consta en el
Informe Policial de Accidentes de Trdnsito No. C-000009432); y que no fue desvirtuado por los
accionantes, en tal sentido este DANO EMERGENTE, ademds de improbado, debe ser
negado por el Despacho, ya que no se probd que la senora DIANA PATRICIA AYALA
GUTIERREZ haya sido la que sufragd los gastos totales de reposicidon de la moto.

En cuanto los gastos de transporte indicados, igualmente no obra en el expediente prueba
vdlida alguna con la que se demuestren los gastos en los que tuvo que incurrir la senora
DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, como gastos de transporte en los que segun la demanda
se incluyen “tiguetes aéreos”, sacaso el accidente no fue en el municipio de Soacha, mismo
lugar en el cual vivian los demandantes?, lo que evidencia la flagrante necesidad de lucrarse
a costa de mis representados, con pretensiones que se caen por su peso.

Asi mismo, no se aporta con la demanda factura o documento equivalente en el que
consten los gastos que tuvo que sufragar la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ.
Sumado que los accionantes estdn alegando como dano emergente los “transportes taxis a
clinica” cuando el senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (QEPD) murié en el lugar de los
hechos, por lo que estos costos no pudieron haberse producido precisamente por la muerte
ocasionada en su persona al mismo instante de su accidente.

En tal sentido este DANO EMERGENTE debe ser negado por el Despacho, no solo por no
haberse probado por parte de la apoderada de los accionantes, sino porque es claro que
es una invencioén de la parte actora, a fin de enriquecerse sin justa causa en contra de mis
representados.

Por otro lado, de acuerdo al Informe Policial de Accidentes de Transito No. C-000009432), se
dejo el registro de la Pdliza No. AT-0110363-1 (SOAT) expedida por la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA de la motocicleta de placas TPE-06D, por lo que vale la pena tener
en cuenta que los gastos e indemnizacién por la muerte del senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO
FONTALVO (QEPD) pudieron haber sido cubiertos por esta pdliza, en tanto que, los
accionantes no podrian acumular? lo recibido por el seguro con la indemnizacién que se
pretende dentro de la presente accidn, ya que se excluyen entre si.

c. En cuanto al Lucro Cesante.

Nos oponemos a todas y cada una de las condenas enervadas en la Accidon de Reparacion
Directa, toda vez que el Concesionario DEVISAB no tenia (ni tiene) a su cargo del tramo
Chusacd - Canoas el cual hace parte de la Avenida Longitudinal de Occidente — ALO,
dentro del que se encuentra el K3+750 lugar de ocurrencia de los hechos, el cual estaba y
estd a cargo del INVIAS.

Sin perjuicio que dentro de la presente Litis, la Parte Actora no solo no probd el perjuicio
(Lucro Cesante), ni como taséd los valores mencionados como lucro cesante, sino que no
justificé la razdn del perjuicio, el por qué hay un lucro cesante que amerite ser indemnizado,
simplemente se limitd a mencionar unos valores, a fin de que se le reconozcan por el simple
hecho de nombrarlos en la demanda.

9a no acumulacién de lo recibido por el SOAT con acciones posteriores esta expresamente regulado por la Ley 100 de 1993,
art. 244,
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Respecto del LUCRO CESANTE tenemos que estd constituida por todas aquellas ganancias
ciertas que han dejado de percibirse o que se recibirdn luego, con el mismo fundamento de
hecho (jurisprudencia dano emergente y lucro cesante, 1968). De acuerdo con el Consejo
de Estado, “el lucro cesante corresponde a la ganancia frustrada, a los infereses no
percibidos o a la utilidad esperada y no obtenidalo”,

Dicha condicién juridica, estd constituida por ganancias concretas que el damnificado se
vio privado de recibir con ocasidén del accidente acaecido; empero NO incluye ni puede
incluir, utilidades eventuales que aquél podria haber ganado con posterioridad al dano, en
caso de no haberse producido, pues el lucro cesante NO SE PRESUME NI SE ASUME; en
consecuencia es que quien reclama, debe probar fehacientemente su existencia.

Asi lo ha dicho la jurisprudencia nacional: “Este rubro indemnizatorio no puede concebirse
como un item hipotético o eventual, pues por su naturaleza es un dano cierto que sdlo puede
ser reconocido cuando su existencia y cuantia se acredita mediante prueba directq,
extremo que se logra demostrando la imposibilidad de realizar una determinada actividad
rentada o la disminucidn transitoria de la mismall.”

El Consejo de Estado ha precisado que: “Este Ultimo (el lucro cesante) corresponde,
entonces, a la ganancia frustrada, a todo bien econdmico que, si los acontecimientos
hubieran seguido su curso normal, habria ingresado ya o lo haria en el futuro, al patrimonio
de la victima. 12"

Por lo anterior, el lucro cesante se refiere alas ganancias ciertas (no hipotéticas) que dejaron
de percibir los accionantes del senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (QEPD) como
consecuencia de un Dano que sufrid, por la presunta responsabilidad que se alega a mi
poderdante, perjuicios que debian ser perentoriamente probados y cuantificados.

Vale la pena indicar que, los accionantes con el testimonio del senor Hugo Ferney Lozano se
pretendia probar que la dependencia econdmica de la familia CARRILLO AYALA estaba en
cabeza del senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (QEPD), cuando este testigo, ni
siquiera sabia el nombre del hijo (PEDRO ALEJANDOR CARRILLO), sin perjuicio que la misma
demandante DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ afirmdé que devengaba salarios mensuales
entre los 2 y 4 millones de pesos, lo que evidencia que no existe el perjuicio patrimonial acd
reclamado.

“Min. 1:14:36

Juez: Usted me puede indicar como se encuentra conformado el hogar de Diana
Patricia Ayala Min 1:14:42

Hugo: Si claro, tiene dos ninos. kira y otro se me olvida el nino menor. Kira, se me
escapa el ofro. Min 1:15:02”

10 Consejo de Estado., SCA, Secc. Tercera, 20 de septiembre de 1990, Exp. 5759, C.P. Dr. Gustavo de Greiff Restrepo.

1" MARIA CRISTINA ISAZA POSSE, "De La Cuantificacion Del Dafio. Manual Teérico-Préactico. Segunda Edicién" En: Colombia
2011. ed:Editorial Temis

12 Sentencia. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Diciembre 4 de 2006. Consejero
ponente:Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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(...)
“Min. 2:10:11

Apoderado MAPFRE: 1. Senora diana, que salario devengaba usted antes del
momento del accidente Min. 2:10:44

Diana: He mds o menos enfre 3 y cuatro salarios mini... perddn. Entre tres a cuatro
millones al mes. eso varia dependiendo de las terapias como habia ya comentado
anteriormente, pero mds o menos ese era el salario. Min 2:11.03”

Puede verse dentro del expediente del proceso que no se acredité de ninguna manera
posible cual fue la ganancia concreta que se vieron privados de percibir los accionantes,
empezando que, en el escrito de demanda Unicamente se hizo referencia al presunto
perjuicio por Lucro Cesante que sufrieron, sin siquiera decirse porque se vieron afectados,
configuradndose una solicitud hipotética del accionante en cuanto al lucro cesante se refiere.

d. En cuanto al dano de bienes constitucionales, protegidos como la familia:

No se aporté con la demanda ninguna prueba conducente, pertinente y Util que pruebe la
existencia de la afectacion a los accionantes a un bien o derecho constitucional o
convencional que amerite de su reparacién, ni mucho menos que este perjuicio sed
imputable al Concesionario DEVISAB, pues la apoderada de los accionantes se limitdé a
escribirlo en la demanda la solicitud de reparacién de este tipo de perjuicios, fijar unos
montos (SMLMV), sin siquiera someramente decir cual es la afectacion sufrida, esa tarea se
la traslado ala senora Juez.

Lo que si es evidente es que la parte actora con la solicitud de este perjuicio, 1o que estd
pretendiendo es una doble indemnizacion frente al dano moral del que estd solicitando una
reparacion.

En ese orden, y como puede verse de las pruebas presentadas por los accionantes no se
acreditd la existencia un perjuicio cierto que deba repararse, sino por el contrario, la parte
accionante estd pretendiendo la reparacion de un perjuicio hipotético'3, como si se tratard
de una presuncidén que no requiera prueba para su reparacion.

En consecuencia de lo anterior solicito respetuosamente no se acceda ala pretensidn, como
quiera que no se aportd con la demanda, ni se probd dentro de la presente Litis ninguna
prueba conducente, pertinente y Util que pruebe algun tipo de perjuicio inmaterial que haya
podido haber padecido los accionantes, ni mucho menos que algun fipo de perjuicio
inmaterial pueda ser atribuible a mis poderdantes.

B. En relacién a la Indemnizacién solicitada con ocasidn de las presuntas lesiones que
sufrid la sefiora DIANA PATRICIA AYALA:

13 JUAN CARLOS HENAO. EI Dario. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano y francés. Las Condiciones de Existencia. Il. Caracter Cierto. Universidad Externado de Colombia. Pagina 129. 2007 :
“Es claro entonces que “el Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de sefialar que el dafio para que pueda ser reparado debe
ser cierto’, esto es, “no un dafio genérico o hipotético sino uno especifico, cierto: el que sufre una persona determinada en su
patrimonio”
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a. En cuanto a que “se declare administrativa y contractualmente responsables a |(...),
CONCESIONARIA DEL DESARROLLO VIAL DE LA SABANA - CONCESIONARIO DEVIDASB |...)
de los perjuicios, materiales, morales danos a la vida por las condiciones de existencia,
danos a la salud y estéticos, afectacion de los derechos convencional vy
constitucionalmente protegidos y demdads que se establezcan en el proceso, que sufrieron
los aqui demandantes, por los danos causados consistentes en la falla del servicio por la
omisidon en la falta de senalizacion en la via lo cual ocasiond el accidente de trdnsito
ocurrido el 25 de diciembre de 2015, donde resultdé gravemente herida la senora DIANA
PATRICIA AYALA GUTIERREZ, en la Ye de Canoas via Chusaca — Mosquera, porque las
autoridades encargas fueron negligentes al no colocar la senalizacion preventiva de
frdnsito y cierre de la via, por parte de las autoridades competentes, ya que por la via
del lugar de los hechos habia un incendio forestal y como consecuencia de éste una
densa cortina de humo proveniente del incendio, en el kildmetro 3+750 metros, vereda
Canoas Chusaca Mosquera, como consecuencia de la falla del servicio por la omision
de las autoridades convocadas en el cumplimiento de sus deberes legales”; Vale la
peNna precisar:

Por una parte, los demandantes no pueden bajo su capricho escoger el tipo de accidn de
responsabilidad a ejercer para el cobro de unos perjuicios, en cuyo caso, debid ejercerse la
accién que corresponde atendiendo a la naturaleza de los presuntos hechos que se
exponen en la demanda y no sometida a la potestad de los demandantes.

Como puede verse, hay una indebida escogencia de la accién en cuanto a la
responsabilidad que se le pretende imputar a DEVISAB, por la falta técnica procesal de los
demandantes al invocar en su demanda la accién contractual, pidiendo la indemnizacion
de unos presuntos perjuicios, verbigracia, sin que exista un acuerdo contractual enfre mi
poderdante y los accionantes, incurriendo en una tipica violacidén de la prohibicion de
opcion'4, por lo que su accion estd condenada a fracasar; pues al no existir un negocio
juridico entre estos, mucho menos existe el incumplimiento de obligaciones contractuales
denftro los hechos objeto de la demanda. En ese sentido, no se pueden cobrar esos presuntos
perjuicios por accién contractual en confra mis representados, méxime que la presente
accién no puede tener dos fuentes en aras de buscar la reparacién de unos presuntos
perjuicios.

Adicionalmente, resulta inUtil alegar una falla del servicio del Concesionario Devisab cuando
los accionantes estando obligados, no logran acreditar el nexo causal enfre el dano que
presuntamente sufrieron y la conducta de DEVISAB, pues estd plenamente probado que el
K3+750 del framo Chusacd — Canoas de la Avenida Longitudinal de Occidente — ALO, lugar
de ocurrencia de los hechos, no estd a cargo del Concesionario DEVISAB, sino del INVIAS;
contrario a la afirmacién subjetiva de los accionantes cuando se refieren a que el accidente
fue como consecuencia de la “falla del servicio” del Concesionario Devisab, sin siquiera
indicar cudl es la omisidon o falla del servicio en la que se encontraba el Concesionario que
permitiera imputar responsabilidad alguna, incluso por que la misma no existe por cuanto el

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA., SALA DE CASACION CIVIL., Sentencia 18 de octubre de 2005, Exp. 14.491., M.P. Dr. Pedro
Octavio Munar Cadena, publicada en Jurisprudencia y Doctrina, diciembre de 2005. Caso Céardenas Lalinde.

“TAMAYO JARAMILLO, Tratado de Responsabilidad Civil, t. I, op. cit., pag. 136. “los principios del derecho civil y del procedimiento
le prohiben al perjudicado solicitarle al juez la indemnizacién de perjuicios de un mismo dafio, invocando al tiempo las normas de
la responsabilidad civil contractual y la extracontractual, cuando se trata de asuntos entre las mismas partes. La razén de tal
prohibicién se encuentra en que un perjuicio no puede tener — en principio — al mismo tiempo dos fuentes: por un lado la inejecucion
de un contrato valido y ser de origen extracontractual.”
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framo donde acaecid el accidente, no es de Devisab desde antes del acaecimiento del
siniestro.

Asi mismo, no puede alegarse una falla del servicio por parte de Devisab, ya que puede
evidenciarse de los hechos que exponen los demandantes, como del Informe Policial de
Accidentes de Trdnsito No. C-000009432, Organismo de Trdnsito No. 25754 — Soacha (en
adelante el “IPAT"), de fecha 25 de diciembre de 2015, que estamos en presencia de un
accidente de trdnsito cuyo acaecimiento se encuentra en la esfera de responsabilidad de la
propia victima - DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (QEPD), y por el hecho de un tercero.

Asi mismo, resulta importante indicar que los demandantes estdn obligados no probaron
dentro de las presentes diligencias que la ocurrencia del dano antijuridico es imputable all
Concesionario DEVISAB, pues la sola existencia del dano no prueba la responsabilidad; mds
aun, cuando la autoria endilgada por el presunto dano antijuridico que tuvieron que soportar
los accionantes, fue atribuida por los mismos demandantes a la NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE — al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y o la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, tal como consta respectivamente en el Capitulo V — DEL DANO
ANTIJURIDICO y VI. —FALLA DEL SERVICIO del escrito de Demanda, sin que decir, en el capitulo
de hechos, los mismo accionantes senalan que la atencidén del incendio estaba en cabeza
de los bomberos de Soacha, hecho que el mismo oficial de Bomberos asi lo afirmo en su

testimonio, asi:

“Min. 37:47.

Apoderada DEVISAB: Voy hacer unas preguntas muy concretas y cortas. He...cuéntele al despacho, cudles
eran las funciones del cuerpo de bomberos de Soacha para el ano 2015 Min. 38:00

Henry Mosquera: cuales eran mis funciones o cuales eran las funciones del cuerpo de bomberos Min 38:06
Apoderada DEVISAB: las funciones del cuerpo de bomberos Min 38:07

Henry Mosquera: Las funciones de los cuerpos de bomberos es la atencién de incendios y emergencia
conexas que tengan que ver con la atencidn de emergencias con fuego. Min 38:18

Apoderada DEVISAB: Don Henry, dentro de esas actividades que usted indica se encuentra la actividad de
de disponer o instalar sefalizacion transitoria frente a la existencia de esos incendios que se presentan Min
38:32

Henry Mosquera;_Si senora, dentro del protocolo dentro del profocolo de emergencia se debe hacer la
senalizacion de de los sitios de emergencia. Min 38:46"

En virtud de lo expuesto, no se probd el nexo causal entre el hecho danoso con la conducta,
ya sea activa u omisiva de mis representados en la produccion del dano reclamado, lo cual
obviamente no podia ser probado, como quiera que el Concesionario no tenia a cargo la
via en la cual ocurrié el accidente de frdnsito, no era la Entfidad encargada de la atencion
del incendio, ni era la autoridad de Policia de tréansito para cerrar la via, tal como lo alegan
los accionantes, en consecuencia, no asiste ningun tipo de responsabilidad atribuible al
Concesionario Devisab bajo ningun titulo de imputacién, que deba ser declarado por ese
Juzgado.

b. En cuanto a los perjuicios morales de todos los Accionantes.
No se allegd, ni practicd alguna prueba conducente, pertinente y Util que pruebe la

existencia de algun tipo de perjuicio moral, o siquiera una afliccién que ellos hayan padecido
por las supuestas lesiones que sufrié la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, limitdndose
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a readlizar manifestaciones genéricas para cobrar una indemnizacién por danos morales
inexistentes; como puede verse en el escrito petitorio, ni siquiera se indica o describe cual es
el dano moral padecido, y del testimonio rendido por Hugo Ferney Lozano se puede llegar
ni someramente a suponer cual fue el padecimiento moral que sufrieron los accionantes por
las presuntas lesiones que sufrid la senora AYALA GUTIERREZ, que ademds no fueron
probadas.

Lo anterior aunado a que, del acervo probatorio allegado por parte del accionante, las
pruebas documentales aportadas por DEVISAB, el Informe Pericial presentado, es claro que
Nno se encuentra acreditada la responsabilidad de DEVISAB frente al dano irogado al senora
DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, y por el contrario sise probd que la consecuencia nefasta
que ella presuntamente sufrié fue derivada de la falta del deber objetivo de cuidado del
senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.), al no respetar las normas de transito y
exceder los limites de velocidad ante la presencia de humo en una via, pues no actué como
lo ordenan las méximas de la experiencia, teniendo en cuenta que la actividad de conducir
vehiculos automotores es en si misma una actividad peligrosa, que coloca per se al mismo
conductor ante inminente peligro de recibir lesidon, lo cual exige necesariamente poner
mayor atencidén no sélo frente a los vehiculos que transitan sobre la carretera, sino a las
senales y normas de trdnsito, y obstdculos en la via, lo que lo llevd configurar un dano en su
integridad, y en la de su esposa, tal y como efectivamente ocurrié, siendo el causante
directo y UNICO RESPONSABLE y por tal hecho.

Adicionalmente, solicito respetuosamente al Despacho no se acceda a la pretension, ya que
ésta carece de sentido y es un mera apreciacion subjetiva de los accionantes, a fin de
enriguecerse sin justa causa a costa de mi poderdante, al pretender montos injustificados
gue se escapan incluso del criterio y monto mdéximo reconocido a través de los tiempos por
el Honorable Consejo de Estado, Seccidén Tercera, recopilados y unificados, tal como consta
en el "Documento final aprobado mediante Acta del 28 de agosto de 2014 Referentes para
la reparacién de perjuicios inmateriales Sentencias de Unificacion” 15,

En donde, en dicho documento de unificacién jurisprudencial se establecié que la
liguidacidn del dano moral en los eventos de lesiones se realiza teniendo en cuenta la
valoracién de la gravedad o levedad de la lesion reportada por la victima, la cual no se
prueba en el presente proceso, ya que no se aportd la correspondiente calificacion por
parte de una Junta Médica. Ni existe un documento que permita con certeza determinar el
porcentaje (%) de lesidn de la senora AYALA GUTIERREZ.

Y no existe tal prueba, ya que el dia 02 de noviembre de 2023, la misma apoderada desistid
de la prueba pericial, que permitiera determinar las secuelas médicas, tanto fisicas como
psicologicas de la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ producto del accidente de
trdnsito ocurrido aquel 25 de diciembre de 2025, cuyo desistimiento de la prueba, que
aceptado por el Despacho en el numeral SEGUNDO, del Auto de fecha 07 de febrero de
2024.

En consecuencia, de ninguna manera posible los danos morales pueden llegar a ser tasados
en el monto irrisorio solicitado por los accionantes a su parecer, ya que no se probd
sumariamente la lesion que padece DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, que alegan los

15 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Documento final aprobado mediante Acta del 28 de agosto de 2014
Referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales
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accionantes, por lo que insistimos que la reparaciéon pretendida por los demandados es
indebida y fuente de enriquecimiento injusta en perjuicio de mis representados.

c. En cuanto a los perjuicios morales de MABEL JUDITH AYALA GUTIERREZ, DEYBIS
ALFONSO AYALA GUTIERREZ y EDILBERTO JULIO AYALA GUTIERREZ en su condicién de
HERMANOS de DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ.

No se aporté con la demanda ninguna prueba conducente, pertinente y Util que pruebe la
existencia de algun tipo de perjuicio moral, o siquiera una afliccién que ellos hayan padecido
por las supuestas lesiones que sufrié la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, limitdndose
a redlizar manifestaciones genéricas para cobrar una indemnizacién por danos morales
inexistentes; como puede verse en el escrito petitorio, ni siquiera se indica cual es el dano
moral padecido por los hermanos de la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, pues no
es suficiente demostrar el vinculo consanguineo para obtener la compensacion por dano
moral, por mera presuncion judicial.

Puede verse incluso en el Capitulo XIl - NOTIFICACIONES de la demanda, que los hermanos
no pudieron verse afectados ni baja, ni intfensamente por las presuntas lesiones que sufrié su
hermana, pues resulta cuestionable que se haya generado algun tipo de afliccion, cuando
entre ellos existe cientos de kildmetros de distancia (Soacha, Cund. a Sitio Nuevo,
Magdalena) (Soacha, Cund. a Cali, Valle del Cauca), circunstancia suficiente para presumir
que los accionantes no lo padecieron, en donde la misma sefiora CLAUDIA MILENA DIAZ,
quien era presuntamente la senora del servicio de la accionante DIANA PATRICIA AYALA
GUTIERREZ, no sabia quiénes eran los hermanos, y solo se refirid a la existencia de los padres
de la senora AYALA GUTIERREZ, aungue no tenia certeza sobre las respuestas a cada una de
las preguntas realizadas, por lo que no puede hablarse de una certeza en el testimonio
rendido.

“(...) CLAUDIA MILENA DIAZ - Min. 1:32:26

Juez - Generales de ley y juramento

Juez: tiene alguna relacidon de parentesco o contractual con la sefiora Diana Patricia Ayala Gutiérrez y su familia Min
1:35:37

Claudia: No sehora Min 1:35:39

Juez: Los conoce Min 1:35:42

Claudia: Si sefiora Min 1:35:44

Juez: Desde hace cudnto los conoce y porque Min 1:35:47

Claudia: He a la sefiora Diana la conozco hace mas de 10 afos desde mil novecientos, perddn desde (no se logra
entender lo que dice) Min 1:36:02

Juez: Me vuelve arepetirla fecha que no le escuche bien. Min 1:36:03

Claudia: A ella la conozco desde el 2015 Min. 1:36:07

Juez: Porque la conoce Min. 1:36:10

Claudia: Porque yo cuidaba bebes en tratamiento, entonces puse un aviso y la senora llego con el esposo. Mas bien,
fue el esposo quien me contacto y he empecé a trabajar con ellos cuiddndole los nifios en (inaudible) Min 1:36:30
Juez: Cuanto tiempo duro cuidado los ninos Min.1:36:32

Claudia: Dure mds de (inaudible) cuidando los nifios Min. 1:36:37

Juez: de que cuidando a los nifnos Min 1:36:41

Claudia: Mas de 2 aiios, yo empecé con ellos en febrero de 2015 y paso mucho mds del 2017, no recuerdo exactamente
fechas, de ahi en adelante tuve relacién con ellos cuidando a los nifios mucho tiempo, pero como empleada,
llamdndolo asi, como empleada, fue mds de dos aios. Min 1:37:11

DEVISAB MIN 1:37:19
Apoderada: dona Claudia... en el afio 2015 usted que profesion tenia. Min 1:37:30
Claudia: He no, estaba en mi casa, era bachiller y cuidaba ninos Min 1:37:36

Apoderada: He senora claudia diganos, nos puede contarlas condiciones de servicio que usted le prestaba a la sefora
Diana Patricia Min 1:37:48

Claudia: Ellos me llevaban los nifios en la manana y se iban a trabajar. A veces el sefor los recogia en la tardecita
dependiendo los horarios que tuviera, pero casi siempre los cuidaba desde la marfiana hasta la tarde cuando ya alguno
de los dos (inaudible) los recogia.

Ya después he... a raiz del accidente que la sefiora Diana no se podia mover, entonces yo ya voy es d su casa, ya
empiezo ayudarle con fodo lo de la casa, sobre fodo en el tema de los ninos. Porque estaba muy chiquititos como un
anito en ese enfonces Min 1:38:35

Apoderada: Es decir, que el servicio que usted prestaba era de servicio doméstico y de cuidar los ninos Min 1:38:41
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Claudia: Si sefiora, si sefiora. Pues inicialmente era como la nifiera y ya después del accidente de la sefiora diana pues
ya enfre ayudarle con todo el tema porque pues ya no se podia mover. Min. 1:38:55

Apoderada: Recuerda hasta que tiempo ella no se podia mover. Min 1:39:00

Claudia: Ella duro muchos meses, muchos muchos meses he no recuerdo como unos tres o cuafro meses, no recuerdo
muy bien, o sea, como vivia con el nino que apenas estaba caminando he entonces mucho mucho tiempo ella ya si
le empezd a dar papito a caminar con lo de la terapia y todo eso, pero tal con el bebe fue mucho mucho tiempo, ella
era la que prdcticamente hacia fodo lo del nifio, por lo que (inaudible) Min. 1:39:38

Apoderada: Como era su salario Min 1:39:40
Claudia: En ese tiempo quinientos mil pesos Min 1:39:44

Apoderada: Quinientos mil pesos cuando estaba vivo el senior Deivis. Min 1:39:50

Claudia: He inicialmente fueron trecientos, ellos me pagaban trecientos cuando llevaban los nifos en mi casa, pero ya
cuando yo empecé a ir ya después de que murid el sehor Deivis ella ya me empezd a pagar quinientos pues porque el
trabajo ya era mucho tema complejo hacer todo lo de la casa Min.1:40:12

Apoderada: Conoce usted como solventaba ese valor de su sueldo Min. 1:40:17

Claudia: Pues el trabajo de ella y yo me imagino con lo que la familia le ayudaba, porque (inaudible) la familia le daba
como un y eso fue mucho tiempo y ella me iba pagando de a poquito y asi fue (inaudible) estuvo dificil, pero pues yo
le colaboraba porque no habia otra forma Min.1:40:46

Apoderada: Conoce usted que familiar le ayudo a Diana Patricia Ayala después del accidente Min. 1:40:50
Claudia: Los papas Min.1:40:54

Apoderada: Por cuanto tiempo le ayudaron los papas Min. 1:40:58
Claudia: No les puedo decir, no Min. 1:41:04
No mas preguntas.

DEMANDANTE
Apoderada: Sin preguntas.

MINISTERIO DE TRANSPORTE.
Apoderado: Sin preguntas.

INVIAS.
Apoderado: Sin preguntas.

ANI.

Apoderado: Sin preguntas.
ESTUDIOS TECNICOS SAS - MIN
Apoderado: Sin preguntas.

CHUBB SEGUROS - MIN
Apoderado: Sin preguntas.

MAPFRE
Apoderado: Sin preguntas.

PREVISORA MIN
Apoderado: Sin preguntas.”

Ademds que, la Sentencia de Unificacion jurisprudencial establecié que la liquidacion del
dano moral en los eventos de lesiones se realiza teniendo en cuenta la valoracion de la
gravedad o levedad de lalesidn reportada por la victima, la cual no se prueba en el presente
proceso, ya que no se aportd la correspondiente calificacion por parte de una Junta
Médica. Ni existe un documento que permita con certeza determinar el porcentaje (%) de
lesién de la senora AYALA GUTIERREZ, por lo que el Despacho no tiene un camino diferente
al de negar esta pretension.

d. En cuanto a los perjuicios morales de MABEL LUZ GUTIERREZ DE AYALA y PEDRO
REGALADO AYALA AYAL, en su condicion de MADRE y PADRE, respectivamente de
DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ:

Teniendo en cuenta que no se probd la relacién de consanguinidad de la senora MABEL LUZ
GUTIERREZ DE AYALA conla accionante DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, como fue resuelto
Por el Despacho en la pasada audiencia de pruebas, este perjuicio reclamado debe ser
negado.
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Ahora, frente al perjuicio reclamado por el senor PEDRO REGALADO AYALA AYAL, no se
aporté con la demanda ninguna prueba conducente, pertinente y Util que pruebe la
existencia de algun tipo de perjuicio moral, o siquiera una afliccién que ellos hayan padecido
por las supuestas lesiones que sufrid la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, limitandose
a redlizar manifestaciones genéricas para cobrar una indemnizacién por danos morales
inexistentes, a fin que sean decretados por mera presunciéon legal.

Sin perjuicio que la Sentencia de Unificacién jurisprudencial establecié que la liquidacion del
dano moral en los eventos de lesiones se realiza teniendo en cuenta la valoracion de la
gravedad o levedad de lalesidn reportada por la victima, la cual no se prueba en el presente
proceso, ya que no se aportd la correspondiente calificacion por parte de una Junta
Médica. Ni existe un documento que permita con certeza determinar el porcentaje (%) de
lesién de la sefiora AYALA GUTIERREZ, por lo que el Despacho no tiene un camino diferente
al de negar esta pretension.

e. En cuanto alos a los perjuicios morales de ROQUE JACINTO GUTIERREZ SEGURA, en su
condicion de ABUELO de DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ:

Como bien se advirtid, la senora MABEL LUZ GUTIERREZ DE AYALA no tiene legitimaciéon por
activa para actuar dentro de la presente Litis, y por supuesto no estd legitimada para
formular ninguna pretension en contra de mis representados, en tanto que no se acreditd la
relacién de consanguinidad con la sefora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ; como
consecuencia de ello, tampoco tiene legitimaciéon para actuar, mucho menos para reclamar
perjuicios el senor ROQUE JACINTO GUTIERREZ SEGURA, quien pidid la reparacién en su
condicién de ABUELO de DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, (y padre de la senora MABEL
LUZ GUTIERREZ DE AYALA) pero si no se probd la relacién de consanguinidad de quien
presuntamente era su mamd, accesoriamente tampoco estd probada del que cita en la
demanda como su abuelo; pues lo accesorio sigue la suerte de lo principal, y en
consecuencia, esta pretension debe ser negada por el Despacho.

Sin perjuicio de lo anterior, no es suficiente demostrar el vinculo consanguineo para obtener
la compensaciéon por dano moral, por mera presuncion judicial, pues como bien se advierte
en el Capitulo Xl = NOTIFICACIONES de la demanda, el senor ROQUE JACINTO GUTIERREZ
SEGURA no pudo verse afectado ni baja, ni intfensamente por las presuntas lesiones que sufrid
la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, pues resulta cuestionable que se haya
generado algun tipo de afliccion, cuando entre ellos existe cientos de kildmetros de distancia
(Soacha, Cund. a Sitio Nuevo, Magdalena), circunstancia suficiente para presumir que el
accionante no lo padecid, tan esa asi que ninguno de los testimonios rendidos se habld de
la existencia de su abuelo, es mds los testigos no sabian quién era, lo que corrobora que los
accionantes pretenden cobrar a costa del Concesionario DEVISAB una indemnizacidn por
perjuicios morales inexistentes.

F. En cuanto al Reconocimiento del Perjuicio “DANO A LA SALUD": alegan los
accionantes que: “se le ocasiond a la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, un
perjuicio fisiolégico denominado dano a la salud, pues debido al mismo tuvo pérdida
de capacidad laboral por la perturbacién funcional del érgano de locomocion,
perturbacion del miembro superior derecho, perturbacién de érgano del sistema de
respiracion, perturbacion funcional del drgano sistema nervioso central,
adicionalmente, la convocante senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ tiene
secuelas de cardcter psiquico, “que considero” superan su pérdida de capacidad
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laboral en mds de un cincuenta por ciento (50%) (...)". (negrilla fuera del texto original
de la demanda).

Frente a lo anterior, puede verse dentro del expediente del asunto de la referencia que los
accionantes no aportaron, ni se practicé ninguna prueba sumaria, conducente, pertinente
y Util que probara la existencia del perjuicio “"Dano a la Salud” que supuestamente padecia
la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ por las supuestas lesiones que sufrid, sino que los
demandantes se limitaron a realizar manifestaciones genéricas y subjetivas para cobrar una
indemnizacion por este tipo de danos, donde incluso la apoderado de los accionantes, a su
juicio y subjetivamente afirma: “(...) senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, tiene secuelas
de cardcter psiquico, “que considero” superan su pérdida de capacidad laboral en mds de
un cincuenta por ciento (50%)"

Es decir, que la abogada de la parte actora sin contar con el experticio técnico respectivo,
fue bajo su valoracidon quien determind la supuesta pérdida de capacidad de la actora
DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, senalando sorpresivamente que era mdas del 50%,
condicidén que no su probd, pues como puede verse del estudio del expediente no existe
prueba alguna con la que se demuestre tal aseveracion; pues la misma apoderada que
afirmaba esto, desistié de la prueba pericial el dia 02 de noviembre de 2023, que permitiera
determinar las secuelas médicas, tanto fisicas como psicoldgicas de la senora AYALA
GUTIERREZ producto del accidente de transito ocurrido aquel 25 de diciembre de 2025, tal
como consta en el numeral SEGUNDO, del Auto de fecha 07 de febrero de 2024que aceptd
el desistimiento de la prueba

Vale la pena precisar que, este fipo de danos tal y como es la incapacidad medica laboral,
perentoriamente deben probarse, en especial, a fravés de una prueba pericial, emitida por
una Junta Nacional o Regionales de Calificacion'’é de Invalidez que certifique la pérdida de
capacidad laboral de la susodicha por las presuntas lesiones padecidas, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el Articulo 142 del
Decreto 19 de 2012.

Se frata entonces de un asunto que fisica y juridicamente necesita de prueba técnica, ya
que el juez necesita tener certeza del grado de la perturbacién diagnosticada a la afectada,
relacionada bdsicamente con el grado de eventual pérdida de capacidad laboral no sélo
por los aspectos juridicos sino también legales que exigen precisamente dicha condicién,
por las lesiones padecidas en el accidente de transito origen de este litigio; asi como las
afectaciones corporales o psicofisicas, relativas a los aspectos o componentes funcionales,
bioldgicos y psiquicos que pueda haber padecido la senora DIANA PATRICIA AYALA
GUTIERREZ, prueba que no hace parte del proceso del asunto de lareferencia. En tal sentido
el DANO A LA SALUD debe ser negado por el Despacho.

f. En cuanto al Dano Emergente: alega la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ:

6 Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia. M. P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado. Sentencia C-458-15.> “La
calificacién se realizara con base en el manual Unico para la calificacion de invalidez, expedido por el Gobierno
Nacional, vigente a la fecha de calificacion, que deberd contener los criterios técnicos-cientificos de
evaluacién y calificacion de pérdida de capacidad laboral porcentual por sistemas ante una deficiencia,
discapacidad e invalidez que hayan generado secuelas como consecuencia de una enfermedad o accidente”.
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De lo pretendido por la accionante DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ como DANO
EMERGENTE, no obra en el expediente prueba vdalida'?, pertinente y conducente con la que
se demuestren los gastos en los que tfuvo que incurrir la senora DIANA PATRICIA AYALA
GUTIERREZ, con ocasidon alas presuntas lesiones que sufrid como consecuencia del accidente
de transito ocurrido el 25 de diciembre de 2015 y que permitan ni configurar ni tasar este tipo
de perjuicio.

De los presuntos gastos que tuvo que asumir, por el pago a la empleada doméstica la
accionante aporté junto con la demanda copia de un documento privado suscrito por la
sefiora CLAUDIA MILENA DIiAZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 28.955.401 de
Santa Isabel (Tolima) (a folio 97 de la demanda), en donde manifiesta que ya prestaba los
servicios domésticos a la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, y cuidaba de los hijos de
la senora AYALA GUTIERREZ desde el 02 de febrero de 2015, (el accidente fue el 15 de
diciembre de 2015), por lo que no puede valorarse como dano emergente, pues no fue un
gasto que debiera asumir con ocasidén al accidente.

Asi mismo, causa extrafieza que se esté cobrando este gasto como DANO EMERGENTE,
cuando fue hasta la consulta del 21 de marzo de 2017 que la sefiora DIANA PATRICIA AYALA
GUTIERREZ manifestd que: “va a buscar a alguien que la ayude enla casa” (afolio 111 dela
demanda), esto es dos anos después de ocurrido el accidente, tal como puede leerse
documento “HISTORIA CLINICA - CEPAINNIPS” de la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ
(aungue el documento no se aporté a la demanda en la forma exigida en el Articulo 245'8
del Cdédigo General del Proceso), ademds, zno afirman los accionantes que la senora
CLAUDIA MILENA DIAZ ya estaba trabajando para la accionante en los servicios de la casa
y cuidando a sus hijose

Y si Después de dos anos de ocurrido el accidente de trdnsito, vio la necesidad de “buscar
a alguien que la ayude en la casa”, esto no puede estdr relacionado con las presuntas
lesiones sufridas y la supuesta convalecencia, pues ya habian pasado dos anos, ademds que
la misma accionante DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ en su testimonio manifestd que si
trabajo después del accidente, lo que pone en duda la veracidad de los hechos de la
demanda, en los que se fundamentan las pretensiones, induciendo en error al Despacho y
desviando el recto criterio del Operador Judicial.

““Min 2:08:38

Apoderada: Pregunta once. pero durante esos anos que usted indica, usted ya podia
trabajar, o seq, estaba frabajando independientemente. Min 2:08:52

(hablan al mismo tiempo)

17 EL DANO. ANALISIS COMPARATIVO DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO EN DERECHO
COLOMBIANO Y FRANCES. Dr. JUAN CARLOS HENAO. UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA. SEGUNDA
REIMPRESION. BOGOTA D.C. 2007., PAG. 201. “En los eventos que la victima sobrevive, se puede sentar la regla que enuncia
que todos los gastos necesarios para el restablecimiento de la salud de la persona son dafio emergente. En efecto “el reembolso
de los gastos médicos y farmacéuticos no plantea dificultad alguna si el demandante los justifica’.

'8 Codigo General del Proceso. Articulo 245. “APORTACION DE DOCUMENTOS. Los documentos se aportardn
al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa justificada.
Cuando se allegue copia, el aportante debera indicar en dénde se encuentra el original, si tuviere conocimiento
deello.”
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Diana: Si, yo ya frabajaba Min 2:08:52

Diana: §i yo ya frabgjabg, lo que pasa es que no trabgjaba de la misma manera
porque, de todas maneras, pues no fue igual, no. el poderme desplazarme y
movilizarme porque siempre he trabajado en la parte domiciliaria. Entonces me toca
desplazarme a los diferentes domicilios de cada paciente Min. 2:09:09”

En tal sentido, los presuntos gastos correspondientes al pago del salario de una empleada
doméstica deben ser negados por el Despacho dado que las pruebas arrimadas, pretenden
hacer incurrir en error al proceso y a su juzgador, decretando y estableciendo cuantias por
perjuicios inexistentes, conforme lo analizado anteriormente.

En cuanto a los presuntos gastos en que tuvo que incurrir DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ
por la incapacidad médico legal (de 65 dias) que presuntamente imposibilitaba su
desempeno laboral, deben ser negados por el Despacho, puesto que, la incapacidad
médico-legal’? tienen efectos penales, pero no laborales, ya que mediante esta
incapacidad, un perito determina el tiempo de recuperacion de una lesidbn para que
proceda o no un tipo penal; por lo tanto, no sirve de excusa para no asistir al frabajo, ni exigir
un tratamiento médico, exdmenes, revisiones, remision de medicamentos, hospitalizaciones
U orden de reposo, ya que esta incapacidad no tiene implicacién alguna en la seguridad
social, por lo tanto no es trascrita por la ARL o EPS ni genera reconocimiento econdmico por
dichas entidades o el empleador?, en ese sentido la senora DIANA PATRICIA AYALA
GUTIERREZ no pudo haber incurrido en ningun gasto por este concepto.

Asi mismo, tal como consta en comprobantes de pago de la compania PTA S.A.S. FAMILY
HOME CARE S.A.S., NIT. 860.527.350-4, a la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ se le
hicieron las deducciones de ley por concepto de “pago a SALUD" desde el mes de
septiembre de 2014 al mes de agosto de 2015, y la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ
se encontraba cotizando a salud para el dia 12 de agosto de 2016 (folio 80 de la demanda),
fecha en la cual presuntamente se definid la Incapacidad Definitiva de 65 dias, pues como
puede verse en "“HISTORIA CLINICA - CEPAINNIPS” de la senora DIANA PATRICIA AYALA
GUTIERREZ ésta figuraba como dfiliado “Cotizante”; en ese sentido, cualquier Incapacidad
tuvo que ser cubierta por la EPS de la senora AYALA GUTIERREZ, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Asi mismo, de acuerdo con la Historia Clinica Electréonica No. 57456699 del Centro de Salud
PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES LTDA del 25 de diciembre de 2015, la entidad
pagadora por los gastos del accidente de frdnsito fue la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMEBIA, con la cual, de acuerdo al Informe Policial de Accidentes de Trdnsito No. C-
000009432), se tenia la Pdliza de Seguro Obligatorio (SOAT) No. AT-0110363-1 de la
motocicleta de placas TPE-06D; seguro que de conformidad con lo senalado en el Decreto
1032 de 1991, incorporado en el Decreto 663 de 1993 y Decreto 056 de 2015, cubre entre
otros, gastos médicos quirdrgicos, farmacéuticos y hospitalarios por lesiones; Incapacidad
permanente, Muerte de la victima como consecuencia del accidente, Gastos funerarios;
Gastos de transporte y movilizacién de las victimas a los establecimientos hospitalarios o
clinicos y las entidades de seguridad y prevision social de los subsectores oficial y privado del
sector salud; en tanto que, la accionante no podria acumular?! lo recibido por el seguro con

9 Ministerio de Proteccion, Concepto 332671, oct. 27/11
2 INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES., Op. Cit.; y COLOMBIA. CONGRESO DE LA
REPUBLICA. Ley 599 del 2000. Cédigo Penal Colombiano. Diario Oficial 44097, del 24 de julio de 2000.

21 La no acumulacién de lo recibido por el SOAT con acciones posteriores esta expresamente regulado por la Ley 100 de 1993,
art. 244,
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la indemnizacidn que se pretende dentro de la presente accidén, ya que se estaria
generando un doble cobro de la indemnizacion. En tal sentido, el cobro de la incapacidad
debe ser negada por el Despacho.

Al respecto debe indicarse que el cobro de perjuicios también estd circunscrito a que los
mismos se hayan generado y no hayan sido reclamados o reconocidos por ofra persona, so
pena de incurrir en un enriguecimiento sin justa causa, cuando los perjuicios se cobren dos
veces por el mismo hecho. Al respecto resulta de vital sustraccion indicar que el hecho que
se reconozcan por ejemplo las incapacidades, per se ya determinan los gastos emergentes
y cesantes ocasionados por el accidente, que como son reconocidos por el sistema de
seguridad social no pueden ser nuevamente cobrados por parte de la accionante,
conforme lo mencionado anteriormente.

En cuanto los gastos de fransporte indicados (casa — hospital: hospital — casa), en que tuvo
que incurrir DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, igualmente no obra en el expediente prueba
vdlida alguna con la que se demuestren dichos gastos, no se aporta con la demanda factura
o documento equivalente en el que conste que estos gastos fueron sufragados por la senora
DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, y durante todo el trdmite procesal no fueron arrimados,
ni exhibidos por la demandante.

Asi mismo, y como anteriormente se indicd, la entidad pagadora por los gastos del accidente
de transito fue la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, conforme la Pdliza de Seguro
Obligatorio (SOAT) No. AT-0110363-1 de la motocicleta de placas TPE-06D; la cual cubre los
Gastos de transporte y movilizacién de las victimas a los establecimientos hospitalarios o
clinicos; en tanto que, la accionante no podria acumular lo recibido por el seguro con la
indemnizacion que se pretende dentro de la presente accidn, ya que no se excluyen entre
si en tanto que son costos reconocidos por la pdliza respectiva, carga de reclamacion y
reconocimiento que debe ser asumida por la accionante, pues, “el resarcimiento del
perjuicio, debe guardar correspondencia directa con la magnitud del dano causado, mds
no puede superar ese limite?2”. “La explicacion que se da a esta regla se apoya en un
principio general del derecho: si el dano se indemniza por encima del realmente causado,
se produce un enriquecimiento sin justa causa a favor de la “victima” (...) es asi el dano la
medida del resarcimiento.23” En consecuencia, el cobro de los gastos de fransporte debe ser
negado por el Despacho.

En consecuencia de lo expuesto, este DANO EMERGENTE debe ser negado por el Despacho.

a. En cuanto al Lucro Cesante: alega la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ:

“que la senora en su calidad de lesionada, por perjuicios y teniendo en cuenta que
la convocante antes del accidente normalmente tenia ingresos que provenian de
dos empleos, por lo cuales devengaba la suma de dos millones cuatrocientos
ochenta y nueve mil setecientos pesos ($2.489.700) y que posteriormente al
accidente y debido a las secuelas y danos por perturbacion funcional de sus
miembros inferiores y superiores, asi como los érganos de la respiracion y del sistema

2 Corte Constitucional, Sentencia C-197, 20 de mayo de 1993, Bogota D.C.

2 EL DANO. ANALISIS COMPARATIVO DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO EN DERECHO
COLOMBIANO Y FRANCES. Dr. JUAN CARLOS HENAO. UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA. SEGUNDA
REIMPRESION. BOGOTAD.C. 2007., PAG. 45.
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nervioso perdiendo su capacidad laboral y como consecuencia de ello se
disminuyeron sus ingresos en menos de la mitad {...)"

En cuanto al lucro cesante alegado por la accionante no es cierto y debe ser negado por
el Despacho, teniendo en cuenta que de acuerdo a los comprobantes de pago, a la
certificacion y a la liquidacién expedida por la compania PTA S.A.S. FAMILY HOME CARE
S.A.S., NIT. 860.527.350-6, la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ prestd sus servicios a
PTA S.A.S. FAMILY HOME CARE S.A.S. mediante un contrato de obra o labor desde el dia 18
septiembre de 2014 hasta el dia 10 de agosto de 2015, esto es CUATRO (4) meses antes del
dia de ocurrencia del accidente de trdnsito, que como consta en el Informe Policial de
Accidentes de Trdnsito No. C-000009432, Organismo de Trdnsito No. 25754 — Soacha (en
adelante el “IPAT") este ocurrid el dia 25 de diciembre de 2015; por lo que NO es cierto que
la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ haya tendido ingresos que provenian de dos
empleos, pues desde el 10 de agosto de 2015, repito, dejé de prestar sus servicios en PTA
S.A.S. FAMILY HOME CARE S.AS.).

Ahora bien, la accionante aportd junto con la demanda copia de un documento privado
suscrito por la senora NIDIA JUDITH LEMUS MOLINA, en calidad de Gerente General de
SERVICIOS MEDICOS VITAL HEALTH (sin NIT) (a folio 96 de la demanda), en donde se indica
gue la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, presta los servicios como fisioterapeuta
desde el 23 de marzo de 2012, hasta la presente fecha, esto es hasta el dia 30 de agosto de
2017 (segun fecha del documento) con honorarios equivalentes a la suma de $889.700; sin
embargo éste documento carece de valor probatorio en tanto que “las copias simples no
son medios de conviccién que puedan tener la virtualidad de hacer constar o demostrar los
hechos que con las mismas se pretendan hacer valer ante la jurisdiccién, en cuanto su
estado desprovisto de autenticacién impide su valoracidn probatoria?4, aunado a que no se
tiene certeza sobre la persona que lo ha elaborado y firmado, mds aun, cuando no se aporta
en la demanda el Certificado de Existencia y Representacion Legal de SERVICIOS MEDICOS
VITAL HEALTH, en el que no consta el NIT, ni matricula mercantil que permita probary verificar
la existencia y representacion de dicha entidad, lo que pone en duda la veracidad del
documento aportado y la certeza de sus ingresos y por supuesto que estos hayan reducido.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, la misma DIANA PATRICIA AYALA GUTIEREZ en el
interrogatorio de parte rendido manifestd que si seguia trabajando después del accidente,
donde incluso senalo que sus ingresos mensuales son entre 2 y 4 millones de pesos, lo que
demuestra que no hay concrecion frente al perjuicio alegado de LUCRO CESANTE, pues no
dejo de percibir ingresos mensuales, por o que no es cierto que estos hayan disminuido en
menos de la mitad, incluso menciond que tenia ahorros guardados.

Es decir que, con el mismo testimonio rendido por la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIEREZ,
no se probd que como consecuencia de su accidente se haya generado el perjuicio
patrimonial acd reclamado, y que no esté, ni hubiera podido trabajando araiz de ello, o que
se haya visto afectado por culpa del accidente, pues se insiste, la misma accionante indicé
que si frabajaba, y de cuanto eran y son sus ingresos.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotd, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil doce (2012) Radicacion
numero: 68001-23-15-000-1997-00807-01(22377) Actor: NORBERTO ARTEMIO VERANO GONZALEZ Y OTROS Demandado:
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Concesion OPENPASS’

LINEA GRATUITA NACIONAL DE EMERGENCIAS #3815

o al 018000 953550 (Todo operador habilitado) Email; radicacioniprev@devisab.com

atencionusuarioiprev@devisab.com
Teléfonos: 3138710431- 3123524223.

Email: radicacion@devisab.com

SALD - 2024 - 1222 Pdgina 28 de 64



F 08i03-2024 V4

SA? ) NIT. 901.209.021-2

Dicha condicién juridica, estd constituida por ganancias concretas que el damnificado se
vio privado de recibir con ocasidn del accidente acaecido; empero NO incluye ni puede
incluir, utilidades eventuales que aquél podria haber ganado con posterioridad al dano, en
caso de no haberse producido, pues el lucro cesante NO SE PRESUME NI SE ASUME; en
consecuencia es que quien reclama, debe probar fehacientemente su existencia.

Adicionalmente, dentro de las presentes diligencias la parte actora no probd laincapacidad
laboral que supuestamente tiene la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, (como quiera
que la apoderada desistio de la prueba pericial valorativa de incapacidad), diferente a la
discapacidad fisica, que no es por si misma prueba de la incapacidad laboral, puesto que
la discapacidad fisioldgica no impide que la victima no pueda seguir desempenando su
trabajo habitual u otro diferente. Es decir, que bajo esa capacidad laboral es presumible que
las personas puedan trabajar, o, en otfras palabras, procurarse un ingreso que le permita vivir
en condiciones aceptables, mediante el ejercicio de un trabajo. Sin perjuicio, se insiste, no se
probd que por su discapacidad la senora AYALA GUTIERREZ no hubiera podido seguir
trabajando, pues por el contrario, ella manifestd que si trabajaba.

Y como se desistid de la prueba que permitia valorar “el estado de salud de la senora DIANA
PATRICIA AYALA GUTIERREZ, Ia supuesta pérdida de capacidad laboral, el porcentaje de la
pérdida de capacidad laboral, antigiedad de la lesidn, origen; etc.,” no puede hablarse
de la existencia de dano alguno que amerite la indemnizacion de perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales a consta de DEVISAB, ya que no existe la prueba sumaria demostrativa
del dano alegado.

En ese orden, esta pretension de reconocimiento del Lucro cesante pasado estd justificada
con meras afirmaciones sin respaldo probatorio, que de ninguna manera permiten configurar
lareclamacion patrimonial hoy exigida en favor de los demandantes, y mucho menos puede
llegar a valorase la existencia de algun perjuicio indemnizable, foda vez que el accionante
estd pretendiendo la reparacion de un perjuicio hipotético?s, como si se tratard de un
presuncidn que no requiera prueba para su reparacion, ya que las pruebas practicadas que
excede de vicios, no permite estimar con certezay veracidad la existencia del lucro cesante.

Al respecto los precedentes jurisprudenciales del Honorable Consejo de Estado han
precisado que, tanto en lo civi como en lo administrativo, “para que exista la
responsabilidad, es necesario que el dano se haya ocasionado26.” Es decir, "que el dano
para que pueda serreparado debe ser cierto2’”, porlo que NO puede ser *un dano genérico
o hipotético, sino especifico, cierto: el que sufre una persona en su patrimonios™,

En consecuencia, la reparacion pretendida debe ser negada por el Despacho por no
encontrarse prueba(s) conducentes, pertinentes y validas que demuestren los supuestos de
hecho que pretende hacer valer dentro de la Lifis el accionante ni las pretensiones
enervadas, ya que conforme al principio “onus probandi” este debia probar y demostrar

25 JUAN CARLOS HENAO. El Dario. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y francés.
Las Condiciones de Existencia. Il. Caracter Cierto. Universidad Externado de Colombia. Pagina 129. 2007: “Es claro entonces que “el Consejo
de Estado ha tenido la oportunidad de sefialar que el dafio para que pueda ser reparado debe ser cierto”, esto es, “no un dafio genérico o
hipotético sino uno especifico, cierto: el que sufre una persona determinada en su patrimonio”

% Consejo de Estado, 30 de septiembre de 1949, CP. Dr. Gémez Naranjo, ACE afio XXXI, 1949-14950, T. 5, No. 367-371, pp. 365 a 376.
27 Consejo de Estado seccion tercera, 2 de junio de 1994, CP. Dr. Uribe Acosta, actor: Julio César Delgado Ramirez, exp. 8998. E n sentido
idéntico: 23 de septiembre de 1994, CP. Dr.Uribe Acosta, actor: Carmenza Vélez, exp. 9458, 27 de octubre de 1994, C.P. Dr. Uribe Acosta,

actor: Oswaldo Pomar, exp. 9763.

2 Consejo de Estado, seccion Tercera, 19 de octubre de 1990, CP. Dr. De Greiff Restrepo, actor: Textiles Morfel Ltda. Exp. 4333.

Concesion OPENPASS’

LINEA GRATUITA NACIONAL DE EMERGENCIAS #3815

o al 018000 953550 (Todo operador habilitado) Email; radicacioniprev@devisab.com

atencionusuarioiprev@devisab.com
Teléfonos: 3138710431- 3123524223.

Email: radi

GERDY

2

\

o
Zello
23S

ave

2022
SALD - 2024 - 1222 Pdgina 29 de 64



F 08i03-2024 V4

SA? ) NIT. 901.209.021-2

inequivocamente lo invocado, por cuanto en él recae la carga de la prueba, en virtud de
lo establecido en el articulo 167 del C.G.P.; porlo que solicito respetuosamente no se acceda
a la pretension.

b. En cuanto al dano de bienes constitucionales, protegidos.

No se aportd con la demanda ninguna prueba conducente, pertinente y Util que pruebe la
existencia de la afectacion a los accionantes a un bien o derecho constitucional o
convencional que amerite de su reparacién, ni mucho menos que este perjuicio sea
imputable al Concesionario DEVISAB, pues la apoderada de los accionantes se limitd a
escribirlo en la demanda la solicitud de reparacién de este tipo de perjuicios, fijar unos
montos (SMLMV), sin siquiera someramente decir cudl es la afectacion sufrida, esa tarea se
la traslado ala senora Juez.

Lo que si es evidente es que la parte actora con la solicitud de este perjuicio, o que estd
pretendiendo es una doble indemnizacién frente al dafno moral del que estd solicitando una
reparacion.

En ese orden, y como puede verse de las pruebas presentadas por los accionantes no se
acreditd la existencia un perjuicio cierto que deba repararse, sino por el contrario, la parte
accionante estd pretendiendo la reparacidon de un perjuicio hipotético??, como si se tratard
de una presuncidén gue no requiera prueba para su reparacion.

En consecuencia de lo anterior solicito respetuosamente no se acceda ala pretension, como
quiera que no se aportd con la demanda, ni se probd dentro de la presente Litis ninguna
prueba conducente, pertinente y Util que pruebe algun tipo de perjuicio inmaterial que haya
podido haber padecido los accionantes, ni mucho menos que algun fipo de perjuicio
inmaterial pueda ser atribuible a mis poderdantes.

5. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A continuacion expondré cada uno de los elementos juridicos que el despacho debe tener
en cuenta al momento de dictar sentencia, dentro del asunto de la referencia.

5.1. INEXISTENCIA DE LA CONFIGURACION DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EN
CONTRA DEL CONCESIONARIO DEVISAB.

De conformidad con el articulo 90 constitucional el Estado responderd patrimonialmente por
los danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accidn o la omisidn de las
autoridades publicas; responsabilidad que se hace patente cuando se configura un dano
antijuridico, entendido este, como aquel sufrido por un sujeto que no tiene el deber juridico
de soportar el perjuicios°.

2 JUAN CARLOS HENAO. El Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano y francés. Las Condiciones de Existencia. Il. Caracter Cierto. Universidad Externado de Colombia. Pagina 129. 2007 :
“Es claro entonces que “el Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de sefialar que el dafio para que pueda ser reparado debe
ser cierto”, esto es, “no un dafio genérico o hipotético sino uno especifico, cierto: el que sufre una persona determinada en su
patrimonio”

30 Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil Botero
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Asilas cosas, el Consejo de Estado ha senalado que los elementos que sirven de fundamento
a la responsabilidad son en esencia el dano antijuridico, esto es la lesion patrimonial o extra
patrimonial sufrida por la victima sin que tenga el deber de soportarla, la conducta activa u
omisiva imputable a la administracion y el nexo causal, como la atribucidén que de esa lesidn
se hace al Estado a partir de la acreditacidon de los titulos que corresponden a los diferentes
sistemas de responsabilidad.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que para que haya responsabilidad
pafrimonial del Estado, el dano debe ser antijuridico no porque la conducta del actor sea
conftraria a derecho, sino porque el sujeto no esté en la obligacién juridica de soportarlo3!.

En este sentido, el dano ocasionado a un bien juridicamente tutelado impone el deber de
indemnizar el consecuente detfrimento con el objetivo de garantizar el principio de igualdad
ante las cargas publicas.

La imputacion, por su lado, ha sido entendida como la atribucién de la lesién32. En el plano
factico, puede ser resultado de un andlisis que comprenda la causalidad material. Esta, sin
embargo, no configura la obligacién de reparar, pues es en el plano de la imputacién
juridica en el que el juez deberd determinar si existe un verdadero deber de reparar el dano
antijuridico bien sea por culpa (falla), o porque se configurd unriesgo excepcional o un dano
especial que rompa la igualdad ante las cargas publicas33.

Bajo ese orden, para que se pueda condenar a la Administracion por el dano ocasionado,
debe cumplirse con los elementos de la responsabilidad, prescritos en el Articulo 90
constitucional, bajo ese concepto se demuestra que no existe responsabilidad alguna que
pueda ser atribuible al CONCESIONARIO DEVISAB, asi:

A. INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO.

La jurisprudencia confenciosa administrativa ha explicado dentro de innumerables
pronunciamientos, la manera en que la responsabilidad del Estado fue evolucionando a
efectos de darle una mayor proteccioén alos particulares cuando estos sufrian algun perjuicio
ocasionado por la accidén u omisidon de las autoridades administrativas, de manera tal que
se pasd de encontrar responsabilidad por la mera presencia del Estado sobre la
configuracién del hecho danino, a una comprobaciéon real de que el particular sufrié un
perjuicio que no debia soportar a causa de la accidn u omisién del ente Estatal.

Es esa la Ultima consideracion que la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha invocado a
partir del advenimiento de la Carta Politica del 91 (art. 90), ya que es la esfinge juridica que
permite comprender, interpretar y aplicar el rigor legal, cuando se estd en presencia de un
dano que sufrid un particular por injerencia positiva o negativa de la administracion, dano
que en todo caso no estaba obligado a soportar, tal como lo explica la jurisprudencia de la
siguiente manera:

31 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996
32 Consejo de Estado; Seccidn Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042
33 Consejo de Estado; Seccidn Tercera; Sentencia del 9 de junio de 2010; Rad. 1998-0569
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“Esta concepcion de dano antijuridico ha sido admitida por la jurisprudencia del
Consejo de Estado en nuestro pais. Asi, en multiples oportunidades ese tribunal ha
definido el dano antijuridico como "la lesion de un interés legitimo, patrimonial o
extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacidn de soportar', porlo cual "se
ha desplazado la antijuricidad de la causa del dano al dano mismo". Por
consiguiente, concluye esa Corporacion, "el dano antijuridico puede ser el efecto
de una causa llicita, pero también de una causa licita. Esta doble causa
corresponde, en principio, alos regimenes de responsabilidad subjetivay objetivas4",

(...)

De conformidad a lo anterior resulta claro entonces entender, que el accionante debe
demostrar la existencia no solo del dano realmente configurado y que este se hizo por
participacion del Estado, sino ademds debe demostrar que quien padecid el dano NO
ESTABA OBLIGADO A SOPORTARLO dentro de las condiciones juridicas y facticas presentes
en los hechos que circundan la configuracién del evento a efectos de poder determinar una
responsabilidad aplicable al Estado Colombiano.

Son entonces dos contextos en los cuales se debe mover el Juez administrativo a efectos de
declarar o no la responsabilidad del Estado a la luz del actual régimen de responsabilidad.

Uno es aguel en donde la simple comprobacién de la existencia del hecho danino que
resultd a partir de la injerencia activa o pasiva de la administracién no resulta suficiente para
indicar y determinar la existencia de una responsabilidad plausible al propio Estado, y como
segundo, realizar una comprobacion cierta y fidedigna de los elementos juridicos y facticos
que rodearon la consecucion del hecho danino a efectos de declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado Colombiano3s.

De acuerdo a lo anterior, el Juez debe valorar las condiciones facticas anexas a los hechos
a efectos de poder, insistimos, determinar y comprobar la responsabilidad del Estado en el
caso en concreto, como medida de valoracidon probatoria y juridica que debe estar
presente al momento de efectuar el estudio del asunto sub examine.

34 Sentencia del Consejo de Estado. 13 de julio de 1993.

35 Asi lo ha explicado el propio Consejo de Estado: “todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la
afirmacion del principio de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacién del dafo antijuridico cabe achacarla al Estado
cuando haya el sustento factico y la atribucidn juridica. Debe quedar claro, que el derecho no puede apartarse de las
“estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre las mismas”. En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de
la responsabilidad del Estado en la actualidad esta marcada por la imputacidn objetiva, titulo auténomo que “parte de los
limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, la imputacion
objetiva implica la “atribucion”, lo que denota en lenguaje filosdfico-juridico una prescripcion, mas que una descripcion.
Luego, la contribucidn que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacidn, es la de rechazar la simple
averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una
determinada conducta”. Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual habia
necesidad de “excluir del concepto de accidn sus efectos imprevisibles, por entender que éstos no pueden considerarse
obra del autor de la accidn, sino obra del azar”. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de
responsabilidad, la aplicacidn tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada,
ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde sera determinante la magnitud del riesgo y su caracter permisible
o0 no%”, (...) Consejo de Estado. Seccion Tercera. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. 24 DE Marzo del 2011. Rad.
680017-23-15-000-2000-01603-01(18224)
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a. Inexistencia de Daiho Antijuridico en las Actuaciones de Devisab:

Ahora bien, ya localizados en lo que la jurisprudencia exige tanto para la consecucién de un
dano antijuridico como para la materializacion de una responsabilidad predicable a la
administracion a la luz de la Constitucion de 1991, debemos ahora adentrarnos en el andlisis
de los aspectos que rodean el caso sub examine para demostrar la inexistencia de un dano
antijuridico, inclusive a titulo de Falla del Servicio como lo reprochan los accionantes, con
ocasién ala ejecuciéon de las obras del proyecto del Tercer Carril:

De acuerdo alo senalado en la demanda, los accionantes manifiestan los siguiente:

a. El senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.), transitaba en moto con su
esposa DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, por la calzada de la via la Ye de Canoas
Chusacd con destino a su casa ubicado en el Municipio de Soacha Cundinamarca
que queda por la via indumil, cuando ingresaba a un sector donde se reducen las
condiciones de visibilidad por humo denso proveniente de un incendio forestal en la via
sin que en ésta hubiera senalizacion preventiva respectiva por las autoridades
competentes”.

b. Elincendio forestal que se presentaba en esos momentos en la via Ye de Canoas por
donde debia transitar el senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.), y su
esposa DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, fue reportado por la Policia Nacional a
Bomberos a las 13.50 del 25 de diciembre de 2015”

c. "segun informe de bomberos a las 15+45, se informa a Avantel 20*790 lo sucedido
por el no cierre de la via”.

Vale la pena resaltar que en el folio 205 del libro de minuta del Cuerpo Oficial de
Bomberos de Soacha quedo la constancia, que el AVANTEL 20*790 corresponde al de
la Policia Nacional de Soacha, pues segun el reporte de las 14+20 horas del dia del 25
de diciembre de 2015, los Bomberos hicieron el llamado al AVANTEL 20*790 de la Policia
Nacional de Soacha, a fin de que se ayude con la Policia de Carreteras para realizar
el cierre de la via, el cual fue contestado por el Pt GALINDO CAMARAS; siendo la
autoridad de trdnsito36 — DITRA la competente para realizar el cierre de la via y colocar
y retirar las senales conforme con lo establecido en el Articulo 11937 de la Ley 769 de
20089.

36 LEY 769 DE 2002. Articulo 3°. AUTORIDADES DE TRANSITO. Modificado porel art. 2, Ley 1383 de 2010. Son autoridades

de transito en su orden, las siguientes:

El Ministerio de Transporte

Los Gobernadores y los Alcaldes.

Los organismos de transito de caracter departamental, municipal o distrital.

La Policia Nacional en sus cuerpos especializados de policia de transito urbano y policia de carreteras.

Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga sus veces en cada ente territorial.
La Superintendencia General de Puertos y Transporte.

Las fuerzas militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el paragrafo 50. de este articulo.

Los agentes de Transito y Transporte.

37 LEY 769 DE 2002. Articulo 119. JURISDICCION Y FACULTADES. Sdlo las autoridades de transito, dentro del territorio de su jurisdiccion,
podran ordenar el cierre temporal de vias, la demarcacion de zonas, la colocacion o retiro de sefiales, o impedir, limitar o restringir el transito
o estacionamiento de vehiculos por determinadas vias o espacios publicos.
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d. Que el accidente objeto de demanda ocurmié en la Avenida Longitudinal de
Occidente (ALO) entre Chusacd - Canoas — Rio Bogotd, via dentro del que se
encuentra la abscisa Km 3+750 (lugar de los hechos) y que estd a cargo del INVIAS.

Sin embargo, como se ha demostrado en el desarrollo de la presente Litis, que no existe
causalidad en la inexistencia de un dano antijuridico, ya que se encuentra probado que:

a. la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ y el senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO
FONTALVO (Q.E.P.D.), se encontraba transitando por la Avenida Longitudinal de
Occidente — ALO a la altura del kilbmetro K3+750, sin observar ciertas condiciones y
factores exdgenos que agravaron el riesgo ya creado por este ciudadano
voluntariamente, al decidir tfransitar por una via a una velocidad comprendida entre
59 (km/h) y 67 (km/h) segun su pudo determinar en el Dictamen Pericial elaborado por
la compafic INVESTIGACION FORENSE, RECONSTRUCCION SEGURIDAD VIAL - IRS VIAL
LTDA, INFORME No. 180915863A (numeral 5°) Informe Técnico - Pericial de
Reconstruccién de Accidente de Trdnsito R.A.T.2 2, de fecha 08 de enero de 2019 (en
adelante el “Dictamen Pericial”), y no a 30 km por hora cuando se reduzcan las
condiciones de visibilidad, tal como lo exige el articulo 7438 del Cédigo Nacional de
Trdnsito Terrestre (Ley 679 de 2002); poniendo en riesgo a los demds y en su propio
perjuicio, actos que concluyeron en el infortunado suceso de la muerte del senor
CARRILLO FONTALVO vy las presuntas lesiones que alega la accionante DIANA
PATRICIA AYALA GUTIERREZ.

b. Que no actuaron como lo ordenan las mdximas de la experiencia, teniendo en
cuenta que la actividad de conducir vehiculos automotores es en si misma una
ACTIVIDAD PELIGROSA, que coloca per se al mismo conductor ante inminente peligro
de recibir lesion, lo cual exige necesariamente cumplir las normas de transito, transitar
sin exceder los limites de velocidad, poner mayor atencidén no sélo frente a los
vehiculos que transitan sobre la carretera, sino también a los obstdculos que se
pueden encontrar sobre la misma y que no decir sobre si existe reduccién de la
visibilidad de la via, como el senor ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.) y la senora
DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ pudieron darse cuenta de ello, pues la misma
senora AYALA GUTIERREZ indico que “habia un incendio forestal, yo venia de pasajera
de una moto y veniamos detrds de una mula y no recuerdo mas” (aparte tomado el
Informe pericial No. UBSACH-DSC-03527-2016 del 02 de junio de 2016 - Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a folio 102 y 103 de la demanda)

Todas estas condiciones, le exigen al conductor de cualquier vehiculo automotor,
realizar el transito cuidadoso y observante de las condiciones que exige tal movilidad.

c. Que En virtud de lo establecido en el Articulo 55 del Coédigo Nacional de Transito
Terrestre, el senor ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.) en calidad de conductor

38 Cddigo Nacional de Transito Terrestre. ARTICULO 74. REDUCCION DE VELOCIDAD. Los conductores deben
reducir la velocidad a treinta (30) kildmetros por hora en los siguientes casos:

En lugares de concentracion de personasy en zonas residenciales.

En las zonas escolares.

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

Cuando las senales de transito asi lo ordenen.

En proximidad a una interseccion.

(negrilla propia para resaltar suimportancia)
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estaba obligado a comportarse de forma que no perjudicara o pusiera en riesgo a
los demds, ademds que debia conocer y cumplir las normas y senales de trdnsito que
le eran aplicables, que para el caso sub examine fue todo lo contrario, pues con su
actuacién al conducir a una velocidad mayor a la permitida cuando se reducen las
condiciones de visibilidad, conforme ala obligacién establecida en el articulo 74 puso
en riesgo a los demdas usuarios del corredor vial, irrespetando las normas de fransito, y
llevando al dano que se obligd a soportar y causdndole lesiones en su propia persona
y ala senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ.

d. De acuerdo al Informe Policial de Accidentes de Trdnsito No. C-000009432, Organismo
de Trdnsito No. 25754 — Soacha (en adelante el “IPAT"); la autoridad de trdnsito
concluyd como la Hipdtesis especifica del Accidente de transito es la “falta de
precaucion cuando se disminuye la visibilidad"” para el conductor del Vehiculo No. 2,
(motocicleta), tal como consta en el numeral 11 de dicho informe policial.

e. Adicionalmente a lo anterior, tal como se describe en el numeral 5° del Informe
Técnico — Pericial de Reconstrucciéon de Accidente de Transito R.A.T.® 2, elaborado
por la compadia INVESTIGACION FORENSE, RECONSTRUCCION SEGURIDAD VIAL - IRS
VIAL LTDA, INFORME No. 180915863A (en adelante el “Dictamen Pericial”) se pudo
establecer que el Vehiculo No. 2 (motocicleta) se desplazaba a una velocidad
comprendida entre 59 (km/h) y 67(km/h) kildbmetros por hora, a diferencia de la
velocidad de desplazamiento del Vehiculo No. 1 (tractocamidén) que estaba
comprendida entre 20 y 27 kilbmetros por hora; asi mismo, que la presencia del
incendio y del humo dadas las caracteristicas de la via podian ser advertidas con
antelacién por los usuarios de la misma y en caso tal fransitara a una velocidad
aceptable, pudiera evitar el obstdculo y no chocar contra este(numeral 7. Hallazgos
del Dictamen Pericial).

f. De estas situaciones facticas, se concluyd en el Dictamen Pericial que la velocidad
de circulacién calculada para el vehiculo No.2 MOTOCICLETA, se identifica como
superior a lo establecido en el articulo 743 del Codigo Nacional de Trdnsito Terrestre
(Ley 679 de 2002) el cual senala la obligacién que tienen los conductores de reducir
la velocidad a 30 km por hora cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad y le
hubiera permitido esquivar eventualmente el obstdculo, obligacion que el conductor
del vehiculo No.2 MOTOCICLETA senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.)
no cumplié y que debié haber realizado, dado que conforme el informe técnico, las
senales de humo, conforme las condiciones de visibilidad y de la via misma, se pudieron
haber detectado 150 metros antes del sitio de la colisién (segin lo que manifestd el
patrullero GALINDO CAMARAS que consta en el Informe de Bomberos de las 4+40), lo
cual decanta que el conductor del vehiculo No.2 encontrd el humo, se percatd del
mismo, pero al exceder la velocidad permitida en el Articulo 74 chocd contra el camion
de alpina que estaba en frente y que habia visto (tal como la misma sefiora AYALA
GUTIERREZ indico en el el Informe pericial No. UBSACH-DSC-03527-2016 del 02 de junio
de 2016 — Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a folio 102 y 103

39 Cddigo Nacional de Transito Terrestre. ARTICULO 74. REDUCCION DE VELOCIDAD. Los conductores deben
reducir la velocidad a treinta (30) kildmetros por hora en los siguientes casos:

En lugares de concentracion de personasy en zonas residenciales.

En las zonas escolares.

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

Cuando las senales de transito asi lo ordenen.

En proximidad a una interseccion.

(negrilla propia para resaltar suimportancia)
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de la demanda, “habia un incendio forestal, yo venia de pasajera de una moto y
veniamos detrds de una mula {...)"), sin poder evitar el accidente que causd su muerte
y las presuntas lesiones a la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, que hoy son
objeto de controversia, por SU EXCESO DE VELOCIDAD, siendo ello la Causa Eficiente del
hecho danino.

g. De tal forma que el Dictamen Pericial (pdgina 41, numeral 7°), concluyd que la CAUSA
DEL ACCIDENTE “obedece al factor humano al no estar atento de las condiciones y
estado de la via por parte del conductor del vehiculo No. 2 MOTOCICLETA coadyuvado
por la circulacién a una velocidad superior a la reglamentada seguin el Articulo 74 del
C.N.T.” (Negrilla para resaltar su importancia), 1o que decanta que el EXCESO DE
VELOCIDAD por parte del senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.) fue la
causa del accidente de trdnsito hoy debatido.

h. Conforme a las pruebas arrimadas por mis representados se demuestra que el senor
DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.), fue el que voluntariamente decidid
fransitar a una velocidad no permitida por la Ley, es decir, de acuerdo al Dictamen
Pericial adjunto, el senor CARRILLO FONTALVO se desplazaba a una velocidad
comprendida entre 59 (km/h) y 67 (km/h) kildmetros por hora y no a 30 km por hora,
contraviniendo lo establecido en el articulo 74 de la Ley 769 de 2002, y ejecutando
con lo que necesariamente conllevd a configurar un riesgo en su contra y para los
demds usuarios de la via, agravarlo y ser el UNICO RESPONSABLE del dafo
presuntamente antijuridico configurado en su persona y por supuesto a su esposa la
senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ.

i. Porlo anterior, y al tener la obligacién juridica de soportar ese dano, y por no actuar
como lo ordenan las mdximas de la experiencia lo exigen, teniendo en cuenta que
conducir un vehiculo (motocicleta) es una actividad peligrosa, es que estimamos que
juridicamente el dano esta soportado y por ende no configura un dano antijuridico
imputable al CONCESIONARIO DEVISAB, a la luz de la norma y la jurisprudencia
anteriormente analizada.

Porlo anterior, el sefior DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.) al tener la obligacion
juridica de soportar ese dano, y por no actuar como lo ordenan las mdximas de la
experiencia lo exigen, teniendo en cuenta que conducir un vehiculo (motocicleta) es
una actividad peligrosa, es que estimamos que juridicamente que el dano esta soportado
y por ende NO CONFIGURA UN DANO ANTIJURIDICO imputable a DEVISAB, y se tiene
como el Unico responsable del DANO al sefior DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO
(Q.E.P.D.).

b. Inexistencia del dano propiamente dicho por las presuntas lesiones de la senora
DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ.

Reza el Articulo 2341 del Cédigo Civil: el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido
dano a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley
imponga por la culpa o el delito cometido”, por lo que es obligado a la indemnizacion el
que hizo el dano.

El dano entonces debe ser cierto, personal y antijuridico y debe ser probado por quien lo
padece; no obstante lo anterior, lo que se demuestra en el presente proceso es que tanto la
parte demandante como el perito se centraron en demostrar unos presuntos perjuicios antes
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qgue el dano, la lesibn misma de la cual se derivarion con certeza esos detrimentos
patrimoniales, en los términos en que se expuso en la demanda4o,

El maestro Hinestrosa senalalba que, “el dano es la razdn de ser de la responsabilidad4!™, y en
tal sentido, vale la pena recordar Sentencia del 4 de abril de 1968 de la Corte Suprema de
Justicia con ponencia del Doctor Fernando Hinestrosa, la cual precisa que: “denfro del
concepto y la configuracion de la responsabilidad civil, es el dano un elemento primordial y
el Unico comun a todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi
que no se dé responsabilidad sin dano demostrado, y que el punto de partida de toda
consideracion en la materia, tanto tedrica como empirica, sea la enunciacion,
establecimiento y determinacion de aquél, ante cuya falta resulta inoficiosa cualquiera
accién indemnizatoria42”.

Por su parte, el profesor Juan Carlos Henao indica en su obra “El Dano” que: “el Dano es el
primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna inoficioso el estudio de
la misma, por mds que exista falla del servicio. La razén de ser de esta ldgica es simple: siuna
persona no ha sido danada no tiene porqué ser favorecida con una condena gque no
corresponderia _sino que iria a enriquecerla sin justa causa. El Dano es la causa de la
reparacion y la reparacion es la finalidad Ultima de la responsabilidad 43(...)"

Entonces, primero se debe estudiar el dano, luego la imputacién, y finalmente la justificacion
del porqué se debe reparar, esto es el fundamento; por lo que la ausencia del dano implica
la inexistencia de la responsabilidad44. Asi lo ha precisado el Consejo de Estado: “en estas
condiciones, no habiéndose acreditado dicho presupuesto ontoldgico (el dano) de la
responsabilidad deprecada, inutil resulta entrar en el andlisis de los demds elementos de
ésta4s”,

A su turno, olvida la parte actora que el dano debe ser probado por quien lo sufre, so pena
de que no proceda su indemnizacion, pues no basta que el accionante haga afirmaciones
sobre la existencia del dano4s, porque “el demandante no puede limitarse, si quiera sacar
avante su pretensidn, a hacer afirmaciones sin respaldo probatorio4””, que por demds no
pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notforios o presumibles, y no de
situaciones cuya comprobacion, por mandato legal le correspondia al demandante4s.”

Ahora bien, entendida la nocidn doctrinal y jurisprudencial del Dano, delbemos entrar en
materia del caso Sub Examine para evidenciar que no existe dano que deba ser
indemnizado, pues la misma jurisprudencia de unificaciéon del Consejo de Estado ha
precisado que la liquidacién del dano en los eventos de lesiones se readliza teniendo en
cuentala valoraciéon de la gravedad o levedad de la lesidn reportada por la victima, la cuall
no se prueba en el presente proceso, ya que no se aportd la correspondiente calificaciéon
por parte de una Junta Médica. Ni existe un documento que permita con certeza determinar
el porcentaje (%) de lesion de la senora AYALA GUTIERRELZ.

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. Dra. Martha Nubia Velasquez Rico, Sentencia N o. 2000-
04480/41258, Octubre 23 de 2017.

41 Juan Carlos Henao - El Dario, Andlisis comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés,
Universidad Externado de Colombia, Pagina 36, abril de 2007 Bogota D.C.

42 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 4 de abril de 1968, M.P. Dr. F. Hinestrosa, G.F., T. CXXIV, No. 2297 a 2299, pag. 58.

43 |bidem

44 |bidem

45 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 5 de marzo de 1998, C.P. Dr. Suarez Hernandez, actor: Bernardo Marin Gémez, Exp. 11179.

46 |bidem

47 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 6 de febrero de 1992, CP. Dr. Uribe Acosta, actor: Cia. de Seguros Tequendama S.A. Exp. 6030.

48 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 11 de diciembre de 1992, C.P. Dr. Suarez Hernandez, actor: Rodrigo Zambrano Vejarano.
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Y no existe tal prueba, ya que el dia 02 de noviembre de 2023, la misma apoderada desistid
de la prueba pericial, que permitiera determinar las secuelas médicas, tanto fisicas como
psicologicas de la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ producto del accidente de
trdnsito ocurrido aquel 25 de diciembre de 2025, cuyo desistimiento de la prueba, que
aceptado por el Despacho en el numeral SEGUNDO, del Auto de fecha 07 de febrero de
2024.

En consecuencia, de ninguna manera posible los danos materiales e inmateriales pueden
llegar a ser tasados, ya que no se probd sumariamente la lesion que padece DIANA PATRICIA
AYALA GUTIERREZ, y por lo tanto no existe dano que amerite de la reparacién invocada por
los accionantes.

c. Inexistencia de perjuicio que amerite ser reparado.

Al no existir dano no existe perjuicio que deba ser reparado, no obstante, de las
indemnizaciones reclamadas no se aportd prueba pertinente y Util que demuestre los
perjuicios alegados por el accionante.

Como puede verse en todo el capitulo de pretensiones de la demanda, y al no existir prueba
pertinente y Util, demuestra que lo pretendido por los accionantes son meras afiimaciones
sin respaldo probatorio que de ninguna manera permiten configurar la reclamacion
patrimonial exigida, dado que en la accién pretendida no consta el dano, ni se describe o
identifica, y mucho menos puede llegar a valorase la existencia de algun perjuicio
indemnizable., tal como se expuso en el presente documento en el capitulo referido a las
pretensiones de la demanda.

B. INEXISTENCIA DE IMPUTABILIDAD DEL DANO AL CONCESIONARIO DEVISAB.

NO SE ENCUENTRA PROBADA LA RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LA CONDUCTA DE DEVISAB
Y SU PARTICIPACION EN LA PRODUCCION DEL HECHO DANOSO.

En primer lugar, es necesario mencionar que en toda reclamacion de tipo judicial debe existir
un nexo de causalidad entre la accidn u omisidn del presunto responsable y la amenaza o
vulneracién de derechos alegados, el cual, como veremos a continuacion, no existe en el
caso bajo estudio, por lo menos en lo que respecta a las obligaciones a cargo del
CONCESIONARIO DEVISAB.

En esa secuencia, se encuentra la necesidad de demostrar que el presunto dano que se
alega no es imputable al CONCESIONARIO DEVISAB, entendiendo con ello “la atribucion
juridica que se le hace ala entidad publica respecto al dano padecido, y por el que, por lo
tanto, en principio estaria en la obligacién de responder, bajo cualquiera de los titulos de
imputacion de los regimenes de responsabilidad4?”.

Se tiene por un lado, que el criterio de imputacion de responsabilidad por Falla del Servicio
es subjetivo, ya que es un criterio autbnomo del derecho publico que lo constituye la
violacién de los deberes del Estado en relacién con la prestacion de los servicios publicos a
la comunidad; y por otro lado, el criterio de imputacion de responsabilidad por Dano Especial
es objetivo, el cual se basa en la actividad legitima de la administracion, que genera una

49 Ver providencia del 26 de mayo de 2011. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion A.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Radicacion: 19001-23-31-000-1998-03400-01(20097)
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ruptura del principio de igualdad antes las cargas publicas, que genera un dano grave y
especial alos administrados, superior al que normalmente deben sufrir los asociados por vivir
en sociedad.

Por lo anterior, a continuacién realizaremos el andlisis necesario que permite facimente
concluir la inexistencia del referido nexo entre el presunto incumplimiento de las obligaciones
a cargo de este Concesionaria frente a los perjuicios alegados por el demandante, y por lo
cual no existe titulo de imputacidon de responsabilidad en cabeza del CONCESIONARIO
DEVISAB, razdn por la cual las pretensiones de la presente accidn se tornan completamente
improcedentes.

a. DEVISAB no es el administrador, responsable vy titular de la via “Chusacda - Canoas”,
lugar donde se produjo el accidente objeto de demanda.

En primer lugar, es necesario mencionar que en toda reclamacion de tipo judicial debe existir
un nexo de causalidad entre la accidn u omisidon del presunto responsable y la amenaza o
vulneracién de derechos alegados, el cual, como veremos a continuacion, no existe en el
caso bajo estudio, por lo menos en lo que respecta al CONCESIONARIO DEVISAB.

Por lo anterior, a continuacién realizaremos el andlisis necesario que permite faciimente
concluir la inexistencia de la imputaciéon de la responsabilidad al CONCESIONARIO DEVISAB,
frente a los perjuicios materiales y morales alegados por los demandantes, por la falta de
legitimacion en la causa por pasiva del CONCESIONARIO DEVISAB, razdn por la cual las
pretensiones de la presente accién se tornan completamente improcedentes.

Para poner en conocimiento del Despacho, el CONCESIONARIO Devisab celebré con la
Gobernacion de Cundinamarca el Contrato de Concesion 01 de 1996 del 21 de noviembre
de 1996 (en adelante el “Contrato de Concesidon” o “Contrato de Concesion No.01/96").
cuyo objeto es el de administrar y operar la via que de Chia conduce a Girardot, pasando
por inmediaciones de los Municipios de Funza y Mosquera respectivamente.

Empero, mediante el Decreto ordenanza No. 261 de 2008, el otrora Gobernador de
Cundinamarca, cred el INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA
- ICCU, conforme al cual asumid, de esta manera, el cardcter de contfratante dentro del
mencionado Contrato de Concesion 01 de 1996.

En virtud de dicho contrato, el CONCESIONARIO Devisab se obligd a ejecutar los estudios,
disenos definitivos, reconstruccidon y rehabilitacién vial, construcciones de intersecciones y
puentes peatonales en los pasos urbanos, mantenimiento y operacion de la carretera CHIA
— MOSQUERA — GIRARDOT Y RAMAL AL MUNICIPIO DE SOACHA, ademds de la construccion
de los carriles de adelantamiento en el tramo Mosquera — Girardot, en virtud del Contrato
Adicional No. 15 suscrito el 2 de septiembre de 2010 (en lo sucesivo el "Adicional 15/2010").

En la siguiente imagen se puede apreciar la delimitacion de la carretera concesionada a
DEVISAB: “Chia — Mosquera — Girardoty Ramal al Municipio de Soacha” (via dentro de la que
no se encuentra concesionada la Avenida Longitudinal de Occidente - ALO, framo Chusacd
- Canoas, K3+750), tal como se ilustré con el documento el plano de la via que reposa en el
expediente del proceso del asunto de la referencia, en el cual se evidencia claramente cudl
es el corredor vial que fue entregado en concesidn por la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA - ICCU al CONCESIONARIO DEVISAB:
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Carretera Chia — Mosquera — Girardot y Ramal al Municipio de Soacha
Imagen suministrada por la Direccion Técnica del CONCESIONARIO Devisab

Del Plano anterior, puede verse claramente que la carretera concesionada a DEVISAB “Chia
— Mosquera — Girardot y Ramal al Municipio de Soacha” NO incluye la Avenida Longitudinal
de Occidente - ALO, framo Chusacd - Canoas, via en la que ocurri el accidente de fransito
aquel 25 de diciembre de 2015.

Igualmente, en el siguiente Plano suministrado por la Direccion de Operaciones del
CONCESIONARIO DEVISAB se ilustra el tramo vial que fue entregado en Concesion, del
Municipio de Chia al de Girardot, junto con las estaciones de peaje existentes en el corredor
vial a cargo de DEVISAB, pero no incluye de ninguna manera la Avenida Longitudinal de
Occidente - ALO, tramo Chusacda - Canoas.
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CONCESIONARIA DEL DESARROLLO VIAL DE LA SABANA
CARRITERA CIIA, FIONEA. MONGLERA LA MIESA, ANAPGIMA. AFLLC, TOEAMA, CIRARIXIT Y AMAL A SOACIA

Pubenz

Consorcio DEVISAB @devisabsocial - 19 mar. 2016

Sefior Usuario: para esta Semana Santa tenga en cuenta:

Carretera Chia — Mosquera — Girardot y Ramal al Municipio de Soacha
Imagen suministrada por la Direccién de Operaciones del CONCESIONARIO Devisab

Concesion OPENPASS’

LINEA GRATUITA NACIONAL DE EMERGENCIAS #3815

o al 018000 953550 (Todo operador habilitado) Email; radicacioniprev@devisab.com

atencionusuarioiprev@devisab.com

PBX: 595 35 35; Sitio Web: www .devisabsas.com Teléfonos: 3138710431 3123524223,
Redes Sociales (Twitter, Instagram & Facebook): @devisabsocial;
Email: radicacion@devisab.com LT

Zello

&
QTS

2022

@ gouoo

SALD - 2024 - 1222 Pdgina 40 de 64



F 08i03-2024 V4

SA? ) NIT. 901.209.021-2

Para el caso sub examine se tiene que, el Contrato de Concesidn 01/96 fue celebrado entre
LA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA y EL CONCESIONARIO DEVISAB en el ano de 1996,
fiando denfro de éste las obligaciones atinentes a la rehabilitacién, operacion y
administracidon de una via publica de indole departamental que inicia en el Municipio de
Chiay termina en el Municipio de Girardot, pasando por inmediaciones de los municipios de
Chia, Cota, Funza, Mosquera, sector Mondonedo, Ramal hacia el municipio de Soacha, La
Mesa, Tocaima y Girardot respectivamente, por lo que las obligaciones que el
CONCESIONARIO DEVISAB ejecute se limitan exclusivamente a la Carretera Chia — Mosquera
— Girardot y ramal al municipio de Soacha.

La siguiente imagen se extrae del Plano del Corredor Concesionado a Devisab, “Chia -
Mosquera — Girardot y Ramal al Municipio de Soacha” (TRAMO A, B, C y D), elaborado por
la Direccién Técnica de DEVISAB. Se puede apreciar detalladamente el TRAMO C
comprendido entre: LA MESA — MOSQUERA - RAMAL A SOACHA (color naranja), dentro del
que no se encuentra la ALO, tramo Chusacd — Canoas (color negro), lugar de ocurrencia de
los hechos:
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Plano del Corredor Concesionado a Devisab, “Chia - Mosquera — Girardot y Ramal al Municipio de

Soacha” - TRAMO C

CORREDOR VIAL HO CONSECIDNADO

Del plano anterior, se detalla claramente cudl es el corredor concesionado a DEVISAB,
correspondiente al TRAMO C comprendido enfre: LA MESA — MOSQUERA - RAMAL A SOACHA
(color naranja), que inicia desde la Glorieta Serrezuela en el Municipio de Mosquera
(Km117+000), pasando por el Puente de Balsillas y el Relleno Sanitario “Nuevo Mondonedo”,
hasta llegar a la Estacion de Peaje de Mondonedo (Km106+000), de ahi hasta llegar al
“Cruce de La Virgen” (donde inicia el kilometraje en Km00+000), para desviar hacia la
Estacion de Peadje de Ramal a Soacha (Km1+120), con destino al Municipio de Soacha
(Km12+040), es decir, que el Tramo de RAMAL A SOACHA estd comprendido entre el
KmO0O0+000 al Km12+040.
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Asi mismo, en el plano puede verse claramente el trazado de la Avenida Longitudinal de
Occidente - ALO, framo Chusacd - Canoas (color negro), que inicia en la Ciudad de Bogotd
D.C. y continla hacia Chusacd, pasando por el Puente “Alicachin”, corredor vial que no
hace parte de la via concesionada a DEVISAB, sino que simplemente la cruza.

Ahora, en la siguiente imagen se puede apreciar la delimitacion de la Avenida Longitudinal
de Occidente (ALO), y en color rojo se encuentra su tramo Chusacd — Canoas, segun el
Documento CONPES 3433 de 2006 y Documento INVIAS — Ministerio de Transporte del ano
2014, asi mismo, se aprecia en la parte inferior del plano, parte de la via concesionada a
DEVISAB (color amairillo):

INVIAS

’ Tramo de 4.5 Km construido
| por el INVIAS

DEVISAB | UONDOREDO /
(

SEOTU

ALO, Tramo Chusaca - Canoas
Imagen Documento CONPES 3433 de 2006 y Documento INVIAS — Ministerio de Transporte 2014

Al respecto, es importante indicar que en el tramo especifico del lugar del accidente Km
3+750 Tramo Chusacd — Canoas, no hace parte de desde el ano 2014 dada la terminacion
del convenio entre INVIAS Y GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, la via concesionada a
DEVISAB, sino que el Km 3+750 del Tramo Chusacd — Canoas, hace parte de la Avenida
Longitudinal de Occidente (ALO), la cual estd a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -
INVIAS, por lo que el CONCESIONARIO DEVISAB no tiene ninguna competencia, ni ejerce la
administraciéon, operacion o mantenimiento sobre la framo de la ALO entre Chusacd — Canoas
— Rio Bogotd, dentro de la que se encuentra la abscisa lugar de ocurrencia del accidente de
tréinsito objeto de la Litis, y como fue claramente advertido en el testimonio rendido por el
Ingeniero HEINZ ANTONIO GUTIERREZ TRUJILLO, Director Técnico del Concesionario DEVISAB:

HEINZ ANTONIO - MIN 1:44:00 (...)"

Juez - Generales de ley y juramento

Juez: usted tiene conocimiento de un accidente de fransito ocurrido el 25 de diciembre del afio 2015 en la via
Chusacd — Mosquera, el lugar exacto donde ocurrié este accidente Min. 1:46:04

Ing. Heinz: he pues entiendo que el accidente fue mas o menos en el Km 3+750 Min. 1.46:10

Juez: Porque dice que entiende Min 1:46.12

Ing. Heinz: He porque no estuve presente ese dia del accidente y tenemos conocimiento del accidente, bueno
porque la via estaba a cargo de la concesion Min.1:46:21

Juez: Como, no escuche lo dltimo Min 1:46:26

Ing. Heinz: Por el cargo que manejo yo, digamos que no tenia conocimiento del accidente de via que se presento.
Min 1:46.31

DEVISAB MIN 1:46:40
Apoderada: Ing. Heinz nos puede explicar, comentar cual es el corredor concesionado a la concesione Devisab. Min
1:46:49
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Ing. Heinz: El corredor he el contrato principal que es el contrato 01 del 96 tiene el corredor que va de Chia Mosquera,
pasa por Girardot y tiene el ramal a Soacha y adicionalmente se tiene el adicional 15 que incluye varias vias
regionales. Min 1:47:04

(discusion con la apoderada demandante por cuanto tiene el audio prendido) 1:47:41

Apoderada: Ing. Heinz de acuerdo a su respuesta anterior, el concesionario DEVISAB tuvo a su cargo el framo de la
avenida longitudinal de occidente entre chusaca- canoas y el rio Bogotd Min. 1:47:52

Ing. Heinz: Si, si lo tuvimos. Min 1:27:52

Apoderada: Le puede explicar al despacho desde que fecha y hasta cuando ese framo vial estuvo a cargo del
concesionario Min 1:48:03

Ing. Heinz: Pues bdsicamente ese tramo vial de la (inaudible) entre chusaca-canoas, pues hay un convenio que se
firmé entre el ICCU y la... y el INVIAS que es de, que data de junio de 2009, ya se enfrega al INVIAS ese tramo y
nosofros como tal entre el ICCU, el departamento de Cundinamarca y entre el ICCU y el consorcio DEVISAB en 2010
se firma el adicional 15 donde se incluye el framo de chusaca- canoas para hacer las actividades de mantenimiento
y operacién como tal y entendemos... ese convenio, perdén, ese convenio que se firmé, el 975, he el treinta de julio
de 2014 pues también ya fue informado por la entidad porque el convenio se finalizé en esa fecha, no obstante,
nosotros en DEVISAB se tenia con la entidad activada las obras para hacer una reparacién alicachin que queda
ubicado mds o menos en el 4+200 he esa obra tenia pues en julio de 2014 y fue recibida por parte de la interventoria
el 9 de agosto de 2015 aproximadamente, nuevamente y eso fue, a partir de esa el ICCU pues informo que pues una
vez terminada esas obras de alicachin a la via Unica obra que tenemos pendiente por hacer por terminar se daria
ya por terminado el tema de operacién del corredor y se entregaria por parde de la entidad del ICCU ese corredor
al INVIAS. Min 1:49:30

Apoderada: Ing. es que no le escuche muy bien la fecha en que se recibid ese framo. Min 1:49:36
Ing. Heinz: Nosofros recibimos el framo, el framo fue recibido por parte del adicional 15 insisto el 10 de septiembre de
2010, fue recibido por un adicional del ICCU con el Concesionario en esa fecha. Septiembre de 2010. Min 1:49:53

Apoderada: Y por parte del concesionario en que fecha fue entregado otra vez a la entidad ese framo Min.1:50:00
Ing. Heinz: Pues el convenio... nosofros las obra que teniamos que insisto el contrato la obra del puente, una
reparacion del puente alicachin que queda en ese mismo tramo he que fue entregado en agosto de 2015. O seq,
en agosto de 2015 termino como tal la obra y se entregd, y la entidad ya oficio como tal en desarrollo de esa obra
que una vez termindramos elevdramos se da por terminado las actividades en ese corredor y se hacia la enfrega del
framo INVIAS Min 1:50:27

Apoderada: Ing. Heinz es decir que para el 25/12/2015 el concesionario DEVISAB ya no tenia a cargo ese tramo vial
Min. 1:40:37

Ing. Heinz: No, el framo vial ya no estaba a cargo de nosotros y el convenio que tenia el ICCU finalizo en julio de 2014
con el INVIAS. Min. 1:50:45

Apoderada: Que actividades actualmente entonces ejecuta el concesionario en ese framo denominado avenida
longitudinal de occidente entre chusaca- canoas - rio Bogotd Min 1:50:56

Ing. Heinz: En este momento ninguna actividad pues porque no esta a cargo de DEVISAB, tan es asi que ese tramo
estaba... hace parte ya de otra concesién vial, la concesién del Alo sur con eso no esta a cargo ni hacemos alguna
actividad en ese corredor. Min 1:51:05

No mds preguntas

DEMANDANTE - Min. 1:51:40

Apoderada: Ing. Heinz, he usted trabaja para... trabajaba para la época del afo 2015 con el Consorcio DEVISAB. Min
1:51:50

Ing. Heinz: Si sefiorq, llevo (interrumpe la apoderada) Min. 1:51:54

Apoderada: Cuanto tiempo usted lleva trabajando para DEVISAB Min. 1:51:58

Ing. Heinz: Doce anos y medio. Min 1:51:59

Apoderada: Doce anos y medio, que cargo, desde el inicio, que cargos a ocupado usted durante esos doce anos
con devisab. Por favor. Min 1:52:11

Ing. Heinz: Coordinador técnico y director técnico Min 1:52:13

No mds preguntas

MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Apoderado: Ing. una pregunta. Sirvase indicar a este despacho la clasificacién de la via donde ocurrié el accidente
y la autoridad a cargo del mantenimiento de la misma para el 25 de diciembre de 2015. Min 1:52:38

Ing. Heinz: Es una via de primer orden nacional y para esa fecha de esa estaba a cargo ya del INVIAS como tal no
estaba a cargo del concesionario. Min 1:52:48

Apoderado:Conforme a su pregunta... su respuesta anterior. perddn. dijo que estaba a cargo del ICCU que es una
entidad del orden departamental y hasta donde tengo conocimiento es una via de segundo orden para la época
de los hechos, me podria contextualizar sobre el particular. Min 1:53:09

Ing. Heinz: El convenio que se firma es entre el INVIAS que hace el ICCU, el cual es el convenio 975 insisto y termino
ese convenio en julio de 2014. Entonces como se tenia el convenio la via paso hacer nuevamente potestad del
INVIAS. Por ser una via para nosotros catalogado digamos de primer orden por la connotacion que se une a ramal
Soacha que es otra via que (no se escuchd esta parte) esta Min.1: 53.44

No mds preguntas

INVIAS.
Apoderado: Sin preguntas.

ANL.
Apoderado: Sin preguntas.

ESTUDIOS TECNICOS SAS
Apoderado: Sin preguntas.

CHUBB SEGUROS
Apoderado: Sin preguntas.
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MAPFRE
Apoderado: Sin preguntas.

PREVISORA
Apoderado: Sin preguntas. (...)"

Adicionalmente, el Documento CONPES No. 3433 del 24 de Julio de 2006, por el cual se somete
a consideracion la “Construccion de la Avenida Longitudinal de Occidente de Bogotd — ALO,
sector Rio Bogotd — Chusacd, como estratégico dado su cardcter de via enlace entre el Distrito
Capital y la red vial nacional, a cargo del Ministerio de Transporte y del Instituto Nacional de
Vias — INVIAS", dentro del cual se encuentra el sector Chusacd — Canoas, en el que se constata
que ese tramo siempre ha estado a cargo del INVIAS.

En consecuencia, al ser de su fitularidad, mediante Convenio No. 0975 del 2009 celebrado
entre el INVIAS y el INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA -ICCU,
el INVIAS entregd a la Gobernacion de Cundinamarca el framo de la ALO comprendido entre
Chusacd — Canoas — Rio Bogotd para su administraciéon y estudios, disenos y construccion de
las obras a ejecutar por parte del Departamento en el mismo tramo, el cual a su vez fue
entregado al CONCESIONARIO DEVISAB mediante Acta del 14 de septiembre de 2009 para la
correspondiente administracion y mantenimiento vial; sin embargo, el 31 de julio del 2014 el
Convenio 975 de 2009 se dio por terminado conforme al plazo pactado; y en consecuencia al
fenecer la vigencia del convenio, dicho tframo de la ALO nuevamente se encuentra a cargo
del INVIAS.

De tal forma que, el INVIAS para el dia 25 de diciembre de 2015 fecha de ocurrencia de los
hechos (y actualmente) era el responsable de su administracion, operacidon y mantenimiento
vial, tal y como lo menciona el propio INVIAS mediante CONSTANCIA DE PERDIDA DE
COMPETENCIA PARA LIQUIDAR EL CONVENIO expedida por el INVIAS, adjunto al presente
documento.

Conforme a ello, el CONCESIONARIO DEVISAB no puede ser sujeto pasivo dentro del caso Sub
Examine, pues no hay ninguna una relacion directa dentro del proceso con los accionantes,
simple y llanamente porque el CONCESIONARIO DEVISAB no tiene a su cargo el tramo de la
ALO entre Chusacd — Canoas, en el que se encuentra la abscisa K3+750, ya que insistimos, este
se encuentra a cargo del INVIAS, de tal forma que el INVIAS para el dia 25 de diciembre de
2015, fecha de ocurrencia de los hechos, era el responsable de su administracién, operaciéon y
mantenimiento vial, asi como lo es actualmente.

Retomando, el Honorable Consejo de Estado ha precisado frente a la Legitimacion en la
Causa, que:

“La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o confradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo
con interés en la relacién juridica sustancial debatida en el proceso. Como se
observa, las personas con legitimacion en la causa, se encuentran en relacidn directa
con la pretensién, ya sea desde la parte activa, como demandante, o desde la parte
pasiva, como demandado (...) "Ahora bien, segun se hable de la legitimacion del
demandante o del demandado, estamos en presencia de la falta de legitimacion
en la causa por activa y por pasiva, respectivamente.

La legitimacion en la causa por pasiva, en el proceso contencioso administrativo,
necesariamente debe entenderse a la luz del concepto de capacidad para ser
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parte. En otros términos, la falta de legitimacidn por pasiva sélo puede predicarse de
las personas que tienen capacidad para ser parte en el proceso”

Conforme a lo anterior, resulta entonces necesario dilucidar el concepto de
“capacidad para ser parte”, el cual se ha definido de la siguiente manera: “la (sic)
capacidad para ser parte hace referencia a la posibilidad de ser sujeto de la relacion
juridico-procesal, esto es, constituir uno de los dos extremos de la litis, a saber,
demandante o demandado. Esta condicion proviene de la capacidad juridica que
se le atribuye a la personalidad, en otfras palabras, la que tienen las personas,
naturales, juridicas o las ficciones habilitadas por la ley (v.gr. art. 2° ley 80 de 1993),
para ser parte de cualquier relacién juridicaso”.

En virtud de lo anterior, no existe un nexo de causalidad entre los hechos danosos y la conducta
de DEVISAB, pues no es quien administra la via en la cual se produjeron los hechos, la cual estd
a cargo del INVIAS, como quiera que, al fenecer el convenio madre que dio origen a la
entrega del framo respectivo en el que se encuentra el lugar de los hechos, esto es desde el
dia 31 de julio de 2014 dicho tramo de la ALO nuevamente se encuentra a cargo del INVIAS,
por lo que dicha operacion administrativa se encuadra dentro de lo establecido en el articulo
91 del CPACA numeral 2 y conocido por la doctrina como “decaimiento del acto
administrativo.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el framo especifico del lugar del accidente Km 3+750
Tramo Chusacd — Canoas, no hace parte de la via concesionada a DEVISAB, sino que el Km
3+750 del Tramo Chusacd — Canoas, hace parte de la Avenida Longitudinal de Occidente
(ALO), la cual estd a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, se configura claramente
de esta forma la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA del CONCESIONARIO
DEVISAB, y por ende se prueba la inexistencia de nexo causal e imputabilidad de
responsabilidad en lo que respecta a mis representados.

b. Falta de sustento juridico, por cuanto DEVISAB no tiene a cargo el framo CHUSACA -
CANOAS (ALO), en razoén de la terminacion del convenio 975 de 2009.

Como se hainsistido dentro el presente proceso, se fiene que mediante el Documento CONPES
No. 3433 del 24 de Julio de 2006, se sometid a consideracién la “Construccion de la Avenida
Longitudinal de Occidente de Bogotd — ALO, sector Rio Bogotd — Chusacd, como estratégico
dado su cardcter de via enlace entre el Distrito Capital y la red vial nacional, a cargo del
Ministerio de Transporte y del Instituto Nacional de Vias —INVIAS", dentro del cual se encuentra
elsector Chusacd —Canoas, enel que se constata que ese tramo ha estado a cargo del INVIAS.

Por su parte, a través del Convenio No. 042 del 04 de febrero de 2009, el INVIAS, la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU y o SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD acordaron: "“Los pardmetros generales para el desarrollo del proyecto
que comprende la Construccion, Operacion y Mantenimiento de la Avenida Longitudinal de
Occidente y Aunar esfuerzos humanos, técnicos y financieros tendientes a la Consecucion de
dicho fin". (Negrilla nuestra para resaltar su importancia)

Posteriormente, el INVIAS y la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, suscribieron el Convenio No.
975 del 22 de julio de 2009, con tuvo como objeto: “ENTREGA A LA GOBERNACION DE

% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de unificacién de jurisprudencia, 25
de septiembre de 2013, exp. 20.420
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CUNDINAMARCA DEL TRAMO DE LA ALO COMPRENDIDO ENTRE CHUSACA - CANOAS - RIO
BOGOTA PARA SU ADMINISTRACION Y ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DE LAS OBRAS A
EJECUTAR POR PARTE DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA EN EL MISMO TRATO." (Negrilla
y subrayado nuestro para resaltar su importancia).

En cumplimiento de la cldusula primera del Convenio No. 975 del 22 de julio de 2009, el INVIAS
y la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA suscribieron la respectiva Acta de Enfrega No. 1 del
sector de la Avenida Longitudinal de Occidente comprendido entre Chusacd — Canoas, el 10
de septiembre de 2009, cuyo plazo de ejecucion se pacté por el término de tres (3) anos.

Mediante Acta del 14 de septiembre de 2009, suscrita entre la otrora SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y el CONCESIONARIO DEVISAB, se entregd
al CONCESIONARIO DEVISAB, para la correspondiente administraciéon y mantenimiento vial la
siguiente infraestructura vial: “Sector de la ALO comprendido entfre Chusacd y Canoas y tramo
de 800 m., enfre las abscisa K38+200 y K39+000, requerido para la construccién de la via que
comunica la ALO con la via "Chia — Mosquera — Girardot y Ramal al Municipio de Soacha”,
desde el sitio denominado “Cerro Gordo” en la ALO, hasta el sitio BALSILLAS en la via “Chia —
Mosquera - Girardot y Ramal al Municipio de Soacha” , en el Departamento de Cundinamarca.

A su turno, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA (Instituto de Infraestructura y Concesiones
de Cundinamarca - ICCU) y el CONCESIONARIO DEVISAB celebraron en fecha 02 de
septiembre de 2010 el Contrato Adicional No. 15 al Contrato de Concesidon No. 01 de 1996, en
el cual es su cldusula Quinta, pactaron las condiciones de remuneracion del concesionario, en
cuanto a las actividades de Operacién, Mantenimiento y Administracion del framo de la ALO
entre Chusacd — Canoas — Cerro Gordo, entregado al CONCESIONARIO DEVISAB mediante el
Acta del 14 de septiembre de 2010.

Posteriormente, mediante comunicacion |ICCU —SCN -15 — 00196 del 18 de febrero del 2015, el
Gerente del INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA - ICCU, le
manifestd al CONCESIONARIO DEVISAB, la extincién del plazo del Convenio No. 975 de 2009, a
partir del 31 de julio de 2014 y asi mismo, se informd que una vez se terminaran las obras
contratadas con este CONCESIONARIO sobre el Puente “El Alicachian”, se haria entrega del
tramo respectivo al INVIAS; obras que fueron terminadas el 09 de febrero de 2015 por parte del
Concesionario y recibidas por el ICCU mediante Acta de Recibo y Terminacion de Obras
Complementarias para la reparacion del Puente “El Alicachian” el 2 de diciembre de 2015.

Conforme a lo anterior, el Convenio No. 975 de 2009, feneci6 el 31 de julio de 2014, perdiendo
su ejecutoriedad a partir de dicha fecha, extinguiéndose cualquier obligaciéon general y
especifica que tuviese el CONCESIONARIO DEVISAB frente a la administracién, operacion y
mantenimiento del framo de la ALO entre Chusacd — Canoas y Cerro Gordo, a partir de ese 31
de julio de 2014.

A su turno, el mismo INVIAS, a través de su comunicacion No. DO-GGP-49876 fechada 15 de
septiembre de 2014 dirigida al ICCU, afirmd que el Convenio No. 975 de 2009 habia vencido el
31 dejulio de 2014, indicandole que en cumplimiento de la Normatividad vigente era pertinente
realizar las actividades de recibo de las obras y elaborar el Acta de Liquidaciéon corespondiente
del Convenio entre estas Partes.

Asi mismo, el INVIAS mediante la CONSTANCIA DE PERDIDA DE COMPETENCIA PARA LIQUIDAR EL
CONVENIO POR EL TRANSCURSO DEL TIEMPO (...), de fecha 25 de septiembre de 2017, suscrita
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por su Director Técnico — INVIAS, hizo constar que la fecha de terminacién de dicho Convenio
fue el dia 30 de julio de 2014.

Alrespecto vale la pena precisar que, la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo, esta
prescrita en el articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo - CPACA, el cual establece que los actos administrativos perderdn
obligatoriedad, y por lo tanto, no podrdn ser ejecutados cuando: “desaparezcan sus
fundamentos de hecho o de derecho” o “cuando pierdan su vigencia™.

Senala el Articulo 91 del C.P.A.C.A, lo siguiente:

“ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme serdn obligatorios
mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Perderdn obligatoriedad y, por lo tanto, no podrdn ser ejecutados
en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) anos de estar en firme, la autoridad no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el
acto.

5. Cuando pierdan vigencia” (negrilla propia para resaltar su importancia).

Sobre el particular, la jurisprudencia®! nacional ha precisado que:

(...) “La existencia del acto administrativo estd ligada al momento en que la
voluntad de la Administracion se manifiesta a través de una decision. El acto
administrativo existe, tal como lo senala la doctrina, desde el momento en que
es producido por la Administracion, y en si mismo lleva envuelta la prerrogativa
de producir efectos juridicos, es decir, de ser eficaz.

De igual manera, la existencia del acto administrativo estd ligada a su vigencia,
la cual se da por regla general desde el momento mismo de su expedicion,
condicionada, claro estd, a la publicacion o notificacion del acto, segun sea de
cardcter general o individual”.

(...)

“El Consejo de Estado’? ha expresado en relacion con la pérdida de fuerza
gjecutoria del acto administrativo, y particularmente enlo relativo al decaimiento
del acto administrativo, lo siguiente:

51 Sentencia No. C-069/95
52 Sentencia No. C-069/95
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"La doctrina fordneaq, y la nacional que ha seguido esas concepciones sin
mayor profundidad, bueno es reconocerlo, al tratar las formas de extincion
de los actos administrativos, generales o de efectos particulares, ha
reconocido y consagrado la figura juridica del decaimiento del acto
administrativo, o seaq, la extincion de ese acto juridico producida por
circunstancias supervinientes que hacen desaparecer un presupuesto de
hecho o de derecho indispensable para la existencia del acto: aq)
derogacion o modificacion de la norma legal en que se fundd el acto
administrativo; b) declaratoria de inexequibilidad de la norma constitucional
o legal hecha por el juez que ejerce el control de constitucionalidad, en los
paises donde ello existe; c) declaratoria de nulidad del acto administrativo
de cardcter general en que se fundamenta la decision de contenido
individual o particular; y d) desaparicién de las circunstancias facticas o de
hecho que determinaron el reconocimiento de un derecho o situacion
juridica particular y concretas3."

De esta manera, cuando se declara la inexequibilidad de una norma legal en
que se funda un acto administrativo se produce la extincion y fuerza ejecutoria
del mismo, pues si bien es cierfo que todos los actfos administrativos son
obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion en
lo contencioso administrativo, también lo es que la misma norma demandada
establece que "salvo norma expresa en contrario", en forma tal que bien puede
prescribirse la pérdida de fuerza ejecutoria frente a la desaparicion de un
presupuesto de hecho o de derecho indispensable para la vigencia del acto
juridico, que da lugar a que en virtud de la declaratoria de nulidad del acto o
de inexequibilidad del precepto en que este se funda, decretado por
providencia judicial, no pueda seguir surtiendo efectos hacia el futuro, en razén
precisamente de haber desaparecido el fundamento legal o el objefo del
mismo”(...)

Senala igualmente la jurisprudencia que:

(...) "Los actos administrativos, por regla general, son obligatorios mientras no
hayan sido suspendidos o declarados nulos por la jurisdiccién contencioso
administrativa. Por ello la norma demandada comienza por sefalar que "Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos serdn obligatorios mientras
no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo”. La pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos,
ocurre de manera excepcional, de conformidad con las causales establecidas
por la ley, y en particular por el articulo 66 del Decreto 01 de 1984, parcialmente
acusado.

De esta manera, el citado precepto consagra por una parte la obligatoriedad
de los actos administrativos como regla general "'salvo norma expresa en
contrario”, y como excepciones la pérdida de fuerza ejecutoria, por suspension
provisional, por desaparicion de sus fundamentos de hecho o de derecho,
eventos denominados por la jurisprudencia y la doctrina, el decaimiento del acto
administrativo; por el transcurso del tiempo, es decir cuando al cabo de cinco
anos de estar en firme, la Administracion no ha realizado los actos que le

53 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia de 10. de agosto de 1991. Consejero Ponente: Dr. Miguel Gonzélez

Rodriguez
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correspondan para ejecutarlos; por cumplimiento de la condicidn resolutoria a
que esté sometido; y cuando pierdan su vigencia (vencimiento del plazo).54(...)"

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que el Convenio No. 975 de 2009, se dio por
terminado el 31 de julio de 2014, no produce efectos juridicos ningun hecho que de este
convenio terminado se haya producido, conforme el precepto normativo franscrito
anteriormente.

En virtud de ello, el CONCESIONARIO DEVISAB desde la misma fecha de terminacion del
convenio, no tenia a su cargo la obligacion de administracion, operacion y mantenimiento del
tramo de la ALO entre Chusacd — Canoas y Cerro Gordo, es decir, a partir de ese 31 de julio de
2014; mdxime cuando la Concesionaria en el mes de febrero de 2015 termind la obra
complementaria para la reparacion del Puente “El Alicachian” que estuvo a su cargo, vy la
entregd a su entidad contratante (ICCU), y obras que fueron recibidas por el ICCU mediante
Acta de Recibo y Terminaciéon del 2 de diciembre de 2015.

En consecuencia el CONCESIONARIO DEVISAB no tiene ningun tipo de responsabilidad directa
o indirecta, en el presunto dano que sufrié la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, tfoda
vez que el framo de la ALO entre Chusacd — Canoas en el que se encuentra la abscisa K3+750,
ya se enconfraba a cargo del INVIAS, desde el 31 de julio de 2014, de tal forma que, el INVIAS
desde el mes de julio de 2014, era el responsable de su administracion, operacion y
mantenimiento vial, pues el framo vial volvié a estar a su cargo, tal como fue claramente
advertido en el testimonio rendido por el Ingeniero HEINZ ANTONIO GUTIERREZ TRUJILLO, Director
Técnico del Concesionario DEVISAB

Lo anterior, se corrobora con los procesos de confratacion adelantados por ese Instituto, bajo
laos modalidades de minima cuantia No. IP-DT-CUN-003-2018 y de licitacion publica No. LP-DT-
CUN-004-2019, a través de los cuales el INVIAS dentro del Proyecto “CONSERVACION DE VIAS A
TRAVES DEL MANTENIMIENTO RUTINARIO Y ADMINISTRACION VIAL" adjudicé el Mantenimiento
Rutinario de las vias que tiene a su cargo en el Departamento de Cundinamarca, dentfro de
la que se encuentra la Avenida Longitudinal de Occidente (ALO), sector Chusacd — Canoasss:

Lo enunciado puede ser consultado en el Sistema Electronico para la Contratacién PUblica —
SECOP de lo AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA - COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE (ANCPCCE), vy en los documentos que se dllegan junto con el presente escrito,
como prueba de ello.

En ese sentido, se reitera que el CONCESIONARIO DEVISAB Unicamente tiene a su cargo la
operacion y mantenimiento de la Carretera Chia — Mosquera — Girardot y ramal al municipio
de Soacha, que pasa por inmediaciones de los Municipios de Chia, Cota, Funza, Mosquera,
sector Mondonedo, Ramal hacia el municipio de Soacha, La Mesa, Tocaima y Girardot en
virtud del Contrato de Concesidon No. 01 de 1996, y las vias regionales conforme al Contrato
Adicional No. 15 de 2010.

En virfud de lo anterior, queda demostrado que el presunto dano que se alega no es
imputable al CONCESIONARIO DEVISAB, en tanto que al fenecer el convenio madre que dio
origen a la entrega del tramo respectivo, los demds acuerdos estatales celebrados se

5 |bidem
55 Licitacién publica No. LP-DT-CUN-004-2019. MANTENIMIENTO RUTINARIO VIAS A CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL
DEL VIAS DIRECCION TERRITORIAL CUNDINAMARCA — Anexo Técnico.
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enfienden igualmente terminados a la luz de lo establecido en el articulo 91 del CPACA,
conocido por la doctrina como “decaimiento del acto administrativo™.

En consecuencia, mis representados al no ser los responsables de la ALO entre Chusacd —
Canoas (en el que se encuentra la abscisa K3+750) el dia de los hechos, no existe un sustento
juridico de la parte accionante para pretender la reparacion de unos presuntos danos por parte
del CONCESIONARIO DEVISAB, y por ende no existe nexo de causalidad dentro de la
responsabilidad invocada, configurdndose fehacientemente una FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA del CONCESIONARIO DEVISAB dentro del presente proceso.

En conclusion, las circunstancias invocadas por el demandante no pueden ser, bajo ninguna
circunstancia, atribuidas al Consorcio ni directa o indirectamente, porlo que las pretensiones,
declaraciones y condenas solicitadas se decantan improcedentes por falta de nexo causal
en lo que respecta a mis representados.

52. DANO CAUSADO POR CONCURRENCIA DE CONDUCTAS.

A. Condicién factica: la atencién del incendio forestal es competencia del Cuerpo
Oficial de Bomberos de Soacha.

De acuerdo al folio 205 del libro de minuta del Cuerpo Oficial de Bomberos de Soacha en el que
se reporta la atencidn diaria de emergencias, aportado con el escrito de demanda, se tiene el
reporte de las 13+50 horas del dia del 25 de diciembre de 2015, por parte de la Policia Nacional
al Cuerpo Oficial de Bomberos de Soacha (en adelante “los bomberos”) de un incendio forestal
en la Ye de Canoas, quienes como dependencia de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Municipal de Soacha (Cund.), que los dirige y controla, son los encargados de la atencién de
emergencias, como los incidentes reportados como incendios, en el territorio de ese municipio,
bajo los procedimientos operativos y normas de seguridad antes, durante y después de las
emergencias, cumpliendo con lo establecido en la Ley General de Bomberos de Colombia (Ley
1575 de 2012), el Protocolo Municipal para la atencidon de emergencias y procedimientos
operativos, el sistema comando de incidentes, etc., tal como lo sefala la Resolucion No. 1292
de 2017 expedida por la Alcaldia de Soacha, por medio de la cual se unifica, modifica y se adopta
el MANUAL ESPECIFICO DE FUNCIONES®°, REQUISITOS Y COMPETENCIAS
LABORALES PARA LOS EMPLEOS DE LA PLANTA DE PERSONAL DEL NIVEL CENTRAL
DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA (que modifica la Resolucion No. 529 de 2015)
(paginas 24, 25, 222, 223 y 224)

De ese modo, la competencia funcional de la atencion del incidente reportado como incendio,
esta claramente delimitada en cabeza del Cuerpo Oficial de Bomberos de Soacha — Secretaria
de Gobierno, a través de sus agentes o funcionarios publicos, quienes eran los encargados de
atender la emergencia reportada ese 25 de diciembre de 2015; conforme a ello, por esa
dependencia se desplaza a atender el incendio los sefiores HENRY MOSQUERA, DUBERNEY
OYOLA y MARIO BOHORQUEZ, lo que ratifica la competencia de ese Cuerpo Oficial de
Bomberos en la atencion de los incendios en toda la jurisdiccién del Municipio de Soacha, dentro

%E| Manual especifico de funciones puede ser consultado en el link:
http://www.alcaldiasoacha.gov.co/component/phocadownload/file/3853 -resolucion-1292-de-2017-manual-de-funciones
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del que se encuentra la abscisa Km 34750 de la Avenida Longitudinal de Occidente (ALO) entre
Chusaca — Canoas — Rio Bogota.

Como quedd probado con el testimonio rendido por el seiior HENRY MOSQUERA, quien hizo (y
hace) parte del Cuerpo Oficial de Bomberos de Soacha, es claro que la competencia funcional
de la atencién del incidente reportado como incendio, estd claramente delimitada en cabeza
de ese Cuerpo Oficial de Bomberos, a través de sus agentes o funcionarios publicos, de ahique
estos fueran quienes atendieron la emergencia reportada ese 25 de diciembre de 2015 en la
jurisdiccidon del Municipio de Soacha, mds exactamente en el Km 3+750 de la Avenida
Longitudinal de Occidente (ALO) enfre Chusacd — Canoas — Rio Bogotd.

Que bajo esa competencia funcional le comespondia al Cuerpo Oficial de Bomberos de
Soacha disponer e implementar la correspondiente senalizaciéon preventiva a la altura del
evento (incendio) para prevenir y alertar a los usuarios de la via, sobre la existencia del incendio;
tal como lo comobord el bombero, sefior Henry Mosquera.

“Min. 37:47.
Apoderada DEVISAB: Voy hacer unas preguntas muy concretas y cortas.
He...cuéntele al despacho, cudles eran las funciones del cuerpo de bomberos de

Soacha para el ano 2015 Min. 38:00

Henry Mosquera: cuales eran mis funciones o cuales eran las funciones del cuerpo de
bomberos Min 38:06

Apoderada DEVISAB: |as funciones del cuerpo de bomberos Min 38:07
Henry Mosquera: Las funciones de los cuerpos de bomberos es la atencion de

incendios y emergencia conexas que tengan que ver con la atencién de
emergencias con fuego. Min 38:18

Apoderada DEVISAB: Don Henry, dentro de esas actividades que usted indica se
encuentra la actividad de disponer o instalar senalizaciéon tfransitoria frente a la
existencia de esos incendios que se presentan Min 38:32

Henry Mosquera; Si senora, dentro del protocolo dentro del protocolo de emergencia
se debe hacer la senalizacidon de de los sitios de emergencia. Min 38:46"

B. Condicidon factica: El cierre de la via es competencia de la Autoridad de Trdnsito.

De acuerdo al folio 205 del libro de minuta del Cuerpo Oficial de Bomberos de Soacha, se tiene
el reporte de las 14+20 horas del dia del 25 de diciembre de 2015, del lamado de los Bomberos
al AVANTEL 20*790 de la Policia Nacional de Soacha, a fin de que se ayude con la Policia de
Carreteras para realizar el cierre de la via, debido a la concentracion de humo que obstruye la
vision de los vehiculos; a este llamado contesta el Patrullero de la policia GALINDO CAMARAS.
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Conforme con lo establecido en el Articulo 1195 de la Ley 769 de 2009 la competencia legal
para readlizar el cierre de una via y colocar o retirar senales tfransitorias$® de acuerdo a lo
senalado en el Manual de Senalizacion de Vias — 2015, le corresponde Unicamente a las
autoridades de trdnsito segin el articulo 35° de esa misma Ley, como a la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA POLICIA NACIONAL - DITRA (usualmente llamada, la Policia de
Carreteras), que le corresponde por competencia contribuir con la movilidad, aplicaciéon de
las normas de trdnsito y prevencion de la accidentalidad de los usuarios de las vias y
terminales en todos los modos del transporte, orientado a garantizar una cultura de
seguridad vial y propiciar conciencia colectiva de solidaridad, autorregulacion y disciplina
socialéo, la cual tiene como funcién, entre otras, “Dirigir el servicio de Policia de Trdnsito y
Transporte a nivel Nacional, en dreas urbanas y rurales segun lo dispuesto en el Cédigo
Nacional de Trdnsito y Transporte y demds normas que lo modifiquen, aclaren o adicionensd!”,
y quienes en cuyo caso, eran los que tenian a su cargo para ese 25 de diciembre de 2015 el
deber legal de cerrar la via como la autoridad de trdnsito para el Departamento de
Cundinamarca y no el CONCESIONARIO DEVISAB.

Esta competencia era plenamente conocida por el Cuerpo Oficial de Bomberos, quien
solicitaron a la Policia de Transito — DITRA el cierre de la via aquel 25 de diciembre de 2015,
tal como quedo plasmado en la Bitdcora de los Bomberos de Soacha que reposa en el
expediente del proceso del asunto de la referencia, y como el mismo oficial de bomberos
Julio Cesar Pérez, asilo asegurd.

“Min 51:15

Apoderada actora: Ustedes dieron algun aviso, alguna entidad estatal, alguna
entidad para poder informar del incendio y que se pudiera cerrar esta via. Min 51:28

57 LEY 769 DE 2002. Articulo 119. JURISDICCION Y FACULTADES. Sdlo las autoridades de transito, dentro del territorio de su jurisdiccién,
podran ordenar el cierre temporal de vias, la demarcacion de zonas, la colocacion o retiro de sefiales, o impedir, limitar o restringir el transito
o estacionamiento de vehiculos por determinadas vias o espacios publicos.

58 LEY 769 DE 2002. Articulo 110. CLASIFICACION Y DEFINICIONES. Clasificacion y definicion de las sefiales de transito:

Sefales reglamentarias: Tienen por objeto indicar a los usuarios de las vias las limitaciones, prohibiciones o restricciones sobre su
uso y cuya violacion constituye falta que se sancionara conforme a las normas del presente codigo.

Sefales preventivas: Tienen por objeto advertir al usuario de la via la existencia de un peligro y la naturaleza de éste.

Sefales informativas: Tienen por objeto identificar las vias y guiar al usuario, proporcionandole la informaciéon que pueda
necesitar.

Sefiales transitorias: Pueden ser reglamentarias, preventivas o informativas y seran de color naranja. Modifican
transitoriamente el régimen normal de utilizacion de la via. (Negrilla nuestra para resaltar su importancia)

59 LEY 769 DE 2002. Articulo 3°. AUTORIDADES DE TRANSITO. Modificado porel art. 2, Ley 1383 de 2010. Son autoridades

de transito en su orden, las siguientes:

El Ministerio de Transporte

Los Gobernadores y los Alcaldes.

Los organismos de transito de caracter departamental, municipal o distrital.

La Policia Nacional en sus cuerpos especializados de policia de transito urbano y policia de carreteras.

Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga sus veces en cada ente territorial.
La Superintendencia General de Puertosy Transporte.

Las fuerzas militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el paragrafo 50. de este articulo.

Los agentes de Transito y Transporte.

60 Mision de la DITRA: https://www.policia.gov.co/direccion/transito

61 Funciones de la DITRA: https://www.policia.gov.co/especializados/transito/funciones
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Julio cesar: Si calor, o bueno lo sé por la minuta, por la minuta, porque nosotros
llevamos una minuta de guardia y se avisé a policia de Soacha e incluso a policia
de carreteras y aun recibiendo el apoyo de otros cuerpos de bomberos, también se
les solicito para la misma atencidon del incendio. Min. 51:48"

C. Condicidon Fdctica: Accidente de Transito entre el Vehiculo No.1 y el Vehiculo No.2.

No debe olvidarse que en el Accidente de transito se produjo por la culpa determinante de
ofros terceros y de ella misma al fransitar excediendo la velocidad respectiva, pues se
encuentra involucrado el vehiculo el fracto camidn de PLACAS SKX 735 de propiedad de la
empresa ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., el cual era conducido por el sehor JOSE DE
JESUS TINJACA SALAZAR (Vehiculo No. 1); tal como consta en el IPAT y en el documento
Documento INSPECCION TECNICA A CADAVER -FPJ-10, hecho que fue imprevisible e
irresistible para la CONCESIONARIA DEVISAB.

Puede verse en el Informe Pericial de IRS VIAL y en el “IPAT"; que el evento ocurrido aquel 25
de diciembre de 2015 corresponde a un accidente de transito de clase tipo “choque” con
“vehiculo”, segun elnumeral 5y 5.1. del IPAT enfre el dos (2) vehiculos; especificamente entre
el vehiculo TRACTO CAMION de PLACAS SKX 735 de propiedad de la empresa ALPINA
PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., el cual era conducido por el senor JOSE DE JESUS TINJACA
SALAZAR (“Vehiculo No.1") y la MOTOCICLETA de Placas T0éD la cual era conducida por el
senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.) (“Vehiculo No.2"), cuyo resultado fue el
dano en la persona de DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ; por lo que la empresa ALPINA
PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. propietaria del tracto camidn de placas SKX 735 (Vehiculo No.
1), y el sefior JOSE DE JESUS TINJACA SALAZAR quien era el conductor del CAMION, sin
embargo, los accionantes decidieron no llamarlos a las presentes diligencias, a pesar de estar
involucrados en el presunto dano que alegan los demandantes, con ocasién del accidente
de frdnsito, en el que estuvo relacionado el vehiculo No. 1., evento que fue totalmente
imprevisible, irresistible y externo para DEVISAB.

5.3. COMO CAUSA EXTRANA O AJENA A ESTA CONCESION Y A LOS INTEGRANTES DEL
CONSORCIO DEVISAB.

Por cuanto no se probd la existencia del nexo causal entre los hechos descritos en la
demanda con cualquier conducta desplegada por la Concesidn o cualquiera de los
infegrantes del Consorcio DEVISAB, a contrario sensu, las pruebas que se practicaron y

aportaron por mi ahijado procesal, determino de forma clara la existencia de una “CAUSA
EXTRANA - CULPA EXLUSIVA DE LA VICTIMA Y HECHO DE UN TERCERO".

En primer lugar, porque el accionante no acredito tal situaciéon, es mds, en ningun momento
logro demostrar que como consecuencia del acaecimiento de una accidén u omisidn de mi
representada se lograr configurar la causa del dano sub judice por el fallecimiento del senor
DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.) o las lesiones sufridas por la senora DIANA
PATRICIA AYALA GUTIERREZ.

En segundo lugar, del material probatorio que reposa en su despacho y de las pruebas
practicadas en audiencia, se evidencia que el accidente fue derivado de la carga que el
sujeto mismo -el conductor de la motocicleta- impuso -tanto a él (CULPA EXCLUSIVA DE LA

Concesion OPENPASS’

LINEA GRATUITA NACIONAL DE EMERGENCIAS #3815

o al 018000 953550 (Todo operador habilitado) Email; radicacioniprev@devisab.com

atencionusuarioiprev@devisab.com
Teléfonos: 3138710431- 3123524223.

Email: radicacion@devisab.com

SALD - 2024 - 1222 Pdgina 53 de 64



F 08i03-2024 V4

SA? ) NIT. 901.209.021-2

VICTIMA) como a su acompanante (HECHO DE UN TERCERO)- al decidir transitar por una via
cuyas condiciones de visibilidad disminuyeron por el humo presentado en el sector,
proveniente de un incendio forestal en la zona, escenario que se corrobora con el testimonio
rendido por el senor HENRY MOSQUERA, personal del cuerpo de Bomberos, quien atendid la
emergencia del incendio.

“Min 34:24

Apoderado Ministerio de Transporte: Henry segunda pregunta. Sirvase indicar si para los usuarios
de la via donde ocurrié el accidente era visible a la distancia la conflagraciéon y el humo que
ocupaba la via. Min. 34:41

Henry Mosquera: Si claro, era muy visible, era muy visible porque en ese momento el humo
estaba muy espeso y estaba muy alto, era muy visible. Min 34:52”

De igual forma, en el documento denominado “Dictamen pericial” se establecid que el
conductor de la motocicleta fransitaba a una velocidad entre los 59 (km/h) y 67 (Km/h) y no
alos 30 (Km/h) cuando la visibilidad del sector era dificil por el denso humo que rodeaba la
zona como lo establece el Codigo Nacional de Transito (Art. 74, Ley 679/02), es mds, desde
el principio la actividad de conducir es una actividad peligrosa que exige necesariamente
poner atencidén no solo frente a los demds vehiculos que circulan sobre la carretera, sino
también los obstdculos que se pueden encontrar sobre la misma, por lo que el senor DEIVIS
ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.), fue quien a la postre asumidé la carga juridica e
impuso un riesgo en contra suyay de la sefiora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, que como
consecuencia nefasta de sus acciones afectaron sus integridades fisicas, pues del
interrogatorio de parte se logra concluir que la sefiora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ,
(como acompanante) estaba confiando en las habilidades y prudencia del senor DEIVIS
ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.) (conductor) para manejar la motocicleta.

“Apoderada DEVISAB: 7. conoce usted o recuerda si he ustedes llevaban las luces de la moto
encendida cuando transitaron por esa via con la presencia de humo. Min 2:06:32

Diana Ayala: Pues la verdad, claro, yo me imagino gue si, cuando veniamos porgue mi esposo era
muy precavido en toda esa parte, en todo, no. Me imagino que teniamos que haber tenido las luces
prendidas. Min 2:06:43

Apoderada DEVISAB: 8. es decir que no sabe. Min 2:06:53
Diana Ayala: Si, si veniamos el tenia que fraer las luces encendidas si veniamos, y mds si habia un...
pues el incendio, tuvo que haber prendido... tener las luces encendidas. Min 2:07:06

Por lo que no es justo que DEVISAB como accionando asuma los perjuicios y gastos, ya que
nadie se puede enriquecer de sus errores o hechos danososé?. En este caso, la imputacion
del hecho no debe hacerse a DEVISAB, sino a la victimas3,

Asi las cosas, es necesario que acudamos a verificar y analizar de fondo cada una de las
condiciones facticas ya mencionadas, para que podamos extraer de ellas, cuales son las
causas probables del accidente ocurrido y con ellas hagamos el estudio respectivo para que
asi podamos concluir enfaticamente que existid un Hecho determinante y exclusivo de un
tercero en los hechos hoy analizados y en consecuencia se exima de responsabilidad a mi
representado.

62 Cadigo Nacional de Trénsito Terrestre. ARTICULO 74. REDUCCION DE VELOCIDAD. Los conductores deben reducir la
velocidad a treinta (30) kilometros por hora en los siguientes casos:
8 |bidem
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a. Exceso de Velocidad del senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.).

De acuerdo a lo senalado en el escrito de demanda, el senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO
FONTALVO (Q.E.P.D.) esposo de la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ se encontraba
transitando por una via nacional conocida como la Avenida Longitudinal de Occidente —
ALO a la altura del kildmetro K3+750, sin observar ciertas condiciones y factores extgenos
que agravaron el riesgo ya creado por este ciudadano voluntariamente, al decidir transitar
por una via a una velocidad muy superior comprendida entre 59 (km/h) y 67 (km/h) segin su
pudo determinar en el Dictamen Pericial elaborado por la compadia INVESTIGACION
FORENSE, RECONSTRUCCION SEGURIDAD VIAL - IRS VIAL LTDA, INFORME No. 180915843A
(numeral 5°) del Informe Técnico — Pericial de Reconstruccion de Accidente de Trdnsito
R.A.T.2 2, (en adelante el "Dictamen Pericial”), y no a 30 km, tal como lo exige el articulo 7464
del Cédigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 679 de 2002).

Sefnala el articulo 74 de la Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Cddigo Nacional de
Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, lo siguiente:

(...)
“ARTICULO 74. REDUCCION DE VELOCIDAD. Los conductores deben reducir la

velocidad d treinta (30) kildmetros por hora en los siguientes casos:

En lugares de concentracion de personas y en zonas residenciales.

En las zonas escolares.

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

Cuando las senales de transito asi lo ordenen.

En proximidad a una interseccion (...)" (negrilla propia para resaltar su importancia)

Por su parte, el articulo 94¢5 de esa misma Ley establece las normas generales a las cuales los
motociclistas, estdn sujetos, por lo que estdn obligados a respetar las normas de trdnsito y los

64 Cddigo Nacional de Transito Terrestre. ARTICULO 74. REDUCCION DE VELOCIDAD. Los conductores deben
reducir la velocidad a treinta (30) kildmetros por hora en los siguientes casos:

En lugares de concentracién de personasy en zonas residenciales.

En las zonas escolares.

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

Cuando las sefiales de transito asi lo ordenen.

En proximidad a una interseccion.

(negrilla propia para resaltar su importancia)

65 “ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS, MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los
conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siquientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vias
exclusivas para servicio publico colectivo.

Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompafiantes deben vestir chalecos o chaquetas reflectivas de identificacio n
que deben ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia siguiente, y siempre que la visibilidad sea
escasa.

Los conductores que transiten en grupo lo hardn uno detrds de otro.

No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de mayor tamaiio que lo oculte de la vista de los conductores
que transiten en sentido contrario.

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al transito de peatones y por aquellas vias en donde las autoridades
competentes lo prohiban. Deben conducir en las vias publicas permitidas o, donde existan, en aquellas especialmente disefiadas
para ello.
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limites de velocidad, tal como el limite de velocidad exigido de 30km/h que establece el
citado articulo 74 del C.N.T.

En virtud de lo establecido en el Articulo 55 del Codigo Nacional de Trdnsito Terrestre, el sefor
DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.) esposo de la senora DIANA PATRICIA AYALA
GUTIERREZ y conductor de la MOTOCICLETA estaba obligado como ya se indicé, a
comportarse de forma que no perjudicara o pusiera en riesgo a los demds, ademds que
debia conocer y cumplir las normas y senales de transito que le eran aplicables, que para el
caso sub examine fue todo lo contrario, pues con su actuacion al conducir a EXCESO DE
VELOCIDAD y no como lo obliga el articulo 74 de la referida ley, irrespetando las normas de
trénsito, y poniendo en riesgo a los demds usuarios del corredor vial, en especial a su esposa
quien iba como pasajera de la MOTOCICLETA, como se muestra a continuacion segun el
Informe Pericial IRS VIAL sobre andlisis de la posicion relativa de los vehiculos al momento del
impacto.

(...)

5. SECUENCIA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

Basados en el registro de evidencias y el andlisis realizado para el evento se plantea
la secuencia probabless para el accidente en donde un instante antes del impacto
el vehiculo no.2 Motocicleta se desplazaba en sentido Bogotd — Chuzacd sobre el
carril derecho de la calzada a una velocidad comprendida entre cincuenta y
nueve (59 km/h) y sesenta y siete (67 km/h)] kildmetros por hora y al aproximarse al
Km3+750 zona con influencia de humo por incendio en la zona aledana, impacta
por alcance al vehiculo No.1 Tractocamidn el cual transitaba en el mismo sentido y
carril a una velocidad comprendida enfre veinte (20 km/h) y veintisiete (27 km/h)
kilbmetros por hora.

A raiz del impacto la motocicleta deforma su estructura, los cuerpos deslizan hasta
impactar con la estructura trasera del semirremolque, posteriormente se separan y
caen a la superficie en donde alcanzan la posicion final registrada; paralelamente
el Tractocamion inicia un proceso de desaceleracion controlado hasta detenerse
en la posicion final registrada.

Se tiene como posicién relativa de los vehiculos involucrados, al momento del impacto:

Deben respetar las seiiales, normas de trdnsito y limites de velocidad.

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que transiten por sus respectivos carriles. Siempre utilizardn
el carril libre a la izquierda del vehiculo a sobrepasar.

Deben usar las sefiales manuales detalladas en el articulo 69 de este cddigo.

Los conductores y los acomparfiantes cuando hubieren, deberdn utilizar casco de seguridad, de acuerdo como fije el Ministerio de
Transporte.

La no utilizacion del casco de seguridad cuando corresponda dard lugar a la inmovilizacion del vehiculo.” (Negrilla y subrayado
nuestro para resaltar su importancia)

8 Probable hace alusion a un resultado enmarcado dentro de un margen l6gico, basado en un anélisis objetivo de evidencias y
con sustento técnico-cientifico que soporta el resultado obtenido. Segln Informe elaborado por IRS VIAL.
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Imagen tomada del Dictamen Pericial RAT, pdgina 27. En esta imagen se muestra la posicion relativa de los
involucrados al momento del impacto, y el drea donde se presentd la colision.
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IMPACTO

IMPACTO

Imagen tomada del Dictamen Pericial RAT, pdgina 33. Imagen compuesta de vista en planta y una reconstruccion
en 3D de la secuencia de desplazamiento pre impacto y momento del impacto establecida para el evento en
correlacién con la evidencia registrada, andlisis fisico y velocidades calculadas.

De acuerdo al Dictamen Pericial (pdgina 41, numeral 6°), se puede concluir que la CAUSA$7 DEL
ACCIDENTE “obedece al factor humano al no estar atento de las condiciones y estado de la
via por parte del conductor del vehiculo No. 2 MOTOCICLETA (el cual era conducido por el
sefor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.)) coadyuvado por la circulaciéon a una
velocidad superior a la reglamentada segin el Articulo 74 del C.N.T.” (Negrilla para resaltar su
importancia).

El factor humano también se tuvo en cuenta en el Informe Policial de Accidentes de Trdnsito
No. C-000009432, Organismo de Transito No. 25754 — Soacha, el cual en el establece la
Hipdtesis especifica del Accidente de trdnsito como la “falta de precaucién cuando se
disminuye la visibilidad” por parte del senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.)
quien era el conductor del Vehiculo No. 2 (MOTOCICLETA), tal como consta en el numerall
11 de dicho informe policial, lo que decanta que el senor ENRIQUE CARRILLO FONTALVO
(Q.E.P.D.) es el UNICO RESPONSABLE de los dafios que pudo llevar a sufrir la sefiora DIANA
PATRICIA AYALA GUTIERREZ y que hoy son objeto de estudio.

b. Actividad Peligrosa.

Asi mismo, se debe considerar que el senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.)
estaba desarrollando una actividad peligrosa, por lo que estaba mayormente obligado a
cumplir con la exigencia normativa del Coédigo Nacional de Transito, a ir mds alld de lo que

67 CAUSA desde la dptica de la SEGURIDAD VIAL, es decir, se determinan los factores que de alguna forma originan riesgos viales, relacionados
con el factor humano, la via y los vehiculos, no corresponden a juicios de valor o responsabilidad. (Dictamen Pericial RAT, pagina 41.)
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el uso comun dictamina, a actuar con la mayor debida diligencia y no dejar al azar las
consecuencias que con su comportamiento podia causar, teniendo en cuenta que la
actividad de conducir vehiculos automotores es en si misma una actividad peligrosa, que
coloca per se al mismo conductor ante inminente peligro de recibir lesion, lo cual exige
necesariamente poner mayor atencion no sélo frente a los vehiculos que transitan sobre la
carretera, sino también a los obstdculos que se pueden encontrar sobre la misma.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-609/14 senalo que:

(...)

“La actividad de conducir vehiculos automotores, a la cual se hace especifica
referencia por tratarse de aquella que dio lugar a los hechos que ahora estudia la
Sala, ha sido considerada por la_jurisprudencia constitucional como por la

especializada en la _materia, una actividad peligrosa “que coloca per se a la

comunidad ante inminente peligro de recibir lesion”. Sobre este punto, la Corte
Suprema de Justicia ha mencionado en su jurisprudencia:

“[...] la_conduccion de automotores ha sido calificada por la jurisprudencia

inalterada de esta Corte como actividad peligrosg, o seq, ‘aquélla que ‘...aungue

licita, es de las que implican riesgos de tal naturaleza que hacen inminente la

ocurrencia de danos,..." (G.J. CXLIl, pdg. 173, reiterada en la CCXVI, pdg. 504),
considerada su ‘aptitud de provocar un desequilibrio o alteraciéon en las fuerzas que
—de ordinario- despliega una persona respecto de ofra’ (sentencia de octubre 23
de 2001, Exp. 6315), su ‘apreciable, intrinseca y objetiva posibilidad de causar un
dano’ (cas. civ. 22 de febrero de 1995, exp. 4345), o la que ‘... debido a la
manipulacion de ciertas cosas o al ejercicio de una conducta especifica que lleva
insito el riesgo de producir una lesion o menoscabo, tiene la aptitud de provocar un
desequilibrio o alteracién en las fuerzas que —de ordinario- despliega una persona
respecto de otra’, como recientemente lo registré esta Corporacidon en sentencia
de octubre 23 de 2001, expediente 6315'" (cas. civ. sentencia de 16 de junio de
2008 [SC-052-2008], exp. 47001-3103-003-2005-00611-01" (Subrayado Nuestro)

(...)

La conduccidn de vehiculos es la principal causa de los accidentes de trdnsito, es una de las
llomadas actividades peligrosas, entendidas éstas como las que, siendo licitas, requieren del
agente un especial cuidado en su realizaciéon, dada su alta probabilidad de causar dano.

El Honorable Consejo de Estado, Seccién Tercera, en sentencia del 8 de junio de 1999, con
ponencia del Consejero Dr. Daniel Sudrez Herndndez, estimo lo siguiente:

(...)

“La Sala desea precisar que, en la actividad que tiene por objeto la construccion,
remodelacion, mantenimiento y mejora de las vias publicas es una de las
denominadas actividades riesgosas o peligrosas en el entendimiento de que tal
calificacion supone una potencialidad de dano para las personas o para las cosas,
a lo que se suma que, el uso de una via publica a mds de configurar a cargo de las
autoridades un tipico servicio de naturaleza publica, también comporta una buena
dosis de peligrosidad o riesgo, pues la conduccidn de vehiculos automotores es una
actividad de sumo peligrosa (...) A nadie escapa la alta dosis de peligro o riesgo,
que se suma al connatural del ejercicio de la actividad peligrosa de la conduccién
de automotores, de verse expuesto a una colision o a cualquier otra vicisitud por el
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uso indiscriminado que de la via se hacia, en ambos sentidos, uso éste provocado
y permitido a ciencia y paciencia de las autoridades publicas demandadas, tal y
como quedd acreditado con la prueba testimonial de los agentes de frdnsito”.

Por su parte el Consejo de Estado en el punto de la conduccion establece:

“La calificacion de actividad peligrosa que se ha dado a la conduccion de
vehiculos automotores, es para efectos de establecer responsabilidad por parte del
fransportador en los accidentes, frente a los cuales a la victima le basta demostrar
la existencia del accidente y que le es completamente ajeno, por cuanto la culpa
del demandado se presume u opera frente al Estado la presuncién de
responsabilidad... También la Corte Suprema de Justicia establece "Sobre quien
timonea un automotor, recae por cuanto en él se han discernido normativamente y
socialmente el deber de la prudencia y la obligacion de preservar la seguridad de
peatones y usuarios del servicio, el compromiso de proteger su vida de los riesgos
que del desarrollo de esa actividad se deriven”. (subrayado, cursiva y negrilla
nuestro) (...)

Conforme a lo aqui expuesto, se deduce que el senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO
(Q.E.P.D.), fue el que voluntariamente decidié transitar por se encontraba transitando por la
via nacional Avenida Longitudinal de Occidente — ALO a la altura del kildémetro K3+750, sin
observar ciertas condiciones y factores exdgenos que agravaron el riesgo ya creado por este
ciudadano voluntariamente, al decidir fransitar por una via cuyas condiciones de visibilidad
disminuyeron por el humo presente en el sector, proveniente de un incendio forestal en la
zona; a una velocidad comprendida entre 59 (km/h) y 67(km/h) y no a 30 km por hora
cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad, con lo que necesaricamente conllevd a
configurar un riesgo, agravarlo y ser el Unico responsable del dano presuntamente
antijuridico configurado en la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIRREZ.

Por lo anterior, y al tener la obligacion juridica de soportar ese dano, y por no actuar como
lo ordenan las maximas de la experiencia, teniendo en cuenta que conducir un vehiculo
(MOTOCICLETA) es considerado una actividad peligrosa, es que estimamos que DEIVIS
ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.) configuré un dano antijuridico en la senora DIANA
PATRICIA AYALA GUTIRREZ responsable del mismo, por lo que no se le puede imputar ningin
tipo de responsabilidad al CONSORCIO DEVISAB; pues en el presente caso queda
claramente demostrado el real efecto nocivo de la actividad peligrosa ejecutada por el
senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.) como conductor del vehiculo
(MOTOCICLETA), la cual resulté determinante en la ocurrencia del accidente de aquel 25 de
diciembre de 2015, quedando al margen de toda prueba el CONSORCIO DEVISAB pues sus
actuaciones resultan intrascendentes en la ejecucién del dano que tuvo que soportar la
senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ.

De acuerdo a lo anterior, es claro que la victima DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO
(Q.E.P.D.), fue la que influyé de manera directa y Unica sobre el resultado de la conducta
(actuando de manera culposa, infringiendo el deber objetivo de cuidado e innacatando las
reglas que exigen actuar de una u ofra determinada manera cuando se desarrolla una
actividad peligrosa) probando de tal modo la existencia de la causa extrana denominada
HECHO EXCLUSIVO DE LA VIiCTIMA.

Y por su parte se puede concluir que el senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.)
fue quien influyd de manera directa y Unica sobre el resultado de la conducta danina, en la
que resultd involucrada su esposa la sefora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, por lo que se
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puede juridicamente hablar de una eximente de responsabilidad, por Causa Extrana
denominado HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO.

5.4. CAUSA EFICIENTE DEL DANO.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estadoss ha conceptuado lo siguiente:

(...)

“La doctrina ha senalado que la causa eficiente es lo que se considera como
fundamento u origen de algo; basta la verificacion de la relacion antecedente-
consecuente para que pueda sostenerse que un hecho es productor y otro el
producido, uno el engendrante y otro el engendrado. No inferesa en la
consideracidn meramente fisica si el encadenamiento es proximo o remoto,
cercano o alejado en el tiempo o en el espacio: basta que ocurra, que exista,
que se dé. “Cualquier suceso natural o hecho humano es susceptible de
generar repercusiones que se expanden por todo el dmbito social al
entrelazarse con ofros hechos o acontecimientos que son, a su vez
consecuencia de sucesos anteriores. Esta expansion en el espacio y en el
tiempo ocurre en circulos concéntricos, parecidos a los que produce una
piedra al caer en el agua tranquila de un estanque; cuanto mds alejados estdn
dellugar delimpacto, mas débiles o imperceptibles se tornan por lo regular tales
efectos”. (negrilla fuera del texto original)

frente a ello, debemos ahora adentrarnos en el andlisis de las condiciones facticas anexas a
los hechos que rodearon aquel 25 de diciembre de 2015, para examinar las causas que
originaron el dano objeto del presente proceso.

De lo expuesto en el presente escrito, se obtiene que:

- Que para el dia 25 de diciembre de 2015, la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ
y el senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.), se encontraba transitando
por la Avenida Longitudinal de Occidente — ALO a la altura del kildmetro K3+750, a
una velocidad superior a la exigida en el articulo 74¢? del Codigo Nacional de Trdnsito
Terrestre (Ley 679 de 2002),

- Se pudo determinar en el Dictamen Pericial elaborado por la compania
INVESTIGACION FORENSE, RECONSTRUCCION SEGURIDAD VIAL - IRS VIAL LTDA,
INFORME No. 1809215863A (numeral 5°) Informe Técnico — Pericial de Reconstruccion

% CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P. Dr. RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, Bogota D.C., 20 de abril de 2005. Rad. No. 76001-23-31-000-1994-00151-01(14699)
Actor: JOSE MARCIAL GOMEZ NARVAEZY OTROS, Demandado: INPEC. Ref. APELACION SENTENCIA - ACCION
REPARACION DIRECTA.

69 Cddigo Nacional de Transito Terrestre. ARTICULO 74. REDUCCION DE VELOCIDAD. Los conductores deben
reducir la velocidad a treinta (30) kildmetros por hora en los siguientes casos:

En lugares de concentracién de personasy en zonas residenciales.

En las zonas escolares.

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

Cuando las senales de transito asi lo ordenen.

En proximidad a una interseccion.

(negrilla propia para resaltar suimportancia)
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de Accidente de Trdnsito R.A.T.% 2, de fecha 08 de enero de 2019 que, el senor DEIVIS
ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.) quien era el conductor de la MOTOCICLETA se
desplazaba a una velocidad comprendida entre 59 (km/h) y 67(km/h) y no a 30 km
por hora cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad, que aungue se pudieron
haber detectado 150 metros antes del sitio de la colision (segun lo que manifestd el
patrullero GALINDO CAMARAS que consta en el Informe de Bomberos de las 4+40), el
exceso de velocidad desencadeno que se chocara contra el camién de alpina que
estaba en frente y que ya habia visto.

- La misma senora AYALA GUTIERREZ indicd en el Informe pericial No. UBSACH-DSC-
03527-2016 del 02 de junio de 2016 - Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, a folio 102 y 103 de la demanda, que si habian visto el camidn: “habia un
incendio forestal, yo venia de pasajera de una moto y veniamos detrds de una mula

1"
.o z

Bajo los anteriores supuestos, se deduce entonces que el senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO
FONTALVO (Q.E.P.D.) al infringir las normas de transito, y al no actuar como lo ordenan las
mdximas de la experiencia cuando se ejecuta una Actividad Peligros no pudo evitar el
accidente que causd su muerte y las presuntas lesiones a la seinora DIANA PATRICIA AYALA
GUTIERREZ, que hoy son objeto de controversia, lo que evidencia que el EXCESO DE VELOCIDAD
en el que condujo la motocicleta el senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO FONTALVO (Q.E.P.D.), fue
la CAUSA EFICIENTE del hecho danino, y por ende es él, el Unico responsable de los presuntos
danos que alegan los accionantes.

6. CONCLUSIONES.

De todo lo anteriormente esbozado tenemos lo siguiente a manera de conclusion,
encontrando probado los siguientes hechos:

a. DEVISAB es el Concesionario Vial de la Carretera “Chia — Mosquera — Girardot y Ramal
al municipio de Soacha”, dentro del cual NO hace parte el cual el K3+750 de la
Avenida Longitudinal de Occidente — ALO, en virtud de lo establecido en el Contrato
de Concesidon No.01/1996 y en el Adicional No. 15/2010 al Contrato de Concesion.

b. EIINVIAS es el administrador, responsable vy titular de la via “*Chusacd — Canoas” (Km
3+750), lugar donde se produjo el accidente, el cual hace parte de la via denominada:
“Avenida Longitudinal de Occidente (ALO)" de titularidad y a cargo del INVIAS, por lo
que para la fecha de los hechos el INVIAS fungia como titular de ese corredor vial.

c. La abscisa Km 3+750 del framo vial Chusacd — Canoas — Rio Bogotd que hace parte de
la via denominada: “Avenida Longitudinal de Occidente (ALO)", lugar de ocurrencia
del accidente de trdnsito objeto de la Litis, para la fecha de los hechos se encontraba
(y actualmente se encuentra) a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (en adelante el
“INVIAS"), y no del Concesionario DEVISAB.

d. Lo anterior se determina desde la expedicidn del mismo Documento CONPES No. 3433
del 24 de Julio de 2006, por el cual se somete a consideracion la “Construccion de la
Avenida Longitudinal de Occidente de Bogotd — ALO, sector Rio Bogotd — Chusaca,
como estratégico dado su cardcter de via enlace entre el Distrito Capital y la red vial
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nacional, a cargo del Ministerio de Transporte y del Instituto Nacional de Vias — INVIAS”,
dentro del cual se encuentra identificado el sector Chusacd — Canoas.

. Al ser de titularidad del INVIAS, mediante Convenio No. 0975 del 2009 celebrado entre

el INVIAS y el INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA (en
lo sucesivo “el ICCU"), el INVIAS entregd a la Gobernacion de Cundinamarca el framo
de la ALO comprendido entre Chusacd — Canoas — Rio Bogotd, que incluye el Km 3+750,
para su administracién y estudios, disenos y construccion de las obras a ejecutar por
parte del Departamento en el mismo tramo, el cual a su vez fue enfregado dl
CONCESIONARIO DEVISAB mediante Acta del 14 de septiembre de 2009, para la
correspondiente administracion y mantenimiento vial. Sin embargo, el 31 de julio del
2014 el Convenio 975 de 2009 se dio por terminado por las partes es decir INVIAS — ICCU
(Gobernacién de Cundinamarca) conforme al vencimiento del plazo pactado; y en
consecuencia al fenecer la vigencia del convenio, y como quiera, que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, dicho tramo de la ALO nuevamente volvid a la
administracion del INVIAS.

De tal forma que, el INVIAS para el dia 25 de diciembre de 2015 fecha de ocurrencia de
los hechos (y actualmente) era el responsable de la administracion, operaciéon y
mantenimiento vial del Km 3+750 del tramo vial Chusacd — Canoas — Rio Bogotd de la
“Avenida Longitudinal de Occidente (ALO)”, tal y como lo menciona el propio INVIAS
en la CONSTANCIA DE PERDIDA DE COMPETENCIA PARA LIQUIDAR EL CONVENIO
(expedida por el INVIAS), y el en el oficio No. DO-GGP-49876 de 2014, y tal como lo
manifestd el Ingeniero HEINZ ANTONIO GUTIERREZ TRUJILLO, director técnico del
Concesionario DEVISAB en el testimonio rendido.

. Los Accionantes no demostraron cual es la Falla del Servicio imputable al

CONCESIONARIO DEVISAB, que tenga como consecuencia la declaratoria de la
responsabilidad extracontractual, como puede andlizarse, en todo el trdmite
procesal adelantado dentro del proceso del asunto de la referencia, los accionantes
no indican, mucho menos probaron cual es la falla e incumplimiento en el que incurrié
DEVISAB a la luz del Contrato de Concesidon No.01 de 1996 y su Adicional No.15 de
2010, gue haya sido la causante del dano antijuridico reclamado.

La Falla del Servicio no pudo ser demostrada por la parte actora, foda vez que bajo
el Contrato de Concesidn No.01 de 1996, la Gobernacién de Cundinamarca - ICCU
entregd en concesidon a DEVISAB la operacién y el mantenimiento de la via “ Chia -
Mosquera - Girardot y Ramal al Municipio de Soacha”, dentro de la cual no se
encuentra el K3+750 (lugar de ocurrencia de los hechos), ya que este hace a hoy
parte del framo Chusacd — Canoas de la Avenida Longitudinal de Occidente — ALO,
que para el 25 de diciembre de 2015 se enconfraba a cargo del INVIAS.

El Cuerpo de Bomberos de Soacha — como lo indico en la diligencia de testimonio -
tenia la competencia y la funcidén de atender el incendio que se presentd el 25 de
diciembre de 2015 en el Km 3+750 del tramo vial Chusacd — Canoas, incluyendo la
obligacién de disponer la senalizacion preventiva en la via que alertara a los usuarios,
de la presencia de humo en la via.

El Cierre total de la via la Avenida Longitudinal de Occidente (ALO), exactamente en
el Km 3+750 del framo vial Chusacd — Canoas — Rio Bogotd es una competencia legal
propia de la Policia de Trdnsito.
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k. Existié de una Falta objetiva del deber de cuidado del senor DEIVIS ENRIQUE CARRILLO
FONTALVO (Q.E.P.D.), al no cumplir la norma de transito que le exigia transitar a una
velocidad de 30 Km/h ante la presencia de humo en la via, tal como lo exige el
articulo 74 del Codigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 679 de 2002), ademds de no
actuar como lo ordenan las méximas de la experiencia, teniendo en cuenta que la
actividad de conducir vehiculos automotores es en si misma una actividad peligros a,
que coloca per se al mismo conductor ante inminente peligro de recibir lesion.

l.  No se acreditd la legitimacion en la causa por activa para actuar de la senora MABEL
LUZ GUTIERREZ DE AYALA y consecuentemente la del senor ROQUE JACINTO GUTIERREZ
SEGURA abuelo de la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, en tanto que no se
acreditd la relacién de consanguinidad con la senora DIANA PATRICIA AYALA
GUTIERREZ.

m. No existe prueba sumaria que demuestre la pérdida de capacidad laboral, secuelas
fisicas y psicoldgicas de la senora DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ, ya que el dia 02
de noviembre de 2023, la misma apoderada desistid de la prueba pericial, que
permitiera determinar las condiciones que padece la senora DIANA PATRICIA AYALA
GUTIERREZ producto del accidente de trdnsito ocurrido aquel 25 de diciembre de
2025, cuyo desistimiento de la prueba, fue aceptado por el Despacho en el numeral
SEGUNDO, del Auto de fecha 07 de febrero de 2024.

7. NOTIFICACIONES.

El suscrito recibird notificaciones, en el Kilbmetro 9 via Mosquera - Chia, Teléfono 5953535, y
en los correos electrénicos: arojas@devisab.com y nofificacionesjudiciales@devisab.com

De la senora Juez,

Atentamente,

Bogotd D,Z.
J.

Repr, sentante Legal para asuntos Judiciales,
inistrativos, Laborales y Ambientales
DEVISAB S.A.S.

Proyectd: Johanna Porras Pereira — Secretaria General DEVISAB S.A.S.
Proyectd: Luisa Fernanda Benavides — Abogada, Direccidon Juridica DEVISAB S.A.S.
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