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Sefores,

JUZGADO DECIMO (10) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
j10lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ALEX ALFREDO SOLIS SOLIS

DEMANDADOS: JARAMILLO MORA CONSTRUCTORA SA y CONSTRUCCIONES GAMBOA
S.AS.

LITISCONSORTE N: CELSIA COLOMBIA S.A. ESP

LLAMADO EN G.: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

RADICACION: 76001310501020210051600

REFERENCIA: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la Cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogot4, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actla en calidad de apoderado
judicial de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., conforme al poder especial
debidamente conferido y adjunto al presente escrito, manifiesto que mediante el presente libelo y
estando dentro del término legal oportuno, procedo en primer lugar a contestar la demanda
impetrada por ALEX ALFREDO SOLIS SOLIS en contra de JARAMILLO MORA
CONSTRUCTORA S.A. y CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. y en segundo lugar, a
pronunciarme frente al llamamiento en garantia formulado por CELSIA COLOMBIA S.A. ESP a mi
representada, en los siguientes términos:

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

l. CONTESTACION FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho 3.1: NO ME CONSTA que el sefior Solis inici6 a laborar en el cargo de Oficial de
Obra el 16 de enero del 2015 mediante contrato por obra o labor, por cuanto es un hecho ajeno a
mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.2: NO ME CONSTAN las funciones desempefiadas por el actor, por cuanto es
un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento
oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y
por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.3: NO ME CONSTA el objeto social mencionado por cuanto el actor no especifica
a qué empresa se refieren, por lo que este hecho debera ser probado por la parte interesada en el
momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por
analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Frente al hecho 3.4: NO ME CONSTA que el actor devengara SMLMV variable por horas extra,
por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada
en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable
por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Frente al hecho 3.5: NO ME CONSTA que el actor haya devengado como ultimo salario
$1.171.863, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte
interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.
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Frente al hecho 3.6: NO ME CONSTA que el actor cumpliera horario de lunes a viernes de 7:00
am a 5:00 pm y sabados hasta el mediodia, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el
cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo
167 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.7: NO ME CONSTA que el sefior CIRO SINISTERRA fuese jefe inmediato del
actor, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte
interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.8: NO ME CONSTA que el actor haya desempefiado actividades para la OBRA
JILGUERO en el municipio de Jamundi a favor de la empresa CONSTRUCTORA JARAMILLO
MORA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte
interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.9: NO ME CONSTA que el actor haya sufrido accidente de trabajo el 29/11/2018
y que el reporte de la ARL haya sido el mencionado, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.10: NO ME CONSTA la investigacion del accidente de trabajo mencionada, por
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el
momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por
analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Frente al hecho 3.11: NO ME CONSTA por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167
del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.12: NO ME CONSTA por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167
del Cdadigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.13: NO ME CONSTA lo mencionando en la segunda investigacion realizada al
accidente de trabajo por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por
la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General
del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.14: NO ME CONSTA el resumen de causas y conclusiones mencionadas, por
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el
momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por
analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Frente al hecho 3.15: NO ME CONSTAN las conclusiones mencionadas, por cuanto es un hecho
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno
de conformidad con articulo 167 del Cddigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.16: NO ME CONSTAN las secuelas desarrolladas por el actor, por cuanto es un
hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento
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oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y
por disposicién expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.17: NO ME CONSTA que SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. en su
calidad de ARL haya emitido dictamen No. 13104870771-502048 en el cual haya determinado en
favor del actor una PCL del 15.8% con los diagnosticos mencionados y con fecha de estructuracion
del 10 de junio del 2019 como origen Accidente de Trabajo, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.18: NO ME CONSTA que se haya presentado inconformidad en contra del
dictamen mencionado en el hecho anterior pretendiendo modificacion de fecha de estructuracion y
% de PCL, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte
interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cdédigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.19: NO ME CONSTA que la JRCI del Valle del Cauca mediante dictamen
1059449389-7442 haya establecido una PCL del 14.50% con fecha de estructuracion 24/04/2019
de origen accidente de trabajo, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo
General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del C4digo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.20: NO ME CONSTA que la JNCI mediante dictamen 1059449389-31435 haya
calificado los Dx mencionados, estableciendo una PCL del 14.50% con fecha de estructuraciéon
15/10/2020 de origen accidente de trabajo, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167
del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.21: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, es una apreciacion
subjetiva que hace el demandante por lo que no podré contestarse de manera afirmativa o negativa
y por lo tanto debera ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad
con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicién expresa
del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.22: NO ME CONSTA que el actor haya remitido derecho de peticion a
CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S el 06/11/2019, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.23: NO ME CONSTA que el actor haya remitido el mismo derecho de peticion a
JARAMILLO MORA CONSTRUCTORA S.A., por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el
cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo
167 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.24: NO ME CONSTA la respuesta dada por JARAMILLO MORA
CONSTRUCTORA S.A. al actor, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo
General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.25: NO ME CONSTA que CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. haya emitido
respuesta negando lo solicitado, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo
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General del Proceso aplicable por analogia y por disposicién expresa del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.26: NO ME CONSTA lo dicho en este hecho, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sin
embargo, conforme a las contestaciones de las demandadas y a las pruebas aportadas, de las
mismas se extrae que éstas si contaban con los reglamentos y protocolos mencionados, los cuales
eran conocidos por el demandante.

Frente al hecho 3.27: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, es una apreciacion
subjetiva que hace el demandante por lo que no podré contestarse de manera afirmativa o negativa
y por lo tanto deber& ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad
con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicién expresa
del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 3.28: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, es una apreciacion
subjetiva que hace el demandante por lo que no podré contestarse de manera afirmativa o negativa
y por lo tanto deber& ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad
con articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicién expresa
del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

I CONTESTACION FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda, en la medida en que comprometan la
responsabilidad de mi asegurada CELSIA COLOMBIA S.A. ESP y de mi procurada SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. y excedan la posibilidad de afectacién y el ambito de
cobertura de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros No. 01345884
por la cual se llamé en garantia a la aseguradora, por cuanto carecen de fundamentos facticos y
juridicos que hagan viable su prosperidad, por lo que respetuosamente solicito denegar las
peticiones de los demandantes, en su totalidad, condenandolos en costas y agencias en derecho.

Aunado a lo anterior, se resalta que la parte actora no ha acreditado que los fundamentos en los
que se soporta el petitum de la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en el
contrato de seguro que sirvié de fundamento a la vinculacién de la Compafiia al proceso, teniendo
en cuenta las siguientes precisiones:

A. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DE LOS DEMANDANTES
CON RELACION A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la
indemnizacion de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que nos
ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, cuyo
unico fundamento es el propio dicho de los demandantes. En este sentido, no se acredita de
entrada que el sefior ALEX ALFREDO SOLIS SOLIS haya sufrido el accidente por culpa
exclusiva de su empleador, el cual fue la empresa CONSTRUCCIONES GAMBOA S.ASy
NO mi asegurada.

B. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS ELEMENTOS
QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en cabeza del
empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta humana, dolo o
culpa, dafio o perjuicio y nexo de causalidad. Sefialando que la culpa patronal parte de
demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia del deber de cuidado
con la ocurrencia del accidente.

En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es procedente
hacer alusion de la existencia de responsabilidad imputable al empleador.

C. INEXISTENCIA DE DANO EMERGENTE: los demandantes no aportan medio de prueba
alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raiz del accidente sufrido.
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D. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: los demandantes no aportas medio de prueba
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad econémica como
consecuencia del accidente.

E. INEXISTENCIA Y TASACION EXORBITANTE DEL DANO MORAL Y DEL DANO A LA
VIDA _EN _RELACION. No obran medios de prueba que den cuenta de los dafios
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusion, los valores pretendidos exceden con
creces los limites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en casos semejantes.

De lo anterior, se concluye que, (i) no es posible que se le imputen los perjuicios establecidos en el
articulo 216 del C.S.T., comoquiera que, la CELSIA COLOMBIA S.A. ESP no ostent0 la calidad de
empleador lesionado, ni se pretende un contrato realidad con aquella y, (i) no es posible la
declaracién de una responsabilidad solidaria con la empresa CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S
no se configuran los elementos de que trata el articulo 34 del C.S.T., ello es, entre las partes NO
existié un vinculo contractual, asi como los objetos sociales y actividades desarrolladas por son
disimiles, como se pasara a evidenciar mas adelante.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que en el presente caso se configuro la exclusion No. 23
establecida en el condicionado general de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No.
0134588-4, toda vez que, conforme a las pretensiones incoadas por la parte actora, los perjuicios
gue se pretenden son con ocasion al accidente de trabajo padecido por el sefior Solis cuando
realizaba actividades de construccién a favor de su empleador CONSTRUCCIONES GAMBOA
S.A.S., no obstante, las actividades de construccion se encuentran expresamente excluidas para el
reconocimiento y pago de perjuicios.

De esta manera, y con el animo de lograr una indudable precision frente a los improbados
requerimientos pretendidos en la demanda, me refiero a cada pretensién de la siguiente manera:

A la 2.1: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., debiéndose resaltar que, frente a una culpa patronal, la parte demandante
no ha logrado probar los elementos estructurantes que comprometan la responsabilidad del
empleador, lo cual es su carga de conformidad con el articulo 167 de C.G.P, esto es, no acreditd
una culpa atribuible al empleador y un nexo causal, entre esta Ultima y el dafio cuya indemnizacion
se reclama.

Para que se configure culpa patronal y que la misma pueda ser atribuible al empleador para el
reconocimiento y pago de indemnizacion plena de perjuicios, deben concurrir los siguientes
elementos:

La conducta, por acciéon u omision del empleador y que la misma cuente con elemento
subjetivo; culpa o dolo del sujeto demandado, en la medida en que este tipo de
responsabilidad que se demanda se sustenta en la culpa probada, esto es, le corresponde
al demandante probar la culpa del demandado.

El dolo o la culpa: El demandante no ha logrado probar el tipo de responsabilidad objetiva,
teniendo en cuenta que las definiciones de ambos términos se extraen que la diferencia
entre el dolo y la culpa es la mala fe necesaria en el dolo. La culpa puede ser consciente o
no, pero el dafio derivado del delito culposo no se persigue de manera consciente.

Dafio o perjuicio: El demandante debe probar el menoscabo que sufre a consecuencia de
la accién u omision por parte del empleador, y que afecta a sus bienes, derechos o intereses.

Nexo de causalidad: El demandante no ha logrado establecer la relacion existente entre el
resultado y la accién, que permite afirmar que aquel ha sido producido por esta. Siendo
preciso resaltar que, del analisis del material obrante dentro del expediente, no se logra
acreditar una relacion causal entre el supuesto accidente de trabajo sufrido por el sefior Solis
y las omisiones o falta al deber de cuidado de su empleador, pues este elemento debe estar
indefectiblemente presente, toda vez que el nexo de causalidad se predica de este respecto
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del dafo.

Adicionalmente, tampoco se ha acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum
de la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que
sirvié de fundamento a la vinculacion de la Compafiia al proceso, teniendo en cuenta las siguientes
precisiones:

A. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DE LOS
DEMANDANTES CON RELACION A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se
pretende la indemnizacion de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador,
corresponde al demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo,
en el caso que nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente
del empleador, cuyo Unico fundamento es el propio dicho de los demandantes. En este
sentido, no se acredita de entrada que el sefior ALEX ALFREDO SOLIS SOLIS haya sufrido
el accidente por culpa exclusiva de su empleador, el cual fue la empresa
CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S y NO mi asegurada.

B. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS ELEMENTOS
QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en cabeza del
empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta humana, dolo o
culpa, dafio o perjuicio y nexo de causalidad. Sefialando que la culpa patronal parte de
demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia del deber de cuidado
con la ocurrencia del accidente.

En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es procedente
hacer alusion de la existencia de responsabilidad imputable al empleador.

C. INEXISTENCIA DE DANO EMERGENTE: los demandantes no aportan medio de prueba
alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raiz del accidente sufrido.

D. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: los demandantes no aportas medio de prueba
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad econémica como
consecuencia del accidente.

E. INEXISTENCIA Y TASACION EXORBITANTE DEL DANO MORAL Y DEL DANO A LA
VIDA _EN_RELACION. No obran medios de prueba que den cuenta de los dafios
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusion, los valores pretendidos exceden con
creces los limites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en casos semejantes.

Asi las cosas, es viable concluir que no se configura ninguno de los elementos que componen la
culpa patronal, por ende, no puede atribuirse responsabilidad alguna a CONSTRUCCIONES
GAMBOA S.AS.

Adicionalmente, la Pdéliza de Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros No. 0134588—
4 unicamente ampara la responsabilidad patronal en cabeza del asegurado, esto es CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP en favor de sus trabajadores, no obstante, en el presente caso mi asegurada
NO ostent6 la calidad de empleadora del sefior Solis, ni tuvo una relaciéon contractual de ninguna
indole con el demandante, razén por la cual no es posible la afectacién de la péliza que sirvié de
base para vincular a mi procurada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. al presente
litigio.

Finalmente, es de precisar que en el presente caso se configuré la exclusién No. 23 establecida en
el condicionado general de la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 0134588-4, toda vez
que, conforme a las pretensiones incoadas por la parte actora, los perjuicios que se pretenden son
con ocasion al accidente de trabajo padecido por el sefior Solis cuando realizaba actividades de
construccion a favor de su empleador CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S., no obstante, las
actividades de construccion se encuentran expresamente excluidas para el reconocimiento y pago
de perjuicios.
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A la 2.2.: ME OPONGO a que se reconozca existencia de solidaridad entre las empresas
demandadas, como quiera que no se configuran los elementos de que trata el Art 34 del CST, pues,
conforme a los certificados de existencia y representacion legal de cada una de ellas se vislumbra
que sus objetos sociales son disimiles al igual que la labor ejecutada por el actor en calidad de
trabajador de CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S.

De esta manera, es claro que del contrato por obra o labor celebrado entre el actor y la empresa
Construcciones Gamboa S.A.S. y del perfil del cargo AYUDANTE DE OBRA, se extrae que las
labores para la cual fue contratado el demandante, se centraron en manipular y clasificar los
materiales de Construccién segun el proceso, ejecutar las actividades generales asignadas, de
acuerdo a las instrucciones dadas por su jefe inmediato, entre otras, sin que dentro de las mismas
se encontrara el uso de redes eléctricas.

Ala2.3.,23.1,,2.3.2.y2.3.3.:. ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., debiéndose resaltar que, frente a una culpa patronal, la parte
demandante no ha logrado probar los elementos estructurantes que comprometan la
responsabilidad del empleador, lo cual es su carga de conformidad con el articulo 167 de C.G.P,
esto es, no acreditd una culpa atribuible al empleador y un nexo causal, entre esta Ultima y el dafio
cuya indemnizacion se reclama.

Para que se configure culpa patronal y que la misma pueda ser atribuible al empleador para el
reconocimiento y pago de indemnizacion plena de perjuicios, deben concurrir los siguientes
elementos:

La conducta, por accion u omisién del empleador y que la misma cuente con elemento
subjetivo; culpa o dolo del sujeto demandado, en la medida en que este tipo de
responsabilidad que se demanda se sustenta en la culpa probada, esto es, le corresponde
al demandante probar la culpa del demandado.

El dolo o la culpa: El demandante no ha logrado probar el tipo de responsabilidad objetiva,
teniendo en cuenta que las definiciones de ambos términos se extraen que la diferencia
entre el dolo y la culpa es la mala fe necesaria en el dolo. La culpa puede ser consciente o
no, pero el dafio derivado del delito culposo no se persigue de manera consciente.

Dafio o perjuicio: El demandante debe probar el menoscabo que sufre a consecuencia de
la accién u omision por parte del empleador, y que afecta a sus bienes, derechos o intereses.

Nexo de causalidad: El demandante no ha logrado establecer la relacion existente entre el
resultado y la accién, que permite afirmar que aquel ha sido producido por esta. Siendo
preciso resaltar que, del andlisis del material obrante dentro del expediente, no se logra
acreditar una relacion causal entre el supuesto accidente de trabajo sufrido por el sefior Solis
y las omisiones o falta al deber de cuidado de su empleador, pues este elemento debe estar
indefectiblemente presente, toda vez que el nexo de causalidad se predica de este respecto
del dafio.

Adicionalmente, tampoco se ha acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum
de la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que
sirvié de fundamento a la vinculacion de la Compafiia al proceso, teniendo en cuenta las siguientes
precisiones:

A. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DE LOS
DEMANDANTES CON RELACION A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se
pretende la indemnizacion de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador,
corresponde al demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo,
en el caso que nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente
del empleador, cuyo Unico fundamento es el propio dicho de los demandantes. En este
sentido, no se acredita de entrada que el sefior ALEX ALFREDO SOLIS SOLIS haya sufrido
el accidente por culpa exclusiva de su empleador, el cual fue la empresa
CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S y NO mi asegurada.
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B. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS ELEMENTOS
QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en cabeza del
empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta humana, dolo o
culpa, dafio o perjuicio y nexo de causalidad. Sefialando que la culpa patronal parte de
demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia del deber de cuidado
con la ocurrencia del accidente.

En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es procedente
hacer alusion de la existencia de responsabilidad imputable al empleador.

C. INEXISTENCIA DE DANO EMERGENTE: los demandantes no aportan medio de prueba
alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raiz del accidente sufrido.

D. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: los demandantes no aportas medio de prueba
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad econémica como
consecuencia del accidente.

E. INEXISTENCIA Y TASACION EXORBITANTE DEL DANO MORAL Y DEL DANO A LA
VIDA _EN _RELACION. No obran medios de prueba que den cuenta de los dafios
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusion, los valores pretendidos exceden con
creces los limites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en casos semejantes.

Asi las cosas, es viable concluir que no se configura ninguno de los elementos que componen la
culpa patronal, por ende, no puede atribuirse responsabilidad alguna a CONSTRUCCIONES
GAMBOA S.A.S.

Adicionalmente, la Pdéliza de Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros No. 0134588—
4 unicamente ampara la responsabilidad patronal en cabeza del asegurado, esto es CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP en favor de sus trabajadores, no obstante, en el presente caso mi asegurada
NO ostent6 la calidad de empleadora del sefior Solis, ni tuvo una relacion contractual de ninguna
indole con el demandante, razén por la cual no es posible la afectacion de la pdliza que sirvié de
base para vincular a mi procurada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. al presente
litigio.

Finalmente, es de precisar que en el presente caso se configuré la exclusién No. 23 establecida en
el condicionado general de la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 0134588-4, toda vez
que, conforme a las pretensiones incoadas por la parte actora, los perjuicios que se pretenden son
con ocasion al accidente de trabajo padecido por el sefior Solis cuando realizaba actividades de
construccion a favor de su empleador CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S., no obstante, las
actividades de construccion se encuentran expresamente excluidas para el reconocimiento y pago
de perjuicios.

A la 2.4.: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., debiéndose resaltar que la presente pretension se dirige exclusivamente
contra CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. empleador del demandante, y Unico encargado de
responder por los perjuicios que se le causen al actor en virtud de una eventual culpa patronal.

A la 2.5.: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., debiéndose resaltar que la presente pretension se dirige exclusivamente
contra CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. empleador del demandante, y Unico encargado de
responder por los perjuicios que se le causen al actor en virtud de una eventual culpa patronal.

A la 2.6.. ME OPONGO a que se reconozca existencia de solidaridad entre las empresas
demandadas, como quiera que no se configuran los elementos de que trata el Art 34 del CST, pues,
conforme a los certificados de existencia y representacion legal de cada una de ellas se vislumbra
que sus objetos sociales son disimiles al igual que la labor ejecutada por el actor en calidad de
trabajador de CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S.
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De esta manera, es claro que del contrato por obra o labor celebrado entre el actor y la empresa
Construcciones Gamboa S.A.S. y del perfil del cargo AYUDANTE DE OBRA, se extrae que las
labores para la cual fue contratado el demandante, se centraron en manipular y clasificar los
materiales de Construccién segun el proceso, ejecutar las actividades generales asignadas, de
acuerdo a las instrucciones dadas por su jefe inmediato, entre otras, sin que dentro de las mismas
se encontrara el uso de redes eléctricas.

A la 2.7: ME OPONGO, a la condena en costas y agencias en derecho, en razén a que el
demandante no logré acreditar los perjuicios relacionados en el petitum de la demanda y mucho
menos logré probar los requisitos esenciales para que se configure una culpa patronal.

Bajo esta premisa, solicito de manera respetuosa al despacho que condene en costas y agencias
en derecho a la parte demandante por encausar una litis carente de fundamentos.

A la 2.8: ME OPONGO, a lo que resulte probado conforme a las facultades ultra y extra petita, en
razén a que el demandante no logré acreditar los perjuicios relacionados en el petitum de la
demanda y mucho menos logré probar los requisitos esenciales para que se configure una culpa
patronal.

[l EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA.

1. EXCEPCIONES FORMULADAS POR QUIEN EFECTUO EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI REPRESENTADA:

Solicito al juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda todas las formuladas
por la entidad convocante, en cuanto favorezcan los intereses de mi representada y en este sentido
y tenor las que propongo a continuacion:

2. INDEBIDA INTEGRACION AL CONTRADICTORIO DE CELSIA COLOMBIA S.A. ESP
COMO LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA.

De conformidad con el articulo 61 del CGP, se integrara en calidad de litisconsorte necesario por
pasiva, aquellas personas que, en virtud de actos o relaciones juridicas, deberan ser vinculados a
la Litis toda vez que no es posible tomar una decision de fondo sin ellos, y adicionalmente, dicha
decision que se tome debera ser uniforme y en igual sentido para los sujetos que conformen esa
relacion. En el presente caso no se configuran los elementos para que se integre a CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP en calidad de litisconsorte necesario por pasiva comoquiera que (i) su
vinculacién no es necesaria para decidir la Litis, pues lo que se pretenden es la declaracion de la
culpa patronal del empleador del demandante en el accidente sufrido el 29/11/2018 y el
reconocimiento y pago de perjuicios, sin embargo véase que CELSIA NO ostent6 la calidad de
empleadora del sefior Solis, como tampoco era beneficiaria de la obra donde el actor ejecutaba sus
labores, adicionalmente, (ii) la decisién gque se tome NO debera ser uniforme para las sociedades
demandadas (CONSTRUCTORA GAMBOA S.A.S. y JARAMILLO MORA CONSTRUCTORA S.A)
y mi asegurada CELSIA COLOMBIA S.A. ESP y finalmente, (iii) no existe competencia del juez
laboral para conocer de procesos en gque se solicite el reconocimiento y pago de perjuicios en virtud
de una eventual responsabilidad civil extracontractual, lo anterior teniendo en cuenta que CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP no tenia ningun vinculo contractual con el actor.

Al respecto, el articulo 61 del Cédigo General de Proceso regula la figura de litisconsorcio necesario
en los siguientes términos:

“ARTICULO  61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin |la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o gue intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.” (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)
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De conformidad con la normatividad expresa se observa que el litisconsorcio necesario se dirige a
los casos en que por virtud de una relacion juridica es necesario que el litigio se resuelva de manera
uniforme para los sujetos que la componen, haciéndose obligatoria su comparecencia. Asi
entonces, véase que la caracteristica principal de esta figura es que la sentencia debera ser
uniforme, es decir, en igual contenido para la pluralidad de sujetos que integran la relacion juridico-
procesal.

De esta forma es entendido por la Corte Suprema de Justicia, quien mediante sentencia SC4159-
2021 preciso:

“(...) El litisconsorcio necesario supone una pluralidad de personas integrando los extremos
de la relacion juridico-procesal, razén por la cual la doctrina suele dividirlo en activo, pasivo
0 mixto, segun que la pluralidad de sujetos se encuentre en la parte demandante o
demandada, o en una y otra. Al lado de esta clasificacion, la propia ley distingue,
nominandolos, dos clases de litisconsorcio: el facultativo (articulo 50 del Cédigo de
Procedimiento Civil) y el necesario (articulos 51 y 83, ibidem). “El segundo, que es el que
interesa al caso, el cual propende por resguardar el derecho de defensa de todos aquellos
interesados a quienes se extenderia la autoridad de la cosa juzgada material, se determina
por la relacion sustancial que se discute, ya sea “por su naturaleza”, ora por “disposicion
legal”. Por esto, si la cuestién ha de resolverse, como la propia ley lo declara, bajo el
supuesto de la pluralidad _subjetiva, de “manera uniforme para todos los
litisconsortes” (articulo 51), la_sentencia, entonces, también ha de ser_uUnica para
todas las “personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos.” (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Para el caso en concreto, obsérvese que la parte actora solicita se declare la culpa patronal del
empleador del sefior ALEX ALFREDO SOLIS en el accidente sufrido el dia 29/11/2018 y que se
reconozca el pago de los perjuicios que eventualmente se le hubiese causado, situacion en la cual
CELSIA COLOMBIA S.A. ESP no tuvo injerencia alguna, pues NO ostento la calidad de empleadora
del demandante, evidenciandose que se encuentra debidamente acreditado que su empleador fue
CONSTRUCTORA GAMBOA S.A.S., adicionalmente, CELSIA tampoco funge como beneficiaria de
la obra en la cual el actor ejecutaba sus labores, y ademas, tal como fue expuesto por CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP en su contestacion, dicha sociedad NO tuvo relacion contractual de ninguna
indole con las sociedades demandadas CONSTRUCTORA GAMBOA S.A.S. y JARAMILLO MORA
CONSTRUCTORA S.A. Por lo anterior, véase que no se cumplen los presupuestos normativos para
gue CELSIA sea vinculada como litisconsorte necesario, pues la integracion de dicha entidad al
contradictorio no se hace necesaria para dirimir el litigio, como tampoco presupone que el fallo deba
ser unanime para las sociedades directamente demandadas y la vinculada como litisconsorte,
maxime si se tiene en cuenta que CELSIA COLOMBIA S.A. ESP NO ostent6 la calidad de
empleadora del demandante ni beneficiaria de la obra.

Ahora bien, véase que, teniendo en cuenta que CELSIA COLOMBIA S.A. ESP NO ostent6 la calidad
de empleadora ni beneficiaria de la obra, la Gnica forma de que se ordene el reconocimiento y pago
de perjuicios por parte de dicha entidad a terceros es mediante un proceso de responsabilidad civil
extracontractual, proceso en el cual el juez laboral NO tiene competencia para conocer sobre tal
situacion.

Al respecto la Corte Constitucional mediante providencia Auto A-1489/23 precis6: “La Jurisdiccion
Ordinaria, en su especialidad Civil, es la competente para conocer de asuntos relacionados con la
responsabilidad civil extracontractual.”

Asi las cosas, es claro que los eventuales perjuicios que se le causen a un tercero se circunscriben
en una responsabilidad civil extracontractual, litigios que UGnicamente conoce el juez civil y NO el
juez ordinario laboral.

Por lo anterior, se puede concluir que en efecto, en el presente caso existe una indebida integracion
al contradictorio como litisconsorte necesario de CELSIA COLOMBIA S.A. ESP, toda vez que (i) mi
asegurada no se encuentra obligada a soportar la carga de ser vinculada al presente proceso como
guiera que no tiene relacién con el objeto del proceso, (ii) su vinculacion no es necesaria para decidir
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la Litis, pues las pretensiones van encaminadas a que se declare la culpa patronal del empleador
del sefior ALEX ALFREDO SOLIS en el accidente sufrido el dia 29/11/2018 y que se reconozca el
pago de los perjuicios que eventualmente se le hubiese causado, situacién en la cual CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP no tuvo injerencia alguna, pues NO ostento la calidad de empleadora del
demandante ni fue beneficiaria de la obra en la que el actor ejecutaba sus labores, (iii) la decision
gue se tome NO deberd ser uniforme para las sociedades demandadas (CONSTRUCTORA
GAMBOA S.A.S. y JARAMILLO MORA CONSTRUCTORA S.A)) y CELSIA COLOMBIA S.A. ESPy
finalmente, (iii) no existe competencia del juez laboral para conocer de procesos originados por una
eventual responsabilidad civil extracontractual, lo anterior teniendo en cuenta que CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP no tenia ningun vinculo contractual con el actor. Asi las cosas, se concluye
gque no se cumplen con los presupuestos legales de que trata el articulo 61 del Cédigo General del
Proceso para que CELSIA COLOMBIA S.A. ESP sea vinculado en calidad de litisconsorte
necesario.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE CELSIA COLOMBIA S.A.
ESP POR CUANTO DICHA ENTIDAD NO OSTENTO LA CALIDAD DE EMPLEADOR.

Con relacién a la legitimacién en la causa, se ha indicado al respecto que “La legitimacién, como
requisito a la accion, es una condicion de la providencia de fondo sobre la demanda; indica, pues,
para cada proceso, las justas partes, las partes legitimas, esto es las personas que deben estar
presentes a fin de que el Juez pueda proveer sobre un determinado objeto.” (Manual de Derecho
Procesal Civil, pag. 116 y 117 Ed. EJEA), situacion que claramente se presenta como quiera que
en el presente caso se solicita la declaracion de la supuesta culpa patronal atribuible al empleador
del sefior ALEX ALFREDO SOLIS por el siniestro ocasionado el dia 29/11/2018, junto al pago de
los dafios y perjuicios de que trata el articulo 216 del CST, no obstante, CELSIA COLOMBIA S.A.
ESP no fungié como empleador del sefior Solis, ni tuvo relaciéon contractual de ninguna indole ni
con el demandante ni con las sociedades demandadas, razén por la cual no es la responsable del
siniestro, ni mucho menos es posible se le condene al pago de perjuicios, resaltdndose que dicho
concepto se encuentra a cargo Unica y exclusivamente de quien fungié como empleador, tal como
lo dispone el articulo 216 del C.S.T.

En relacion con este tema, el Consejo de Estado en Sentencia 6058 del 14 de marzo de 1991 con
ponencia del consejero Carlos Ramirez Arcila, expreso:

“De la legitimacion en la causa, puede decirse que es una relacién, a la vez
material y procesal, entre los sujetos de la pretensién (por activa o por pasiva) con
el objeto de que se pretende.”

Asi mismo, refiriéndose a este tema el procesalista espafiol Leonardo Prieto Castro, indica:

“En ciencia juridica se llama legitimacion en causa o para la causa el concepto que
determina si el demandante es el sujeto que tiene derecho a serlo en el proceso
de que se trata, y el demandado la persona que haya de sufrir la carga de asumir
tal postura en este proceso... A esta relacion de las partes en el proceso se llama
legitimaciéon o facultad de demandar (legitimacién activa) y obligacion de
soportar la carga de ser demandado (legitimacion pasiva), por hallarse en
determinada relacion con el objeto traido al proceso”. (Derecho Procesal Civil. T.1,
pag. 166, Ed. 1946, Saragoza). (Subraya y negrilla por fuera del texto).

Asi las cosas, para que el juez estime la demanda, no basta que considere existente el derecho,
sino que es necesario que considere que éste corresponde precisamente a aquel que lo hace valer
y contra aquel contra quien es hecho valer; es decir, considera la identidad de la persona del actor
con la persona en cuyo favor esta la ley (legitimacién activa), y la identidad de |la persona del
demandado con la persona contra quien se dirige la voluntad de la ley (legitimacidn pasiva);
identidad que no se configura en el presente caso.

A la luz de lo indicado, que corresponde a lo ampliamente expuesto por las altas cortes, nos
encontramos frente a una evidente falta de legitimacion en la causa por pasiva en términos
sustantivos y adjetivos pues mi procurada no ha sido, ni fue parte de la relacion material que dio
lugar al litigio, generandose asi la imposibilidad de que la parte actora haga exigibles derechos
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frente a mi procurada y menos que tenga la posibilidad de vincularla a un proceso judicial de la
naturaleza que reviste el presente asunto ya que de conformidad con lo indicado en los hechos y
pretensiones de la demanda, la misma se encuentra dirigida en contra del empleador del sefior
ALEX ALFREDO SOLIS, esto es, CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S.

En consecuencia, se puede advertir, que dentro del caso sub examine, mi representada no se
encuentra en la obligaciébn de reconocer y pagar los dafios y perjuicios ocasionados a los
demandantes en virtud del siniestro padecido por el sefior Solis por una supuesta culpa patronal,
ya que CELSIA COLOMBIA S.A. ESP no tiene relacién con el objeto del proceso, es decir, NO es
el sujeto que tiene la obligacion de sufrir la carga y asumir la postura en el proceso, y por tanto debe
ser librada del mismo, por cuanto mi prohijada NO fungié como empleador del trabajador, ni este se
encontraba cumpliendo érdenes de CELSIA COLOMBIA S.A. ESP al momento del siniestro.

En conclusion, existe una evidente falta de legitimacién en la causa por pasiva de CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP por cuanto las pretensiones de la demanda, sin lugar a duda, estan dirigidas
a CONSTRUCCIONES GAMBOA SA.S., empleador del demandante, por su supuesta culpa en el
accidente sufrido por el sefior ALEX ALFREDO SOLIS SOLIS el 29/11/2018, y NO existe posibilidad
de gue endilgue responsabilidad alguna en contra de mi prohijada, comoquiera que CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP no ostento la calidad de empleador del sefior Solis por lo que, en efecto, no
es quien debe reconocer y pagar los perjuicios de que trata el Articulo 216 del CST que pretende la
parte actora.

Consecuentemente, ruego al sefior Juez declarar probada esta excepcion.

4. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE EL EMPLEADOR CONSTRUCCIONES
GAMBOA S.A.S. Y CELSIA COLOMBIA S.A. ESP

En lo concerniente a una posible declaracién de solidaridad entre el contratante y el contratista,
debe precisarse la misma es a todas luces improcedente por cuanto, para que opere esta sera
necesario que exista una relacion contractual y adicionalmente que las labores prestadas por el
trabajador y la actividad econdémica del beneficiario del trabajo o duefio de la obra correspondan a
las actividades normales de su empresa o negocio, es decir, sera necesario gue haya una identidad
entre el objeto la sociedad beneficiaria de la obra, como actividad econémica, y la labor prestada
por la trabajadora. Situacion la cual no se presenta en este caso teniendo en cuenta que (i) no
existio una relacion contractual entre CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. y CELSIA COLOMBIA
S.A. ESP, (ii) mi asegurada CELSIA NO era el beneficiario de la obra, y (iii) el objeto social de
Construcciones Gamboa S.A.S no guarda relacion con el objeto de mi asegurada.

Para mayor precision la citada solidaridad fue planteada por el legislador en los siguientes términos:

‘ARTICULO 34. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. 10) Son contratistas
independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni
intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucidon de una
0 varias obras o la prestacién de servicios en beneficios de terceros, por un
precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios
medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario_del
trabajo o dueiio de la obra, a menos que se trate de labores extrafias a las
actividades normales de su _empresa 0 negocio, serd solidariamente
responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta
para que el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para que
repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también sera solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de
los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas
no estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas.

(..)"

1 CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO. Articulo 34.
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De la normatividad citada se extrae entonces que para que se configure la solidaridad del
Art. 34 del CST es necesario que se presenten los siguientes elementos:

0] Que exista una relacién contractual en la que el contratante solicite la prestacién
de un servicio o0 ejecucion de una obra por parte del contratista.

(i) Que el contratante sea el beneficiario de los servicios contratados.

(i) Que el objeto contratado se trate de las labores ordinarias de contratante.

Asi entonces, véase que para el caso en concreto NO es posible se configure una responsabilidad
solidaria entre CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. y CELSIA COLOMBIA S.A. ESP, por cuanto:
() no existi6 una relacion contractual entre CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. y CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP, (ii) mi asegurada CELSIA NO era la beneficiaria de la obra, y (iii) el objeto
social de CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S no guarda relacién con el objeto de mi asegurada.

Ahora bien, frente a la norma en comento, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha tenido
una postura jurisprudencial clara en el sentido que, para aplicar la responsabilidad solidaria se exige
que las actividades que desarrollan uno (trabajador) y otro (beneficiario de la obra), deben darse en
el marco del giro ordinario de este ultimo, debiéndose establecer una relacién directa con el objeto
social. Entre ellas, se logran encontrar la sentencia del 8 de mayo de 1961, G.J. 2240, la sentencia
SL del 10 de octubre de 1997 con radicado 9881, la sentencia del 01 de marzo del 2010 con radicado
35.864, la sentencia del 26 de marzo del 2014 con radicado 39000, la sentencia SL 2262 del 20 de
junio del 2018 con radicado 55373, la sentencia con radicado 34893 del 21 de septiembre del 2010
y la sentencia SL 3774 del 25 de agosto del 2021 con radicado 82593, que expone:

“Recuérdese que en los términos del articulo 34 del CST, son dos los requisitos para que
proceda la solidaridad del contratante frente a su contratista, a saber: ser beneficiario de la
obra o del servicio contratado y, que las actividades ejecutadas por la contratista a favor de
la contratante no se traten de labores extrafias a las actividades normales de esta ultima”
(CSJ SL3718-2020)

Al respecto, la Sala ha reiterado que las actividades contratantes deben ser afines con las labores
propias y ordinarias de la parte contratante; y que no cualquier actividad desarrollada por el
contratista o el trabajador puede generar el pago solidario de las obligaciones laborales. Asi se
recordo en la sentencia CSJ SL7789-2016:

“Como lo destaca el recurrente, la disposicion legal que concibe la solidaridad entre el
contratista independiente y el beneficiario de la obra por el pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones de los trabajadores del primero, exige que las actividades que desplieguen
uno y otro tengan el mismo giro ordinario o normal, vale decir tengan correspondencia en su
objeto social.”

No se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista independiente) cumpla idénticas
labores a las que desarrolla quien recibe el beneficio de la obra, pero tampoco que cualquier labor
desarrollada por este pueda generar el pago solidario de las obligaciones laborales. En los términos
del articulo 34 del CST es preciso que las tareas coincidan con el fin o proposito que buscan
empresario y contratista; en otras palabras, que sean afines.

En sentencia del 5 de febrero de 2014 radicacion 38651, se dijo sobre el particular:

“En las anteriores circunstancias, si el objeto social del Edificio Terminal de Transporte de
Ibagué, no esta relacionado con el giro o la actividad del contratista que ya se dej6é descrita
con precedencia, y tampoco emerge alguna afinidad entre ellas, la solidaridad que
contempla el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo no puede deducirse en el sub
judice, pues el hecho de que la propiedad horizontal deba hacer reparaciones y
mantenimiento al edificio , asi como cuidar la conservaciéon del mismo, esa sola circunstancia
no pueda conducir a que se derive la supuesta afinidad que dedujo en forma equivocada el
sentenciador de alzada entre las labores que desarrolla el contratante y las que ejecuta el
contratista, pues para que esa solidaridad se configure, no basta simplemente que con la
actividad desarrollada por el contratista independiente se cubra una necesidad propia
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del beneficiario, como agui sucede, sino _que se requiere gue ella constituya una
funcién normalmente desarrollada por él, directamente vinculada con la ordinaria
explotacion de su objeto econdémico.” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Del mismo modo, la Honorable Corte Constitucional ha sido también clara en indicar que la
solidaridad de que trata el articulo 34 del C.S.T. requiere de una relacion directa entre la labor
desarrollada por el trabajador y el giro ordinario o normal del beneficiario. Al respecto, en sentencia
T 889 del 2014 dicha corporacién expreso:

“[s]e predica responsabilidad solidaria en material laboral, al tenor del articulo 34 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, cuando se cumplen los siguientes presupuestos:

() la empresa contratante contrata a la empresa contratista para que realice una labor o
ejecute una obra que en principio corresponderia efectuarla a ella, por ser una de las
actividades relacionadas en su objeto social;

(i) la empresa contratista contrata, a través de contrato laboral, al trabajador o a los
trabajadores que se requieren para para la ejecucién de la labor o la obra;

(iii) la labor ejecutada por el trabajador en beneficio de la empresa contratante guarda
relacién directa con una o varias de las actividades que aquella realiza, de acuerdo con el
giro propio de sus negocios (relacion de causalidad);

(iv) la empresa contratista incumple, total o parcialmente, sus deberes como empleadora, de
uno o varios trabajadores que ejecutan la labor en beneficio de la empresa contratista; v,
(v) la labor la ejecut6 el trabajador bajo 6rdenes y supervision de la empresa contratante; o
siguiendo lineamientos por ella establecidos; o en las instalaciones fisicas de la misma y
haciendo uso de sus recursos fisicos y de personal; o todas las anteriores.” (negrilla y
resaltado fuera de texto).

Conforme al derrotero jurisprudencial que, mencionado en lineas precedentes, la Corte Suprema
de Justicia, desde el afio 1961 y a la fecha, ha tenido una postura sentada en relacién con la
responsabilidad solidaria contemplada en el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Es claro
que para que se configure la solidaridad se requiere inicialmente de la existencia de una relacion
contractual, y que la actividad contratada integre el giro ordinario o normal del contratante, que
corresponda a su objeto social, esto es, que esté directamente vinculada con el objeto social de su
beneficiaria. Lo anterior, en razon a que la norma pretende acometer el propésito fraudulento de un
empresario que quiera desarrollar su explotacion econdmica por conducto de contratistas para
evadir su responsabilidad laboral.

Para el caso en concreto y con estricta sujecion a la postura de la CSJ Sala de Casacién Laboral,
se examind la documental que obra en el expediente, concluyendo que no es posible se configure
una responsabilidad solidaria entre CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. y CELSIA COLOMBIA
S.A. ESP, por cuanto: (i) no existié una relacion contractual entre CONSTRUCCIONES GAMBOA
S.A.S.y CELSIA COLOMBIA S.A. ESP, (ii) mi asegurada CELSIA NO era la beneficiaria de la obra,
y (iii) el objeto social de CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S no guarda relacion con el objeto de
mi asegurada. Pues mientras Construcciones Gambia S.A.S. se dedica al “desarrollo de proyectos
de construccion de viviendas, edificacion, infraestructura y en general obras civiles en Colombia y
el exterior, incluyendo las actividades asociadas e inherentes al y/o contratados con entidades
naturales o juridicas, en el sector publico, privado, comercial e industrial.”. Mi asegurada CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP tiene como objeto social “La prestacion de los servicios publicos de energia,
energia eléctrica, acueducto, alcantarillado y gas natural, de conformidad con lo establecido en las
leyes 142 y 143 de 1994 y las disposiciones que las modifiquen, adicionen y/o regulen.”

Con base en lo expuesto al transcurso del presente escrito, se encuentra probado que entre el
demandante y CELSIA COLOMBIA S.A. ESP nunca existié un contrato de trabajo y a su vez, no se
logra acreditar la solidaridad de mi asegurada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del
C.S.T. por cuanto (i) no existié una relacion contractual entre CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S.
y CELSIA COLOMBIA S.A. ESP, (ii) mi asegurada CELSIA NO era la beneficiaria de la obra, y (iii)
el objeto social de CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S no guarda relacion con el objeto de mi
asegurada.

5. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONSTITUYEN UNA CULPA PATRONAL
CONFORME EL ARTICULO 216 DEL C.S.T.
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Pese a que mi representada nada reconoce ante una posible declaratoria de culpa patronal, resuelta
imperioso enunciar que, para que sea procedente la declaracién de responsabilidad en cabeza del
empleador y, en consecuencia, haya lugar a la indemnizacion plena de perjuicios, se requiere que
concurra los siguientes elementos: la existencia de la relacion laboral, la ocurrencia de un siniestro
de origen laboral (Accidente o enfermedad), la culpa suficientemente comprobada del empleador,
la existencia de un dafio cierto derivado del siniestro y el nexo de causalidad que debe conectar el
dafio y el actuar culposo. Elementos los cuales no concurren en el presente caso como quiera que
no se logra probar la supuesta responsabilidad que se pretende endilgar al empleador, ni mucho
menos el nexo causal entre el accidente y las supuestas o presuntas omisiones.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha precisado en repetidas ocasiones:

“Previo a dilucidar lo anterior, es oportuno recordar que la condena por indemnizacioén ordinaria
y plena de perjuicios consagrada en el articulo 216 CST, debe estar precedida dela culpa
suficiente comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad
profesional, de modo tal que su imposicion amerita, ademas de la demostracién del dafio
originado en una actividad relacionada con el trabajo, la prueba de que la afectacion a la
integridad o salud del trabajador fue consecuencia de la negligencia del empleador en el

acatamiento de los deberes de velar por la seguridad y proteccion de sustrabajadores”.?

Bajo esa tesitura y una vez realizado el analisis al presente caso, NO es posible atribuir
responsabilidad a Jaramillo Moral Constructora S.A., pues no concurren los elementos necesarios
paraque proceda la declaratoria de responsabilidad patronal de conformidad con lo establecido en
el articulo 216 del C.S.T. al estar acreditado que el empleador obré con diligencia y no se reunieron
los requisitos para que se constituya culpa patronal, por las siguientes razones:

A. Incumplimiento de la carga de la prueba por la parte demandante con relaciéna la
supuesta culpa patronal.

Cuando se pretende la indemnizacién de perjuicios derivada de una culpa del empleador,
corresponde al demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso
que nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, cuyo
anico fundamento es el propio dicho del demandante. En este sentido, no se acredita, de entrada,
que el accidente sufrido por el sefior Solis fue con ocasién a un hecho u omisién por parte de su
empleador Construcciones Gamboa S.A.S.

Por el contrario, se encuentra acreditado que el accidente acaecido se dio como consecuencia de
su actuar negligente, imprudente y con exceso de confianza, comoquiera que el sefior ALEX
ALFREDO SOLIS contaba con todas las calidades técnicas, conocimientos y capacitacion
adecuada para cumplir con las funciones encargada y se le entregaron todos y cada uno de los
elementos de proteccién personal, entre ellos el casco, sin embargo, el trabajador cometio el acto
inseguro de no portarlo.

Adicional a ello, consta en los documentos que obran en el expediente, que el empleador del sefior
Solis, (i) cumplié con la entrega de elementos de proteccion personal, (ii) actualizd el examen
médico ocupacional con calificacion de aptitud para realizar trabajo seguro en alturas, y (iii) capacité
al actor para trabajo en alturas.

De lo anterior, se puede concluir que no existe prueba mas alla de la misma versién del demandante,
de la existencia de un accidente de trabajo imputable al empleador, sin que dicha circunstancia
pueda ser tenida en consideracion por el despacho.

B. Ocurrenciade siniestro laboral

Respecto de la ocurrencia de un siniestro de origen laboral, es pertinente traer a colacion el
concepto de accidente de trabajo, contenido en el articulo 3 de la Ley 1562 de 2012:

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral. Sentencia SL18465-2017 Radicacion n.° 51232 del 8 denoviembre de 2017. M.P. Martin
Emilio Beltran Quintero.
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“Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por causa o conocasion del
trabajo, y que produzca en el trabajador una lesion organica, una perturbacion funcional o
psiquiatrica, una invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de érdenes del
empleador, o contratante durante la ejecucioén de una labor bajo su autoridad, adn fuera del
lugar y horas de trabajo”.

Aterrizando el concepto trascrito al caso bajo analisis, se tiene que la parte demandante afirma
que durante la relacion contractual sostenida con Construcciones Gamboa SAS sufrié un accidente
de trabajo.

No obstante, es importante reiterar que la mera ocurrencia de un accidente de trabajo no implica
la existencia de responsabilidad del empleador, toda vez que este tipo de responsabilidad no tiene
un caracter objetivo. Por el contrario, para que su declaratoria proceda es necesario que se
acredite la culpa en el actuar del empleador, cuestion que, de entrada, cabe indicar, no se figuran
en el presente caso como se expondra en acapites siguientes.

Asi pues, en el escenario del régimen de responsabilidad por culpa patronal no se castiga per se
la ocurrencia del evento, sino que se analiza si quien funge como empleador ha usado la mediana
diligencia que le era exigida para prevenir un suceso gue como repentino, es subito e imprevisto.

C. Actuar diligente de CONSTRUCCIONES GAMBOA SAS al garantizar |la seqguridad que
desempefiaba el sefior Solis.

Tal y como se acredita en los documentos que se aportaron con la contestacion por parte de
CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. aquel como empleador le garantizé al sefior Solis: (i)
cumplié con la entrega de la dotacién, visto a folio 19-22, (ii) actualiz6 el examen médico ocupacional
con calificacién de aptitud para realizar trabajo seguro en alturas visto a folio 24 y (iii) dictd
capacitaciones para trabajo en alturas visto a folio 23 y como se pasa a evidenciar:

CERTIFICADO
TRABAJO SEGURO EN ALTURAS

N. teguimiento: 9454, HMP.RDGR

En cumplimiento de |a Resolucidn 1409 da 012

HACE CONSTAR QUE

ALEX ALFREDO SOLIS SOLIS

tdentilicads {z) con Csdula de Gugdadania N° 1953849339
o« Cursd g spr <:\!'-:> ta accibn de founscian
CER TJF(_CACIC‘}W EN WIVEL RE ENTRENAMIENTO EN AVANZADO

/ /ﬁ
En -:?';in ,:un.x’,.
y

//':/, o anterior, se fivra en 3l 3 los 3 dias dal moes de ABRIL de 2018.

RUBEN O
Enarat

Can una duracion de 20 Horas

ROnS

AL RECIRIREA PRECENTE, RECUSRIE DEF IF1- 4n U e
ELUEADE WERITILAT 30 2000 2R TITIDA FFONLS

D. Ausencia de culpa suficiente del empleador CONSTRUCCIONES GAMBOA SAS:

El criterio de imputacidon de culpa patronal en cabeza del empleador por la ocurrencia de un
accidente, que, por su propia naturaleza, es un suceso repentino, se encuentra determinado por
la existencia de mediana diligencia en el proceder de éste con relacion a la prevencion de riesgos.
En este sentido, es preciso resefiar que la diligencia que se le exige al empleador no puede ser
absoluta, pues para éste es imposible tener control completo sobre accidentes que por su
naturaleza misma son imprevisibles:

Y también por esa razén el cargo en ninguna circunstancia habria podido tener éxito, porque
de hallarse fundado, en sede de instancia se concluiria que a la demandada no larespalda
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ninguna prueba que establezca que cumplié, siquiera medianamente, las obligaciones de
proteccion, sequridad y suministro de locales apropiados y elementos para la proteccidon en
caso de accidentes, para garantizar, al menos razonablemente,la sequridad y la vida del

trabajador.

Probado el incumplimiento, el empleador, como todo deudor, so6lo se libera de
responsabilidad si acredita que obréd con mediana diligencia en la adopcion de las
medidas de sequridad”.®

Con relacién a la culpa del empleador, es preciso resefiar que la misma se materializa cuando a
raiz de un incumplimiento de las obligaciones de seguridad que le eran exigibles al empleador con
relacién a los tres agentes generadores de riesgos, esto es, al (i) entorno laboral (medio), (ii) a los
objetos manipulados en ejercicio de la actividad laboral (fuente) o (iii) al trabajador (persona), se
materializa un accidente o enfermedad de trabajo.

Cabe indicar que esta falta inobservancia de obligaciones por parte del empleador, debe ser
acreditada por el demandante, pues de no hacerlo, ello conduciria a la desestimacién de sus
pretensiones, pues la culpa suficientemente probada es uno de los elementos indispensables para
endilgar responsabilidad al patrono:

“Alli se sostuvo que esa 'culpa suficiente comprobada' del empleador o, dicho, en otros
términos, prueba suficiente de la culpa del empleador, corresponde asumirla al trabajador
demandante, en acatamiento de la regla general de la carga de la prueba deque trata el articulo
177 del Codigo de Procedimiento Civil. Es decir, a éste compete 'probarel supuesto de hecho' de
la 'culpa’, causa de la responsabilidad ordinaria y plena de perjuicios /aboral™ (Negrillas y
Subrayado fuera del texto original)

En el caso que nos ocupa, el apoderado de la parte demandante pretende imputar culpa a
CONSTRUCCIONES GAMBOA SAS sin argumento valido alguno, simplemente endilgado
responsabilidad de manera irresponsable, sin embargo, no existe prueba que acredite el supuesto
proceder imprudente e irresponsable del empleador. En este sentido, no se acredita, de entrada,
que el sefior Solis haya sufrido el accidente por culpa de su empleador.

La anterior afirmacion hace improcedente que se pueda atribuir responsabilidad por este accidente
ala sociedad demandada, pues para que ello proceda es necesario que se encuentren identificadas
y acreditadas las faltas del “empleador”. Sin embargo, el demandante se limita a exponer la
ocurrencia del accidente, pensando equivocadamente que su sola ocurrencia da cuenta de un
actuar culposo del “empleador”.

Al respecto, debe resefiarse que no_existe ningln medio de prueba, mas all4 de la versidén
misma del demandante, que soporten la negligencia de su “empleador” y un nexo causal
evidente respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en gue ocurrié el accidente.

Por lo tanto, la sociedad mencionada no tiene responsabilidad frente a lo pretendido.

E. Faltade acreditacion del dafo:

El demandante se limita a indicar que sufrié un perjuicio como consecuencia del accidente sufrido.
Sin embargo, no acredita la causacion de los perjuicios materiales e inmateriales, por cuanto
solamente realizan una enunciacion del monto al que presuntamente asciende la indemnizacion por
dicho conceptos, sin incorporar al expediente, elemento alguno de conviccion que evidencia la
motivacién de dichos perjuicios, de tal forma que no podria el Juzgador, sin medios de prueba que
se lo permitan, acceder al monto solicitado por los accionantes, pues para ello, se requiere que
dichos dafios estén debidamente acreditados.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 16 de diciembre de 2005. Radicacion No. 23489. M.P.
GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

4 corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia 30 de octubre de 2015 Rad. 39.631. Magistrado Ponente: Carlos
Ernesto Molina
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F.Ausencia de relacién de causalidad:

Respecto del nexo de causalidad entre el dafio y la culpa probada del empleador, es preciso resaltar
que, del analisis del material obrante dentro del expediente, no se logra acreditar una relacion causal
entre el supuesto accidente de trabajo que sufrié el demandante, y las omisiones o falta al deber
del cuidado de su empleador, pues este elemento debe estar indefectiblemente presente, toda vez
que el nexo de causalidad se predica de este respecto del dafio.

Ante este panorama, al estar en evidencia que no se configura ninguno de los elementos que
componen la culpa patronal, debe necesariamente concluirse que no puede atribuirse la
responsabilidad a CONSTRUCCIONES GAMBOA SAS y de manera solidaria a JARAMILLO MORA
CONSTRUCCIONES S.A. 0 a mi asegurada CELSIA COLOMBIA S.A. ESP

En conclusién, no se acreditan los elementos de que trata el Art 216 del C.S.T en tanto queda
acreditado el incumplimiento de la carga de la prueba por la parte demandante con relacién a la
supuesta culpa patronal, no se acredita el dafio y mucho menos existe relacion de causalidad entre
el supuesto accidente de trabajo y las omisiones o falta de deber que se endilgan.

6. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA COMO EXIMENTE DE LA CULPA PATRONAL

El hecho de la victima, como eximente de responsabilidad, quebranta el nexo de causal que se
pretende establecer en el juicio de responsabilidad, puesto que en el plano fenomenoldgico del iter
dafiino, la causa adecuada del dafio no le es atribuible a la conducta del sujeto que se analiza,
sino a la propia victima. Para el caso en concreto, véase que el accidente de trabajo acaecido el
dia 29/11/2018 fue por culpa exclusiva del trabajador, al no tener el suficiente cuidado, precaucion
y ejecutar labores para las cuales no habia sido contratado ni asignado.

Al respecto ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“2. La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha sido
entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola
resultd suficiente para causar el dafo. Tal proceder u omision exime de responsabilidad si se
constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza
una reducciéon de la indemnizacién, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del
Cadigo Civil.

“[...] Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar que para
que el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacién de la obligacién
reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la produccién del dafio y
que dicho comportamiento no sea imputable al propio demandado en cuanto que él haya
provocado esa reaccién en la victima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se
requiere que la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo
gue se exige es el simple aporte causal de su actuacién, independientemente de que se pueda
realizar un juicio de reproche sobre ella. [...] En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de
la victima” para designar el fendmeno en cuestion, en el analisis que al respecto se realice no
se _deben utilizar, de_manera_absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al
concepto técnico de culpa®, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que
el factor de imputacién es de cardcter subjetivo, en la medida en gue dicho elemento implica la
infraccidn de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacion de alteridad, esto es,
para con otra u otras personas, |0 gue no se presenta cuando lo gue ocurre es que el sujeto
damnificado ha obrado en contra de su propio interés. Esta reflexién ha conducido a considerar,
en acercamiento de las dos posturas, que la “culpa de la victima” corresponde -mas
precisamente- a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se incluyen no
s6lo_comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones andémalas o
irrequlares del perjudicado que interfieren causalmente en la produccion del dafio®, con lo que

5 Visintini, Giovanna. Tratado de la Responsabilidad Civil. Tomo Il. Editorial Astrea. Buenos Aires, 1999. Pag. 292. De Cupis, Adriano.
Op. Cit. Pag. 278. Santos Briz, Jaime. La responsabilidad civil. Derecho sustantivo y Derecho procesal, séptima edicién, Editorial
Montecorvo S.A., Madrid, 1993. Pag. 118".

6 Medina Alcoz, Maria. La culpa de la victima en la produccién del dafio extracontractual. Editorial Dykinson. Madrid, 2003. Pags. 135y
165. Dominguez Aguila, Ramén. Sobre la culpa de la victima y la relacion de causalidad. En Responsabilidad Civil. Directora: Aida
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se logra explicar, de manera general, gue la horma consagrada en el articulo 2357 del Cadigo
Civil, aun cuando alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta
de aquellos llamados inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” (art. 2346
ibidem) o a comportamientos de los que la propia victima no es consciente o en los que no hay
posibilidad de hacer reproche alguno a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un
desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre el dafio). Asi lo consideré esta
Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “[e]n la estimacion que el juez ha de hacer
del alcance y forma en que el hecho de la parte lesionada puede afectar el ejercicio de la accién
civil de reparacion, no hay para qué tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenébmeno de la
imputabilidad moral para calificar como culpa la imprudencia de la victima, porque no se trata
entonces del hecho-fuente de la responsabilidad extracontractual, que exigiria la aplicacién de
un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia simplemente, objetivamente considerado
como un elemento extrafio a la actividad del autor pero concurrente en el hecho y destinado
solamente a producir una consecuencia juridica patrimonial en relaciéon con otra persona” (Cas.
Civ. 15 de marzo de 1941. G.J. L, pag. 793. En el mismo sentido, Cas. Civ. 29 de noviembre
de 1946, G.J. LXI, Pag. 677; Cas. Civ. 8 de septiembre de 1950, G.J. LXVIII, pag. 48; y Cas.
Civ. 28 de noviembre de 1983. No publicada). Por todo lo anterior, la doctrina contemporanea
prefiere denominar el fendbmeno en cuestion como el hecho de la victima, como causa
concurrente a la del demandado en la produccion del dafio cuya reparacion se demanda"’.
(subrayado fuera de texto)

El accidente acaecido el 29/11/2018 se produjo de manera exclusiva por el exceso de confianza,
imprudencia y culpa de la victima al incumplir sus obligaciones, pues si bien a este se le entregaron
los elementos de proteccion personal, decidié cometer el acto inseguro de no portarlo en el
momento en que acaecié el accidente y adicionalmente, no espero la presencia de otro compafiero
y la firma del permiso para ejecutar la labor, desencadenado el accidente mencionado.

Aunado a lo anterior, la Corte ha venido tratando la culpa exclusiva de la victima como un eximente
de culpa patronal. Asi lo demuestra la sentencia 16792 de 2015, mediante la cual, Elsa Rodriguez
Pimiento, en representacion de sus hijos, demanda a la empresa Ecopetrol, pues su cényuge Juan
Méndez, el cual contaba con un contrato a término fijo con la empresa demandada, el dia 19 de
marzo de 2003 pierde la vida en un fatidico accidente de trabajo. La accionante busca que se
declare la culpa patronal de Ecopetrol y se le paguen las indemnizaciones correspondientes. La
corte decide no casar la sentencia, mantener incélume la decisién tomada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, La corte al decidir no casar la sentencia afirmo lo
siguiente:

“Asi las cosas, en criterio de esta Sala de la Corte, no err6 el Tribunal al concluir que el siniestro
en el que perdid la vida Orlando Méndez Vera obedecié a su imprudencia, dado que ignoro sus
obligaciones relacionadas con la seguridad industrial, y previamente a la actividad laboral que
desarrollé, omitié tramitar la autorizacién establecida precisamente para prevenir accidentes de
trabajo y sus nefastas consecuencias, medida adoptada por la empresa que actio con la
diligencia y cuidado que los hombres ordinariamente emplean en sus negocios o la que emplea
un buen padre de familia, segun los postulados del art.63 del C.C (p.17).”

Por la misma linea se encuentran las sentencias 11188 de 1999, 15359 34805 y 31726 de 2009, 50
271 de 2017, entre otras. Asi, se evidencia que a través de los afios la Corte Suprema de Justicia
en la Sala de Casacion Laboral, ha tenido como eximente de culpa patronal en un accidente de
trabajo la culpa exclusiva de la victima y la negligencia del trabajador, cuando dentro de todas las
pruebas aportadas al proceso se logra colegir que la causa principal del siniestro tuvo como origen
el actuar negligente e imprudente del trabajador y, por ende, no se le puede imputar al empleador
ninguna clase de indemnizacion, ni tampoco hacerlo responsable del infortunio.

Asi entonces, es claro que (i) el accidente acaecido el dia 29/11/2018 fue por culpa exclusiva del
trabajador, al ejecutar labores que no se le fueron asignadas, ordenadas y para las que no fue
contratado conforme la documental obrante en el plenario y sin esperar la presencia de otro
compafiero y la firma del permiso, motivo por el cual, (ii) al configurarse la presente culpa exclusiva

Kemmelmajer de Carlucci. Editorial Rubinzal Culzoni. Buenos Aires, 2007. Pag. 134.".
" Sentencia de 16 de diciembre de 2010, exp. 1989-00042-01, Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: Arturo
Solarte Rodriguez.
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de la victima, opera automaticamente un eximente de la presunta responsabilidad patronal que se
reclama conforme la jurisprudencia relacionada, siendo entonces que no hay lugar a que se
condene a mis aseguradas a reconocer perjuicios de que trata el Art. 216 del CST, maxime cuando,
se reitera, su verdadero empleador fue Construcciones Gamboa SAS.

Motivo por el cual solicito se declare probada la presente excepcion.

7. AUSENCIA DE ELEMENTOS DE PRUEBA QUE ACREDITEN LA CAUSACION DE LOS
PERJUICIOS Y LA EXCESIVA ESTIMACION DE ESTOS.

En el caso que nos ocupa, los perjuicios solicitados por la parte accionante carecen de toda prueba
que permita acreditar su existencia o su causacién, pues de conformidad con el articulo 167 del
C.G.P., aplicable por analogia a la jurisdiccion laboral en virtud de lo dispuesto en el articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad social, la carga procesal de acreditar los
elementos de conviccidn suficientes para que el Juez pueda establecer la existencia de
responsabilidad en cabeza de quien se endilga, la tiene la parte demandante, sin embargo, el sefior
Solis no allegé prueba alguna que lograra acreditar la responsabilidad o culpa patronal que pretende
endilgar a las empresas demandadas como consecuencia del accidente que sufrié el 29/11/2018,
resaltando que nadie puede construir prueba a partir de su propio dicho.

Aunado a lo anterior, la responsabilidad que podria endilgarse por la ocurrencia del accidente de
trabajo no tiene caracter objetivo, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 216 del C.S.T.,
la culpa del empleador en la ocurrencia de un accidente de trabajo no es susceptible de presuncion
y debe ser suficientemente probada por quien la alega. La jurisprudencia reiteradamente ha
ratificado que, si un accidente de trabajo se produce por culpa imputable al empleador, le
corresponde a quien lo alega demostrar plenamente la ocurrencia del accidente de trabajo, la culpa
del empleador y el monto de indemnizacion que de ella se derive y una vez acreditado todo ello,
debera descontarse de esta Ultima, el valor de las prestaciones en dinero pagadas debido a las
normas consagradas en el Capitulo Il del Titulo VIII del C.S.T.

Al respecto, el articulo 216 del C.S.T. establece:

“Art. 216. — Culpa del patrono. Cuando exista culpa suficientemente comprobada del patrono en
la_ocurrencia _del accidente del trabajo o en la enfermedad profesional, esta obligado a la
indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el valor
de las prestaciones en dinero pagadas en razén de las normas consagradas en este capitulo.”
(Subrayado fuera de texto)

La responsabilidad prevista en el articulo 216 del C.S.T. no estd sujeta a un sistema de
responsabilidad objetiva y para que tal cargo prospere, la parte actora debe demostrar plenamente
que efectivamente se encuentran presentes los factores generadores de culpa en la conducta del
empleador, la existencia de los perjuicios alegados, el valor o la cuantia de estos y la imprescindible
relacion causal entre éstos y aquella. La responsabilidad que puede conllevar a la indemnizacion
ordinaria o plena de perjuicios tiene un caracter subjetivo, de modo que, para ordenar este tipo de
indemnizaciéon se requiere, ademas de la demostracién del dafio a la integridad o a la salud del
trabajador con ocasion o como consecuencia del trabajo, la prueba de la existencia de un contrato
de trabajo y la del incumplimiento del empleador de los deberes de proteccion y seguridad.

En virtud de lo expuesto, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en Acta No. 25
del veintiuno (21) de julio de dos mil diez (2010), Radicaciéon No. 36168, Magistrado Ponente:
Francisco Javier Ricaurte GOmez, ha sefialado, como en otras muchas oportunidades que:

“...Sobre la carga de la prueba en esta clase de controversias, ha precisado la Corte Suprema
de Justicia Sala laboral:

Si_el accidente de trabajo se produjo por culpa imputable al patrono, le corresponde al
trabajador demostrar el accidente de trabajo, la culpa del patrono, la existencia de perjuicio y el
valor de estos. Se trate (sic) de una indemnizacion plena de perjuicios y en este evento no
operan las establecidas laboralmente, salvo para descontar cuando haya lugar, el valor de las
prestaciones en dinero que se hayan pagado, como lo dispone el articulo 216 del Cdédigo
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Sustantivo del Trabajo," (Subrayado fuera de texto).
En otra sentencia del 10 de abril de 1975 sobre el mismo tema, puntualizé esta Alta Corporacion:

"Las Indemnizaciones prefijadas que consagra el Cddigo Sustantivo de Trabajo los
provenientes del accidente de trabajo, tiene fundamento en el riesgo creado, no proviene de la
culpa sino de la responsabilidad objetiva. Pero la Indemnizacién total y ordinaria prevista en el
articulo 216 de dicha obra, exige la demostracién de la culpa patronal, que se establece cuando
los hechos muestren que falté "aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios", segun la definicion de culpa leve que corresponde a
los contratos celebrados en beneficio de ambas partes.

Para reclamar la Indemnizacion prefijada le basta al trabajador demostrar el accidente y su
consecuencia. Cuando se reclama la Indemnizacion ordinaria debe el trabajador demostrar la
culpa del patrono ...” (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, debe tenerse en cuenta los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en Sala
Laboral® (Sentencia radicacién 27501 del 4 de julio de 2006: Reiterado en Sentencia C-336/12.)
frente a la diferencia entre la Responsabilidad Objetiva del Empleador y la Responsabilidad
Subjetiva del empleador.

Respecto a la diferencia de estas dos clases de responsabilidades sefiala que la primera se
encuentra prevista en el Sistema de Riesgos Laborales y se encuentra cubierta por las
administradoras de riesgos laborales que tienen como funcién principal la de asegurar y auxiliar al
trabajador que ha sufrido un accidente o enfermedad mediante prestaciones asistenciales y
economicas. Por lo que el riesgo no lo asume directamente el empleador, sino que es trasladado
a las administradoras de riesgos laborales; de modo que, para su definicion, basta que el
beneficiario acredite el vinculo laboral y la realizacién del riesgo con ocasién o como consecuencia
del trabajo; en tanto que, laresponsabilidad subjetiva gue conllevalaindemnizacién ordinaria
y total de perjuicios tiene una naturaleza subjetiva, de modo que, su establecimiento amerita,
ademés de la demostracion del dafio con ocasion o como consecuenciadel trabajo, laprueba
del incumplimiento del empleador a los deberes de proteccidon y sequridad.

Lo que significa que la responsabilidad por culpa patronal o subjetiva del empleador busca resarcir
el perjuicio causado por la culpa, negligencia, impericia o falta de idoneidad del empleador para
garantizar la salud e integridad fisica de sus colaborares. Mientras que la responsabilidad objetiva
se fundamenta en la tesis de que toda actividad econémica ejercida por la industria y empresas
genera un riesgo para el trabajador que la desempefia, por lo que deben ser asegurados.

Adicionalmente, una vez se encuentra probada la existencia de dicha responsabilidad, es deber del
extremo activo del litigio, acreditar el acaecimiento de los perjuicios que alega que presuntamente
se han derivado de dicho hecho u omision.

Asi entonces, se encuentra que en un escenario como el que nos asiste, en el que el perjuicio
solicitado por la parte accionante es carente de toda prueba que permita observar su existencia o
su causacion, la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de casacion laboral ya ha sido
determinante, en el sentido de negar las pretensiones, como quiera que, resulta inviable acceder a
una condena por perjuicios basados en juicios hipotéticos que impiden la configuracion del deber
de reparar.

Frente a cada uno de los perjuicios alegados por la parte demandante, realizo las siguientes
precisiones:

e Inexistencia de dafio emergente: El demandante no aporta medio de prueba alguno que
acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raiz del accidente sufrido.

e Inexistencia del lucro cesante: El demandante no aporta medio de prueba alguno que

8Sentencia radicacion 27501 del 4 de julio de 2006: Reiterado en Sentencia C-336/12.
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acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad econémica como consecuencia del
accidente, por ende no es posible atribuirles responsabilidad a la demandada, pues no
concurren los elementos necesarios para que proceda la declaratoria de responsabilidad
patronal y en consecuencia la de perjuicios materiales derivados en un lucro cesante futuro
ya gue no se ha acreditado la culpa imputable a la sociedad demandada con ocasién
accidente del sefior Solis, como quiera que la parte activa no ha aportado medios de prueba
idoneos para determinar de qué forma la sociedad demandada incumplié con el deber de
cuidado.

El lucro cesante a futuro ha sido entendido como “la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligaciéon, o cumplido imperfectamente, o retardado su
cumplimiento (verbi gratia [...] las ganancias ciertas que por tal motivo ha dejado o dejara de
percibir’. En este sentido, se observa que una de las caracteristicas principales de este tipo de
perjuicios es la certeza que debe existir en su generacién para que proceda su indemnizacion.

e Inexistencia del dafio moral y dafio a la vida en relacion. Al no encontrarse probado el dafio
imputable por un actuar negligente al empleador, por ende, se torna improcedente considerar
que este perjuicio se materializé.

Al respecto, en lo que se refiere al daflo moral, es menester sefialar que el reconocimiento por
concepto de perjuicios morales tiene como finalidad otorgar a la victima una satisfaccion intima que
borre y compense la angustia y el dolor sufrido por un hecho dafioso. No obstante, la suma por éste
perjuicio es determinada Unica y exclusivamente por el Juez en la sentencia, con base en lo
establecido jurisprudencialmente y segun las pruebas aportadas al proceso; para ello, la parte
demandante debera acreditar los elementos constitutivos de la responsabilidad patronal y, como
consecuencia, existira eventualmente el pago o indemnizacién por el dafio y los perjuicios que se
prueben; en caso de reconocerse dicho concepto, debera ajustarse a los limites fijados por la Corte
Suprema de Justicia, a través de la cual hay senda jurisprudencia en torno a los montos del
resarcimiento cuando se reclaman perjuicios inmateriales.

La Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia CSJ SL 17216-2014, reiterada en sentencia
SL1565-2020. Rad. No. 71613, 27 de mayo de 2020. Martin Emilio Beltran Quintero, expuso:

“ [...] corresponde a quien pretende el pago de la _indemnizacion demostrar la
inobservancia injustificada de los _deberes por parte del patrono, que como se anotd
también derivan del pacto contractual, y la plena incidencia que tuvo en la ocurrencia del
siniestro, pues no siempre gque exista un resultado dafioso aquella opera, en tanto corresponde
atenderse la naturaleza de la tarea, el riesgo en su realizacion, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrié el siniestro y, fundamentalmente, la diligencia de quien lo cred.»”
(negrillas y subrayado fuera del texto)

Por lo tanto, es el Juez en el desarrollo de la etapa probatoria quien determinara si efectivamente
hubo responsabilidad a cargo del extremo pasivo de este litigio, y en caso de que este improbable
suceso ocurra, atendiendo las circunstancias especificas del caso, entrard a determinar el
verdadero grado de afectacién del demandante vy fijara los montos de indemnizacién a que haya
lugar, sin que estos puedan exceder los limites fijados por el Maximo 6rgano en materia laboral,
respecto de la reparacién o compensacion de los perjuicios inmateriales, en este caso, frente al
dafio moral.

En consonancia con lo anterior y es claro que (i) el accidente acaecido el dia 29/11/2018 fue por
culpa exclusiva del trabajador, al ejecutar labores que no se le fueron asignadas, ordenadas y sin
esperar la presencia de otro compariero y la firma del permiso, conforme la documental obrante en
el plenario, motivo por el cual, (ii) al configurarse la presente culpa exclusiva de la victima, opera
automaticamente un eximente de la presunta responsabilidad patronal que se reclama conforme la
jurisprudencia relacionada, siendo entonces que no hay lugar a que se condene a mis aseguradas
a reconocer perjuicios de que trata el Art216 del CST, maxime cuando, se reitera, su verdadero
empleador fue Construcciones Gamboa S.A.S.

8. NO TODO HECHO IMPREVISTO COMPORTA CULPA DEL EMPLEADOR
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La presente excepcion se fundamenta en el hecho de que el accidente del demandante no se dio
como resultado de alguna accion u omision del empleador Construcciones Gamboa S.A.S. y/o de
Jaramillo Mora Constructora S.A. en calidad de contratante de la primera entidad, tal y como se ha
venido informado a lo largo de la contestacién, pues el accidente se dio por culpa exclusiva del
trabajador, al ejecutar labores que no se le fueron asignadas, ordenadas y para las que no fue
contratado conforme la documental obrante en el plenario.

Al respecto, La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, mediante sentencia No.
18323 de Julio 10/02, ha sefiado que:

“No todo hecho imprevisto comporta culpa del empleador. “La circunstancia de que enel
informe patronal la accionada consignara que las causas del accidente fueron “imprevistas” ,
no tiene la connotacion que pretende derivar el censor en el sentido de queesa aislada expresion
comporte una aceptacion de su negligencia porque apreciada la probanza en un sentido l6gico
y contextual lo que pregona es que a pesar de las medidas “necesarias” adoptadas por la
empleadora para evitar esos hechos fatidicos, el acaecido no era previsible y por tanto
escapaba razonablemente de su responsabilidad”.

“No sobra precisar que es cierto que la imprevision por negligencia puede generar
responsabilidad, pero no siempre lo imprevisto por un sujeto de obligaciones comporta
necesariamente su culpa o actuacion descuidada, con mucha frecuencia los hechos que
suceden por no haber sido previstos o por no haberse contado con ellos, obedecen al azary
encuadran dentro de la definicién clasica de simple accidente objetivo”.

De igual manera, dicha corporacion, en sentencia SL 4755-2019, indic0é lo siguiente:

“... Pese a que se encontr0 acreditaba la ocurrencia del accidente de trabajo, no es menoscierto,
dijo, que no se acreditd la culpa del empleador <como causa eficiente la impericia, la
negligencia o la violacién de reglamentos en las que haya incurrido el empleador para que
aparejara como consecuencia el accidente del demandante>.

Si se tiene en cuenta que la parte actora le corresponde la carga la prueba, no acredité
fehacientemente los elementos estructurales de la culpa patronal que se le indilga a la
accionada, a las luces de lo establecido en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,pues
no existe prueba alguna de la cual se pueda establecer el nexo causal entre la conducta que le
indilga a la accionada y el accidente de trabajo sufrido por el actor...”

Conforme a lo anterior, el operador colegiado exige la acreditacion de la culpa de la sociedad
demandada, en la causacién del accidente, presupuesto que, en los términos previstos en la norma
resefiada, resulta ineludible para determinar la responsabilidad.

Esta corporacion en sentencia CSJ SL9355-2017, ensefid que, para obtener la indemnizacion
prevista en el art, 216 del CST, es necesario que se acredite la culpa suficiente del empleador. En
efecto, alli se dijo:

“[..] la condena a la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios consagrada en el articulo 216
Cddigo Sustantivo del Trabajo, debe estar precedida de la culpa suficiente del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, de modo que su
establecimiento amerita ademas de la demostracién del dafio originado en una actividad
relacionada con el trabajo, la prueba de que la afectacion a la integridad o salud fue
consecuencia de su negligencia en el acatamiento de los deberes de velar por la seguridad y
proteccion de sus trabajadores (art 56 C.S.T).”

Dadas las circunstancias facticas del caso, estima la Sala que la propuesta juridica del recurrente
con la que considera se puede evitar un siniestro o hecho fatidico, se enmarca en un tipo de medida
que resulta realmente insostenible.

En el caso que nos ocupa, los perjuicios solicitados por la parte accionante carecen de toda prueba
gue permita acreditar su existencia o su causacion, pues de conformidad con el articulo 167 del
CGP, aplicable por analogia a la jurisdiccion laboral en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del
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Caddigo Procesal del Trabajo y de la seguridad social, la carga procesal de acreditar los elementos
de conviccién suficientes para que el Juez pueda establecer la existencia de responsabilidad en
cabeza de quien se endilga, la tiene la parte demandante.

Adicionalmente, una vez se encuentra probada la existencia de dicha responsabilidad, que en este
escenario es de caracter extracontractual, es deber del extremo activo del litigio, acreditar el
acaecimiento de los perjuicios que alega que presuntamente se han derivado de dicho hecho u
omisién. Asi entonces, se encuentra que en un escenario como el que nos asiste, en el que el
perjuicio solicitado por la parte accionante es carente de toda prueba que permita observar su
existencia o su causacion, la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de casacion.

En este sentido, ni mi representada, ni mi asegurada estan llamadas a asumir ninguna
responsabilidad frente a la contingencia que afecté a uno de los colabores del contratista, cuando
se ven expuestos a tales eventualidades, maxime cuando la péliza por medio de la cual se vinculd
a mi representada, no presta cobertura material alguna de cara a que no se ampararon las
pretensiones que en el presente proceso se reclaman.

En conclusion, es claro que para la CSJ Sala de Casacion Laboral no todo hecho imprevisto
comporta culpa del empleador, para el caso en concreto, la descarga eléctrica sufrida por el sefior
Solis se dio en razén a un comportamiento inseguro e imputable a este, pues primero, es claro que
el actor no esperé la presencia de otro compafiero ni la firma para ejecutar la labor y adicionalmente
decidié cometer el acto inseguro de no portar el casco de proteccion pese a que el mismo fue
entregado con los EPP.

9. PRESCRIPCION LABORAL

Sin que pueda constituir reconocimiento de responsabilidad alguna, invoco como excepcion la
PRESCRIPCION, en aras de la defensa de la entidad convocada y de mi procurada, tomando como
base que en el presente proceso se pretende el reconocimiento y pago de la indemnizacion ordinaria
y plena de perjuicios, invoco como excepcion la PRESCRIPCION consagrada en el Art. 488 del
C.S.T., en concordancia con el Art. 151 del C.P.T., para que, en caso de operar, sea declarada por
el juez.

Al respecto lo preceptuado por el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo sefiala:

‘ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobreun derecho
0 prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero sélopor un lapso
iqual”.

A su vez el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone:

‘ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos regulados
en este cadigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacién
se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el
Cddigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”.

En conclusion, solicito declarar probada esta excepcion y absolver a Construcciones Gamboa SAS
y Jaramillo Mora Constructora SA de las obligaciones que emanan de derechos que se encuentran
extinguidos por el fendbmeno de la prescripcion.

10. COBRO DE LO NO DEBIDO Y ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Con fundamento en lo anterior, y una vez comprobado que no se acreditan los presupuestos para
gue mis aseguradas. sean condenadas al reconocimiento y pago de la indemnizacion ordinaria de
perjuicios, debe concluirse que condenar a dicha sociedad, al reconocimiento y pago de los rubros
aducidos en el libelo de la demanda, se derivaria en un cobro de lo no debido, prohibido por nuestro
ordenamiento juridico. Asi mismo, una remota condena en contra de la sociedad demandada
generaria un rubro a favor de la parte demandante que no tiene justificacion legal, contractual ni
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jurisprudencial, lo que se traduciria en un enriquecimiento sin causa.
Consecuentemente, ruego al sefior Juez declarar probada esta excepcion.

11. BUENA FE Y CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVIDAD

Se propone esta excepcion en virtud de que la parte demandada ha actuado con apego al
ordenamiento juridico, toda vez que el caso que nos ocupa, se reclama el reconocimiento y pago
de indemnizacion plena de perjuicios por culpa patronal, sin que se rednan los presupuestos para
acreditar la culpa del empleador.

Por el contrario, de los documentos allegados al plenario por parte del apoderado de Construcciones
Gamboa S.A.S., queda fehacientemente comprobado que dicha compafia cuenta y compartio con
el actor el Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo, Analisis de puesto de trabajo, protocolos
de seguridad, programa de prevencion de riesgos en el trabajo y entregé los EPP.

Bajo esas premisas, es claro que la sociedad demandada cumpli6é las normas de prevencion de
riesgos, seguridad e higiene en el trabajo, salud y prevencion de riesgos ocupacionales.

Consecuentemente, ruego a la sefiora Juez declarar probada esta excepcion.

12. GENERICA O INNOMINADA

Ruego declarar probada cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso de este proceso,
de conformidad a la Ley y sin que ello signifiqgue que se reconoce responsabilidad alguna de mi

representada.
) CAPI'TULQ Il
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR CELSIA COLOMBIA
S.A.ES.P.

l. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

AL PRIMERO: ES CIERTO que la empresa CELSIA COLOMBIA S.A. ESP es tomadora y
asegurada de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros No. 0134588-4,
con vigencia al 2013 y afios subsiguientes con ocasion a las prérrogas.

AL SEGUNDO: NO ES CIERTO como se relata. Debiéndose precisar que en la Pdliza de Seguro
de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros No. 0134588—4, se concentraron los siguientes
amparos: (i) la responsabilidad de predios y por operaciones, la cual ampara los dafios causados
por el asegurado a otras personas o a sus bienes en el desarrollo de su actividad o en el predio
donde ejerce su labor, (ii) la responsabilidad del empleador, que cubre los accidentes de trabajo
que por culpa del asegurado en su calidad de empleador sufran sus trabajadores, y (iii) la
responsabilidad civil por dafios causados con vehiculos al servicio del asegurado, que reconoce los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales por los que sea responsable el tomador/asegurado
como consecuencia de los dafios causados a otras personas 0 a sus bienes con los vehiculos que
utilice para el desarrollo de su actividad empresarial. Asi entonces, se resalta, que si bien, el
asegurado es la entidad CELSIA COLOMBIA S.A. ESP, lo cierto es que los beneficiarios de la péliza
son los terceros afectados, razén por la cual, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. NO
indemniza al asegurado, sino a las personas que sufran un perjuicio y que este constituya un
siniestro en los términos concertados en el contrato de seguro.

Ahora, respecto del amparo por RC PATRONAL, se precisa que (i) para que opere el amparo, el
lesionado debe ser trabajador del asegurado, lo cual no aconteci6 en el presente caso, y (ii) si bien
el amparo se hace extensivo a los trabajadores del contratista o subcontratista, lo cierto es que el
empleador del demandante (CONSTUCCIONES GAMBOA S.A.S.) no tuvo una relacion contractual
con CELSIA COLOMBIA S.A. ESP, motivo por el cual NO se puede estudiar la figura de contratista
independiente prevista en el articulo 34 del CST.

AL TERCERO: ES CIERTO que el sefior ALEX ALFREDO SOLIS SOLIS Y OTROS presentaron
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demanda ordinaria laboral en contra de JARAMILLO MORA CONSTRUCTORA S.A. y
CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S, con ocasién de un accidente de trabajo, de conformidad con
lo dispuesto por el Art. 216 del C.S.T. pretendiendo la Indemnizacién total y ordinaria por los
perjuicios materiales y derivados por la culpa patronal de su empleador en el accidente de trabajo
ocurrido el 29/11/2018.

No obstante, debe recalcarse que la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a
Terceros No. 0134588-4 NO presta cobertura material de conformidad con los hechos y las
pretensiones de la demanda, pues si bien la pdliza en cuestion ampara la responsabilidad del
empleador, la misma no opera comoquiera que el asegurado CELSIA COLOMBIA S.A. ESP, no
ostentd la calidad de empleadora del trabajador lesionado y se encuentra acreditado que
CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. fungié como empleador del sefior ALEX ALFREDO SOLIS,
siendo esta Ultima entidad entonces quien deber& de reconocer y pagar los eventuales perjuicios
que se causen al actor en virtud del accidente sufrido el 29/11/2018.

Ahora bien, es de precisar que, si bien el amparo de RC PATRONAL se hace extensivo a los
trabajadores del contratista o subcontratista, lo cierto es que el empleador del demandante
(CONSTUCCIONES GAMBOA S.A.S.) no tuvo una relacién contractual con CELSIA COLOMBIA
S.A. ESP, motivo por el cual NO se puede estudiar la figura de contratista independiente prevista
en el articulo 34 del CST.

AL CUARTO: ES CIERTO que el hecho 3.10 de la demanda menciona: “Que en la investigacion
del accidente de trabajo realizada por la empresa demanda del 14 de diciembre del 2018 se
menciona lo siguiente “El sefior Alex Alfredo Solis... ejerciendo el cargo de ayudante de obra, el
cual llevaba trabajando para la empresa aproximadamente un mes y medio, bajo las instrucciones
del lider contratista Ciro Sinisterra. Ingresa a la obra Jilguero siendo las 7:20 am del dia jueves 29
de noviembre del 2018. Siendo las 08:30 am de ese mismo dia inicia su labor siguiendo la
instruccién del lider, la cual era realizar la limpieza de las dovelas del segundo piso para hacer
fundicion de grautin, de las casas 29 manzana 6 casa 75 manzana 7; El trabajador luego de tener
su respectiva liberacion de permiso para tsa inicia la limpieza de las dovelas en la casa 69, El debe
de perforar el ladrillo estructural de la primera hilada sobre la losa del segundo piso para hacer la
ratonera (caja) segun donde se va a realizar la funcion, luego debe coger una varilla 3/8 con una
longitud aproximada de 2,5 metros, para rapar la rebaba interna de cemento que luego de hacer la
pega de ladrillo, dicha actividad es terminada por el trabajador siendo las 11:30 am, una vez
terminada la actividad se dirige hacia el casino de la obra para tomar su hora de almuerzo; Siendo
la 01:00 pm Alex Alfredo Solis por direccionamiento previo de su lider retoma su labor en otra casa
sin acompafiamiento de ningun trabajador, él debe dirigirse primero hacia el banco de acero ubicado
en la entrada de la obra donde recolectara el acero que necesita para dar inicio a la labor (limpieza
de sitio de trabajo se omite informar a la supervisora de SST de la obra por lo cual ese frente de
trabajo no contaba con liberacidon de permiso, de este modo siendo las 03:30pm el sefior Alex
Alfredo Solis Solis, ingresa al bafio de la alcoba principal en el piso 2, de la casa 75 (Ultimo lugar
que le faltaba por realizar la limpieza de dovelas) y accede por una escalera metalica (2 mtsong)
para realizar la limpieza, se encontraba parado en el pendltimo peldafio de la escalera y al
percatarse del término de la labor procede a levantar la varilla para sacarla por completo (2.50long),
sujetandola con ambas manos que portaban en el momento sus guantos de cauchos siendo as
04:30pm del dia Jueves 29 de Noviembre, Solis manifiesta que sintié una fuerza que lo
empujoé y lo hace caer desde la escalera hasta lalosa donde estaba realmente lo que sucedi6
fue un cerco eléctrico dado por cercania de la varilla, menor a 3 mt de distancia con la linea
de mediatensién (6.200 voltios) lo que ocasiono la caida del trabajo desde aproximadamente
1.8 mtds, ( penultimo peldafio) de latera generando lesiones por quemaduras de grado 3 en
sus manos, rodillas y golpe en la cabeza”; Informe realizado, por la Profesional en Salud
Ocupacional Angie Vanessa Prado Narvaez.”

AL QUINTO: NO ME CONSTA por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo
General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL SEXTO: El presente hecho contiene varias afirmaciones, de las cuales me pronunciaré de la
siguiente manera:
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¢ NO ME CONSTA si existe 0 no evidencia respecto a que la red a nivel general se encuentra
en malas condiciones, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167
del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

e ES CIERTO que la obra 444-CIUDAD CONUNTRY JILGUERO para la cual trabajaba el
demandante, no es de propiedad de CELSIA COLOMBIA S.A. ESP, ni se beneficiaba de
ella.

AL SEPTIMO: El presente hecho contiene varias afirmaciones, de las cuales me pronunciaré de la
siguiente manera:

e ES CIERTO que CONTRUCCIONES GAMBOA S.A.S., solicitd se integre en calidad de
litisconsorcio necesario a CELSIA COLOMBIA S.A. ESP por ser la empresa encargada de
realizar la instalacion de las redes eléctricas y suministro de energia en la obra 444 CIUDAD
COUNTRY JILGUERO.

¢ NO ME CONSTA que el proyecto de instalacion de redes eléctricas y suministro de energia
fue realizado por CELSIA COLOMBIA S.A. ESP para atender el desarrollo constructivo del
proyecto urbanistico Jacamar, el cual se ha venido reubicando de acuerdo con el desarrollo
del plan parcial Ciudad Country, y cuyas condiciones en terreno correspondian a obras
urbanisticas por construir y en su momento no habia edificaciones que conllevaran a tener
en cuenta distancias de paramento, lo anterior por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

e NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, lo expresado en el presente numeral,
obedece a una apreciacion subjetiva respecto a quien tenia el deber de observar las
distancias previamente a la construccién de cada una de las unidades de vivienda, la cual
resulta inviable calificar afirmativa o negativamente, motivo por el cual, esto debe ser
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167
del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

¢ NO ME CONSTA que se debe de informar al operador de red en caso de reubicacién, por
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte
interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL OCTAVO: NO ES CIERTO, toda vez que, el riesgo no se materializé conforme a los término y
condiciones establecidos en la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros
No. 0134588-4, por cuanto Frente al amparo por RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR, el
mismo no opera comoquiera que (i) CELSIA COLOMBIA S.A. ESP asegurada de la pdliza, NO
ostento la calidad de empleador del sefior Solis, (ii) quien fungié como empleador del trabajador
lesionado fue la empresa CONSTRUCCIONES GAMBOA S.AS,, (iii) no es posible la existencia de
una responsabilidad solidaria entre el empleador del actor y mi asegurada como quiera que no se
configuran las condiciones previstas en el articulo 34 del CST, toda vez que no existié una relacién
contractual entre CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. y CELSIA COLOMBIA S.A. ESP, pues mi
asegurada CELSIA NO era el beneficiario de la obra y/o servicio.

Finalmente vy, sin perjuicio de lo expuesto, el presente caso se configuré la exclusion No. 23
establecida en el condicionado general de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No.
0134588—4, toda vez que, conforme a las pretensiones incoadas por la parte actora, los perjuicios
gue se pretenden son con ocasion al accidente de trabajo padecido por el sefior Solis cuando
realizaba actividades de construccion a favor de su empleador CONSTRUCCIONES GAMBOA
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S.A.S., no obstante, las actividades de construccion se encuentran expresamente excluidas para el
reconocimiento y pago de perjuicios.

Asi entonces, es claro que no se acredita dentro del proceso que los fundamentos en los que se
soporta el petitum de la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en el contrato
de seguro que sirvio de fundamento a la vinculacion de la Compafiia al proceso.

. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

A LA PRIMERA: ME OPONGO toda vez que, el riesgo no se materializé conforme a los término y
condiciones establecidos en la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros
No. 0134588-4, por las razones que a continuacion se exponen;

Frente al amparo por RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR, la misma no opera comoquiera que
(i) CELSIA COLOMBIA S.A. ESP asegurada de la pdliza, NO ostent6 la calidad de empleador del
sefior Solis, (i) quien fungi6 como empleador del trabajador lesionado fue la empresa
CONSTRUCCIONES GAMBOA S.AS., (iii) no es posible la existencia de una responsabilidad
solidaria entre el empleador del actor y mi asegurada como quiera que no se configuran las
condiciones previstas en el articulo 34 del CST, toda vez que no existié una relacién contractual
entre CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. y CELSIA COLOMBIA S.A. ESP, pues mi asegurada
CELSIA NO era la beneficiaria de la obra y/o servicio.

Finalmente vy, sin perjuicio de lo expuesto, el presente caso se configuré la exclusion No. 23
establecida en el condicionado general de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No.
0134588—-4, toda vez que, conforme a las pretensiones incoadas por la parte actora, los perjuicios
gue se pretenden son con ocasion al accidente de trabajo padecido por el sefior Solis cuando
realizaba actividades de construccion a favor de su empleador CONSTRUCCIONES GAMBOA
S.A.S., no obstante, las actividades de construccion se encuentran expresamente excluidas para el
reconocimiento y pago de perjuicios.

Asi entonces, es claro que no se acredita dentro del proceso que los fundamentos en los que se
soporta el petitum de la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en el contrato
de seguro que sirvio de fundamento a la vinculacion de la Compafiia al proceso.

A LA SEGUNDA: NO ME OPONGO por cuanto en efecto la EMPRESA DE ENERGIA DEL
PACIFICO S.A. E.S.P. es ajena a las pretensiones de la demanda.

A LA TERCERA: ME OPONGO a que se condene al pago de costas y agencias en derecho por los
motivos expuestos con anterioridad, resaltandose que ni CELSIA COLOMBIA S.A. ESP en calidad
de asegurada ni SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. en calidad de aseguradora, han
tenido injerencia respecto de los hechos y pretensiones gque motivan el presente litigio.

1. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

1. AUSENCIA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA NO. 0134588—-4 FRENTE AL
AMPARO DE RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR DEBIDO A QUE (1) CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP. (ASEGURADA) NO FUNGIO COMO EMPLEADORA DEL SENOR
ALEXALFREDO SOLIS Y (I ENTRE CELSIA COLOMBIA S.A. ESP Y CONSTRUCCIONES
GAMBOA S.A.S. NO EXISTIO UNA RELACION CONTRACTUAL

El ordenamiento juridico colombiano establecio la facultad del asegurador de determinar los riesgos
o incertidumbres que asume del asegurado, tal como se enuncia en el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio. En este sentido, en el seguro se concertd que SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. ampara la Responsabilidad del empleador de la siguiente manera:
“Accidentes de trabajo que por su culpa, sufran sus empleados.” Para el caso en concreto véase
gue, dentro del proceso se encuentra acreditado que (i) el sefior Solis fungié como trabajador directo
de la empresa CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. y NO como trabajador del asegurado v, (ii)
adicionalmente, no es posible la existencia de una responsabilidad solidaria entre el empleador del
actor y mi asegurada como quiera que no se configuran las condiciones previstas en el articulo 34
del CST, toda vez que no existié una relacion contractual entre CONSTRUCCIONES GAMBOA
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S.A.S. y CELSIA COLOMBIA S.A. ESP y, ademas mi asegurada CELSIA NO era el beneficiario de
la obra.

Tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador puede, a su arbitrio,
delimitar los riesgos que asume:

“(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondrd, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asequrados, el patrimonio o la persona del asequrado.”.

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar determinados
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, limitando la cobertura de
la pdliza, como se pasa a evidenciar respecto del amparo de RESPONSABILIDAD DEL
EMPLEADOR:

“Se cubre la indemnizacion a que fuere condenado el asegurado una vez sea declarado
responsable del perjuicio que sufra el trabajador, asi en dicha condena el juez no tuviere en
cuenta lo ya pagado por la Seguridad Social para hacer el descuento respectivo.”

En esta medida, es claro que dentro del presente proceso no se rednen los presupuestos para que
se afecte la cobertura de RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR amparada dentro de la péliza de
seguro, teniendo en cuenta que, (i) quien fungi6 como empleador del demandante fue
CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S vy, (ii)) ninguna de las pretensiones de la demanda va
encaminadas a la declaratoria de un contrato realidad entre el trabajador lesionado y mi asegurada.

Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que en el presente caso tampoco se configura una
responsabilidad solidaria contra CELSIA COLOMBIA S.A. ESP en los términos del articulo 34 del
CST por cuanto (i) no existié una relacion contractual entre CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S.
y CELSIA COLOMBIA S.A. ESP, (ii) mi asegurada CELSIA NO era el beneficiario de la obra, y (iii)
el objeto social de Construcciones Gamboa S.A.S no guarda relacién con el objeto de mi asegurada.

Ahora bien, es de precisar que de conformidad con las condiciones particulares de la péliza, las
personas que presten algun servicio personal al asegurado y que sean contratados por intermedio
de Cooperativas, empresas de Servicios Temporales, u outsourcing, asi como los empleados de
los contratistas y subcontratistas que estén siendo empleados por el asegurado en el momento del
evento reclamado son considerados terceros, razén por la cual NO es posible en dichos casos se
afecte el amparo de responsabilidad del empleador, por cuanto no se configuran los presupuestos
para la afectacion del mismo.

Por lo expuesto, no hay lugar a que se afecte al amparo por REPSONSABILIDAD DEL
EMPLEADOR por cuanto (i) CELSIA COLOMBIA S.A. ESP asegurada de la pdéliza, NO ostent6 la
calidad de empleador del sefior Solis, (ii) quien fungié como empleador del trabajador lesionado fue
la empresa CONSTRUCCIONES GAMBOA S.AS., (iii) no es posible la existencia de una
responsabilidad solidaria entre el empleador del actor y mi asegurada como quiera que no se
configuran las condiciones previstas en el articulo 34 del CST, toda vez que no existié una relaciéon
contractual entre CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. y CELSIA COLOMBIA S.A. ESP, pues mi
asegurada CELSIA NO era la beneficiaria de la obra.

2. SE_CONFIGURO LA EXCLUSION NUMERO 23 DE LA SECCION 1l DENOMINADA
“ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y MONTAJE” CONTEMPLADA EN LAS
CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA DE_RESPONSABILIDAD CIVIL No.
0134588-4.

Sin perjuicio de lo expuesto en la excepcién que antecede, de llegarse a declarar un contrato
realidad entre el demandante y alguna de las entidades aseguradas o, de probarse que entre las
aseguradas de la pdliza y CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. existid6 un contrato y, como
consecuencia de ello el trabajador ejecuté labores en beneficio de CELSIA, se formula la presente
excepcion, indicando que el ordenamiento juridico colombiano establecié la facultad del asegurador
de determinar los riesgos o incertidumbres que asume del asegurado en el articulo 1056 del Cédigo
de Comercio. Tal como lo ha aclarado la Corte Suprema de Justicia, dicho articulo “otorga al
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asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio, pero teniendo en cuenta las restricciones legales,
todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio
o la persona del asegurado”. Por lo tanto, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger
cuales son los riesgos que le son transferidos y sus exclusiones, asi pues, en el caso marras no es
posible la afectacion de la Péliza de responsabilidad civil, comoquiera que, el sefior Alex Alfredo
Solis era trabajador de la empresa CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. en el cargo de ayudante
de obra, ejecutando laborales relacionadas a las actividades de construccion, por lo que, conforme
a la exclusion expresamente contemplada, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no pagara
los perjuicios derivados de actividades de construccion como sucedié en el presente caso. (Ver
exclusion No. 23 del condicionado general).

En este sentido, es menester precisar que las condiciones particulares y generales de las pélizas
que recoge el Contrato de Seguro de Cumplimiento reflejan la voluntad de los contratantes al
momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio
aseguraticio, de esta manera el articulo 1056 del Cdodigo de Comercio, sefala que el asegurador
puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el aseqgurador pondrda, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asequrados, el patrimonio o la persona del asequrado.”.

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar determinados
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos y/o generando exclusiones
de amparos, limitando asi la cobertura de la poliza.

Es de esta forma como se explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora
decide otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones
generales y particulares estipuladas en el mismo, en las que se incluyen a su vez determinadas
hipotesis o riesgos que excluye de cobertura expresamente el asegurador, de tal manera que su
obligacion condicional solo ser& exigible si no se materializa una de estas. Asi las cosas, la Pdliza
de RC No. 0134588-4 prevé la siguiente exclusion:

“23. Actividades de construccién y montaje.”

Asi las cosas, véase que, el demandante se encontraba en el cargo de AYUDANTE DE OBRA como
trabajador de CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. para el momento del accidente de trabajo, asi
como se encuentra acreditado que ejecutaba las siguientes funciones (hecho que fue mencionado
por el demandante en la demanda y fue confirmado por la sociedad demandada en su contestacién):
“L. Manipular vy clasificar los materiales de construccién, segun el proceso asighado. 2.
Ejecutar las actividades generales asignadas, de acuerdo a las instrucciones dadas por su
jefe_inmediato.; 3. Operar, de acuerdo con érdenes impartidas por _su superior, equipos
eléctricos y herramientas manuales; gue sea necesarios para cada uno de los procesos en
obra; 4. Velar por el cumplimiento del orden y limpieza en equipos, herramientas y areas de trabajo
provenientes de los procesos de obra. 5. Realizar traslado de materiales, equipos y herramientas,
de acuerdo a requerimientos de los procesos de obra. 6. Velar por el cumplimiento de las politicas,
normas y procedimientos, referentes a la Seguridad y Salud en el Trabajo, que la empresa tenga
establecidas. 7. Apoyar en las demas actividades que se le encomienden y que se deriven de la
propia naturaleza del puesto.”

Asi las cosas, es claro que el sefior ALEX ALFREDO SOLIS realizaba actividades de construccion
a favor de su empleador CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S, funciones que se encontraba
ejecutando al momento en que acaecio el accidente de trabajo, razon por la cual, de conformidad
con la exclusion 23 prevista en el clausulado general, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. NO reconoceréa aquellos perjuicios ocasionados de una actividad de construccion, lo cual, en
el caso de marras acontecio.

Conforme a lo expuesto, se concluye sin perjuicio de lo expuesto que de llegarse a declarar un
contrato realidad entre el demandante y alguna de las entidades aseguradas o, de probarse que
entre las aseguradas de la poliza y CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. existio un contrato vy,
como consecuencia de ello el trabajador ejecutd labores en beneficio de CELSIA, se configuré la
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exclusion No. 23 establecida en el condicionado general de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad
Civil No. 0134588-4, toda vez que, conforme a las pretensiones incoadas por la parte actora, los
perjuicios que se pretenden son con ocasion al accidente de trabajo padecido por el sefior Solis
cuando realizaba actividades de construccion a favor de su empleador CONSTRUCCIONES
GAMBOA S.A.S., no obstante, las actividades de construccién se encuentran expresamente
excluidas para el reconocimiento y pago de perjuicios.

3. EL AMPARO DE RC PATRONAL CONTEMPLADO EN LA POLIZA No. 0134588-4
OPERA EN EXCESO DE LAS PRESTACIONES RECONOCIDAS POR EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGURIDAD SOCIAL

Sin perjuicio de las anteriores excepciones y sin que constituya aceptacion alguna de
responsabilidad, se propone esta excepcion comoquiera que, la Poliza de RCE No. No. 0134588—
4 previo el amparo de RC PATRONAL y en gracia de discusién, el despacho debe tener en
consideracién los términos y condiciones en los fue regulado el amparo, ello es que, en dicho
amparo se pactd taxativamente que operaria en exceso de las prestaciones otorgadas por la
seguridad social.

Al respecto, en las condiciones de particulares de la péliza No.0134588-4 previstas para el amparo
de responsabilidad del empleador se prevé:

“Esta cobertura opera adicionalmente en exceso de las prestaciones sociales otorgadas por
la seguridad social o los deducibles de la pdliza, el que sea mayor, a menos que por fallo
judicial se le obligue al asegurado realizar la indemnizacion del 100% de la perdida. Este
sera siempre en exceso de los deducibles de la pdliza.”

Como se lee en la definicién anteriormente transcrita, el anexo se extiende a indemnizar en exceso
de las prestaciones del sistema de seguridad social o de cualquier otro seguro contratado,
significando ello y, que el contrato de seguro que nos ocupa indemnizaria solo aquellos perjuicios
patrimoniales que no hayan sido objeto de cobertura, indemnizacion o compensacion previa a través
de prestaciones que reconoce el Sistema Integral de Seguridad Social y/o un seguro contratado.

Asi las cosas, si alguna entidad de seguridad social reconoce prestacion econémica alguna, debera
ser tenida en cuenta ante una eventual condena de perjuicios patrimoniales, en consecuencia, el
amparo de Responsabilidad del empleador solo ampararia los perjuicios no indemnizados a través
de tales prestaciones.

4. OBLIGATORIEDAD DE APLICAR LAS EXCLUSIONES DEL CONDICIONADO
PARTICULAR DE LA POLIZA NO. 0134588-4.

Cualquier decision en torno a la relacion sustancial que mi representada tiene con la entidad CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP sobre la cual se rige el llamamiento en garantia formulado, necesariamente
se regira o sujetara a las diversas exclusiones previstas en el condicionado particular de la pdliza
de responsabilidad civil por dafios a terceros No. 0134588-4, lo anterior en el entendido de que
dichas condiciones son las que enmarcan la obligacion condicional que contrae mi prohijada y por
eso el juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto del contrato de seguro y a mi
representada, al contenido de tal péliza, que otorga exclusivamente la proteccion que literalmente
se pacto y precisa las exclusiones en las cuales dichos amparos no prestaran cobertura, que para
el caso en concreto se encuentra previstas en el apartado 11 del condicionado particular de la pdliza.

De acuerdo con lo anterior, es menester precisar que las condiciones particulares y generales de
las pdlizas que recoge el Contrato de Seguro reflejan la voluntad de los contratantes al momento
de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio, de
esta manera el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, sefiala que el asegurador puede, a su arbitrio,
delimitar los riesgos que asume:

“(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondréd, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asequrados, el patrimonio o la persona del asequrado.”.
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En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar determinados
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos y/o generando exclusiones
de amparos, limitando asi la cobertura de la pdliza.

Con respecto a esas condiciones la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil y Agraria ha expresado
en Sentencia del 2 de mayo de 2000. Ref. Expediente: 6291. M.P.: Jorge Santos Ballesteros.

“Esas clausulas generales, como su propio nombre lo indica, estan llamadas a aplicarse a
todos los contratos de un mismo tipo otorgados por el mismo asegurador o aun por los
aseguradores del mismo mercado y estan destinadas a delimitar de una parte la extension del
riesgo asumido por el asegurador de tal modo que guarde la debida equivalencia con la tarifa
aplicable al respectivo seguro y, de otra, a regular las relaciones entre las partes vinculadas
al contrato, definir la oportunidad y modo de ejercicio de los derechos y observancia de las
obligaciones o cargas que de él dimanan”

Entendiéndose asi que la columna vertebral de la relacion aseguradora son las condiciones o
clausulas particulares del contrato de seguros puesto que conforman el contenido de este negocio
juridico, o sea el conjunto de disposiciones que integran y regulan la relacién entre las partes
vinculadas al contrato. Es decir que, son estas las manifestaciones las que enmarcan las
condiciones que regulan las obligaciones del asegurador, por lo que el juzgador debe cefiirse a lo
enunciado en tales condiciones generales y particulares del contrato de seguro. Vale la pena
recordar al respecto que el contrato de seguro contiene una obligacién condicional a cargo del
asegurador, una vez ha ocurrido el riesgo que se ha asegurado (Arts. 1045,1536 y 1054 del C4digo
de Comercio)

Frente a lo expuesto, es clara la posibilidad de la compafiia aseguradora de escoger los riesgos
gue amparara, asi como de delimitar los mismos y precisar las exclusiones a tales amparos, razon
por la cual, el juzgador al momento de determinar la cobertura o no del amparo, debera tener en
cuenta esas condiciones particulares y generales que fueron pactadas en el contrato de seguro.

En conclusion, teniendo en cuenta que las condiciones generales y particulares son por las cuales
se regulan las disposiciones del contrato de seguro, su alcance, vigencia y delimitacion, es
necesario que el juzgador previo a decidir frente a la relacion sustancial entre mi prohijada y la
asegurada, estudie dichas condiciones, especialmente las exclusiones que fueron pactadas en las
condiciones particulares de la pdliza, en aras de establecer una posible falta de cobertura material
de la poliza para el caso en concreto.

5. SE_ CONFIGURO LA EXCLUSION DEL AMPARO DE RC PATRONAL DENOMINADA
“INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE TIPO LABORAL, COMO:
CONTRACTUALES, CONVENCIONALES O LEGALES, DIFERENTES A LAS QUE DAN
LUGARA LA RESPONSABILIDAD POR ACCIDENTES DE TRABAJO.” CONTEMPLADA
EN LAS CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA DE RC NO. 0134588—4.

Sin perjuicio de lo expuesto, de llegarse a declarar un contrato realidad entre el demandante y
alguna de las entidades aseguradas o, de probarse que entre las aseguradas de la péliza y
CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. existi6 un contrato y, como consecuencia de ello el
trabajador ejecuto labores en beneficio de CELSIA, se formula la presente excepcién, teniendo en
cuenta que de conformidad con el articulo 1056 del Cddigo de Comercio, la aseguradora esta
facultada para limitar la cobertura de ciertos amparos e indicar cuales aspectos o circunstancias
especificas no cubre, ello mediante las exclusiones que se comprenden en la pdliza. Por lo tanto,
las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuéles son los riesgos que le son
transferidos y sus exclusiones, asi pues, en el caso marras, de llegarse a acreditar que el empleador
del demandante era una de las entidades aseguradas o que estas tuvieron alguna relacién
contractual con CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S., no sera posible la afectacion de la Pdliza
de RC No. 0134588-4 por la presunta responsabilidad del empleador en el acaecimiento del
accidente del 29/11/2018 que sufrié el trabajador Alex Alfredo, en el caso en que se acredite un
incumplimiento del patrono en sus obligaciones legales y contractuales.
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En este sentido, es menester precisar que las condiciones particulares y generales de las pdélizas
que recoge el Contrato de Seguro reflejan la voluntad de los contratantes al momento de celebrar
el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio, de esta manera
el articulo 1056 del Codigo de Comercio, sefala que el asegurador puede, a su arbitrio, delimitar
los riesgos que asume:

“(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asequrador pondrd, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asequrados, el patrimonio o la persona del asequrado.”.

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar determinados
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos y/o generando exclusiones
de amparos, limitando asi la cobertura de la péliza.

Conforme con ello, la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 0134588-4 en su amparo
RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR, prevé la siguiente exclusion:

“b) Incumplimiento de las obligaciones de tipo laboral, como: contractuales, convencionales
o legales, diferentes a las que dan lugar a la responsabilidad por accidentes de trabajo.”

Asi las cosas, si CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. en calidad de empleador del sefior ALEX
ALFREDO incumplié en sus obligaciones laborales, debera de precisarse que se debera declarar
la configuracion de la exclusion “b” prevista en el amparo RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR.

Conforme a lo expuesto, se concluye que de llegarse a acreditar que el empleador del demandante
era una de las entidades aseguradas o que estas tuvieron alguna relacion contractual con
CONSTRUCCIONES GAMBOA S.AS., en caso de configurarse la exclusion “b” prevista en el
amparo RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR, por el incumplimiento de las obligaciones de tipo
laboral, ya sean contractuales, convencionales o legales por parte de CONSTRUCCIONES
GAMBOA S.A.S en calidad de empleador, NO seré& posible la afectacion de la Pdliza de RC No.
0134588-4

6. IMPROCEDENCIA DE AFECTACION DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL No.
0134588-4 EXPEDIDA POR SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. POR EL NO
CUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 1077 DEL
CODIGO DE COMERCIO, DE ACREDITAR LA REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO Y LA CUANTIA DE LA PERDIDA RESPECTO DEL AMPARO DE RC
PATRONAL

Para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador, es requisito que el
solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como también la cuantia
de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacién del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la aseguradora no nace a la vida
juridica y no podréa hacerse efectiva la péliza. Dado que en el presente caso el riesgo asegurado no
se ha materializado en los términos acordados en el contrato de seguro, en tanto, la asegurada
CELSIA COLOMBIA S.A. ESP NO era la empleadora del actor, ni el sefior Solis se encontraba
realizando labores a favor o en beneficio de mi asegurada al momento del accidente de trabajo
sufrido el 28/11/2018.

En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asequrado demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deber4d demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de

la cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional
derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:
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“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae una
obligacion condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica como elemento
esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacién cuando se realice
el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto
puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacion del asegurado” (se
resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo
tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacién del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se materializa,
y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrio el
siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago hasta
tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizo y cudl fue la
cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece
que ‘el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o
beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo
con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de prestacion,
pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar

(..)

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero,
aungue la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se atiende la
carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el cumplimiento de
ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)°” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente.

En esta linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo 1054
del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar noticia
al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion que en el caso de
la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades
de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista
mediante la presente poliza” (clausula décima, condiciones generales, contrato de
seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida, si
fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentian su importancia en los seguros de dafios, como el que es base
de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art. 1088, ib.),
de modo que “la indemnizacién no excedera, en ningun caso, el valor real del interés
asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido
por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)®".

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar
la cuantia de la pérdida:
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“(...) Se_ lee en las peticiones de la demanda gue |la parte actora impetra el que se
determine _en_el proceso el monto _del siniestro. Asi _mismo, no_cuantifica una
pérdida. De ello se colige con claridad meridiana gue la demandante no ha cumplido
con la carga de demostrar |la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen los
articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en
gue el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la
demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios’ (Negrilla
y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera acreditar
la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1077 del cédigo
de comercio y, segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos
factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del
asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas
las cargas del articulo 1077, divido la excepcion en dos subcapitulos, que permitirdn un mejor
entendimiento del argumento.

i.La no realizacién del Riesgo Asegurado

De conformidad con lo estipulado en las condiciones particulares del Contrato de Responsabilidad
Civil No. 01345884, de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizé.

Mediante la pdliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al presente litigio, se pacto respecto
al amparo de “RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR” lo siguiente:

3. Responsabilidad del empleador

restaciones del Sistema
otro seguro contratado. En
n de afiliar a sus empleados
lo dispuesto por la ley.

m
u'T
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i - |
=
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1
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n
[+1}
n
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SURA no pagara cuando el evento sea
consecuencia de:

a) Enfermedades laborales, endémicas,
epidemicas o por sobresfuerzos.

b} Incumplimiento de las obligaciones de tipo
laboral, como: contractuales, convencionales o
legales, diferentes a las que dan lugar a la
responsabilidad por accidentes de trabajo.

¢) Accidentes de trabajo generados con culpa
grave del empleado.

Ahora bien, en este caso encontramos que el amparo de RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR
no puede afectarse en atencién a que resulta claro que en ningin momento las aseguradas
especialmente CELSIA COLOMBIA S.A. ESP fue empleadora del sefior ALEX ALFREDO SOLIS,
asi como tampoco tuvieron una relacion de caracter contractual con las demandadas, esto es,
CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. y JARAMILLO MORA CONSTRUCTORA S.A.

Dicho lo anterior y en virtud de la clara inexistencia de incumplimiento por parte de la sociedad
afianzadas, la Aseguradora debera ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. El
demandante no logré estructurar los elementos constitutivos para que se predique la culpa del
empleador, ni que el accidente haya sido de origen laboral y con eso se torna imposible acceder a
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reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se
configuro.

(i) Acreditacion de la cuantia de la pérdida

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de pago alguno por concepto de
indemnizacién plena de perjuicios por R.C Patronal, toda vez que, primero, si bien se amparé la
responsabilidad del empleador, la misma carece de cobertura material por cuanto CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP NO fue la empleadora del sefior ALEX ALFREDO SOLIS, asi como tampoco
tuvo una relacion de caracter contractual con CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. y JARAMILLO
MORA CONSTRUCTORA S.A. Adicionalmente, es de precisar que resulta necesario que para
afectar el amparo pretendido por el demandante, se acredite la cuantia de la pérdida, esto significa,
acreditar que ese incumplimiento por parte de la sociedad asegurada le generé un dafio perjuicio al
demandante. Situacién que, al NO haberla acreditado por parte del sefior ALEX ALFREDO,
claramente NO puede afectarse el seguro.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida, que la parte actora no
demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento constitutivo de
culpa atribuirle a mi asegurada en el accidente ocurrido el 29/11/2018. Por otro lado, respecto a la
acreditacion de la cuantia del valor reclamado, es necesario indicar que la parte demandante se
limita afirmar sobre la existencia de unos perjuicios sin que lo mismos hayan sido tasados
correctamente ni aportado material probatoria suficiente que asi lo soporte. De esa forma, como se
incumplieron las cargas de que trata el articulo 1077 del codigo de comercio es claro que no ha
nacido la obligacién condicional del Asegurador.

En esa medida, es claro que no se relinen los presupuestos para que se afecte la cobertura de la
Pdliza por la cual se vinculd6 a mi prohijada, teniendo en cuenta que en ningln momento las
aseguradas especialmente CELSIA COLOMBIA S.A. ESP fue empleadora del sefior ALEX
ALFREDO SOLIS, asi como tampoco tuvieron una relaciébn de caracter contractual con las
demandadas, esto es, CONSTRUCCIONES GAMBOA S.AS. y JARAMILLO MORA
CONSTRUCTORA S.A.

Finalmente, debe precisarse que, frente a una culpa patronal, la parte demandante no ha logrado
probar los elementos estructurantes que comprometan la responsabilidad del empleador, que son
los siguientes:

La conducta, por accion u omisiéon del empleador y que la misma cuente con elemento
subjetivo; culpa o dolo del sujeto demandado, en la medida en que este tipo de responsabilidad
gue se demanda se sustenta en la culpa probada, esto es, le corresponde al demandante
probar la culpa del demandado.

El dolo o la culpa: El demandante no ha logrado probar el tipo de responsabilidad objetiva,
teniendo en cuenta que las definiciones de ambos términos se extraen que la diferencia entre
el dolo y la culpa es la mala fe necesaria en el dolo. La culpa puede ser consciente 0 no, pero
el dafio derivado del delito culposo no se persigue de manera consciente.

Daiio o perjuicio: El demandante debe probar el menoscabo que sufre a consecuencia de la
accién u omisién por parte del empleador, y que afecta a sus bienes, derechos o intereses.

Nexo de causalidad: El demandante no ha logrado establecer la relacion existente entre el
resultado y la accion, que permite afirmar que aquel ha sido producido por esta. Siendo preciso
resaltar que, del andlisis del material obrante dentro del expediente, no se logra acreditar una
relacion causal entre el supuesto accidente de trabajo sufrido por el sefior Anderson Miguel y
las omisiones o falta al deber de cuidado de su empleador, pues este elemento debe estar
indefectiblemente presente, toda vez que el nexo de causalidad se predica de este respecto del
dafio.

Por lo expuesto, no se puede endilgar obligacion o responsabilidad alguna a cargo de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., como quiera que no se encuentra acreditado que (i) el
empleador del demandante es una de las entidades aseguradas o que las entidades aseguradas
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tuvieron una relacion contractual con el empleador del demandante y, como consecuencia, este
prestod servicios en beneficio de CELSIA (ii) la culpa del empleador en los términos establecidos en
el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo tal y como se ha venido indicando, pues la parte
actora nada probé respecto de algun tipo de accién u omision por parte de su empleador que
generase nexo causal con el accidente acecido, asi como tampoco se acreditan los perjuicios que
se aducen en el libelo introductor, pues en el mismo solo se limitan a mencionarlos, sin cumplir con
la carga probatoria de los mismos.

En conclusion, solicito de manera respetuosa sefior Juez al momento resolver lo concerniente a mi
defendida se sirva tener presente que el evento que acaecio.

7. OBLIGATORIEDAD DE APLICAR LAS CONDICIONES PARA QUE OPERE LA
MODALIDAD DE COBERTURA CLAIMS MADE PACTADA EN LA POLIZA DE DE
RESPONSABILIDAD CIVIL No. 0134588-4 EXPEDIDA POR SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A

La modalidad “Claims Made” es una de las modalidades de cobertura que podran pactarse dentro
de un contrato de seguro, y que permiten determinar el momento exacto a partir del cual la compafiia
aseguradora asume el riesgo que le es trasladado. Asi entonces, esta modalidad se encuentra
regulada en el Articulo 4° de la Ley 389 de 1997 y es aquella por la cual la poéliza cubrird los
siniestros ocurridos en un periodo de retroactividad otorgado o en el contrato de seguro, y que sean
reclamados a la aseguradora durante la vigencia pactada en la péliza. Para el caso en concreto,
dentro de las condiciones particulares del seguro se pacté la modalidad claims made, por lo que se
debera determinar que el siniestro en efecto operd durante el periodo de retroactividad estipulado
0 en vigencia del contrato de seguro, y que la reclamacion se haya efectuado durante la vigencia
pactada en la pdliza. Al respecto, entiéndase por reclamacion “cualquier comunicacion o
requerimiento por escrito en peticion de resarcimiento o demanda judicial que se presente
reclamando la indemnizacién de perjuicios, por una causa que le sea imputable al asegurado.” Por
lo anterior, teniendo en cuenta que el conocimiento del asegurado frente a la solicitud de un eventual
resarcimiento se realiz6 el 15 de agosto de 2023 mediante la notificacién personal que se le efectu6
del auto que lo vincul6 en Litis, se precisa que la péliza que en el presente proceso se debera
estudiar es aquella que tiene como vigencia la calenda comprendida entre el 09 de octubre de 2022
al 09 de octubre de 2023, en virtud de la modalidad claims made pactada.

Al respecto, el articulo 4° de la Ley 389 de 1997 establece:

ARTICULO 4o0. En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la
cobertura podra circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el
primero, y a las reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la
compaiiia durante la vigencia, en el sequndo, asi se trate de hechos ocurridos con
anterioridad a su iniciacion.

Del articulado citado se extrae que la normativa colombiana permite la posibilidad de que la
cobertura de la poliza se pacte de tal forma que la misma opere para siniestros que ocurran previos
al inicio del seguro, siempre y cuando la reclamacion al asegurado o a la aseguradora se realice
dentro de la vigencia estipulada. Razo6n por la cual, en este tipo de modalidad se debera verificar
gue la reclamacion que se haya realizado se encuentre dentro el periodo de vigencia de la pdliza.

De esta forma, resulta evidente que el riesgo contractualmente amparado por la Aseguradora es
aquel que se encuentra dentro de la vigencia de las pélizas de seguro. En otras palabras, para que
sea juridicamente posible la afectacion de las podlizas, resulta indispensables que el riesgo
asegurado haya acaecido dentro de los extremos temporales fijados en el contrato de seguro. Al
respecto ha indicado el Consejo de Estado:

“32. Dada la naturaleza de la obligacion que contrae el asegurador, resulta de la mayor
importancia la determinacién del momento exacto a partir del cual aquel asume el riesgo
gue le es trasladado y asi mismo, la hora y el dia hasta los cuales va tal asuncién, puesto
gue Unicamente estara obligado a ejecutar la prestacion a su cargo cuando el riesgo se
realice dentro de ese lapso, es decir si el siniestro se presenta dentro de esos limites
temporales. Al respecto, el articulo 1073 del C. de Co., relativo a la responsabilidad del
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asegurador, establece que “Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido
el término del seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador
responde del valor de la indemnizacion en los términos del contrato. Pero si se inicia antes
y continGia después que los riesgos hayan principiado a correr por cuenta del asegurador,
éste no serd responsable por el siniestro

33. De acuerdo con lo anterior, el legislador sélo concede el derecho a la indemnizacion
a cargo del asegurador, cuando el riesgo se realiza o inicia su realizacién dentro del
periodo amparado por la respectiva poliza. Como lo sostuvo la Sala, “Debe tenerse en
cuenta que lo que se exige en el régimen de los contratos de seguros, en cuanto a su
vigencia y cobertura, es gue el riesqo efectivamente se materialice durante el periodo de
vigencia de las pélizas, puesto que una cosa es el surgimiento del derecho a obtener la
indemnizacién y otra cosa es el derecho a recibir su pago, el que si se concreta una vez
se hace la reclamacion en la forma establecida por la ley™? (Subrayado y negrilla fuera
del texto original)

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que los riesgos dentro de las pélizas
deben ser determinados temporalmente, en el marco de la autonomia de la voluntad de las partes.
De modo que los mismos deberan ser respetados puesto que asi lo han pactado las partes en el
contrato de seguro.

“Previo a abordar la problemética anunciada, conviene dejar sentado que: Si, por
definicion, el riesgo es la posibilidad de realizacion de un evento susceptible de producir
un dafio (siniestro) previsto en el contrato, va de suyo que, en el marco de la autonomia
de la voluntad y de las normas legales imperativas y relativamente imperativas, las partes
deberan acordar la determinacion del riesgo cubierto. En efecto, el interés asegurado no
es factible hallarlo asegurado bajo cualquier circunstancia o causa, sin limites temporales,
0 en cualquier lugar que se halle o ubique. Por el contrario, se hace necesario delimitar el
riesgo causal, temporal y espacialmente.”*® (Subrayado fuera del texto original)

De conformidad con el articulo citado en precedencia, el juzgador ademas de revisar la cobertura
material del seguro, también debera tener en cuenta la modalidad claims made que fue pactada en
la péliza de responsabilidad civil, en aras de verificar el momento exacto a partir del cual la compafiia
aseguradora asume el riesgo que le es trasladado.

En conclusion, el Despacho debera aplicar las condiciones pactadas en la Pdliza de Seguro
expedida por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., especialmente respecto a la
modalidad de cobertura contratada, que en el presente caso es la de claims made, por lo que debera
tener en cuenta que (i) el siniestro se haya generado durante el periodo de retroactividad estipulado
y/o en vigencia del contrato de seguro, y (ii) que la reclamacion al asegurado se haya efectuado
durante el periodo de vigencia de la pdliza. Lo anterior en aras de que el juzgador pueda definir el
momento en que el riesgo fue asumido por la aseguradora, y la vigencia de la péliza que debera
ser tenida en cuenta en el presente asunto.

8. OBLIGATORIEDAD DE APLICACION DEL DEDUCIBLE ESTIPULADO EN LA POLIZA NO.
0134588-4 EXPEDIDA POR SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Pese a que mi representada de ninguna manera esta obligada al pago de suma alguna y sin que
constituya reconocimiento de responsabilidad alguna por parte de mi procurada, en menester
indicar que, cualquier condena que sea impuesta con base en la pdliza por la cual fue vinculada mi
representada al presente proceso, debe tenerse en cuenta el deducible agregado anual, el
deducible operativo o por evento y la prima cautiva que se encuentran pactadas en las condiciones
particulares del seguro, conforme lo establece el Art 1103 del Codigo de Comercio.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,
como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador
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descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacién, de tal suerte que en el evento de
ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado
monto o de una proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor
del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un
porcentaje 0 en una combinacion de ambos, se estipula con el propésito de concientizar al
asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado. En este orden de ideas,
corresponderia a las partes en el contrato de seguro determinar el porcentaje de la pérdida que
seria asumido por el asegurado a titulo de deducible, condicién que se enmarcaria dentro de
las sefialadas por el numeral 11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las
demas condiciones particulares que acuerden los contratantes”.

De la normativa citada se extrae la posibilidad de la fijacion de un deducible en los contratos de
seguro, el cual debera ser tenido en cuenta al momento de una eventual condena. Para el presente
caso, en la pdliza de responsabilidad civil se pacté un deducible agregado anual, mediante el cual
se atenderan los siniestros que ocurran dentro del interregno temporal establecido, el deducible
operativo o por evento, que se tendrd en cuenta una vez se agote el deducible agregado, y
finalmente, el constituido a través de una cautiva.

Al respecto, se precisa que el deducible agregado y operativo pactado en las condiciones
particulares del seguro es el siguiente:

Demas amparos: 10% del valor de la pérdida, minimo USD 30.000 toda v cada perdida.
Una vez agotado el deducible agregada, el deducible operativo de demas amparos
quedarad de |la siguiente manera: 10% del valor de |la pérdida, minimo US0 15.000 toda
y cada perdida.

*Deducible Agregado: USD 1.300.000

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada responsable en
virtud de la aplicacién del contrato de seguro, es de suma importancia que el Honorable Juzgador
descuente del importe de la indemnizacién los deducibles pactados en las condiciones particulares
del seguro tales como el deducible agregado anual, el deducible operativo o por evento vy, el
constituido a través de una cautiva.

9. EL CONTRATO DE SEGURO ES DE CARACTER INDEMNIZATORIO, POR LO TANTO, NO
PUEDE AFECTARSE POR CONCEPTOS NO JUSTIFICADOS.

El contrato mediante el cual se vincula a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., al
presente litigio, es de caracter meramente indemnizatorio, de modo que, con ocasion a él, no puede
perseguirse un enriqguecimiento injustificado. Asi lo establece el articulo 1088 del Cédigo de
Comercio, que reza literalmente:

“Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas
podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la
vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso.”

Es claro que el contrato en el que se sustenta la presente demanda, debe ser entendido en los
términos del articulo en comento, de modo que, si en un remoto caso se llegase a tomar por probada
la responsabilidad en cabeza de la Compaiiia Aseguradora, la misma esté obligada a responder tan
solo por la indemnizacion de los perjuicios que sean efectivamente probados y que sean
consecuencia del accidente laboral del 29/11/2018, por lo que necesariamente, las sumas que
pretende la parte demandante deberan desatenderse, para en su lugar, reconocer, si a ello hubiere
lugar, las que prudencialmente le llegaran a corresponder.

En términos generales, existe un criterio unanime que explica que la reparacion de los dafios
causados como consecuencia de un hecho dafioso tiene un caracter exclusivamente indemnizatorio
y no puede ser fuente de enriquecimiento para la parte demandante. En otras palabras, no existe
duda alguna que la reparacion de los perjuicios tiene la finalidad de llevar a la victima al estado
anterior, esto es, al estado previo a la causacion del dafio, sin que esto signifique que la parte actora
pueda enriquecerse por el reconocimiento de dicha indemnizacién. Al respecto, la Corte Suprema
de Justicia se ha pronunciado en los mismos términos al establecer:
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“Ciertamente puede decirse cuando el articulo 2341 del Codigo Civil prescribe que el que ha
cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, se
adopta, en armonia con el inciso 2 del articulo 1649 del Cdadigo Civil, el principio segun el
cual la prestacién de la obligacién resarcitoria llamada indemnizacion, tiene como limite
cuantitativo aquel que, segun su funcién de dejar indemne (sin dafio), alcance a reparar
directa o indirectamente el perjuicio ocasionado, para el restablecimiento, en sus diferentes
formas, de la misma situacioén patrimonial anterior (...)”

Con fundamento en lo expuesto, es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de
un detrimento por perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion de su
magnitud y realizacion, ya que no es admisible la presuncién en esa materia, de manera que una
indemnizacién sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traduciria en un lucro
indebido, situacién que se configuraria en el evento en el que se concedan las pretensiones de la
demanda. En el hipotético evento de ser condenados no pueden los demandados ser obligados al
pago de los perjuicios patrimoniales, ni a la tasacién exorbitante de perjuicios, toda vez que ello
constituiria un enriquecimiento sin causa en favor del demandante.

Solicito, respetuosamente, que por lo anterior se tenga por probada esta excepcion.

10. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Pese a que mi representada de ninguna manera esta obligada al pago de suma alguna y sin que
constituya reconocimiento de responsabilidad alguna por parte de mi procurada, invoco como
excepcion la PRESCRIPCION consagrada en el Articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

Al respecto, cabe resaltar lo enunciado en el Articulo 1081 del Cddigo de Comercio, el cual
establece previsiones no solo en relacion con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca
el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe empezar a
contarse. Al respecto sefiala la mencionada disposicion:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las acciones que se
derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcién ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

Al sefialar la disposicion transcrita los parametros para la determinacién del momento a partir del
cual empiezan a correr los términos de prescripcion, distingue entre el momento en que el
interesado, ha tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién, en la
prescripcion ordinaria y, el momento del nacimiento del derecho, independientemente de cualquier
circunstancia y aun cuando no se pueda establecer si el interesado tuvo 0 no conocimiento de tal
hecho, en la extraordinaria.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion si resulta probada.

11. EN_CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza que hoy nos ocupan
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y
gue, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional contraida por
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., exclusivamente bajo esta hipétesis, el fallador
debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma
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mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son
superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad
alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la
suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la
suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha
interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el valor de
la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra
dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones
contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excederd, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial
sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga
interés en la realizacién del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa
de la aseguradora, por causa de su realizacién™ (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Despacho tomar en consideracion que, sin
perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el Contrato de
Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, dicha pdéliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en
el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

12. UBERRIMA BUENA FE EN LA POLIZA

Esta excepcion se fundamenta en el hecho de que los contratos de seguro se caracterizan por ser
de ubérrima buena fe, significa que el asegurador parte de la base de que la informacién dada por
el tomador es cierta. Por tanto, no se exige a la compafiia aseguradora realizar una valoracién
detallada de los elementos constitutivos de todos los riesgos que opta asegurar; pues la
aseguradora Unicamente asume sus obligaciones basadas en el dicho del tomador, es decir, no le
compete a la compafiia cerciorarse si lo que afirma el afianzado de la poéliza es cierto o no.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-232 de 1997 del 15 de mayo de 1997 establecio6:

“Esta particular situacion, consistente en quedar a la merced de la declaracion de la
contraparte y contratar, generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta de
la que se da en otros tipos contractuales, y origina una de las caracteristicas clasicas del
seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe.

Aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa, ni mas ni
menos, sostener que en €l no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad
comunmente requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas conductas se
manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al extremo”.

® CSJ, SALA DE CASACION CIVIL — EXP. 5952 DIC 14/01
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En el mismo sentido, el doctor Herndn Fabio Lopez Blanco en su libro Comentarios al Contrato de
Seguros-11 edicion manifiesta que:

“(...) las empresas aseguradoras no estan obligadas a realizar inspecciones de los riesgos para
determinar si es cierto o no lo que el tomador asevera. El contrato de seguro, como contrato de
ubérrima buena fe, no puede partir de la base errada de que es necesario verificar hasta la
saciedad lo que el tomador afirma antes de contratar, porque jamas puede suponerse que él
miente.”

Ahora bien, la Corte Suprema dgz Justicia en Sentencia SC18563-2016 del 16 de diciembre del 2016,
magistrado ponente el Doctor Alvaro Fernando Garcia Restrepo, frente a la ubérrima de buena fe
gue caracteriza a los contratos de seguro ha indicado:

“La aseguradora actua de acuerdo con la informacién dada por el tomador o asegurado la que
debe considerarse fidedigna, y el hecho de que realice investigaciones es un punto que esta a
su libre arbitrio, y si no lo hace, tal conducta no puede justificar la falsedad del tomador del
sequro”. (Negrilla fuera del texto original)

Y sobre el mismo punto, indicé que en el hecho de exigir que las compafiias aseguradoras realicen
un estudio del riesgo, pese a la falsedad en la que muchas veces incurren los tomadores del seguro,
implica justificar la mala fe del tomador. En este sentido manifesto:

“El hecho de que el tomador o asegurado haya mentido en su declaracién de asegurabilidad,
ya de por si implica reticencia que es causal de la nulidad, y si la compafiia de buena fe
acepta tal declaracion, no puede sefialarse que por tal conducta incurrié en una negligencia
que implica la validez del contrato. De ninguna manera puede disculparse la mendacidad del
tomador, ni aun con la falta de averiguacién de la aseguradora, pues esta no es su obligacion
ante la declaracion recibida”.

Por todo lo anterior, y traido al caso concreto, la compafia aseguradora solo se encuentra obligada
a ser diligente en cuanto a la asesoria que le brinda al tomador o asegurado al momento de convenir
el contrato de seguro de acuerdo a el estado del riesgo, pero su obligacion no implica investigar la
veracidad de dicho riesgo, pues como se ha dicho reiteradas oportunidades, en el contrato de
seguro opera la ubérrima buena fe, es decir, se parte de que la informaciéon suministrada por el
tomador del seguro es verdadera.

En consecuencia, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. no esta obligada a verificar la
exactitud de la declaracion del tomador de la péliza en cuanto a su relacién contractual con sus
trabajadores, dado que el contrato de seguro es un contrato de ubérrima buena fe y no existe
legislacion que obligue a la compaiiia a efectuar dichas valoraciones con antelacion a la celebracion
de los contratos de seguro. Por tanto, en el evento de comprobarse que no se rednen los
presupuestos bajo los cuales la compafiia brind6 el amparo, debera excluirse de responsabilidad a
mi representada por faltarse al principio de buena fe.

13. GENERICA O INNOMINADA

Ruego declarar probada cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso de este proceso,
de conformidad a la Ley y sin que ello signifique que se reconoce responsabilidad alguna de mi
representada.

CAPITULO Il
HECHOS, RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

En el caso de marras, el sefior ALEX ALFREDO SOLIS SOLIS inicié proceso ordinario laboral de
primera instancia en contra de Construcciones Gamboa SAS y Jaramillo Mora SA pretendiendo el
reconocimiento y pago de la indemnizacién plena de perjuicios con ocasion al accidente de trabajo
acaecido el 29/11/2018.

Razon por la cual, CELSIA COLOMBIA S.A. ESP llam6 en garantia a SEGUROS GENRALES
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SURAMERICANA S.A. ESP en aras de que mi representada actle como garante de las
condenadas que el Juez le imponga a dicha sociedad.

En este sentido indicaré las razones y fundamentos de defensa por las cuales el Juez debe
desestimar las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia.

Frente a las pretensiones de la demanda:

Existe una evidente falta de legitimacion en la causa por pasiva de CELSIA COLOMBIA S.A.
ESP por cuanto las pretensiones de la demanda, sin lugar a duda, estan dirigidas a
CONSTRUCCIONES GAMBOA SA.S., empleador del demandante, por su supuesta culpa
en el accidente sufrido por el sefior ALEX ALFREDO SOLIS SOLIS el 29/11/2018, y NO
existe posibilidad de que endilgue responsabilidad alguna en contra de mi prohijada,
comoquiera que CELSIA COLOMBIA S.A. ESP no ostento la calidad de empleador del sefior
Solis por lo que, en efecto, no es quien debe reconocer y pagar los perjuicios de que trata el
Articulo 216 del CST que pretende la parte actora.

En el presente caso existe una indebida integracion al contradictorio como litisconsorte
necesario de CELSIA COLOMBIA S.A. ESP, toda vez que (i) mi asegurada no se encuentra
obligada a soportar la carga de ser vinculada al presente proceso como quiera que no tiene
relacion con el objeto del proceso, (ii) su vinculacion no es necesaria para decidir la Litis,
pues las pretensiones van encaminadas a gue se declare la culpa patronal del empleador
del sefior ALEX ALFREDO SOLIS en el accidente sufrido el dia 29/11/2018 y que se
reconozca el pago de los perjuicios que eventualmente se le hubiese causado, situacion en
la cual CELSIA COLOMBIA S.A. ESP no tuvo injerencia alguna, pues NO ostent6 la calidad
de empleadora del demandante ni fue beneficiaria de la obra en la que el actor ejecutaba
sus labores, (iii) la decision que se tome NO debera ser uniforme para las sociedades
demandadas (CONSTRUCTORA GAMBOA S.AS. y JARAMILLO MORA
CONSTRUCTORA S.A)) y CELSIA COLOMBIA S.A. ESP vy finalmente, (iii) no existe
competencia del juez laboral para conocer de procesos originados por una eventual
responsabilidad civil extracontractual, lo anterior teniendo en cuenta que CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP no tenia ningun vinculo contractual con el actor. Asi las cosas, se
concluye que no se cumplen con los presupuestos legales de que trata el articulo 61 del
Cdédigo General del Proceso para que CELSIA COLOMBIA S.A. ESP sea vinculado en
calidad de litisconsorte necesario.

Se encuentra probado que entre el demandante y CELSIA COLOMBIA S.A. ESP nunca
existié un contrato de trabajo y a su vez, no se logra acreditar la solidaridad de mi asegurada
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del C.S.T. por cuanto (i) no existié una
relacién contractual entre CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. y CELSIA COLOMBIA S.A.
ESP, (ii) mi asegurada CELSIA NO era la beneficiaria de la obra, vy (iii) el objeto social de
CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S no guarda relacion con el objeto de mi asegurada.

No se acreditan los elementos de que trata el Art 216 del C.S.T en tanto queda acreditado
el incumplimiento de la carga de la prueba por la parte demandante con relacién a la
supuesta culpa patronal, no se acredita el dafio y mucho menos existe relacion de causalidad
entre el supuesto accidente de trabajo y las omisiones o falta de deber que se endilgan.

Es claro que (i) el accidente acaecido el dia 29/11/2018 fue por culpa exclusiva del
trabajador, al ejecutar labores que no se le fueron asignadas, ordenadas y para las que no
fue contratado conforme la documental obrante en el plenario y sin esperar la presencia de
otro compafiero y la firma del permiso, motivo por el cual, (ii) al configurarse la presente
culpa exclusiva de la victima, opera automaticamente un eximente de la presunta
responsabilidad patronal que se reclama conforme la jurisprudencia relacionada, siendo
entonces que no hay lugar a que se condene a mis aseguradas a reconocer perjuicios de
gue trata el Art. 216 del CST, maxime cuando, se reitera, su verdadero empleador fue
Construcciones Gamboa SAS.

Es claro que para la CSJ Sala de Casacion Laboral no todo hecho imprevisto comporta culpa
del empleador, para el caso en concreto, la descarga eléctrica sufrida por el sefior Solis se
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dio en razén a un comportamiento inseguro e imputable a este, pues primero, es claro que
el actor no esperd la presencia de otro compafiero ni la firma para ejecutar la labor y
adicionalmente decidié cometer el acto inseguro de no portar el casco de proteccion pese a
que el mismo fue entregado con los EPP.

Solicito declarar probada la excepcién de prescripcion y absolver a Construcciones Gamboa
SAS y Jaramillo Mora Constructora SA de las obligaciones que emanan de derechos que se
encuentran extinguidos por el fenémeno de la prescripcion como quiera que el actor no
presentd reclamaciéon de los derechos aqui reclamados, sino que radico directamente la
demanda hasta el 15/10/2021, aun cuando el accidente acaeci6 el 26/11/2018.

Frente a las pretensiones del llamamiento en garantia:

No hay lugar a que se afecte al amparo por REPSONSABILIDAD DEL EMPLEADOR por
cuanto (i) CELSIA COLOMBIA S.A. ESP asegurada de la pdliza, NO ostento la calidad de
empleador del sefior Solis, (ii) quien fungié como empleador del trabajador lesionado fue la
empresa CONSTRUCCIONES GAMBOA S.AS., (iii) no es posible la existencia de una
responsabilidad solidaria entre el empleador del actor y mi asegurada como quiera que no
se configuran las condiciones previstas en el articulo 34 del CST, toda vez que no existié
una relacién contractual entre CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. y CELSIA COLOMBIA
S.A. ESP, pues mi asegurada CELSIA NO era el beneficiario de la obra.

Sin perjuicio de lo expuesto que de llegarse a declarar un contrato realidad entre el
demandante y alguna de las entidades aseguradas o0, de probarse que entre las aseguradas
de la pdliza y CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S. existi6 un contrato y, como
consecuencia de ello el trabajador ejecuto labores en beneficio de CELSIA, se configurd la
exclusiébn No. 23 establecida en el condicionado general de la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil No. 0134588—4, toda vez que, conforme a las pretensiones incoadas
por la parte actora, los perjuicios que se pretenden son con ocasién al accidente de trabajo
padecido por el sefior Solis cuando realizaba actividades de construccion a favor de su
empleador CONSTRUCCIONES GAMBOA S.A.S., no obstante, las actividades de
construccion se encuentran expresamente excluidas para el reconocimiento y pago de
perjuicios.

Si eventualmente el empleador del sefior Solis o alguna entidad de seguridad social
reconoce prestacion econdmica alguna, deberd ser tenida en cuenta ante una eventual
condena de perjuicios patrimoniales, en consecuencia, el amparo de Responsabilidad Civil
Patronal solo ampararia los perjuicios no indemnizados a través de prestaciones
reconaocidas por el sistema integral de seguridad social.

Teniendo en cuenta que las condiciones generales y particulares son por las cuales se
regulan las disposiciones del contrato de seguro, su alcance, vigencia y delimitacion, es
necesario que el juzgador previo a decidir frente a la relacion sustancial entre mi prohijada
y la asegurada, estudie dichas condiciones, especialmente las exclusiones que fueron
pactadas en las condiciones particulares de la péliza, en aras de establecer una posible
falta de cobertura material de la pdliza para el caso en concreto.

De llegarse a acreditar que el empleador del demandante era una de las entidades
aseguradas o que estas tuvieron alguna relacion contractual con CONSTRUCCIONES
GAMBOA S.A.S., en caso de configurarse la exclusiéon “b” prevista en el amparo
RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR, por el incumplimiento de las obligaciones de tipo
laboral, ya sean contractuales, convencionales o legales por parte de CONSTRUCCIONES
GAMBOA S.A.S en calidad de empleador, NO sera posible la afectacion de la Péliza de RC
No. 0134588—-4

Para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida, que la parte actora no demostré
la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento constitutivo de
culpa atribuirle a mi asegurada en el accidente ocurrido el 29/11/2018. Por otro lado,
respecto a la acreditacion de la cuantia del valor reclamado, es necesario indicar que la
parte demandante se limita afirmar sobre la existencia de unos perjuicios sin que lo mismos
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hayan sido tasados correctamente ni aportado material probatoria suficiente que asi lo
soporte. De esa forma, como se incumplieron las cargas de que trata el articulo 1077 del
cédigo de comercio es claro que no ha nacido la obligacion condicional del Asegurador.

No se puede endilgar obligacibn o responsabilidad alguna a cargo de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., como quiera que no se encuentra acreditada la culpa
del empleador en los términos establecidos en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del
Trabajo tal y como se ha venido indicando, pues la parte actora nada probé respecto de
algun tipo de accién u omisién por parte de su empleador que generase nexo causal con el
accidente acecido, asi como tampoco se acreditan los perjuicios que se aducen en el libelo
introductor, pues en el mismo solo se limitan a mencionarlos, sin cumplir con la carga
probatoria de los mismos.

El Despacho debera aplicar las condiciones pactadas en la Pdliza de Seguro expedida por
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., especialmente respecto a la modalidad
de cobertura contratada, que en el presente caso es la de claims made, por lo que debera
tener en cuenta que (i) el siniestro se haya generado durante el periodo de retroactividad
estipulado y/o en vigencia del contrato de seguro, Yy (ii) que la reclamacion al asegurado se
haya efectuado durante el periodo de vigencia de la pdliza. Lo anterior en aras de que el
juzgador pueda definir el momento en que el riesgo fue asumido por la aseguradora, y la
vigencia de la péliza que debera ser tenida en cuenta en el presente asunto.

En el hipotético evento en el que mi representada sea declarada responsable en virtud de la
aplicacion del contrato de seguro, es de suma importancia que el Honorable Juzgador
descuente del importe de la indemnizacion los deducibles pactados en las condiciones
particulares del seguro tales como el deducible agregado anual, el deducible operativo o por
evento y, el constituido a través de una cautiva.

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por
perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion de su magnitud
y realizacion, ya que no es admisible la presuncién en esa materia, de manera que una
indemnizacioén sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traduciria en un lucro
indebido, situacion que se configuraria en el evento en el que se concedan las pretensiones
de la demanda. En el hipotético evento de ser condenados no pueden los demandados ser
obligados al pago de los perjuicios patrimoniales, ni a la tasacidn exorbitante de perjuicios,
toda vez que ello constituiria un enriquecimiento sin causa en favor del demandante.

Pese a que mi representada de ninguna manera esta obligada al pago de suma alguna y sin
que constituya reconocimiento de responsabilidad alguna por parte de mi procurada, invoco
como excepcion la PRESCRIPCION consagrada en el Articulo 1081 del Cdédigo de
Comercio.

El Despacho tomar en consideracién que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha
realizado el riesgo asegurado, y que el Contrato de Seguro no presta cobertura por las
razones previamente anotadas, en todo caso, dicha péliza contiene unos limites y valores
asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable
evento de una condena en contra de mi representada.

En el evento que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. realice algun pago por
indemnizacién en virtud de un amparo de la pdéliza, la compafiia tiene derecho a subrogar
hasta la concurrencia de la suma indemnizada, en todos los derechos y acciones del
asegurado contra los terceros responsables del siniestro. Lo anterior, en virtud de este
condicionado de la pdliza y en concordancia con el articulo 1096 del C.Co.

Una vez comprobado que no se acreditan los presupuestos para que CELSIA COLOMBIA
S.A. ESP sea condenada al reconocimiento y pago de la indemnizacion ordinaria de
perjuicios de manera solidaria; debe concluirse que condenar a dicha sociedad, al
reconocimiento y pago de los rubros aducidos en el libelo de la demanda, se derivaria en un
cobro de lo no debido, prohibido por nuestro ordenamiento juridico. Asi mismo, una remota
condena en contra de esta generaria un rubro a favor de la parte demandante que no tiene
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justificacion legal, contractual ni jurisprudencial, lo que se traduciria en un enriquecimiento
sin causa.

e SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. no esta obligada a verificar la exactitud de
la declaracién del tomador de la pdliza en cuanto a su relaciébn contractual con sus
trabajadores, dado que el contrato de seguro es un contrato de ubérrima buena fe y no existe
legislacion que obligue a la compafia a efectuar dichas valoraciones con antelacion a la
celebracién de los contratos de seguro. Por tanto, en el evento de comprobarse que no se
reunen los presupuestos bajo los cuales la compafiia brind6 el amparo, debera excluirse de
responsabilidad a mi representada por faltarse al principio de buena fe.

CAPITULO IV
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo mis argumentos en el articulo 216 y 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo
de Procedimiento Laboral, Arts. 1036 1045,1536 y 1054 y siguientes del Codigo de Comercio, Ley
389 de 1997, la Ley 1562 de 2012, Ley 776 de 2002, Decreto 1295 de 1994, Decreto 1771 de
1994, y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral.

CAPITULO V
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTAL

1.1. Copiade la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros No. 0134588—
4, junto con sus condiciones particulares y generales.

2. _INTERROGATORIO DE PARTE A LOS DEMANDANTES

Respetuosamente solicito se sirva decretar el interrogatorio de parte que deberan absolver los
siguientes demandantes, en la audiencia que para tal efecto sefiale el Despacho, en la cual
formularé de manera oral en dicha diligencia o por escrito mediante la presentacion de las
preguntas en sobre cerrado, previa a dicha diligencia, a ALEX ALFREDO SOLIS SOLIS, AIDA
LUZ RODRIGUEZ VALDES, ALTAGRACIA SOLIS BANGUERA, LUIS ANGEL ANGULO,
VIRGINIA SOLIS SOLIS, ANA LUCY SOLIS SOLIS y MARIA ELSI SOLIS SOLIS.

3. INFORME JURAMENTADO.

De conformidad con el articulo 195 del C.G.P. aplicable a los juicios laborales por remisién del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, solicito respetuosamente al
despacho practicar informe juramentado al gerente o quien haga sus veces de CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP, para que en absuelva el cuestionario escrito que le formularé sobre los
hechos de la demanda.

4. TESTIMONIOS:

Sirvase sefior Juez, recepcionar la declaracién testimonial de la siguiente persona, mayor de edad,
para que se pronuncie sobre los hechos de la demanda y los argumentos de defensa expuestos en
esta contestacion.

Los datos del testigo se relacionan a continuacion:
v' Daniela Quintero Laverde identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.234.192.273, quien

podra citarse en la carrera 90 No. 45-198, teléfono 3108241711 y correo electronico:
danielaquinterolaverde@gmail.com, asesora externa de la sociedad.

CAP{TULO VI
ANEXOS
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. Certificado de Camara y Comercio de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
. Copia del poder especial a mi conferido.

. Copia del correo electrénico mediante el cual me confirieron poder especial.

. Cédula de ciudadania y tarjeta profesional del suscrito.

. Los documentos aducidos como pruebas.

Ok wWN P

CAPITULO VI
NOTIFICACIONES

e La parte demandante y su apoderado en las direcciones fisicas y electrénicas indicadas en el
escrito de demanda: viryi43@hotmail.com y pensionescalish.yg@gmail.com

e La parte demandada Construcciones Gamboa SAS en las direcciones fisicas y electronicas
indicadas en el escrito de contestacion de demanda: ecruz@cahabogados.com,
abogadol@cahabogados.com, efrendariocruza@agmail.com y
construccionesgamboasas@gmail.com

e La demandada Jaramillo Mora SA en el correo electronico: impuestos@jaramillomora.com y
juridicoim@jaramillomora.com

e La integrada en Lits CELSIA COLOMBIA S.A. ESP en el correo electronico:
notijudicialcelsiaco@celsia.com - ampapaez@hotmail.com

e El suscrito y mi representada en la secretaria de su despacho, en la Avenida 6ABis No.35N-
100 Oficina 212 de la ciudad de Cali y en el correo electrdnico notificaciones@gha.com.co

Del Sefior Juez;

WERTO HERRERA AVILA
. N6-19.395.114 de Bogota D.C.

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS A TERCEROS suramericana =
-ﬂ/
CIUDAD Y FECHA DE EXPEDICION POLTZA NUMERO REFERENCIA DE PAGO
MEDELLIN, 15 DE NOVIEMBRE DE 2022 0134588-4 01313752020
INTERMEDIARIO CODIGO | OFICINA _ |DOCUMENTO NUMERO
DELIMA MARSH S.A. LOS CORREDORES DE SEGUROS 5676 2817 13752020
TOMADOR NIT
CELSIA COLOMBIAS.A. E.S.P. 8002498601
ASEGURADO ; NIT
CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P. / SEGUN CONDICIONES PARTICULARES 8002498601
BENEFICIARIO
TERCEROS AFECTADOS
DIRECCION DE COBRO CIUDAD TELEFONO
CL15N #28B 30 CALI 3210000
DIRECCION DEL PREDIO ASEGURADO CIUDAD DEPARTAMENTO DESCRIPCION DEL SECTOR
AUTOPISTA CALI - YUMBO YUMBO VALLE DEL CAUC SECTOR SERVICIOS
CODIGO
ACTIVIDAD ACTIVIDAD
ENERGIA (GENERACION Y/0 DISTRIBUCION DE) 9-77
DESCRIPCION DEL PREDIO ASEGURADO RIESGO No
1

COBERTURAS DE LA POLIZA

0
COBERTURA VLR.ASEGURADO  |VLR.MOVIMIENTO | yAhIKE |PRIMA LV.A PRIMA + IVA
* RESPONSABILIDAD EN PREDIOS Y POR OPERACIONES 50.000.000 50.000.000| 0 822.029 156.186 978.215
* RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR 25.000.000 o o 0 0 0
* R.C. POR DANOS CAUSADOS CON VEHICULOS AL SERVICIO 7.000.000 o o 0 0 0
DEL ASEGURADO
* GASTOS MEDICOS 1.000.000 o o 0 0 0
VIGENCIA DEL MOVIMIENTO ¥ i
DESDE HASTA NUMERQ DIAS PRIMA CpP IVA TOTAL A PAGAR
09-0CT-2022 | 09-0CT-2023 365 US$822.029,37 0,84 US$156.185,58 US$978.214,95

VALOR A PAGAR EN LETRAS
OCHOCIENTOS VEINTI DOS MIL VEINTI NUEVE DOLARES CON 37 CENTAVOS M/L + SETECIENTOS CINCUENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA'Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS M/L. Nota (*): EL
valor del IVA son US$156185.58 DOLARES y se liquidé a la TRM del DOLAR de 15 DE NOVIEMBRE DE 2022 a $4806.07

VIGENCIA DEL SEGURO NUMERO DE RIESGOS VIGENTES VALOR ASEGURADO VALOR INDICE VARIABLE TOTAL VALOR ASEGURADO
DESDE HASTA
09-0CT-2022 09-0CT-2023 1 US$50.000.000,00 Us$0,00 US$50.000.000,00

DOCUMENTO DE:
RENOVACION DE POLIZA

SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES. FAVOR NO EFECTUAR RETENCION SOBRE EL IVA
LAS PRIMAS DE SEGUROS NO ESTAN SUJETAS A RETENCION EN LA FUENTE DECRETO REGLAMENTARIO 2509/85 ART. 17

TERMINACION AUTOMATICA DELCONTRATO DEL SEGURO: "LA MORA DEL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA 0 DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON
FUNDAMENTO EN ELLA PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATOY DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE
LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO™.

ELPRESENTE CONTRATO SE RIGE POR LAS CONDICIONES GENERALES CONTENIDAS EN LA FORMA 01-13-066, LAS CUALES SE ADJUNTAN

EL TOMADOR, ASEGURADO, BENEFICIARIO O AFIANZADO, SE OBLIGAN A ACTUALIZAR ANUALMENTE 0 AL MQMENTO DE LA RENOVACION DE LA POLIZA, LA INFORMACION
CONTENIDA EN EL FORMULARIO DE VINCULACION DE CLIENTES Y SUS ANEXOS Y A ENTREGAR INFORMACION VERAZ Y VERIFICABLE. A SU VEZ, LA COMPANIA TIENE LA
FACULTAD DE CANCELAR EL CONTRATO, DE CONFORMIDAD CON LO AUTORIZADO POR EL REGIMEN LEGAL PROPIO DE CADA CONTRATO, EN CASO DE DESATENCION A ESTOS

DEBERES.

-VER CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA Y ANEXO DE HMACC Y AMIT
-VER INFORMACION DE AMPAROS, ARTICULOS Y BIENES ASEGURADOS EN DOCUME 7ﬁ
L
102 - NEGOCIOS CORPORATIVOS =
RANO[ PRODUCTO [OFICIA [ USUARIO | OPERACION [ MONEDR, FIRMA AUTORIZADA FIRMA ASEGURADD
§ 41873 _ 05 __ IMPORTANTE: ESTE DOCUMENTO SOLO ES VALIDO COMO RECIBO DE PRIMA, SI ESTA FIRMADO POR UN
COASEGURO NUMERO POLIZA LIDER DOCUMENTO COMPANIA LIDER CAJERO O COBRADOR AUTORIZADO POR LA SURAMERICANA. SI SE ENTREGA A CAMBIO DE UN CHEQUE. LA
DIRECTO PRIMA SOLO SERA ABONADA AL RECIBIR SURAMERICANA SU VALOR.

PARTICIPACIC')N DE ASESORES ] ] ]
CODIGO | NOMBRE DEL ASESOR COMPANIA CATEGORIA %PARTICIPACION | PRIMA

5676 DELIMA MARSH S.A. LOS CORREDORES DE SEGU SEGUROS GENERALES SURAMERICANA CORREDORES 100,00 822.029,37

FECHA A PARTIR DE LA CUAL SE UTILIZA| TIPO Y NUMERO DE LA ENTIDAD | TIPO DE DOCUMENTO| RAMO AL CUAL PERTENECE| IDENTIFICACION INTERNA DE LA PROFORMA
21-03-2017 13-18 P 06 F-01-13-066

PARA EFECTOS DE CUALQUJER NOTIFICACION LA
DIRECCLON DE LA COMPANIA ES: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

CRA 64B # 49A - 30 NIT 890.903.407-9 )
MEDELLIN RESPONSABLE DE IMPUESTOS SOBRE LAS VENTAS REGIMEN COMUN
www.suramericana.com
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POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA GRUPO CORPORATIVO
CELSIA
POLIZA 134588

1. TOMADOR:

Colombia

e Celsia Colombia S.A. E.S.P. y/o

e CelsiaS.A.y/o

e Compafia De Electricidad De Tulua S.A. E.S.P y/o
e ColenerS.AS. y/o

e Celsia Colombia Inversiones S.A.S. y/o

e Porvenir Il S.ASE.S.Py/o

e Termoeléctrica El Tesorito S.A.S E.S.P. y/o

e (C2EnergiaS.AS.y/o

e CNCdel MarS.A.S. E.S.P. y/o

e Caoba Inversiones S.A.S. y/o

e Fundacion Celsia Colombia (antes Fundacion EPSA) y/o
e Enerbit S.A.S.

e Fundacion ReverdeC

Panama:

e Bahia Las Minas Corp. y/o

e Altenergy S.A.y/o

e BontexS.A.y/o

e Celsia Centro América; S.A. y/o
e CelsolarS.A. y/o

e Divisa Solar 10MW, S.A. y/o

Costa Rica

e Planta Edlica Guanacaste, S.A. y/o
e Enerwinds de Costa Rica S.A. y/o

e C(Celsia Costa Rica S.A. y/o
e Landco La Gloria, S.A. y/o

Honduras
e Celsia Honduras, S.A. de C.V. y/o
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2.

3.

4.

5.
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ASEGURADO:

Colombia

e Celsia Colombia S.A. E.S.P. y/o

e CelsiaS.A.y/o

e Compaiiia De Electricidad De Tulud S.A. E.S.P y/o
e ColenerS.AS.y/o

e Celsia Colombia Inversiones S.A.S. y/o

e PorvenirlIS.ASE.S.Py/o

e Termoeléctrica El Tesorito S.A.SE.S.P. y/o

e C2EnergiaS.AS.y/o

e CNCdel MarS.A.S. E.S.P. y/o

e Caoba Inversiones S.A.S. y/o

e Fundacion Celsia Colombia (antes Fundacion EPSA) y/o
e Enerbit S.A.S.

e Fundacion ReverdeC

Panama:

e Bahia Las Minas Corp. y/o

e Altenergy S.A.y/o

e BontexS.A.y/o

e Celsia Centro América; S.A. y/o
e CelsolarS.A. y/o

e Divisa Solar 10MW, S.A. y/o

Costa Rica

e Planta Edlica Guanacaste, S.A. y/o
e Enerwinds de Costa Rica S.A. y/o

e C(Celsia Costa Rica S.A. y/o
e Landco La Gloria, S.A. y/o

Honduras

e Celsia Honduras, S.A. de C.V. y/o
BENEFICIARIO: TERCEROS AFECTADOS

VIGENCIA: Desde las 00:00 horas del 09 de octubre de 2022
Hasta las 00:00 horas del 09 de octubre de 2023

ACTIVIDAD ASEGURADA:

\\\\\\W/
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Indemnizar al Asegurado por su responsabilidad juridica frente a terceros derivada del
proyecto asegurado o en relacién con él.

La presente pdliza ampara las actividades desarrolladas por todos y cada uno de los
asegurados relacionados toda vez que, se encuentran legalmente constituidos para
ejercerlas. Dichas actividades, comprenden las relacionadas en su objeto social.

6. SISTEMA DE CONTRATACION:

e Para las siguientes empresas se tiene sistema de contratacion Claims Made con
retroactividad desde el 09 de octubre del 2007:

o
o
o

Empresa de Energia del Pacifico EPSA S.AE.S.P
Compainia de Electricidad de Tulua S.A E.S.P CETSA
Fundacion EPSA

e Para las siguientes empresas se tiene sistema de contrataciéon Claims Made con
fecha de retroactividad 09 de octubre del 2016:

O

o
o
o

Celsia S.A
Fundacion Celsia
HSBC Fiduciaria S.A.
HSBC BANK USA

e Para las siguientes empresas se tiene sistema de contratacidon Claims Made con
fecha de retroactividad como se define a continuacién:

O

0O O O O

BLM (Complejo Termoeléctrico Colon): fecha de retroactividad 01 de
Diciembre de 2000

Central Lorena (Altenergy) Unidad 1: fecha de retroactividad 13 de febrero
de 2011

Central Lorena (Altenergy) Unidad 2: fecha de retroactividad 13 de marzo
de 2011

Central Prudencia (Altenergy): fecha de retroactividad 01 de Noviembre de
2012

Central Gualaca (Bontex): fecha de retroactividad 24 de junio de 2012

PEG: fecha de retroactividad 30 de marzo de 2009

FINCO: fecha de retroactividad 01 de diciembre del 2014

Celsia Tolima S.A. E.S.P: Fecha de retroactividad 09 de Octubre de 2020

e Laretroactividad para las demds razones sociales aplica desde el 09 de octubre del

2016
7. AMBITO TERRITORIAL, LEGISLACION Y JURISDICCION: Colombia, Panama, Costa Rica Y
Honduras.
8. UBICACION DE LOS PREDIOS ASEGURADOS:

\\\\\\W/
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Todos los predios y/o zonas donde el asegurado realice las actividades amparadas bajo
esta poliza.

LIMITE ASEGURADO Y COSTO DEL SEGURO:

Valor asegurado USD 50.000.000

Retencidn total: USD 1.300.000 USD 1,561,394.34
DI [Vl WAVIEE-CT AU RO Ne Ol (antes de costos de expedicidn en el exterior e
Retencién Cautiva USD 1.000.000 [RiggJelV[e el ele]asleNAV/LY]

*Prima Mercado: USD 1,171,542.94
*Prima Cautiva: USD 389,851.40

Observaciones:
. Los Sublimites por amparo no se deben entender como Limites independientes del
valor Asegurado; es decir, NO adicionan valor asegurado.

° El Valor Asegurado es un limite por evento y en el agregado anual combinado para
todas las compainiias.

COBERTURAS PRINCIPALES: En adicion a lo establecido en las condiciones generales del
Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros — Sector Eléctrico (FO1-13-051) se
amparan las indemnizaciones que tenga que asumir el asegurado en razén de la
Responsabilidad Civil por dafios a Terceros que le sea imputable derivada de:

1. Responsabilidad del Empleador: Sublimite del 25% del limite asegurado por evento y
50% del limite asegurado en el agregado anual.

Se cubre la indemnizacidn a que fuere condenado el asegurado una vez sea declarado
responsable del perjuicio que sufra el trabajador, asi en dicha condena el juez no
tuviere en cuenta lo ya pagado por la Seguridad Social para hacer el descuento
respectivo.

Esta cobertura opera adicionalmente en exceso de las prestaciones sociales otorgadas
por la seguridad social o los deducibles de la pdliza, el que sea mayor, a menos que
por fallo judicial se le obligue al asegurado realizar la indemnizacion del 100% de la
perdida. Este sera siempre en exceso de los deducibles de la pdliza.

Para efectos de esta cobertura, se aclara que las personas que presten algun servicio
personal al asegurado y que sean contratados por intermedio de Cooperativas y/o
empresas de Servicios Temporales y/o outsourcing, asi como los empleados de los
contratistas y subcontratistas que estén siendo empleados por el asegurado en el
momento del evento reclamado se consideran terceros y por eso, si estos presentan
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reclamaciones contra el asegurado en virtud de accidentes profesionales se
tramitaran a través de la cobertura basica de la pdliza.

Se extiende esta cobertura a hechos que ocurran por fuera del territorio descrito en
el ambito territorial por los cuales el asegurado sea responsable bajo la legislacion
que aplique a cada pais.

Responsabilidad civil derivada de la propiedad, utilizacién y manejo de restaurantes,
casinos, y cafeterias dentro y fuera de los predios de propiedad del asegurado que
sean tomados en comodato, o arrendamiento por el asegurado, ya sean manejados
por la entidad o por personas naturales o juridicas distintas de la entidad o sus
empleados.

Se cubren los costos de remover, neutralizar o limpiar las sustancias filtradas cuando
la contaminacion sea accidental, subita e imprevista.

Gastos Médicos: Sublimite de USD 1.000.000 por evento/vigencia.

No obstante a lo indicado en el clausulado general numeral 4 de la seccién |
coberturas principales, se aclara que se cubren los gastos médicos de urgencias que
se generen hasta cuando la victima esté fuera de peligro de muerte.

Responsabilidad civil de contratistas y/o subcontratistas: Queda cubierta la
responsabilidad civil extracontractual que recae sobre el asegurado por dafios
causados por los contratistas y subcontratistas mientras se encuentran al servicio del
asegurado.

Aplica en exceso de las pdlizas propias de los contratistas, o en exceso de los
deducibles de esta pdliza, el que sea mayor.

Responsabilidad por la organizacidn, desarrollo o participacion en actividades
culturales, sociales, publicitarias y deportivas, dentro y fuera de los predios del
asegurado.

Cobertura de Responsabilidad Civil por Productos Defectuosos: de acuerdo con el
clausulado de F-01-13-051

Cobertura de responsabilidad civil durante viajes en el exterior: de acuerdo con el
clausulado de F-01-13-051.

Responsabilidad Civil por dafios causados con vehiculos al servicio del asegurado:
Sublimite del 7% del limite asegurado por evento y 14% vigencia.

Este sublimite opera en exceso de los limites contratados en la pdliza de automdviles.
En caso de que el vehiculo no tenga pdliza contratada, este seguro operard en exceso
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de USD 10.000 evento para dafos a una persona, USD 10.000 evento para dafios a
bienes de terceros y USD 20.000 evento para dafios a dos o mds personas".

RC Cruzada: Entendiéndose que la cobertura se aplicara a cada uno de los asegurados
y/o contratistas y/o subcontratistas implicados como si hubiesen contratado una
podliza independiente, siempre y cuando estos estén desarrollando trabajos para el
Asegurado bajo un contrato. Esta pdliza operara en exceso de cualquier pdliza
individual de Responsabilidad Civil contratada por los contratistas y los
subcontratistas. Asimismo, la presente cobertura se extiende a cubrir Ia
responsabilidad civil que eventualmente puedan causarse los
contratistas/subcontratistas y asegurados entre si. “La cobertura de responsabilidad se
otorga en la medida en que es responsabilidad que se habria asociado en ausencia de
dicho contrato.

Los contratos a ser incluidos deben ser exclusivamente relacionados con la actividad
propia de Celsia.

Excluyendo multas y sanciones, pagos graciables, incumplimiento de contrato, pura
pérdida financiera.”

Cobertura de propietarios, arrendatarios y poseedores: De acuerdo con el clausulado
F-01-13-051. Esta cobertura se sublimita a USD 1.000.000 por evento y en el agregado
anual Unicamente para los dafios que se causen a los bienes que le sean entregados al
asegurado para su tenencia, cuidado o control; siempre y cuando, dichos dafios le
sean atribuibles juridicamente al asegurado. Se excluyen de esta cobertura los bienes
que estén asegurados bajo una péliza de dafios materiales.

Se ampara la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, derivada de obras
de mantenimiento, reparacién, ampliacién o reforma de edificaciones o instalaciones
ya existentes.

Para efectos de esta cobertura también se contempla el amparo de dafos a personas
o bienes por vibracién o por excavaciones o por remocion de tierras o debilitamiento
de cimientos.

Se ampara la Culpa Grave del asegurado.

Se ampara la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, derivada de obras
de construccion, montaje, desmontaje cuyo valor no supere USD 10.000.000.

Cobertura de responsabilidad civil por falta y/o falla y/o oscilaciones y/o interrupciéon
en la prestacidn de servicios publicos, de energia, agua y gas:

Proveniente de un dafio material o lesiones personales como consecuencia de un
evento subito, accidental e imprevisto.

\\\\\\W/
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Se cubre la responsabilidad del asegurado por los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales causados a terceros incluyendo los usuarios directos e indirectos,
derivados de dafios materiales o lesiones personales originados como consecuencia
de una falta y/o falla y/o oscilaciones y/o interrupcién en la prestacidon de servicios
publicos, de energia, agua y gas.

La anterior responsabilidad de acuerdo a lo exigido en la normatividad vigente para
cada uno de los servicios.

Siempre y cuando se cumpla:

1. Dichos eventos sucedan en forma accidental, subita e imprevista.

2. Dicha interrupcién no sea resultado directo de la falta de mantenimiento o de la
falta de reacondicionamiento de los bienes.

3. Dicha interrupcion no sea resultado directo de la no reposicidon de las estaciones
reguladoras de presion o las tuberias de conduccién por parte del asegurado.

4. Dicha interrupcién no sea resultado de la inhabilidad o incapacidad del asegurado
original de servir la demanda.

5. Dicha interrupcién sea resultado directo de dafio fisico a los bienes del asegurado
0 porque éste sea responsable.

Para efectos de esta cobertura no aplica la exclusidn de responsabilidad contractual.

Se excluyen multas, sanciones y/o penalidades impuestas por los entes reguladores.
Asi como los perjuicios financieros puros.

16. Calidad de la potencia de onda que genere un dafio material o lesiones personales:

Como parte de la cobertura de falta y/o falla de los servicios de energia eléctrica, se
cubre la responsabilidad legal de los asegurados impuesta por la Resolucién CREG 011
de 2009 articulo 14 y la normatividad aplicable al sistema en relacidn a los perjuicios
patrimoniales (dafio emergente y lucro cesante) que se causen a los usuarios del
Sistema de Transmisidon Nacional o la aplicable, por las deficiencias en la calidad de la
potencia suministrada a través de los activos que operan como transportadores
nacionales de energia causada directamente por el asegurado.

También se cubren los perjuicios patrimoniales a terceros (dafio emergente y lucro
cesante) que tenga que indemnizar el asegurado, aunque éstos tengan como origen
una deficiencia en la calidad de la potencia suministrada como consecuencia de un
evento accidental, subito e imprevisto, causada por la carga de otro usuario
conectado al Sistema de Transmisidon Nacional o la aplicable siempre y cuando el
asegurado sea solidariamente responsable. En este caso, al asegurador le asiste el
derecho de subrogarse contra el causante del dafio de acuerdo a las normas
generales sobre responsabilidad civil y el asegurado colaborara con todo lo necesario
para llevar a cabo dicha subrogacion.
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Se excluyen multas, sanciones y/o penalidades impuestas por los entes reguladores.
Asi como los perjuicios financieros puros.

Para efectos de esta cobertura no aplica la exclusidn de responsabilidad contractual.

A estos efectos, no se considera como responsabilidad del Asegurado los casos de
fuerza mayor.

Las coberturas de falla en el suministro de energia y Calidad de la potencia de onda
estan sublimitadas al 25% del limite asegurado evento / 40% del limite asegurado por
vigencia como sublimite Unico combinado para ambas coberturas.

17. Responsabilidad Civil proveniente del uso y manejo de parqueaderos dentro de los
predios del asegurado. Se cubre los danos de vehiculos siempre que le sea atribuible
juridicamente al asegurado. En el caso de hurto se sublimita a USD 100.000 del limite
asegurado por evento y USD 1.500.000 en el agregado anual.

Para efectos de la aplicacion de este amparo, se entendera que los empleados son
terceros y por consiguiente se cubriran los dafios y hurtos sobre sus vehiculos.

18. Responsabilidad civil del asegurado como propietario o usuario de barcazas, barcas y
dragas. Opera en exceso de las pdlizas que las barcazas, barcas y/o dragas tengan
contratadas o de minimo USD 100.000 por evento, lo que sea mayor.

Bajo esta cobertura se ampara la responsabilidad civil del asegurado por la propiedad
o uso de barcazas, barcas y/o dragas, cuando se generen dafios materiales o lesiones
corporales a las personas y/o carga transportada. Asi como a terceros que puedan
resultar afectados por la operacién de las barcazas, barcas y/o dragas.

En todo caso, esta cobertura operara en exceso del amparo de responsabilidad civil si
se tiene contratado dentro de la pdliza de casco de las barcazas, barcas y/o dragas,
siempre que este aplique, de lo contrario esta cobertura aplicara como primera capa.

El asegurado actualizara la informacion si hay variacién en las barcazas, barcas y/o
dragas reportadas durante la vigencia con respecto a la vigencia anterior.

19. Responsabilidad civil por la prestacion de servicios médicos: sublimitado a USD
1.700.000 del limite asegurado por evento / vigencia.

Bajo esta cobertura se ampara la responsabilidad que le sea atribuible al asegurado,
con ocasién de errores u omisiones cometidos por el personal médico, de enfermeria
y laboratorio y en general el personal que intervenga en la prestacion de los servicios
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de salud de primer grado, asi como por el uso o propiedad de los equipos, insumos
médicos e instrumental para prestar dichos servicios.

En caso de que el médico o el personal encargado de la prestacion de los servicios sea
suministrado por la entidad prestadora de salud (EPS), la cobertura operara en exceso
de las pdlizas que tenga contratada la (EPS).

20. Gastos de Defensa: Se aclara que la indemnizacidn bajo esta cobertura se tendra en
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cuenta para el deducible agregado.

Se otorga cobertura para las descargas de fondo. Al momento en que se vaya a incluir
una nueva planta que pueda llevar a cabo la operacién de descarga de fondo, el
asegurado debera informar a Suramericana, la cual podra decidir si se otorga esta
cobertura.

Amparo automatico para nuevas operaciones, adquisiciones, propiedades: Este
amparo se extiende a cubrir automaticamente operaciones adicionales o cambio de
operaciones, realizadas en el predio del cliente. También se hace extensivo a otras
propiedades o bienes sobre los cuales el asegurado haya adquirido el dominio o
control, a bienes tomados en arrendamiento, o a cualquier otro titulo para su uso,
situados dentro o fuera de los predios asegurados. Siempre que se relacione con la
actividad objeto del seguro.

Se ampara la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, derivada de las

labores de multiservicio que efectua a terceros.

Condiciones Especiales relativas a Cables Subterraneos, Tuberias y demas
Instalaciones:

Queda entendido y convenido que, sujeto a los términos, exclusiones, clausulas y
condiciones contenidos en la pdliza o en ella endosados, Suramericana sdlo
indemnizara al Asegurado las pérdidas o dafios en cables subterraneos, tuberias y
demas instalaciones subterraneas, si antes de iniciarse los trabajos, el asegurado se ha
informado en las autoridades responsables sobre la ubicacién exacta de dichos cables,
tuberias y/o instalaciones, habiendo encaminado a la vez todas las medidas necesarias
para prevenir eventuales dafios en tales tuberias e instalaciones.

En caso de una reclamacion por pérdidas o dafios en cables, tuberias e instalaciones
subterraneas que se encuentren tendidos exactamente en la ubicacidn indicada en los
planos de localizacion (especificacidon del tendido de las instalaciones subterraneas) se
tomard en cuenta el deducible del literal a indicado en el numeral 12.
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En caso de una reclamacién por pérdidas o dafios en las instalaciones cuyo tendido no
estd indicado exactamente en los planos de localizacion, se aplicard el deducible
mencionado en el literal b del numeral 12.

En todo caso, la indemnizacién a pagar no sobrepasard los costes de reparacién de
dichos cables, tuberias y/o instalaciones subterraneas, quedando excluida de la
cobertura toda indemnizacidn por dafios consecuenciales y multas convencionales.

Amparo para bicicletas o patinetas eléctricas: Se cubren los prejuicios causados a
terceros derivados del uso de las bicicletas que se ponen a disposicién de los
empleados del asegurado a través de contrato, pero no limitado a Inmotion Group. El
uso de estas bicicletas comprende, sin limitarse a, las pruebas de ruta realizadas a las
bicicletas como a las patinetas, el desplazamiento a la sede de la empresa para el inicio
de la jornada laboral, su transporte en horas de descanso (dentro del horario laboral),
desplazamiento a su lugar de vivienda al finalizar la jornada laboral, desplazamiento
entre sedes de la empresa, y todo tipo de desplazamientos relacionados con las
funciones laborales. En ningln caso el empleado podrd prestar, enajenar, alquilar o
entregar a un tercero a cualquier titulo la bicicleta o la patineta. “Cobertura sélo
aplicable mientras el Asegurado sea legalmente responsable.”

Amparo para bicicletas, patinetas y biplazas eléctricas: Se cubren los prejuicios
causados a terceros derivados del uso de las bicicletas, patinetas y biplazas que se
pongan a disposicidn de los empleados del asegurado. El uso de estas bicicletas
comprende el desplazamiento entre nodos (parqueaderos) ubicados en diferentes
sedes de Celsia, Sura y Bancolombia. En ningln caso el empleado podra prestar,
enajenar, alquilar o entregar a un tercero a cualquier titulo la bicicleta, patineta o
biplazas eléctricas. “Cobertura sdlo aplicable mientras el Asegurado sea legalmente
responsable.”

Se excluyen los perjuicios derivados del uso de las bicicletas fuera de la jornada
laboral, excepto cuando se realicen las pruebas de ruta de las mismas.

Se excluye cualquier responsabilidad derivada del uso de las bicicletas eléctricas
durante el tiempo libre / privado de los empleados.

Sublimitado a: 10% del valor asegurado por evento y en el agregado anual.

11. EXCLUSIONES: Ademas de las exclusiones establecidas en las Condiciones Generales de la

podliza Forma F-01-13-051, se excluyen:

En adicidn a las exclusiones que se detallan mas adelante, esta pdliza no otorga
ninguna cobertura cuando el tomador del seguro, asegurado, beneficiario o afianzado
esté incluido en las listas OFAC o del gobierno colombiano en materia de anti lavado
de activos, anti-terrorismo u otras sanciones econdmicas; ni respecto de
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indemnizaciones, reembolsos, gastos o pagos hechos a personas naturales o juridicas
o efectuados en paises incluidos dentro de las listas OFAC; ni por pérdidas
relacionadas directa o indirectamente con operaciones, negocios, contratos o
vinculos de cualquier naturaleza con paises o personas naturales o juridicas incluidos
en las listas OFAC o del gobierno colombiano en materia de anti lavado de activos,
anti-terrorismo u otras sanciones econdmicas; ni por reclamos que se hagan contra el
asegurador o el asegurado por personas o en nombre de personas o paises que estén
incluidos en las listas OFAC o del gobierno colombiano en materia de anti lavado de
activos, anti-terrorismo u otras sanciones econdémicas

Sabotaje y Terrorismo

Pérdida financiera pura

Se excluye dafios o perjuicios patrimoniales puros.

Se excluye dafios o perjuicios extrapatrimoniales puros.

Se excluyen reclamaciones a consecuencia de enfermedades de trabajo y/o
profesionales.

Se excluye restablecimiento automdtico de la suma asegurada.
Riesgos de tecnologia informatica, datos electrdnicos (Cyber exclusion).
Exclusion de Pagos ex — gratia.

Cualquier tipo de clausula de responsabilidades directas con los asegurados y/o de
pagos a los asegurados (cldusulas cut through y/o similares).

Exclusidon de Infidelidad y riesgos financieros, faltantes de inventarios, riesgos de
transportes

Se aclara que las exclusiones generales y particulares de responsabilidad por errores y
omisiones, y errores de diseno se sustituyen por el siguiente texto:

Se excluye cualquier tipo de dafio cubierto por otras pdlizas/coberturas de seguros
patrimoniales, como: Errores y Omisiones, D&O (Directores y administradores), o
cualquier otro tipo de seguro responsabilidad profesional. De acuerdo con la cldusula
que se adjunta:

11
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Exclusion de Indemnidad Profesional:

La cobertura otorgada por esta Péliza no indemnizard al Asegurado por concepto de
reclamaciones causadas por o derivadas de cualquier Asesoria, Disefo, Especificacién
o Férmula proporcionada por el Asegurado en su calidad de Consultor.

Se excluye la RC Profesional, Errores y Omisiones (E&O).

Se excluyen dafios a la carga y al vehiculo transportador, excepto lo indicado en el
numeral 1 de la seccién lll del clausulado general de la pdliza.

No se renuncia al derecho de subrogacion.

Dafios a conducciones subterrdneas de agua, energia, gas, combustible,
alcantarillado, teléfono o a otro tipo de conduccién. Unicamente se levanta esta
exclusidn para el costo de reparacién. Excluye perdidas consecuenciales.

Se excluyen reclamaciones a consecuencia de enfermedades graves.

Se excluyen reclamaciones a consecuencia de contaminacion gradual y paulatina.
Se excluye el dafio ecoldgico puro.

Multas y/o sanciones.

Responsabilidad civil propia e independiente de Contratistas y/o Subcontratistas

R.C. Maritima, Dafios a barcos, embarcaciones y sus dafios consecuenciales, RC
riesgos off shore / Contaminacion Off Shore.

Dolo
Actos meramente potestativos
Exclusién de RC Med mal, de acuerdo con el clausulado de F-01-13-051

Se excluye el dafio material puro.

Exclusion de enfermedades contagiosas LMA 5396

EXCLUSION DE ENFERMEDADES CONTAGIOSAS

(Para uso en polizas de Responsabilidad Civil)

12
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(Traduccion Libre)

1. Sin perjuicio de cualquier disposicién en contrario dentro de esta péliza, esta pdliza no

cubre todas las pérdidas, responsabilidades, dafios, compensaciones, lesiones,
enfermedades, fallecimientos, pagos médicos, costos de defensa, costos, gastos o
cualquier otra cantidad, reales o supuestos. , directa o indirectamente e
independientemente de cualquier otra causa que contribuya al mismo tiempo o en
cualquier secuencia, originada, causada por, que surja de, contribuya a, que resulte de
o de otra manera en conexidn con una Enfermedad Transmisible o el miedo o amenaza
(ya sea real o percibido) de una enfermedad transmisible.

Para los propdsitos de este endoso, pérdida, responsabilidad, dafio, compensacion,
lesion, enfermedad, enfermedad, muerte, pago médico, costo de defensa, costo, gasto
o cualquier otra cantidad, incluye, pero no se limita a, cualquier costo para limpiar,
desintoxicar, eliminar, monitorear o realizar pruebas para detectar una enfermedad
transmisible.

. Como se usa en este documento, una enfermedad transmisible significa cualquier
enfermedad que pueda transmitirse por medio de cualquier sustancia o agente desde
cualquier organismo a otro organismo cuando:

a. la sustancia o agente incluye, pero no esta limitado a, un virus, bacteria, parasito u
otro organismo o cualquier variacién del mismo, ya sea que se considere vivo o no,
y

b. el método de transmisidn, ya sea directa o indirecta, incluye pero no esta limitado
a, transmisidn por aire, transmision de fluidos corporales, transmisiéon desde o
hacia cualquier superficie u objeto, sdélido, liquido o gas o entre organismos, y

c. la enfermedad, sustancia o agente puede causar o amenazar con lesiones
corporales, enfermedades, angustia emocional, dafio a la salud humana, bienestar
humano o dafio a la propiedad.

LMA5396
17 de abril de 2020

Exclusién Cyber Risk LMA 5468
ENDOSO DE EXCLUSION TOTAL DE DATOS & CIBER ACTOS Y/O INCIDENTES

1. A pesar de cualquier disposicidon en contrario dentro de esta Pdliza o de cualquier
endoso a la misma, esta Pdliza no se aplica a ninguna pérdida, dafio, responsabilidad,
reclamacion, multas, penalizaciones, costes o gastos de cualquier naturaleza causados
directa o indirectamente por, contribuidos por, resultantes de, derivados de o en
conexién con cualquier:
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1.1. Ciber Acto o Ciber Incidente, incluyendo, pero sin limitarse a, cualquier accidn
tomada para controlar, prevenir, suprimir o remediar cualquier Ciber Acto o Ciber
Incidente; o

1.2. pérdida de uso, reduccion de la funcionalidad, reparacién, sustitucidn,
restauracién, reproduccion, pérdida o robo de cualquier Datos, incluyendo cualquier
cantidad correspondiente al valor de dichos Datos;

independientemente de cualquier otra causa o acontecimiento que contribuya de
forma concurrente o en cualquier otra secuencia.

2. En el caso de que cualquier parte de este endoso se considere invalida o inaplicable,
el resto permanecerd en pleno vigor y efecto.

3. Este endoso sustituye a cualquier otra redaccién de la Pdliza o de cualquier endoso
de la misma que tenga relacién con un Ciber Acto, un Ciber Incidente o los datos, v, si
entra en conflicto con dicha redaccion, la sustituye.

4. Si los Aseguradores alegan que, por razén de este endoso, la pérdida sufrida por el
Asegurado no esta cubierta por esta Pdliza, la carga de probar lo contrario recaerd
sobre el Asegurado.

Definiciones

5. Sistema informatico significa cualquier ordenador, hardware, software, sistema de
comunicaciones, dispositivo electrénico (incluyendo, pero sin limitarse a, teléfono
inteligente, ordenador portatil, tableta, dispositivo wearable), servidor, nube o
microcontrolador, incluyendo cualquier sistema similar o cualquier configuracién de
los mencionados anteriormente e incluyendo cualquier dispositivo de entrada, salida,
almacenamiento de datos, equipo de red o instalacion de copia de seguridad
asociados, que sean propiedad o estén operados por el Asegurado o cualquier otra
parte.

6. Por Ciber Acto se entiende un acto no autorizado, malintencionado o delictivo, o
una serie de actos no autorizados, malintencionados o delictivos relacionados,
independientemente del tiempo y el lugar, o la amenaza o el engafio de los mismos,
que impliquen el acceso, el tratamiento, la utilizacién o el funcionamiento de cualquier
Sistema Informatico.

7. Ciber Incidente significa:

7.1. cualquier error u omisiéon o serie de errores u omisiones relacionados con el
acceso, el procesamiento, el uso o el funcionamiento de cualquier Sistema
Informatico; o

7.2. cualquier indisponibilidad o fallo parcial o total o una serie de indisponibilidades o
fallos parciales o totales relacionados para acceder, procesar, utilizar o hacer funcionar
cualquier Sistema Informatico.

8. Por datos se entiende la informacién, los hechos, los conceptos, el cddigo o
cualquier otra informacién de cualquier tipo que se registre o transmita de forma que
pueda ser utilizada, accedida, procesada, transmitida o almacenada por un Sistema
Informatico.

LMA5468 4/11/2020
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Munich Re Casualty Cyber Exclusion (LMA5274 modificada)

Sin perjuicio de cualquier disposicidn en lo contrario dentro de esta Péliza / contrato
de seguro / contrato o cualquier endoso a la misma; esta Péliza / contrato de seguro /
contrato excluye cualquier Pérdida Cibernética.

Si el Asegurador, alega que en razén de esta exclusion, cualquier Pérdida Cibernética
sufrida por el Asegurado, no estd cubierta por esta Pdéliza / contrato / contrato de
seguro, la carga de prueba recaerd sobre el Asegurado.

Con el propodsito de evitar dudas, los datos, los programas y el software no se
consideraran propiedad (tangible) y no estaran cubiertos por esta Pdliza / contrato /
contrato de seguro.

Definiciones

Pérdida Cibernética significa toda pérdida, dafio, responsabilidad, lesidn,
compensacién, enfermedad, dolencia, muerte, pago médico, reclamo, costo, costo
de defensa, gasto o cualquier otro monto incurrido o acumulado por el Asegurado,
incluyendo, pero no limitado a cualquier costo de mitigacion o multa o sancién legal,
directa o indirectamente causada por, contribuida por, resultante de, que surja de o
que esté relacionada con cualquier incidente cibernético.

Incidente cibernético significa:

1. cualquier malware u otro software hostil o intrusivo o ataque de denegacién de
servicio, cualquier acto no autorizado o malicioso o una serie de actos no autorizados
o maliciosos relacionados, independientemente de la hora y el lugar, o la amenaza o
engafio del mismo que implica el acceso, procesamiento o uso de o la operacidén de
cualquier sistema informatico por cualquier persona o grupo (s) de personas, o

2. cualquier falla del sistema (es decir, cualquier interrupcidén no planificada o
involuntaria de un sistema informatico), mal funcionamiento o defecto que ocurra en
un sistema informatico o una serie de ellos, o

3. cualquier divulgacién no autorizada de informacidon comercialmente sensible (por
ejemplo, secretos comerciales) o informacién de identificacidén personal.

Sistema informatico se refiere a cualquier computadora, hardware, datos, programas,
software, tecnologia de la informacion y sistemas de comunicaciones o dispositivo
electrénico, incluido cualquier sistema similar o cualquier configuracion de los
mencionados anteriormente e incluyendo cualquier dispositivo asociado de ingreso,
salida o almacenamiento de datos, equipo de red o instalaciones de la copia de
seguridad.

15



suramericana

Clausula de Exclusion de Pandemia y Epidemia

Este contrato no cubrird ninguna pérdida que surja directa o indirectamente de, sea
contribuida por, o resulte de cualquier pandemia o epidemia. Para efectos de este
articulo, pandemia y epidemia significara cualquier enfermedad declarada como tal
por la Organizacion Mundial de la Salud o cualquier autoridad gubernamental.

La presente exclusion serd valida a partir del momento en que dicha declaracién es
hecha. Si la Aseguradora alega que debido a esta exclusidon cualquier pérdida no esta
cubierta por este contrato, la carga de probar lo contrario recaera sobre la Compaiiia /
Asegurado. En caso de que cualquier porcién del presente endoso sea invdlida o
inexigible, el resto permanecera en pleno vigor.

Exclusidn Territorial: Bielorrusia, Rusia y Ucrania

No obstante cualquier indicacion en contrario en la presente Pdliza, esta Péliza excluye
cualquier pérdida, dafio, responsabilidad, costo o gasto de cualquier naturaleza que, de
manera directa o indirecta, pueda surgir de o con respecto a cualquier:

- entidad domiciliada, residente, localizada, incorporada, registrada o
establecida en un Territorio Excluido;

- propiedad, bien o activo localizado en un Territorio Excluido;

- individuo que sea residente en o localizado en un Territorio Excluido;

- reclamo, accién, demanda o ejecucién procedente traido o mantenido
en un Territorio Excluido; o

- pago en un Territorio Excluido

Esta exclusidon no aplicard para cualquier cobertura o beneficio que se requiera sea
proporcionada por la aseguradora por ley o regulacién aplicable a esa aseguradora. Sin
embargo, los términos de cualquier Clausula de Sancién prevaleceran.

Para propésitos de esta exclusidn, “Territorio Excluido” significa:

- Bielorrusia (Republica de Bielorrusia); y

- Federacién Rusa; y

- Ucrania (incluyendo la Peninsula de Crimea y las regiones de Donetsk y
Lugansk)

Los demads términos, condiciones y exclusiones se mantienen sin modificacion.
LMAS5583A
26 April 2022
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e CLAUSULA DE EXCLUSION Y LIMITACION POR SANCIONES

Ningln (re) asegurador sera considerado para que proporcione cobertura, y ningun (re)
asegurador sera responsable de pagar ningln reclamo o proporcionar ningin beneficio
bajo el presente en la medida en que la provisién de dicha cobertura, el pago de dicho
reclamo o la provision de dicho beneficio exponga a ese (re) asegurador a cualquier
sancion, prohibicidon o restriccidon bajo las resoluciones de las Naciones Unidas, o a las
sanciones comerciales o econdmicas, leyes o reglamentos de la Union Europea, del Reino

Unido o los Estados Unidos de América.

15/09/10
LMA3100

DEDUCIBLES: Aplicables a toda y cada pérdida

e  Deducible agregado anual de USD 300.000. Opera para todas la coberturas.

e  Falta y/o falla y/o oscilaciones y/o interrupcion en la prestacion de servicios publicos,
de energia, agua y gas: 10% del valor del siniestro, minimo USD 75.000 toda y cada

perdida.

e Uso y manejo de parqueaderos: 10% del valor comercial del vehiculo, minimo USD
550 toda y cada perdida.

e  Descargas de Fondo: USD 300.000 toda y cada perdida.

e  Responsabilidad civil del asegurado como propietario o usuario de Barcazas, Barcas y
Dragas: USD 100.000 toda y cada perdida.

e Demas amparos: 10% del valor de la pérdida, minimo USD 30.000 toda y cada perdida.
Una vez agotado el deducible agregado, el deducible operativo de demas amparos
guedard de la siguiente manera: 10% del valor de la pérdida, minimo USD 15.000 toda

y cada perdida.
*Deducible Agregado: USD 1.300.000

e Amparo para bicicletas eléctricas: 10% del valor de la pérdida, minimo USD 10.000
toda y cada perdida incluyendo costos y gastos.

e  Gastos médicos de urgencia: No tiene deducible.

e  Gastos de defensa: No tiene deducible.

e  Condiciones Especiales relativas a Cables Subterraneos, Tuberias y demas
instalaciones:

a) USD 11.600 por evento
b) USD 16.600 por evento
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Nota: Todos los deducibles tienen incluido los costos y gastos.

Se aclara, que para los amparos que operan en exceso de otros seguros o sumas de dinero,
estos haran las veces de deducible. Y por consiguiente, no habrd lugar a la aplicacién de
deducible adicional. Sin embargo estas pérdidas en exceso de estos montos deberdn
afectar el deducible agregado

El deducible agregado opera para todos los asegurados asi: en caso de siniestro se aplicard
el deducible por evento y el exceso de éste se acumulard en el agregado anual. Una vez
agotado el deducible agregado anual, se aplicara el deducible por evento a todo nuevo
siniestro y se efectuard la indemnizacién correspondiente al asegurado.

Se aclara que las coberturas de gastos médicos, gastos de defensa y uso y manejo de
parqueaderos si aportan al deducible agregado.

CONDICIONES APLICABLES A TODA LA POLIZA:

e Se aclara que CELSIA S.A. tiene una participacion accionaria en las demas companias
aseguradas en esta poliza, y por eso hay empleados de CELSIA S.A. que pueden
prestar servicios para las demas compaiiias aseguradas en esta péliza. y viceversa, en
consecuencia, se cubren los dafos a terceros que se puedan causar con el desarrollo
de las actividades realizadas por estos empleados en CELSIA S.A. y las demas
compafias aseguradas en esta podliza, siempre que estos dafios sean reclamados a
cualquier asegurado dentro de la presente péliza.

e Sujeto a no incidentes, reclamaciones o siniestros conocidos y/o reportados al
asegurado y/o a la cedente a la fecha de confirmacidn, diferentes a los reportados.

e Para efectos de la cobertura de las reclamaciones que se puedan presentar por
hechos relacionados con el ejercicio de las funciones al servicio del asegurado, la
definicion de asegurado, también se extiende a los miembros de junta o consejo
directivo, representantes legales y empleados del asegurado derivada de dafos
materiales, lesiones personales y/o muerte causados a terceros.

e  Para todos los efectos de la cobertura de la pdliza se aclara que se entiende que los
clientes del asegurado son terceros.

e Seguro de Moneda Extranjera: de acuerdo con el texto del condicionado general F-01-
13-051.

e CLAUSULA DE MONEDA EXTRANJERA: (POLIZAS EMITIDAS EN EL EXTERIOR)
No obstante la pdliza esté estipulada en Dodlares americanos, tanto el pago de la
prima, como el pago de los siniestros, deberdn regirse de acuerdo con las
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reglamentaciones del Régimen Cambiario vigente en el pais de domicilio del
Asegurado. En caso de no existir reglamentaciones en este sentido, se aplicara la tasa
de cambio vigente al momento del pago de la indemnizacién.

e CLAUSULA DE DIFERENCIA DE CONDICIONES (Aplica para Panama, Costa Rica y
Honduras)
Los seguros expedidos en cada pais se encuentran sujetos a las condiciones de seguro
negociadas y acordadas por Celsia en Colombia y Seguros Generales Suramericana,
por lo tanto, en caso de presentarse diferencias entre las condiciones, limites y
sublimites asegurados en los seguros expedidos en cada pais y las condiciones de
seguro, prevalecera lo estipulado en estas. Asi mismo, cualquier alteracién o cambio
en las condiciones de seguro afectarda de manera inmediata el seguro expedido en
cada pais, en la misma fecha estipulada en dichas condiciones.

e CLAUSULA DE “SUMA ASEGURADA PARA EL GRUPO DE EMPRESAS ASEGURADAS”
El limite maximo de responsabilidad estipulado en la péliza de US$50.000.000 opera
como limite Unico combinado por todos y cada uno de los paises y coberturas, por
evento y vigencia, para el grupo de empresas aseguradas de Grupo Celsia que
desarrollan operaciones en los paises descritos en las condiciones particulares de la
poliza (Colombia, Panama, Costa Rica y Honduras).

Por tanto, en caso de pago de una indemnizacion cubierta por la pdliza realizado a
cualquiera de las empresas aseguradas o a un tercero afectado, de acuerdo con la
legislacién del pais respectivo, el limite de responsabilidad estipulado para el grupo
de empresas aseguradas se reducira automaticamente en el importe de la suma
indemnizada, sin lugar a restablecimiento alguno, realizando la respectiva
modificacion en las condiciones emitidas en cada pais sin devolucidon de prima
alguna.

Asi, cuando se presente una reduccién del limite de responsabilidad de la pdliza, y
cualquiera de los asegurados esté obligado a atender una indemnizacién amparada
por la pdliza en razén de su responsabilidad, el asegurado asumird por cuenta propia
la diferencia entre el monto total de la indemnizacion y el limite de responsabilidad
reducido de la pdliza, mas el deducible a que haya lugar.

OTRAS CONDICIONES PARTICULARES Y DEFINICIONES:

e  Reclamacion: Cualquier comunicacién o requerimiento por escrito en peticion de
resarcimiento o demanda judicial que se presente reclamando la indemnizacién de
perjuicios, por una causa que le sea imputable al asegurado.

e  Oficina de Radicacidn: Sucursal Corporativa Especial Medellin (2815)

e  Compaiiia aseguradora: Seguros Generales Suramericana S.A. 100%

o Intermediario de Seguros: Delima Marsh
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e  Comisidon de intermediacidn: 7%, se ajusta sobre la prima expedida en Colombia, ya
que en centro américa es 0%. No se genera comisién de intermediacién sobre la
prima de la cautiva

e Plazo de pago de prima: 30 dias a partir del inicio de vigencia

e Es condicion de cobertura que el Asegurado haya observado y observe las
prescripciones y reglamentos exigidos para el ejercicio de la actividad amparada.

e Es condicion de cobertura que el Asegurado cumpla con todos los requisitos legales,
administrativos y de seguridad impuestas por las autoridades competentes.

e Unica y exclusivamente se considera cobertura para las empresas vy las actividades
descritas.

e La presente propuesta ha sido elaborada en consideracion a que el limite de
responsabilidad estipulado no es prioridad, ni deducible de alguna otra pdliza tomada
por el asegurado.

e  Requisitos para Circular 005 de 1998 de la Superfinanciera. (Referente al SARLAFT)

e Los valores especificados como Sublimites, se entenderdn incluidos dentro del valor
asegurado pactado.

e  SMMLV: Salario Minimo Mensual Legal Vigente; SMDLV: Salario Minimo Diario Legal
Vigente

e Quedan excluidas de esta pdliza aquellas reclamaciones resultantes de hechos
ocurridos durante el término de retroactividad que son conocidos o que
razonablemente deberian ser conocidos y no fueron informados a Suramericana por
el asegurado.

e  Estos términos se basan en el no deterioro de la siniestralidad a la fecha de inicio de
la cobertura; cualquier cambio en esta informaciéon debera ser revisado por
Suramericana.

OBLIGACION DE DIVULGAR INFORMACION:

Se entiende que ustedes, en su calidad de asegurado, han transmitido a Suramericana
informacién completa y exacta del riesgo y que han cumplido con su obligacién de revelar, antes
del inicio de vigencia del contrato de seguro, todos los datos relevantes referentes al mismo, es
decir, toda la informacién que pudiese influenciar el juicio de un “Asegurador prudente” en la
aceptacion del riesgo, e influenciar en la determinacidn de la prima y demas términos del
contrato.

Este riesgo se ha cotizado de acuerdo con la informacién presentada por ustedes. De acuerdo
con lo estipulado por ley, el no cumplimiento de la obligacion mencionada en el parrafo anterior
puede afectar el contrato suscrito con la aseguradora, al igual que los siniestros que se presenten
durante la vigencia.

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
SUCURSAL CORPORATIVA ESPECIAL MEDELLIN
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Condiciones Generales

g A Sequro de Responsabilidad
i _ Civil por Dafios a Terceros

01 800 051 8888

Bogot3a, Cali y Medellin 437 8888
Desde tu celular #888

sura.com
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gue SURA adquiri6 con usted por haber
contratado el Sequro de Responsabilidad
Civil por Dafos a Terceros.

Este clausulado esta dirigido al asequrado.




Contenido

Seccion I. Coberturas principales

1. Predios y operaciones

2. Responsabilidad civil contratistas y subcontratistas
3. Responsabilidad del empleador

4. Viajes al exterior

5. Danos al inmueble arrendado

6. Bienes bajo cuidado, tenencia y control

7. Responsabilidad civil cruzada

8. Parqueaderos

9. Gastos Médicos de atencidn inicial de urgencias
10. Gastos de defensa en procesos civiles y penales

Seccién Il. Coberturas opcionales

1. Danos causados a terceros con vehiculos a su servicio
2. Productos inseguros —defectuosos-

3. Productos inseguros —-defectuosos- exportados

4. Unioén, mezcla o transformacion de productos

Seccion lll. Exclusiones para todas las coberturas
1. Para todas las coberturas, incluidas las opcionales
2. Para las coberturas opcionales productos defectuosos, productos
defectuosos exportados y union, mezcla o transformacion de
productos

Seccion IV. Otras condiciones

. Inicio de cobertura

. Lugar de cobertura

. Vigencia

Prima

Valor asegurado

. Deducible

. Modificacion del estado del riesgo
. Obligaciones en caso de siniestro
9. Reclamacion

10. Indemnizacion

11. Pérdida de derecho a la indemnizacion
12. Devolucion proporcional de prima
13. Compensacion

14. Terminacion del contrato

15. Notificaciones

Seccion V. Glosario

CODIGO NOTA TECNICA: 09/11/2012 - 1318 - NTP - 06 - N-01-013-0002




Seccion I. Coberturas principales ) e A s e

Sura pagara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales Accidentes de trabajo que por su culpa, sufran sus empleados.

por eventos ocurridos durante la vigencia del seguro por los

gue sea responsable como consecuencia de: También cubre los accidentes de trabajo de sus contratistas y
subcontratistas cuando exista responsabilidad solidaria de su
parte.

1. Predios y operaciones

Esta cobertura opera en exceso de las prestaciones del Sistema
de Seguridad Social o de cualquier otro seguro contratado. En
ningun caso remplaza su obligacién de afiliar a sus empleados
0 a sus contratistas y subcontratistas a lo dispuesto por la ley.

Danos causados a otras personas o a sus bienes en el desarrollo
de su actividad o en el predio donde ejerce su labor.

Esta cobertura también incluye los dafios causados por:

e Ascensores

* Escaleras eléctricas SURA no pagara cuando el evento sea

* Maquinas consecuencia de:

e |nstalaciones deportivas y restaurantes ubicados dentro a) Enfermedades laborales, endémicas,
de sus predios epidémicas o por sobresfuerzos.

e Vallas y avisos

* Personal de vigilancia a su servicio. Si este es
contratado con un tercero opera en exceso de su péliza

® Contaminacién ambiental accidental

e Culpa grave

® Sus empleados en el ejercicio de sus labores

b) Incumplimiento de las obligaciones de tipo
laboral, como: contractuales, convencionales o
legales, diferentes a las que dan lugar a la
responsabilidad por accidentes de trabajo.

c) Accidentes de trabajo generados con culpa

grave del empleado.

2. Responsabilidad civil contratistas y subcontratistas:

4. Viajes al exterior
Danos causados a otras personas o a sus bienes por sus
contratistas y subcontratistas en el desarrollo de las labores para Danos ocasionados a terceros por sus empleados mientras se
las que fueron contratados siempre que exista una encuentren desempenando su trabajo en el exterior.

responsabilidad solidaria de su parte. e D .. . .
ebe tratarse de un viaje no superior a cinco semanas.

* Laindemnizacidn sera en pesos colombianos de acuerdo a
la tasa representativa del mercado del dia del pago.

SURA no pagara cuando el evento sea

consecuencia de:

a) Danos causados durante el tiempo libre
del empleado.

b) Una contaminacion.
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Este seguro también cubre

los siguientes gastos:

9. Médicos de atencion inicial de urdgencias

A quien haya sufrido un accidente en su empresa o en el desarrollo
de su actividad, siempre y cuando la atencidn sea dentro de las 48
horas siguientes al accidente.

e Para hacer uso de esta cobertura no es necesario
que usted acredite su responsabilidad.

® No estaran cubiertos los accidentes de sus

5. Dafios al inmueble arrendado empleados, quienes deben contar con la

Danos causados por usted al lugar donde desarrolla su actividad. proteccion de su ARL.

6. Bienes bajo cuidado, tenencia y control 10. De defensa en procesos civiles y penales

Danos causados con los bienes que tienen bajo su cuidado, tenencia

Si usted recibe una reclamacion de un tercero por un dano cubierto
y control.

por este seguro o le inician un proceso penal como consecuencia de

. . . un evento de responsabilidad civil:
SURA no pagara los dafios o hurto a los bienes que usted tiene bajo

cuidado, tenencia y control. * SURA le asignara un abogado que lo defienda
cubriendo los costos que ello implique.
7. Responsabilidad civil cruzada — e Siprefiere nombrar L,m abogado _directamente,
SURA le reembolsara su costo siempre que
Dafios que se ocasionen entre si las empresas aseguradas en solicite aprobacién previa de SURA y los gastos
esta péliza.

sean necesarios y razonables.

8. Parqueadero

Dafios o hurto a los vehiculos que se encuentren en sus
parqueaderos, siempre y cuando estos sean vigilados y tengan celdas
definidas para su uso.
* SURA no pagara cuando en el parqueadero se realicen
reparaciones, mantenimiento o lavado de vehiculos.
* Tampoco pagara cuando el evento sea consecuencia de dafos o
hurto de:
* Vehiculos dejados fuera del parqueadero,
e Accesorios del vehiculo,
* Objetos dejados dentro de los vehiculos.

Esta cobertura no aplica
cuando su actividad principal
© © sea la de parqueaderos.
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No podra hacer uso de este seguro
cuando afronte un proceso judicial sin
la autorizacion o en contra de las
instrucciones de SURA.

No se amparan los gastos de defensa
en procesos penales que no se deriven
de un proceso civil por indemnizacion

de perjuicios.




1. Dafios causados a terceros con vehiculos a su servicio

Durante la vigencia del seguro, SURA pagara los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales por los que sea responsable
como consecuencia de danos causados a otras personas o a sus
bienes con los vehiculos que utilice para el desarrollo de su
actividad empresarial, sean o no de su propiedad.

Esta cobertura aplica en exceso del SOAT y de la péliza de
automaviles que tenga el vehiculo. En caso de no tener aplicara
cuando estos dafios excedan 136 SMMLV o segun lo definido en las
condiciones particulares.

No podra hacer uso de este seguro cuando los dafios sean

causados:

a) Al conductor del vehiculo ni a sus parientes (conyuge,
comparnero permanente, padres, hermanos, tios, primos e hijos).

b) A puentes, carreteras, caminos, viaductos o balanzas para pesar
vehiculos, como consecuencia de vibraciones, peso, altura o
anchura del vehiculo.

c) A la carga transportada.

d) Por sobrecarga/ sobrecupo segun la tarjeta de propiedad.

e) Por vehiculos dedicados al transporte de hidrocarburos o
mercancias peligrosas.

f) A animales transportados dentro de los vehiculos.

g Esta cobertura no aplica cuando su actividad
0—0 principal sea la de transporte publico de pasajeros.

10

2. Productos inseguros - defectuosos -

SURA pagara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales si
durante la vigencia del seguro usted recibe una reclamacion, por
hechos ocurridos dentro de la fecha de retroactividad, por productos
inseguros-defectuosos fabricados, comercializados o entregados por
usted.

Se extiende a cubrir los danos causados a las personas y a las cosas
siempre que se trate de productos inseguros- defectuosos- segun la
definicién.

La fecha de retroactividad esta definida en las condiciones
particulares.

SURA no pagaréa cuando los perjuicios sean consecuencia de
productos inseguros —defectuosos- Exportados.

*Lo invitamos a dirigirse al glosario para
mayor entendimiento de la cobertura.

. Productos insequros - defectuosos - exportados

SURA pagara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales si
durante la vigencia del seguro usted recibe una reclamacion, por
hechos ocurridos dentro de la fecha de retroactividad, por productos
inseguros-defectuosos exportados fabricados, comercializados o
entregados por usted.

Se extiende a cubrir los danos causados a las personasy a las
cosas siempre que se trate de productos inseguros- defectuosos-
segun la definicion.

La fecha de retroactividad estd definida en las condiciones
particulares.

® La indemnizacién serd en pesos colombianos de acuerdo a la
tasa representativa del mercado del dia del pago.
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4. Unién, mezcla o transformacion de productos

SURA pagara los perjuicios patrimoniales si durante la vigencia del
seguro usted recibe una reclamacién, por hechos ocurridos dentro de la
fecha de retroactividad, por danos materiales causados a terceros por la
union, mezcla o transformacion de productos, cuando su producto
tenga problemas de calidad.

La fecha de retroactividad esta definida en las condiciones particulares.

Unidon - Mezcla de productos

SURA indemnizara:

e £l deterioro o destruccion de los productos de los terceros.

* | 0s costos para la fabricacién o rectificacion del producto final.

e | os perjuicios que se generen porqgue el producto final no pueda
venderse o sélo pueda hacerse reduciendo su precio.

* | 0s gastos para evitar la extension del siniestro.

SURA no indemnizara:

e El precio de su producto.

e Gastos relacionados con una nueva entrega del producto final.

e Pérdidas de utilidades.

e Interrupcién de la produccion, incluido el lucro cesante.

e Acuerdos especiales de garantia.

e Reclamaciones por entregas repetidas.

e Reclamaciones por inversiones frustradas y/o pérdida de oportunidad

Transformacidon de productos

SURA indemnizara cuando por la transformacion del producto:

e No pueda venderse: El costo de la fabricacion del producto final
que haya asumido el tercero.

e Se deba vender el producto con una reduccién del precio: La
disminucion de ingresos originada al tercero por causa de la
reduccion del precio.

e Pueda ser reparado: Los costos para la reparacion.

SURA no indemnizara:

e El precio de su producto.

e | 0s gastos para la reparacion del defecto de su producto.

e Gastos relacionados con una nueva entrega del producto final.

e Pérdidas de utilidades.

e Interrupcién de la produccion, incluido el lucro cesante.

e Acuerdos especiales de garantia.

e Reclamaciones por entregas repetidas.

e Reclamaciones por inversiones frustradas y/o pérdida de
oportunidad
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Para esta cobertura, usted debera
asumir, ademas del deducible, el
porcentaje de participacion que su
producto tenga en el costo del
producto final que haya sido
fabricado.

*Lo invitamos a dirigirse al glosario

para mayor entendimiento de la J

cobertura.

Seccion Ill. Exclusiones

1. Para todas las coberturas, incluidas las opcionales

SURA no pagara los perjuicios que sean causados por:

@ El incumplimiento de obligaciones contractuales. Esta exclusion
no incluye la obligacién de preservar la integridad de las personas
y sus bienes.

® Dafos o hurto a los bienes que usted tiene bajo cuidado, tenencia y
control.

© Una responsabilidad profesional.

O Terrorismo.

© La desaparicion o hurto, esto no aplica para la cobertura de
parqueaderos.

O El uso o tenencia de vehiculos excepto si tomo la cobertura
opcional Dafos causados a terceros con vehiculos a su servicio.
@ Productos inseguros —defectuosos- fabricados, comercializados o
entregados por usted excepto si tom¢ las coberturas opcionales

productos defectuosos-inseguros y productos defectuosos
-inseguros-exportados.

© Una mezcla o unién de sus productos con los de un tercero o una
transformacion de su producto realizado por un tercero excepto si
tomo la cobertura opcional unién, mezcla o transformacion de
productos.



9 Pactos que comprometan su responsabilidad civil mas alla de lo
que establece el régimen legal.

10 Responsabilidades ajenas en que por convenio o contrato se
comprometa en la sustitucion del responsable original.

11 Una contaminacion paulatina.

12 Una infeccion o enfermedad padecida por los duefios,
representantes, empleados o sus animales.

13 El uso del asbesto o0 amianto.

14 | a existencia, inhalacion o exposicion a cualquier tipo de
fungosidad o espora.

15 Reacciones nucleares, radiacion o explosion nuclear o
contaminacion radiactiva.

16 Dafos genéticos o por organismos genéticamente modificados o
nanotecnologia.

17 El transporte o almacenamiento de hidrocarburos o mercancias

& Laindemnizacion sea sancionatoria 'y no

Asi mismo no podras indgmnizatoria, como los danos

hacer uso de este punitivos, por venganza,

cuando: ejemplarizantes u otros de la misma
naturaleza.

@ | os perjuicios se deriven de un dafo
ecoldgico puro.

& Los perjuicios no se deriven de un dafo
material o una lesion personal.

% Los danos sean causados a o por
aviones, embarcaciones, aeromodelos o
drones.

& Los dafos sean causados a los bienes
objeto de los trabajos ejecutados o
servicios prestados o cuando estos

eligrosas. :
pelg . i , bienes desaparezcan o sean hurtados.
18 | a explotacion o produccion de petroleo. D Los dafos sean ocasionados a

19 Vibracion de terrenos, excavaciones, remocion de tierras o conducciones subterraneas de energia

debilitamiento de cimientos de edificaciones. \\\ as combustible alcantarillado
20 El uso, transporte, almacenamiento de explosivos cuando esta sea ’?elé'fono U otro tip;o de conduccié;n
su actividad principal. subterranea
21 La operacion o explotacion de minas. .
22 Actividades portuarias.
23 Actividades de construccion y montaje.

2. Para las coberturas opcionales Productos inseguros -defectuosos-,
Productos inseguros -defectuosos- exportados y union, mezcla,
transformacion de productos

SURA no pagara cuando los perjuicios sean consecuencia de

productos:

a) Con falta de calidad o que no puedan desempanar la
funcion para la que estan destinados excepto para la
cobertura de unién, mezcla o transformacion de productos.

b) Detectados con anterioridad a su entrega, suministro o
utilizacion.

c) En fase experimental o cuando no se cumpla las reglas de
la técnica para utilizarlos.

d) Que no tengan permisos o licencias de las autoridades
respectivas.

e) Para industrias aeronauticas, cosméticas, farmacéuticas,
veterinarias y ortopédicas.

|
h 7 SURA tampoco pagara los gastos para retirar,

~ reparar, sustituir, inspeccionar subsanar o
identificar la causa del defecto del producto.

) . 15
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4. Prima

El precio del seguro lo debera pagar de acuerdo a si usted elige una
vigencia anual o mensual.

La mora en el pago de la prima produce la terminacién automatica
del contrato, por lo tanto el pago extemporaneo no reactiva el seguro
y en este caso SURA se limita a devolverle el dinero que fue pagado
por fuera del tiempo establecido.

Si la vigencia es anual, la prima la debe pagar dentro de los 45 dias

siguientes a la fecha en que comienza la cobertura del seguro. Si es
mensual, dentro de los 30 dias siguientes.

5. Valor asedgurado

Es el que aparece en la caratula y es el limite maximo que pagara
SURA en caso de un siniestro.

- - — . En las condiciones particulares se establecera el limite maximo que
P . . se pagara respecto de cada una de las coberturas, incluyendo los
Seccion VI. Otras condiciones sesios e doites.

1. Inicio de cobertura El pago de cada siniestro disminuye el valor asegurado total.

La proteccidn establecida en las coberturas comienza a partir de

la hora 24 del dia en que contraté este sequro. Las coberturas, principales y opcionales, no suman valor asegurado.

Hacen parte del valor asegurado total.

2. Lugar de cobertura

Este seguro opera en Colombia excepto para las siguientes
coberturas que su ambito de cobertura es mundial:

* Viajes en el exterior.

e Productos inseguros —-defectuosos exportados excepto
para Estados Unidos, Canadd y Puerto Rico.

e Unién, mezcla o transformacion de productos excepto
para Estados Unidos, Canadd y Puerto Rico.

3. Videncia

La vigencia de este seguro serd la establecida en la caratula y al
finalizar no se renovara automaticamente. Recuerde que en
cualquier momento tiene la posibilidad de dar por terminado el
seguro si no desea continuar con la proteccién que este le brinda.

- g I \
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6. Deducible

Es el monto o porcentaje de la pérdida que esté a su cargo
frente a cada una de las reclamaciones que se presenten.

Si este aparece en salarios minimos, deberé calcularse con
base en el que se encuentre vigente en la fecha de
reclamacion del siniestro.

El deducible de cada cobertura estd en la caratula o en las
condiciones particulares.

. Modificacion del estado del riesgo.

Usted tiene el deber de notificar por escrito a SURA los
hechos o circunstancias no previsibles que agraven el riesgo.

Cuando notifique la modificacién del riesgo SURA podra
revocar el contrato o exigir el reajuste necesario en la prima.
Sino lo hace oportunamente, 10 dias después que tenga o

haya tenido conocimiento, el seguro se terminara.

F
CODI_@‘(A: 09/11/2012 - 1318 -



8. Obligaciones en caso de siniestro.

Como asegurado, ademas de pagar la prima, tiene las
siguientes obligaciones:

a) Informar a SURA inmediatamente tenga conocimiento de
cualquier demanda, diligencia, carta, reclamacion,
notificacién o citacién que reciba y que se relacione con
cualquier acontecimiento que pueda dar lugar a una
reclamacion.

b) Asistir y actuar con la debida diligencia en los tramites
judiciales, en las fechas y horas indicadas en las
respectivas citaciones y dentro de los términos
oportunos.

c) Tomar medidas para proteger sus intereses y los de
SURA de la misma manera como lo hubiera hecho en
ausencia de este seguro.

d) No admitir ninguna responsabilidad, ni incurrir en ningln
gasto para pagar reclamos sin el consentimiento previo y
escrito de SURA.

e) Proporcionar toda la informacién disponible del siniestro.

f) No tomar decisiones que puedan resultar perjudiciales
para SURA.

Siincumple cualquiera de estas obligaciones, SURA
podra reducir el valor de la indemnizacidn en el valor
de los perjuicios ocasionados o cobrar el valor de los
perjuicios que esto le cause.
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9. Reclamacion

En caso de un siniestro cubierto por este seguro, usted o el
beneficiario, puede solicitarle a SURA el pago de las
indemnizaciones a las que tengan derecho, acreditando la
ocurrencia y cuantia del siniestro.

Podra presentarle la reclamacion a SURA asi:

al Ingresando a www.sura.com y haciendo clic en la opcién de
“ingresa a tu cuenta”.

b) Contactando a su asesor de seguros.

¢) Llamando a la linea de atencién de SURA en Bogota, Cali o
Medellin al 437 88 88 o en el resto del pais al 01800 051 88 88.

Por estos mismos medios SURA le informara los documentos con
los que puede soportar la reclamacion.

SURA descontara de la indemnizacion la parte de la prima que
tenga pendiente por pagar.

Recuerde que cuenta con dos anos para reclamarle a SURA el pago
de una indemnizacidn, contados a partir del momento en que el
afectado le reclama judicial o extrajudicialmente.

-01-013-0002




. Indemnizacion

SURA pagara la indemnizacién a que esta obligada, dentro del mes
siguiente una vez se acredite la ocurrencia del evento por el que
usted es responsable y el monto del perjuicio.

Tenga en cuenta lo siguiente:

a) Varios eventos que tengan una misma causa seran
considerados como un solo siniestro, con independencia del
numero de terceros afectados, reclamaciones formuladas o
personas legalmente responsables.

b) Salvo que SURA los haya autorizado por escrito, no puede hacer
pagos, celebrar arreglos, transacciones o conciliaciones con la
victima.

c) El que reconozca su responsabilidad ante la victima o sus
causahabientes, no obliga ni compromete la responsabilidad de
SURA frente a la victima salvo que lo haya acordado
previamente con SURA.
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11. Pérdida de derecho a la indemnizacion.

En los siguientes casos se pierde el derecho a la indemnizacion:

a) Si las pérdidas o dafios han sido causados intencionalmente por
usted.

b) Cuando presente la reclamacion de manera fraudulenta o con
apoyo en declaraciones falsas o si se emplean otros medios o
documentos enganosos o dolosos.

c) Cuando renuncie a sus derechos contra los responsables del
siniestro.

d) Oculte maliciosamente a SURA sobre otros contratos de seguro
que cubran los mismos eventos.

12. Devolucion proporcional de prima

Cuando notifique a Sura de una disminucién en el valor asegurado, le
devolveremos proporcionalmente el valor de la prima no devengada,
desde el momento de la notificacion.

13. Compensacion

Si usted debe dinero a SURA y SURA tiene saldos a su favor, la
compania compensara los valores, de acuerdo con las reglas del

Cddigo Civil.
14. Terminacién del contrato

Este seguro se terminara:

a) Por mora en el pago de la prima.
b) Cuando lo solicite por escrito a SURA.
c) Cuando SURA se lo informe por escrito con 10 dias de
anticipacion.
En los casos en que el contrato sea revocado por usted o por SURA, se

le devolvera proporcionalmente el valor de la prima no devengada
desde la fecha de revocacion.

15. Notificaciones

Las notificaciones, reclamaciones, modificaciones y cancelaciones
deberan enviarse por escrito.
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E Empleado
Personas vinculadas al asegurado mediante contrato de trabajo
y quienes sin serlo, realicen practicas o investigaciones en sus
establecimientos como estudiantes. No son empleados aquellas
personas vinculadas mediante contratos diferentes a los
mencionados.

Espora
Célula reproductiva producida por las plantas (hongos, musgos,
helechos] y por algunos protozoarios y bacterias.

F  Fecha de retroactividad
Es la fecha a partir de la cual se entenderan cubiertos los
eventos reclamados. Es necesario que usted no haya conocido o
debido conocer el evento que da origen a la responsabilidad a la
fecha de inicio de la primera vigencia del seguro.

G Gastos de defensa

Seccion VII. Glosario Honorarios, costas y expensas necesarios para negociar
acuerdos o para la defensa de alguna reclamacién cubierta por
este seguro, sea judicial o extrajudicial, en su contra.

A Asbesto
El asbesto es un grupo de minerales naturales que tienen un
amplio uso comercial. También es conocido como amianto.

Atencion inicial de urgencias

Atencion que busca la estabilizacion de signos vitales, la
realizacion de un diagndstico de impresion, y la definicion de un
destino inmediato.

C Calidad
Condicién en que un producto cumple con las caracteristicas
inherentes y las atribuidas por la informacién que se suministre
sobre él.

D Dano ecoldgico puro
Alteracion, degradacion, deterioro, modificacion o destruccion
del ambiente (agua, aire, flora), causados por cualquier actividad
u omision, que supera los niveles permitidos y la capacidad de
asimilacion y transformacion de los bienes, recursos, paisajesy
ecosistema, afectando en suma el entorno del ser humano
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P Producto inseguro -defectuoso-
Es aquel bien mueble o inmueble que
por un error de disefo, fabricacion,
construccion, embalaje o informacion
no brinda las condiciones de
seguridad razonables para la salud e
integridad de las personas.

R Reclamacion
Se entendera como reclamacion:
Toda demanda o proceso, iniciado en
su contra, ante cualquier jurisdiccion,
con el fin de obtener una
indemnizacion de perjuicios.
Notificacion o requerimiento escrito
en su contra que busca la
declaracién de responsabilidad civil
en la que se acredita la ocurrencia y
cuantia del siniestro.
Cualquier circunstancia o hecho
conocido por usted que
razonablemente pueda dar lugar a
un eventual siniestro.

T Transformacion
Es cuando su producto cambia o se
modifica por la acciéon de un tercero
formando un producto final. Es
necesario que no haya existido una
unién o mezcla con otro producto.

U Unionymezcla
Es cuando su producto se une o
incorpora con el de un tercero
formando un producto final. Es
necesario que no sea posible separar
su producto sin destruir o danar el
del tercero.
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OTORGA PODER DR. GUSTAVO ALBERTO HERRERA - SURA GENERALES - AUTO QUE
VINCULA LITISCONSORCIO NECESARIO ARL-SURA / ALEX ALFREDO SOLIS SOLIS

Notificaciones Judiciales SURA <notificacionesjudiciales@suramericana.com.co>
Mié 16/08/2023 11:03

Para:Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
CC:Maria Alejandra Zapata Pereira <mazapatap@sura.com.co>;Daniela Diez Gonzalez <ddiez@sura.com.co>;Lina Maria Angulo
Gallego <Imangulo@sura.com.co>

[ﬂl 2 archivos adjuntos (324 KB)
K8RT1692201383423R293.pdf; GENERALES.pdf;

Sefior(a)

JUZGADO DECIMO (10°) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALL

E.S.D.
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALEX ALFREDO SOLIS SOLIS
DEMANDADO: JARAMILLO MORA CONSTRUCTORA S.A. Y OTRO
LLAMADA EN G: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
RADICACION: 760013105 010 2021 00516 00

ASUNTO: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE



Senor(a)

JUZGADO DECIMO (10°) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

E.S.D.
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALEX ALFREDO SOLIS SOLIS
DEMANDADO: JARAMILLO MORA CONSTRUCTORA S.A. Y OTRO
LLAMADA EN G: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
RADICACION: 760013105 010 2021 00516 00
ASUNTO: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE

DANIELA DIEZ GONZALEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.144.085.511 de Cali- Valle, en mi calidad de representante legal de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., comedidamente manifestd que en esa calidad confiero poder especial
amplio y suficiente al Doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, abogado en
ejercicio, vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota y
portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actuando en nombre de dicha sociedad la represente en el proceso de la referencia, se notifique del
auto admisorio de la demanda y /o del llamamiento en garantia, los conteste, interponga recursos,
descorra el traslado de los que interponga la parte actora o los demas convocados, proponga
excepciones, solicite la practica de las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del proceso y
realice todas las actuaciones inherentes a su calidad.

El apoderado queda facultado para notificarse, recibir, reasumir, sustituir, objetar el juramento
estimatorio y en general para realizar todas las acciones necesarias e indispensables para el buen
éxito del mandato a su cargo.

Solicito reconocer personeria al mandatario para los fines de la gestién encomendada en los
términos del articulo 77 del Cddigo General del Proceso, incluyendo la facultad de sustituir este
poder. Las facultades de transigir y desistir estan sujetas a la autorizacion previa de la
Vicepresidencia Juridica y la facultad de conciliar a la decision que adopte el Comité de defensa
judicial y conciliacion de la compafiia.

El presente poder se confiere en virtud del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 por lo que se procede
a enviar desde la cuenta de notificaciones inscrita en el certificado de camara de comercio y se
manifiesta que nuestro apoderado cuenta con la direccion de correo electrénico:
notificaciones@gha.com.co

Cordialmente, Acepto

| :
Danald DQD G q LJI { LL“ J(
DANIELA DIEZ GONZALEZ GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
Representante Legal C.C. 19.395.114 de Bogota
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. T.P.39.116 del C. S. de la J.
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el articulo 11.2.1.4.59 numeral 10 del*decreto
2555 de 2010, modificado por el articulo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZON SOCIAL: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. pudiendo empleatla sigla "Seguros
Generales SURA"

NIT: 890903407-9

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Anénima De Caracter.Privado. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Publica No 4438.del 12 de diciembre de 1944 de la Notaria 2 de
MEDELLIN (ANTIOQUIA). Bajo la denominacién de COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.

Escritura Publica No 2295 del 24 de diciembre de 1997'de la Notaria 14 de MEDELLIN (ANTIOQUIA). Se
protocolizé el acto de escision de la COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A., la cual segrega una
parte de su patrimonio con destino a la constitucién de la sociedad denominada "SURAMERICANA DE
INVERSIONES S. A. SURAMERICANA"

Resolucién S.F.C. No 2197 del 01 de diciembre-de 2006 La Superintendencia Financiera aprueba la escisién
de la Compania Suramericana de Seguros S.A., la Compariia Suramericana de Seguros de Vida S.A. y la
Compania Suramericana de Capitalizaciéh.S.A., constituyendo la sociedad beneficiaria "Sociedad Inversionista
Anonima S.A.", la cual no estara sujeta a la vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia,
protocolizada mediante Escritura Publica 2166 del 15 de diciembre de 2006 Notaria 14 de Medellin, aclarada
mediante Escritura Publica 0339 del.02 de marzo de 2007, Notaria 14 de Medellin

Resolucién S.F.C. No 0810 del 04 de junio de 2007 por medio de la cual la Superintendencia Financiera
aprueba la cesion de activos, pasivos, contratos y de cartera de seguros de la Compania Agricola de Seguros
S.A. y de la Comparia Agficola de Seguros de Vida S.a. a favor de la Compafia Suramericana de Seguros
S.A., la Compania Suramericana de Seguros de Vida S.A. y de la Compania Suramericana Administradora de
Riesgos Profesionalesy. Seguros de Vida S.a. SURATEP.

Escritura Publica No,0822 del 13 de mayo de 2009 de la Notaria 14 de MEDELLIN (ANTIOQUIA). Cambia su
razén social de ~COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. por la de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

Resolucién S.F.C. No 0889 del 14 de julio de 2016 , la Superintendencia Financiera no objeta la fusién por
absorcion‘entre Seguros Generales Suramericana S.A. (entidad absorbente) y Royal & Sun Alliance Seguros
(Colombia) S.A. (entidad absorbida), protocolizada mediante escritura publica 835 del 01 de agosto de 2016
Notatia 14 de Medellin

Escritura Publica No 36 del 22 de enero de 2018 de la Notaria 14 de MEDELLIN (ANTIOQUIA). Cambia su
razén social de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., pudiendo emplear la sigla "Seguros Generales SURA"

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucién S.B. 675 del 13 de abril de 1945

Calle 7 No. 4 - 49 BogotD.C. i MINISTERIO DE HACIENDA Y
Conmutador: (571) 594 02 00 5 94 02 01 '_)‘ CREDITO PUBLICO
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

REPRESENTACION LEGAL: ARTICULO 45.- REPRESENTACION LEGAL: La representacion legal sera
multiple y la gestién de los negocios sociales esta simultdneamente a cargo de un Presidente, de ung»e mas
Vicepresidentes, el Gerente de Negocios Empresariales, el Gerente de Inversiones y Tesoreria; el<Secretario
General, y demas Representantes Legales, segun lo defina la Junta Directiva, quienes podran actuar conjunta
0 separadamente. Asi mismo, se elegiran uno o mas Gerentes Regionales, que seran nombrados’por la Junta
Directiva y ejerceran la representacion legal de la Sociedad con las mismas facultadeS)'y atribuciones
establecidas en estos estatutos para dicho cargo, funciones que podran ejercer Unicamente dentro de su
respectiva region y zonas que sean a ellas suscritas. PARAGRAFO PRIMERO,-<Para efectos de la
representacion legal judicial de la Sociedad, tendra igualmente la calidad de representante legal el Gerente de
Asuntos Legales o su suplente, asi como los abogados que para tal fin designe la Junta Directiva, y
representaran a la Sociedad ante las autoridades jurisdiccionales, administrativas, y/o con funciones
administrativas, politicas, entidades centralizadas y descentralizadas del Estado; asi mismo los representantes
legales judiciales podran otorgar poder a abogados externos para representar a la Sociedad ante las
autoridades jurisdiccionales, administrativas y/o. con funciones administrativas, politicas, entidades
centralizadas y descentralizadas del Estado. ARTICULO 46.- DESIGNACION: Los representantes legales
seran designados por la Junta Directiva y seran removibles por ella en cualquier tiempo. ARTICULO 47.-
POSESION DE LOS REPRESENTANTES LEGALES: Los representantes legales deberan, cuando la ley asi lo
exija, iniciar su tramite de posesion como tales ante la Superintendencia Financiera de Colombla 0 quien haga
sus veces, inmediatamente sean elegidos. ARTICULO 48.- FUNGIONES: Son funciones de los representantes
legales: (A) Representar legalmente la Sociedad y tener a su.€argo la inmediata direccion y administracion de
sus negocios. (B) Ejecutar y hacer cumplir las decisiones de.fa"Asamblea General de Accionistas y de la Junta
Directiva. (C) Celebrar en nombre de la Sociedad todos lo$, actos o contratos relacionados con su objeto social.
(D) Nombrar y remover libremente a los empleados «de* sus dependencias, asi como a los demas que le
corresponda nombrar y remover en ejercicio de la\delegaciéon de funciones que pueda hacerle la Junta
Directiva. Asi mismo nombrar los administradores de‘los establecimientos de comercio (E) Adoptar las medidas
necesarias para la debida conservacion de los bienes sociales y para el adecuado recaudo y aplicacién de sus
fondos. (F) Citar a la Junta Directiva cuando lo“€onsidere necesario, o conveniente, y mantenerla adecuada y
oportunamente informada sobre la marcha de*los negocios sociales; someter a su consideracién los estados
financieros de prueba y suministrarle todes10s informes que ella le solicite en relacién con la Sociedad y con
sus actividades. (G) Presentar a la Asamblea General de Accionistas anualmente, en su reunién ordinaria, los
estados financieros de fin de ejerciciayjunto con los informes y proyecto de distribucion de utilidades y demas
detalles e informaciones especiales exigidos por la ley, previo el estudio, consideraciones y aprobacion inicial
de la Junta Directiva. (H) Someéter a aprobaciéon de la Junta Directiva, en coordinacién con el oficial de
cumplimiento, el manual del sistema de administracion del riesgo de lavado de activos y financiacion del
terrorismo SARLAFT y sus actualizaciones. (l) Las demas que le corresponden de acuerdo con la ley y estos
Estatutos. ARTICULO 495 FACULTADES: Los Representantes Legales estan facultados para celebrar o
ejecutar, sin otra limitacion que la establecida en los Estatutos en cuanto se trate de operaciones que deban
ser previamente autorizadas por la Junta Directiva, o por la Asamblea General de Accionistas, todos los actos y
contratos comprendides dentro del objeto social, o que tengan el caracter simplemente preparatorio, accesorio
0 complementario\ para la realizacion de los fines que la Sociedad persigue, y los que se relacionen
directamente con la existencia y el funcionamiento de la Sociedad. Los Representantes Legales podran
transigir, comprometer y arbitrar los negocios sociales, promover acciones judiciales e interponer todos los
recursos que fueren procedentes conforme a la ley, recibir, sustituir, adquirir, otorgar y renovar obligaciones y
créditoss dar o recibir bienes en pago; constituir apoderados judiciales o extrajudiciales, y delegar facultades,
otorgarmandatos y sustituciones con la limitaciéon que se desprende de estos Estatutos. (Escritura Publica No.
317del 31/03/2022 Not. 14 de Medellin).

Que” figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representacilegal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO
Juan David Escobar Franco CC - 98549058 Presidente
Fecha de inicio del cargo: 05/02/2016
Luis Guillermo Gutiérrez Londono CC - 98537472 Representante Legal en Calidad
Fecha de inicio del cargo: 01/12/2016 de Vicepresidente
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NOMBRE

Ana Cristina Gaviria Gomez
Fecha de inicio del cargo: 20/05/2021

Paula Veruska Ruiz Marquez
Fecha de inicio del cargo: 14/04/2016

Julian Fernando Vernaza Alhach
Fecha de inicio del cargo: 21/10/2004

Lina Maria Angulo Gallego
Fecha de inicio del cargo: 19/12/2018

Juliana Salazar Mesa
Fecha de inicio del cargo: 02/05/2023

Sara Valencia Morales
Fecha de inicio del cargo: 02/05/2023

Daniela Isaza Lema
Fecha de inicio del cargo: 25/11/2022

Carolina Montoya Vargas
Fecha de inicio del cargo: 26/10/2022

Andrés Felipe Ayora Gémez
Fecha de inicio del cargo: 11/04/2022

Maria Del Pilar Vallejo Barrera
Fecha de inicio del cargo: 01/07/2004

Ana Maria Restrepo Mejia
Fecha de inicio del cargo: 06/07/2009

Marcela Montoya Quiceno
Fecha de inicio del cargo: 04/05/2010

Dora Cecilia Barragan Benavides
Fecha de inicio del cargo: 04/41/2011

Ana Maria Rodriguez Agudelo
Fecha de inicio del cargo:10/04/2012

Diego Andres Avendario Castillo
Fecha de inicio del‘cargo: 04/02/2014

Sandra Isleni Angél Torres
Fecha de inicio~del cargo: 10/10/2014

Beatriz Eugenia Lopez Gonzalez
Fecha deinicio del cargo: 11/11/2014

Andrea Sierra Amado
Fecha de inicio del cargo: 12/04/2016

Natalia Andrea Infante Navarro
Fecha de inicio del cargo: 01/11/2016

Maria Alejandra Zapata Pereira
Fecha de inicio del cargo: 01/11/2016

David Ricardo Gémez Restrepo
Fecha de inicio del cargo: 20/04/2017

Julian Alberto Cuadrado Luengas
Fecha de inicio del cargo: 02/11/2017

IDENTIFICACION
CC - 42896641

CC - 52413095
CC - 19485228
CC - 67002356
CC - 1037629278
CC - 1036641080
CC - 1037617487
CC - 43871751
CC - 1152196547
CC - 51764113
€C’- 43259475
CC - 42144396
CC - 39657449
CC - 1097034007
CC - 74380936
CC - 63483264
CC - 38879639
CC - 1140824269
CC - 1037602583
CC - 1151935338
CC - 1037607179

CC - 1088319072

CARGO
Vicepresidente de Seguros

Gerente Regional Bogotd
Gerente Regional Cali
RepresentantesLegal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial

Representante Legal Judicial
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NOMBRE

Lina Marcela Garcia Villegas
Fecha de inicio del cargo: 06/06/2018

Diana Carolina Gutiérrez Arango
Fecha de inicio del cargo: 26/09/2018

Mariana Castro Echavarria
Fecha de inicio del cargo: 19/12/2018

Juan Diego Maya Duque
Fecha de inicio del cargo: 12/11/2019

July Natalia Gaona Prada
Fecha de inicio del cargo: 05/02/2020

Marisol Restrepo Henao
Fecha de inicio del cargo: 05/04/2020

Shannon Katherine Borja Casarrubia
Fecha de inicio del cargo: 28/05/2020

Carolina Sierra Vega
Fecha de inicio del cargo: 29/05/2020

Miguel Orlando Ariza Ortiz
Fecha de inicio del cargo: 12/04/2021

Juliana Aranguren Céardenas
Fecha de inicio del cargo: 13/05/2021

Claudia Marcela Sarasti Navia
Fecha de inicio del cargo: 27/08/2021

Nazly Yamile Manjarrez Paba
Fecha de inicio del cargo: 27/08/2021

Carlos Francisco Soler Pefa
Fecha de inicio del cargo: 27/08/2021

Natalia Alejandra Mendoza'Barrios
Fecha de inicio del cargo:12/11/2021

Daniela Diez Gonzaléz
Fecha de inicio del‘cargo: 11/04/2022

Javier Ignacio Wolff Cano
Fecha de inicio-del cargo: 07/03/2013

Rafael Enrigue Diaz Granados Nader
Fecha deinicio del cargo: 20/02/2012

Luz Marina Velasquez Vallejo
Fecha de inicio del cargo: 09/05/2019

Melisa Gonzalez Gonzélez
Fecha de inicio del cargo: 30/05/2019

Diego Alberto De Jesus Cardenas
Zapata
Fecha de inicio del cargo: 07/03/2019

Carolina Sierra Vega
Fecha de inicio del cargo: 13/07/2023

IDENTIFICACION
CC - 1128271996

CC-1010173412
CC - 1037622690
CC - 71774079
CC - 63558966
CC - 43067974
CC - 1045699377
CC - 43157828
CC - 1101757237
CC -1088248238
€EC’- 1151964950
CC - 32939987
CC - 80154041
CC - 1143139825
CC - 1144085511
CC - 71684969
CC - 72201681
CC - 43584279
CC - 1128273241

CC - 98527423

CC -43157828

CARGO
Representante Legal Judicial

Representante Legal Judicial
Representante Legal.Judicial
RepresentantesLegal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Gerente Regional Eje Cafetero
Gerente Regional Zona Norte
Vicepresidente de Talento

Humano

Gerente de Inversiones y
Tesoreria

Gerente de Negocios
Empresariales

Secretaria General y Gerente de
Asuntos Legales
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RAMOS: Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Automdviles, aviacién, corriente débil,
cumplimiento, Estabilidad y calidad de la vivienda nueva, incendio, lucro cesante, manejo, montaje y rGtura de
maquinaria, multirriesgo familiar, navegacién, responsabilidad civil, riesgos de minas y petréleos, semovientes,
sustraccidn, terremoto, todo riesgo para contratistas, transportes, vidrios. con Circular Externa®Nro. 52 del
20/12/2002 a) Se eliminé el ramo de estabilidad y calidad de la vivienda nueva. b) El ramo de multiriesgo
familiar se comercializara bajo el ramo de hogar. c¢) El ramo de riesgos de minas y petréle@s)se denominara
ramo de minas y petréleos.

Con Resolucion SFC 0461 del 16 de abril de 2015 se revoca la autorizacién concedida para operar el ramo de
seguro de semovientes.

Resolucién S.B. No 937 del 11 de marzo de 1992 agricola (con Circular Externa 008)del 21 de abril de 2015 se
incorpora este ramo, en el ramo de Seguro Agropecuario. Asi las cosas, el ramo de seguro Agropecuario
estara conformado por los ramos Agricola, semovientes, asi como otros relacionados con recursos naturales,
vegetales y animales)

Resolucién S.F.C. No 0810 del 04 de junio de 2007 autoriza el ramo de,Seguro de dafios corporales causado
en las personas en accidentes de transito SOAT.

Resolucién S.F.C. No 1652 del 29 de octubre de 2009 se autoriza el.famo de desempleo

Escritura Publica No 835 del 01 de octubre de 2016 de la Notaria 14 de MEDELLIN (ANTIOQUIA). Como
consecuencia de la absorcién de Royal & Sun Alliance Seguros,(Colombia) S.A. asume los ramos autorizados
mediante Resolucion 02418 del 27/12/2006: autoriza Rame-deé accidentes personales, vida, grupo, salud y
exequias. Comercializacion de los modelos de las pdlizas qué se sefialan a continuacion, dentro de los ramos
indicados asi: en el Ramo Accidentes personales, la POLIZA DE SEGURO DE ACCIDENTES PERSONALES;
en el ramo Vida Grupo, la POLIZA DE SEGUROS/DE VIDA GRUPO "BASICO"; en el ramo de salud, la
POLIZA ROYAL SALUD INTEGRAL; y en el ramo de-exequias, la POLIZA DE SEGUROS DE EXEQUIAS.

Oficio No 2021251642-016 del 21 de diciembre de'2021 se autoriza el ramo de Seguro Decenal

NITAUA Gepeed P eeg

NATALIA CAROLINA GUERRERO RAMIREZ
SECRETARIA GENERAL

"De conformidad con el articulo, 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecanica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos\os efectos legales.”
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TP REFPUBLICA DE COLOMBIA
: 304816 . . RAMA JUDICIAL

CONSEIG SUPERIOR DE LA JUDICATURA
TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO
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ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y. EL ACUEHDO 180 DE 1996.

SI : ESTA TABJETA ES ENCONTRADA, POR

A IVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
'NACIONAL DE ABOGADOS.
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