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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL DE DECISION
MAG. PONENTE DR. HOMERO MORA INSUASTY

Santiago de Cali, ocho (08) de febrero dos mil veintiuno (2021)
Rad.- 76001-31-03-005-2012-00443-01-2848

En consideracién de lo resuelto por la H. Corte Suprema de Justicia
dentro del proceso referenciado,

SE DISPONE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo dispuesto por la Sala de Casacion
Civil de 1a H. Corte Suprema de Justicia, en providencia del 02 de marzo
de 2020, por medio de la cual se inadmiti6 el unico cargo formulado
frente a la sentencia del 03 de mayo del 2018 proferida por esta
Corporacion dentro del proceso de la referencia.

Devolver el expediente a la oficina de origen.

NOVIFIQUESE

MOMERO MORA INSUASTY
Magistrado ]
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Repitblica de Colorabia
Coric Suprema de Justicia

Secretaria Safa de Casaciin Civil

OSSCC No. 0568 _
Bogota, D.C., 6 de marzo 2020°

Sefior

LUIS GERMAN ARENAS ESCOBAR

Secretario

Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota~"

Carrera 9 No. 11-45 Pisoc 2, Torre Central Edificio El Virrey
Bogota, D.C.

Ref. Proceso de recurso extraordinario de Casacion” de LOGISTICA
INTERNACIONAL DE PRODUCTOS Y SERVICIOS S. A, contra ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA: Radicacién No. 76001-31-03-005-2012-
00443-01

Respetado Sefor -

En atenciébn a su oficio No. 2468, dentro del proceso Rad.
1100131030162016003700 de Automotores Comerciales Autocom S.Ar™
contra Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad, fie permito remitir las
copias solicitadas en dos (2) cuadernos de 147 y 1367 Tolios con tres (3)
discos, para lo pertinente.~”

Cordialmente,

CBCM/ dgj

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1101-1180
www.cortesuprema.gov.co

CO-BACERES 1508






Radicacion: 76001-31-03-005-2012-00443-01

2.10. En suma, para el suscrito la recurrente al
formular la demanda de casacion observo integramente
los requisitos formales echados de menos por la
mayoria, razén por la cual debia recibirse a tramite y
resolverla de fondo, al margen de la fundabilidad o no

del Ginico cargo formulado.

Fecha ut supra,

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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Radicacion: 76001-31-03-005-2012-00443-01

la demanda de casacién que, precisamente, por esa
circunstancia «estaba llamada por ley a indemnizar los

perjuicios», implicaba un hecho nuevo en casacion.

2.9. Por ultimo, como una cosa son los perjuicios
sufridos por la sociedad demandante por.la pérdida o
deterioro de los vehiculos que tenia bajo su custodia,
esto es, como depositaria, y otra, distinta, los dafios
padecidos por su propietaria, vale decir, la depositante,
no era de recibo seleccionar negativamente la demanda
de casacion bajo el supuesto de no resultar evidente la
trasgresion del ordenamiento juridico en peleqli‘cio del
recurrente, porque en el entendido, esta vez si, que la
demanda de casacion colmaba los requisitos formales,
lo discurrido alrededor del depdsito, y seguro de riesgo
de pérdida de los bienes almacenados, ha quedado

totalmente al garete.

Menos, con el argumento que la tutela judicial
efectiva de la demandante, pendia de la duefa de los
automotores, pues era la llamada a demandar a
‘aquélla, como depositaria, para que asi «Lipsa S.A., a su
vez, llamara al proceso a su aseguradora a fin de hacer
efectiva la poéliza», por cuanto fuera de que las
posiciones juridicas de una y otra son distintas, ello
condiciona el libre acceso a la administracién de

justicia a la exclusiva voluntad de otro.

14
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vehiculos, pues el depositario se encontraba obligado a
resarcir a ésta por ese mismo hecho, lo cierto es que
desde la demanda genitora del proceso, como también
se extracta en la providencia de la cual me aparto, el

tema fue expresamente planteado.

En efecto, en el acapite «B. Los hechos» se expresa
que las pretensiones fueron sustentadas en que
«Logistica Internacional de Productos y Servicios S.A.
IPSA, en desarrollo de su objeto social, entre otros, presta
el servicio de almacenamiento de vehiculos importados

de diferentes marcas en la Zona Franca del Pacifico».

Igualmente, que el dia de la inundacion, «en las
instalaciones de la demandante se encontraban
parqueados, entre otros, ciento noventa Yy cinco carros de

propiedad de Automotores Comerciales Autocom S.A.».

Asi mismo, que la «firma reclamante habia
adquirido un contrato de seguro (...) con el fin de
asegurar “...los bienes contenidos en las instalaciones de

‘Lipsa’ en la Zona Franca del Pacifico».

En ese orden de ideas, al aparecer claro que la
demandante con sustento de su derecho no invocé la
calidad de propietaria de los rodantes almacenados,
sino simplemente la relacion sustancial de depositaria,

el suscrito no entiende como el hecho de sostenerse en

13
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- Radicacion: 76001-31-03-005-2012-00443-01

demandante como tomadora, asegurada y beneficiaria
del seguro. El ataque incompleto la Sala lo edifica,

precisamente, por no haberse impugnado dicho

argumento.

No obstante, la mayoria reconoce que en el cargo
se sostiene que el valor del siniestro fue reclamado a la
aseguradora por la precursora en su calidad de
depositaria de los automotores, no como propietaria, v a
no dudarlo que asi obré. Por una parte, al identificar
que el seguro contratado no era de responsabilidad,
sino de mercancias; y por otra, cuando sefald, en
general, que su interés se concretaba en el deber de
restituir en su integridad, y entidad, los bienes que

estaban bajo su cuidado y custodia.

En ese orden, no es cierto que ese puntual aspecto
de la contienda se haya marginado del recurso de
casacion, puesto que si asi fuera, muy seguramente, la
Corte no lo habria traido a cuento como un hecho
nuevo, al decir que «no fue este el escenario factico que
se planteé en la demanda ni que se debatié a lo largo del

Juicion.

2.8.5. El argumento novedoso, igualmente se cae
por su propio peso, porque al margen de si el valor del
seguro por el riesgo de pérdida de los bienes bajo

custodia, iba a entregarse a la propietaria de los

12
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Lo anterior, al decir que la acusacion se «hizo de
manera incompleta, dado que argumentd la falta de
valoracién a algunos medios de prueba de cuyo
contenido, en su sentir, se podria extraer con claridad
que sus arcas sufrieron detrimento; no obstante, dejo
indemnes los argumentos torales de la decision» (se

resalta ex profeso).

Si el ataque es incompleto, esto significa que si es
enfocado, solo que no abarcé todos los pilares
probatorios en que el Tribunal fundamenté su decision.
Ergo, desde esta otra perspectiva el defecto técnico que
se enrostra tampoco se estructura, porgue Como supra
se explico, respecto de los cargos én casacién, son

diferentes los conceptos juridicos de preciso y completo.

Ahora, si la informalidad se enarbola a partir de
que la censura solo se refirio a la «falta de valoracioén de
algunos medios de prueba’, también debié indicarse, en
aplicacion del principio de transparencia, cual de esas
otras pruebas que aprecié el Tribunal para sustentar la
decision, las cuales, por si, eran suficientes para
sostenerla, no fueron refutadas en casacién, pero no se

hizo.

En la providencia que no convengo, por el
contrario, se acepta que «ese dario que se demostré» fue

sufrido por la propietaria de los rodantes, mas no por la

11
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concluir, no que Lipsa S.A. careciera de interés
asegurable propio {...), sino que no probé el dafio que

sufrié su patrimonio con la anegaciéns.

Asi mismo, al descartar los errores de hecho frente
a una apreciacién implicita de las pruebas, ciertamente,
cuando se afirma que la «falta de alusién de las pruebas
recaudadas (...) no bastaba para infringir las normas
sustanciales invocadas, dado que, de todas maneras,
sus efectos fueron aplicados a la conclusién que acerca

del interés de la impugnante se adopto.

En consecuencia, si para mostrar que la recurrente
dejo de «cuestionar las verdaderas razones por las
cuales el juzgador de segundo grado determiné que ella
carecia de interés asegurabler, se acude a la
impropiedad de calificar el meérito de la acusacién, pues
esto no se encuentra erigido legalmente como causal
para inadmitir en lo formal la demanda, debe seguirse
que el argumento que la Corte considera como

principal, en efecto, si fue confutado.

2.8.2. Es mas, la mayoria de la Sala es la que
sostiene que la parte disidente si censuré la conclusién
del Tribunal de que se viene hablando, esto es, «la falta
de demostracién del menoscabo del patrimonio de la

tomadora del seguron.

10

ST,



Radicaciéon: 76001-31-03-005-2012-00443-01

momento ha asumido la pérdida de los vehiculos de
propiedad de Autocom S.A. y que tampoco ha sido
demandada para ello, vale decir, que ninguna erogacion
de tipo econémico ha tenido que hacer para enjugar el
dario irrogado con ocasién de los pluricitados hechos de

la anegaciény.

Por su parte, en las consideraciones se sostiene
que para el Tribunal, la recurrente «tenia interés
asegurable propio, pero que no probd el perjuicio que éste
sufri6 'y, por lo tanto, no podia reclamar la
indemnizacién», y que esto Ultimo, precisamente, de

manera alguna fue cuestionado.

El contraste pone de presente que el desenfoque
técnico no podia estructurarse a partir de indicarse que
los errores de hecho probatorios son inexistentes,
porque esto en nada se relaciona con la falta de
requisitos formales de la demanda de casacion, sino con
la fundabilidad o no del cargo. La providencia de la cual
disido, por tanto, analiza de fondo lo reservado para el

momento de decidir el recurso.

En concreto, cuando se sostiene que si bien es
cierto el «fallador no hizo mencién expresa a los
elementos de cognicién que la impugnante relacioné en
su reproche, también lo es que de las consideraciones

que expuso (...} se advierte que los tuvo presentes para

77
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libremente sobre todas las cuestiones de hecho y de

derecho controvertidas.

Esto, en cambio, no sucede en casacion, pues su
objeto preciso y directo lo constituye la sentencia como
thema decissum, nada mas. Por ello, bajo la premisa de
que el juzgador no se equivocd, lo decidido ingresa a la
Corte cobijado por la presuncién de la legalidad y

acierto.

El casacionista, por tanto, asido de las causales
legales, debe circunscribir su actividad a desvirtuar
dicha presuncién; y la Corte, por su parte, a responder
dentro del estricto marco propuesto, sin que, en linea
de principio, le sea dado replantear acusaciones mal
formuladas, suplir deficiencias - o superar

Inconsistencias o inexactitudes.

2.8. Pues bien, la mayoria de la Sala encontré que

el tinico cargo formulado era impreciso e incompleto.

2.8.1. Aquello, al no «cuestionar las verdaderas
razones por las cuales el juzgador de segundo grado
determiné que [la- recurrente] carecia de interés

asegurable».

En los antecedentes se narran que el ad-quem negb

las suplicas sobre la base de que la actora «en ningiin
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principales que, por si, soSténdrian la sentencia
impugnada, debe confutarlas todas. De nada sirve,
entonces, acertar en aquello y pecar en lo 1ltimo,
porque en esa hipoétesis, los fundamentos que no se
cuestionan seguirian prestandole base firme a la

sentencia.

La precision, por su parte, exige correspondencia o
simetria entre las razones torales blandidas por el
Tribunal y las cuestionadas en casacion. En ese marco,
si el recurrente, producto de su imaginaciéon o
invencion, no es consonante, en el sentido de desviar su
mirada a cuestiones ajenas a las planteadas por el
juzgador como sustento de su decision, estricto sensu,
no estaria acusando y la sentencia se sostendria con los

argumentos no reprochados.

Desde luego, la razon de ser de tales exigencias
estriba en la naturaleza dispositiva y exceptiva del
recurso en comento, puesto que responde a motivos
previstos en forma expresa por el legislador y se
estructura en las precisas hipotesis normativas, de ahi

el adjetivo de extraordinario.

Esas formalidades, ademas, sirven para diferenciar
y delimitar el medio de defensa de las instancias
ordinarias, donde, al tener por mira el proceso como

thema decidendum, las partes pueden discurrir

78
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circunstancia que, por si, tornaba la acusacién en

intrascendente.

En adicién, al configurarse la causal de seleccién
negativa prevista en el articulo 347, numeral 3° del
Codigo General del Proceso, segiin la cual, la Sala,
aunque la demanda ‘reuna los requisitos formales,
podra inadmitirla «/cuando no es evidente la
transgresién del ordenamiento juridico en detrimento del

recurrenten.

2.7. Sin embargo, como paso a resaltarlo, me
aparto de esas motivaciones por contraevidentes y
contradictorias. Lo primero, porque los requisitos
esenciales echados de menos si aparecen cumplidos en
la demanda de casacién; y segundo, por cuanto la
seleccion negativa supone una demanda presentada

con el lleno de las exigencias formales.

Es cierto, para que proceda el estudio de mérito de
los cargos, el articulo 344-2 del Coédigo General del
Proceso, entre otros requisitos, impone al censor
formularlos por separado «con la exposiciéon de los
Jundamentos de cada acusaciéon en forma clara, precisa

Yy completar.

En lo pertinente, el ataque completo, implica que el

censor, amén de identificar cada una de las razones



Radicacion: 76001-31-03-005-2012-00443-01

amparaba el riesgo de pérdida de mercancias de

terceros.

2.5.2. En lo demas, al no observar los elementos de
juicio singularizados, con los cuales se acreditaba,
amén de la reclamacion, el dafio en el patrimonio de la
tomadora, asegurada y beneficiaria, y la cuantia del

siniestro.

2.5.3. Para la casacionista, los errores de hecho
enrostrados son trascendentes, puesto que las pruebas
mal apreciadas dejaban descubierto que el seguro
contratado no fue de responsabilidad, sino de

mercancias.

[gualmente, su interés asegurable como
depositaria, concretado en el deber de restituir en su
integridad, y entidad, la cosa depositada, y en la
obligacion contraida con el propietario depositante de
asegurar el riesgo de pérdida de sus vehiculos para

desembarazarlo de esa carga.

2.6. La decision de la Sala. La mayoria encontro

que el cargo compendiado no cuestionaba los
verdaderos motivos que llevaron al ad-quem a negar a la
demandante, en su condicion de tomadora, asegurada y

beneficiaria del seguro, el derecho a la indemnizacion,

77



Radicacién: 76001-31-03-005-2012-00443-01

En igual direccién, la confesion del representante
de la sociedad interpelada tanto al absolver el
interrogatorio como la contenida en la respuesta a la

demanda que en su contra promovié Autocom S.A.

La declaracion del administrador de esgta tltima
sociedad, pues no percaté en su dicho los anteriores
pormenores, demostrativa de que la actora, como
depositaria, podia reclamar y recibir la indemnizacion

para sus depositantes.

El testimonio de Gustavo Adolfo Loaiza, gerente de
la Ajustadora Comercio Internacional S.A.S., al
inobservar lo informado del seguro, esto es, que el
amparo se extendia a las mercancias de terceros

afectados por algtn evento.

Los informes de la sociedad Comercio Internacional
Limitada, ajustadora designada por la convocada, en
-cuanto pretirié observar en ellos, en términos generales,
que la precursora, en calidad de depositaria, era la
destinataria de la indemnizacién originada en el
siniestro de anegaciéon, pues la poéliza de seguro

amparaba los bienes de terceros.

De igual modo, pasdé por alto la version de Ana
Lucia Paz Tenorio, vocera de Garcés Lloreda S.A.,

propiciadora del seguro, sobre que la péliza en cuestién
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afectacién y averia de vehiculos a raiz de la inundacion

presentada.

2.3. El escrito de réplica. La sociedad demandada

se opuso a las pretensiones y formuld, entre otras, la

excepcidn de falta de legitimacion en causa por activa.

2.4. Las decisiones de instancia. El fallo

estimatorio del juzgado, adiado el 20 de junio de 2017,
el Tribunal lo revocd en la sentencia recurrida en

casacion y, en su lugar, denego todas las pretensiones.

En sentir del superior, la demandante no asumio6
la pérdida de los vehiculos de propiedad de «Autocom»; y
fuera de esto, con cargo a la poéliza de seguro, recibio el
pago de los gastos en que incurrié para salvaguardar

algunos vehiculos afectados con la inundacion.

2.5. La demanda de casacion. En el Unico cargo

formulado, la recurrente denuncia la violacién de la ley
sustancial, como consecuencia de errores de hecho en

que incurrio6 el Tribunal al apreciar ciertas pruebas.

2.5.1. La poliza de seguros, al dejar de ver que fue
tomada en causa propia y, por ende, a la vez, asegurada
y beneficiara, y no por cuenta ajena; e ignorar que
amparaba la mercancia entregada en depdsito por

terceros, consistente principalmente en vehiculos.
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requisitos formales para recibirlo a tramite y decidirlo

en el fondo.

2. Para comprender los motivos de mi disenso,
paso a compendiar el escenario en el cual se

desenvolvio el litigio. .

2.1. Causa petendi. La interpelada aseguré los

bienes contenidos en sus instalaciones de la Zona
Franca del Pacifico, proveniente del riesgo de avalancha
wentendida como el derrumbamiento o caida de una

masa de nieve, lodo, rocas o tierra desde un pendiente».

-Debido al fuerte invierno, el dique del Rio Palmira
se rompid y generd el desbordamiento de los canales
aledafnos y la inundacién de la Zona Franca del Pacifico,
en particular, el lugar de almacenamiento de vehiculos

importados por terceros de diferentes marcas.

La anegacion produjo dafios irreversibles a los
automotores y realizada la reclamacion por parte de la
actora, en especial, respecto de los rodantes de

propiedad de «Autocomv, la aseguradora rehusé el pago.

2.2, _Petitum. Declarar la responsabilidad
contractual de la convocada y condenarla a pagar a la

pretensora los dafos sufridos, resultantes de la
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1. La mayoria de la Sala aprobd el auto mediante el
cual se inadmite la: demanda de la Sociedad Logistica
Internacional de Productos y Servicios S.A., diﬁgida a
sustentar el recurso de casacion contra la sentencia de
3 de mayo de 2018, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, en el proceso
declarativo incoado por la recurrente, frente a la
Aseguradora Solidaria de Colombia Limitada, Entidad

Cooperativa.

Con el respeto acostumbrado, a continuacion
expongo las razones por las cuales consideré que,
contrariamente a lo considerado para decidir en la

forma dicha, el tnico cargo postulado si reunia los
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Tolosa Villabona, para el desarrollo de la manifestacion que dejé impresa
al suscribir la providencia visible a fglios 53-73.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA SALA DE CASACION CIVIL
Bogoti, D.C U 3 ﬁAR ZG'ZE

£} auto amerior s nofifico por apbtaciéneni
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacion Civil,
RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE la demanda presentada
para sustentar la impugnacién extraordinaria que se
interpuso contra la sentencia del Tribunal Superior de Cali,
proferida el 3 de mayo de 2018, dentro del asunto

referenciado.

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

corporacion de origen.

 Notifiquese.

AUSENCIA JUSTIFICA::

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
(Presidente de la Sala)

0 GARCIA RESTREPO
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eventos de pérdida de una probabilidad’ (cas. civ. sentencias de 5 de
noviembre de 1998, exp. 5002, 9 de agosto de 1999, [S-033-99], exp.
4897), y en estrictez, en tanto no se puede profetizar ni conocer
razonablemente su ocurrencia, es decir, su existencia es una simple
conjetura, descartando per se; incluso la simple posibilidad de su

acaecimiento. Tal es el caso, de los simples sueros, hipétesis,

~ suposiciones, fantasias e ilusiones carentes de todo margen razonable

de probabilidad objetiva en su dacontecer.

“Contrario éensu,I el dario actual, o seaq, aqﬁel cuya realidad
perceptible es constatada con certeza objetiva en su materialidad, al
momento de su ocurrencia o del fallo, y,- el dafio futuro que, en
proyeccion de situaciones consolidadas o de concretas - situaciones
entonces existentes en via de consolidarse; acaecerd en el porvenir
segtin una verosimil, fundada y razonable prevision, es reparable por
cierto.(...p (5-09-03-2012, Rad. 11001—3103—010—2006—
00308-01)

Es decir, que la decision no vulneré los derechos y
garantias constitucionales de las partes, en es.pecial, como
vimos, de la inconforme, ni les irrogd agravios que deban
ser reparados; no amenaza. la unidad e integridad de
nuestra legislacion ni comprbmete el orden o el patrimonio
publico; vy tampoco :‘ser-,,requ_ié}é' un ﬁronunciamiento para

unificar la jurisprudencia respecto deizfema del litigio.
Razones qu'é il_n}:_)én.en la inadmisién de la demanda.

IV. DECISION
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Como en este caso fue Autocom S.A. y no la
demandante la qﬁe sufrié el perjuicio patrimonial por los
‘dafios reclamados en la demanda (pérdida total de cerca de
doscientos vehiculos importados), debio ser aquella la
convocante al juicio a su contraparte en el contrato que
suscribieron para la recepcion de los vehiculos en la zona
franca del pacifico colombiano, para que Lipsa S.A., a su
vez, llamara al proceso a su aseguradora a fin de hacer
efectiva la poéliza, evento en €l cual se habria evidenciado el
dafio patrimonial que sufriria la tomadora del seguro con el
siniestro ante la inminencia de ser judicialmente obligada a

responder a la duena de los automotores.

Pero como ello no ocurrié y, por el contrario quedd
establecido que la reclamaciéon de Autocom S.A. a Lipsa
S.A., se quedo en un simple requerimiento particular que
no fue puesto en conocimiento de la judicatura, no habia
lugar a pagar a la recurrente un perjuicio que sufrié6 un
tercero que, adicionalmente, adelanta juicio contra la

aseguradora para obtener el resarcimiento aqui pretendido.

Debe recorcdarse que la jurisprudencia de esta
Corporacion tiene suficientemente clarificado que el dano
que es objeto de indemnizacion, es aquel que es cierto, pues
un dano supuesto o que no ha ocurrido, se queda en el
plano de una mera eventualidad que no puede exigirse al

asegurador:

«“Mas exactamente, el dario eventual no es resarcido, ‘por no ser

cierto o no haber ‘nacido’, como dice la doctrina, dejando a salvo los
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«...[lla triangulacion de los efectos del contrato [de segurof deja en
evidencia que la calidad de “tercero” que ostenta el beneficiario lo es
solo frente al hecho de que no intervino en su formacion. Mas, desde la

perspectiva de la titularidad de la prestac:én de seguro, no es un

“tercero” sino la persona que sufre un menoscabo en su patrimonio y

tiene, por ello, interés asegurable en el pago de la indemnizacién.

Lo anterior, sin embargo, no implica la pérdida automdtica del
interés asegurable del tomador, como tampoco su calidad de
asegurado. El interés asegurable en los seguros de danos —como se ha
explicado con insistencia- es una situacion Juridica que no sufgé de la
voluntad de los contratantes sino del menoscabo patrimonial que pueda
sufrir el titular de la prestaciéon. De ese méao, cuando el estipulante
conserva un derecho real sobre el bien asegu-ado es él quien soporta el
perjuicio directo por la pérdida o lesién a su ,,_ff‘;vatrimonio. Luego, como el
deudor hipotecario es quien sufre el perjuicio directo que se causa al
bien asegurado, entonces no hay duda de que conserva el interés
aségurable; y si conserva el interés, conserva la calidad de asegurado

y de beneficiario.

En tal caso, hay que memorar que se trata de un seguro “de
darios®, en el que las calidades de asegurado y de beneficiario, aunque
conceptualmente discernibles, son inescindibles; pues, la parte
contractual que no demuestra su interés en virtud de la lesion
patrimonial que sufre no se hace acreedor de la indemnizacidn, a
diferencia de lo Que ocurre en los éegurds de p'ersoﬁa's.. Mas, la
naturaleza de un seguro “de darios” no muta a un seguro “de
personas” o a uno “de crédito” por el simple siecho de qgue la péliza “se
ceda” o “se endose” al acreedor. De manera que si el asegurado
demuestra que es él y no el acreedor quien sufrié el perjuicio
patrimonial, entonces la condicion de beneficiario se radica en él, y se

hace, por tanto, merecedor de la indemnizacién.»
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En  concordancia con tal objetivo, establecié en el
inciso final del articulo 336 de la citada codificacién, la
potestad de que la Sala case una sentencia «aun de oficio»

siempre que sea ostensible que ella compromete «gravemente

el orden o el patrimonio publico, o atenta contra los derechos y

- garantias constitucionales»,

Pero también, inspirado en el mismo principio,
establecid en el articulo 347 ejusdem la facultad para que la
Sala inadmita la demanda de casacién que, aunque retina
los requisitos legiales, esté dentro de alguno de los tres

eventos que alli contempla:

1. Cuando exista identidad esencial del caso con jurisprudencia
reiterada de la Cor'tef; salvo que el recurrente demuestre la necesidad

de variar su sentido.

2. Cuando los errores procesales aducidos no existen o, dado el
caso, fueron saneados, o no afectaron las garantias de las partes, ni

comportan una lesién relevante del ordenamiento.

3. Cuando no es evidente la transgresion del ordenamiento

Juridico en perjuicio del recurrente.

En este caso la sentencia respetd el régimen
colombiano. Se sustentd en las pruebas legalmente
recaudadas, que las parte's tuvieron oportunidad de
contradecir. Su estudio se enmarco en tales evidencias y se
apoyd en la jufisprudencia relacionada con el asunto
debatido, que recientemente precisé acerca del problema

juridico que el presente asunto planteaba:
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pues, de un lado, la recurrente no puso de presente de qué
manera quedo6 acreditado en el proceso que ese era el tipo
de contrato suscrito con Autocom S.A., al punto que no se
refiere a su contenido ni ubicacién denitro de la foliatura del
expediente y, de otro, nuevamente Sé trata de un alegato
novedoso que las partes no tuvieron oportunidad de debatir

en las instancias propias del proceso.

Lo cierto aqui, es que no se demostré la trascendencia
de los yerros endilgados al fallador Ad Quem, dado que se
partié de supuestos equivocados para formular el ataque,
que ademas, se basé en -afgumentos novedosos e
incompletos que dejaron indemne la valoracion probatoria

realizada en la sentencia impugnada.

4. Ha quedado claro entonces que la decision no

transgredio el ordenamiento juridico en detrimento de la

recurrente, motivo adicional para inadmitir la demanda.

En efecto, el legislador establecio en el articulo 333 del
Codigo General del Proceso los. fines del recurso
extraordinario de casacion. Displiso que su propdsito es
defender la wunidad e integridad de Ila legisl-acién
colombiana, lograr la eficacia de los instrumentos
internacionales suscritos por la Na_:icién en el derecho
interno, protegef los derechos constitiicionales, controlar la

legalidad de los fallos, unificar la jurisprudencia y reparar

los agravios de las partes con ocasion de la providencia

recurrida.
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la base juridica de la que se sirvié para ello, esto es; que
'suscribié un contrato de depésito con Autocom S.A., en
virtud del cual estaba llamada por ley a indemnizar los
perjuicios que su contraparte sufrio aun cuando derivaron
de hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito
{folios 36 a 46, c. Corte) y en tal sentido, podia reclamar
directamente el seguro de la mercaderia depositada bajo su
custodia, para posteriormente resarcir los perjuicios al
depositario (art. 2254 del C.C.), lo cierto es que no fue este
el escenario factico que se planted en la demanda ni que se

debati6 a lo largo del juicio.

En el escrito introductor, Lipsa S.A. fue clara en
" senalar que su pretension era recibir para si el valor de las
pérdidas ocasionadas a los vehiculos de distintas marcas
que almacenaba en las instalaciones de su propiedad, el
cual ascendia a mil setecientos cuarenta millones de pesos,
aproximadamente; en aquel escrito ni posteriormente,
senaldé que el dinero que recibiera seria trasladado a las
arcas de Autocom, principal perjudicada con el siniestro,
sino que centrd ‘sus esfuerzos en sostener que ella era
tomadora, asegurada y beneficiaria del contrato de seguro
y, en tal condicion, tenia derecho a reclamar su pago; solo
ahora, en la demanda presentada para sustentar el recurso

de casacién varido su postura.
En idéntica situacién se encuentra el argumento seglin

el cual, por su calidad de depositaria de los vehiculos

destruidos, esta obligada a indemnizar a la depositante,
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restablecer el equilibrio econémico alterado por la realizacién del riesgo

asegurado y jamas puede erigirse en fuente de lucro o enriquecimiento.

En el escrito rector se afirma que los vehiculos eran propiedad de
Autocom S.A., se relaciona el valor de los que resultaron afectados, y
pese a que la demandante no ha hecho ningun reconocimiento o pago
por estos siniestros, como se dejoé visto a espacio, solicita un reintegro o
reembolso que jamds hizo, con el soporte unico de su posicion
contractual al concurrir en él las calidades de tomador, asegurado y
beneficiario, sin que hubiese acreditado con suficiencia, pese a
requerimientos en ese sentido, haber sufrido un dario econémico y la
cuantia del mismo, y en cuanto a los gastos realizados para

salvaguardar o mitigar el dano, es inconcuso que le fueron restituidos.

Llama poderosamente la atencién de la Sala la conducta asumida
por la sociedad demandante Lipsa, pues se ha negado
sistemdticamente al reconocimiento y pago c¢:e los perjuicios causados
por la inundacién sobre varios vehiculos del directo. perjudicado
Autocom S.A., que estaban bajo la guarda y custodia de la actora; no
obstante, pretende que la aseguradora le reconozca y pague una
indemnizacién sin acreditar qué hubiese padecido una pérdida o
menoscabo patrimonial, investido como beneficiario a titulo gratuito,
postura abiertamente proscrita por nuestro ordenamiento juridico,
segun viene de verse. Grdaficamente podemos afirmar que demanda el
pago de una cuantiosa suma de dinero que vendria a dacrecentar su
patrimonio, pues ha sido reticente en asumir la obligacién correlativa de
reconocer y pagar el dafio padecido por la verdadera victima que no es
otra que la sociedad Automotores Comerciales Autocom S.A.; como se
dejé reseriado; es decir, de acogerse las. pretensiones se estaria
propiciando un enriguecimiento injusto que repugna a un minimo

sentido de justicia.»

3.3. Y aunque la impugnante cuestioné las Gltimas

aseveraciones que vienen de transcribirse, lo cierto es que
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poliza de marras, por concepto de los costos en que incurrié para
salvaguardar los vehiculos afectados con el siniestro, segtin confiesa en
la demanda (hecho octavo), como unico perjuicio econémico que acreditd

debidamente.

| ...en su interrb'gatorio de parte la representante legal de Lipsa fue
enfdtica en afirmar qﬁe Autocom S.A. no la ha demandado
Jjudicialmente en orden al pago de los perﬁticios, al paso que el
testimonio del representante legal de Autocom S.A. es categorico al
‘sostener gue Quien tuvo un menoscabo econdémico fue la sociedad que
representa y no Lipsa que no ha asumido ninguna pérdida y tampoco

ha indemnizado al propietario de los vehiculos.»

Hecho aquel estudio del caudal probatorio aportado a
las diligencias, el Ad quem pasdé a memorar el criterio que
esta Corporacion tiene establecido para efectos de analizar
- la pretension indemnizatoria cuando se busca el pago

efectivo de un seguro de danos:

«...los seguros de darios, como el de esta especio toda vez que se
pacto que cubriria las pérdidas o dafios materiales que sufran los
bienes asegurados, Fienen por objeto la protecciéon del patrimonio del
asegurado frente a un perjuicio de orden pecuniario, de ahi que se les
reconozca como de mera indemnizacién. En tal sentido, se ha sostenido
siempre que por medio de ellos el amparado logra la posibilidad de
obtener la reparacién del detrimento que sufra en su patrimonio a

‘causa del dcaecimiento del siniestro.»

(...)
Queda asi suficientemente elucidado que el seguro de danos tiene

como objetivo la reparacion del menoscabo patrimonial que sufre el

titular del interés asegurable como consecuencia del siniestro, esto es
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a la propietaria de los vehiculos afectados —Autocom S.A.-,

tal como lo manda el articulo 2254 del codigo civil.

Acto seguido, puso de presente que de conformidad

con el mencionado numeral «. [sflin autorizacién escrita de la

ASEGURADORA, el Asegurado no podrd incurrir en gasto alguno, ni
hacer pagos, ni celebrar arreglos o transacciones con la victima del

darfio o sus causahabientes ni reconocer ante ellos su propia
responsabilidad.” y que, en virtud de aquella restriccion, nada

distinto podia hacer ante la reclamaciéon de Autocom S.A.

No obstante, mas alla de la posicién que ella asumid
frente a la peticién de perjuicios de su contratante y que si
bien no podia ser favorable, tampoco %.eni-a que ser adversa,
pues bien podia haber dado traslado :"ée-la misma a la firma
amparadora sin comprometer su posfura, lo cierto es que
su patrimonio no fue objeto de merma con la pérdida de los
rodantes que permanecian en sus instalaciones, porque no
se trataba de mercancia de su propiedad, luego el pago de
esas particulares pérdidas no podia reclamarlo de manera

directa, tal como lo déduj o el Tribﬁnalf’

«...El recuento anterior nos lleva a la 1conclusién irrecusable de
que Lipsa en ningun momento ha asumido lqz. pérdida de los vehiculos
de propiedad de Autocom S.A., y que tam;%roco ha sido demandada
para ello, vale decir, que ninguna erogacion d} tipo econémico ha tenido

que hacer para enjugar el dario irrogado con ocasion de los pluricitados

hechos de la anegacion.

En honor a la precision la Aseguradora Solidaria de Colombia le

reconocio y pagéd la suma de $72.1_50.:052_.oo a Lipsa con cargo a la
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$1.341.201.552,00, ante la cual la ahora demandante manifiesta su
extrarieza por cuanto la anegacién obedecié a fuerzas de la naturaleza
Yy por tanto constitutivos de fuerza mayor y rotundamente se niega al

pago, al paso que agrega: “Consultados nuestros asesores juridicos, asi
como nuestros corredores, se concluye que es imposible afectar la pdliza
multirriesgo a la cual usted hace mencion, dado que no estan dados los
presupuestos legales que lo permitan...la posicién actual de los aseguradores
es que no siendo el asunto responsabilidad de Lipsa, no podra serlo de sus
aseguradores. Por ello, no nos queda sino reservarnos el derecho de elevar
reclamacién formal si acaso usted considera luego de las anteriores

anotaciones que somos responsables de lo ocurrido.”

Autocom S.A. quien se reputa victima de los darios por la pérdida
total y/o parcial de los vehiculos, ante el impago de la indemnizacién
por parte de Lipsa decide demandar directamente a Aseguradora
Solidaria de Colombia, con estribo en el mismo contrato de seguro que
da cuenta esta foliazjura, en orden a la indeﬁnidad de su patrimonio,
en escrito presentado el 18 de febrero de 2016 Yy que por reparto le
correspondiera su conocimiento al Juzgado 16 Civil del Circuito de

Bogota.

Ahora, Lipsa en desconocimiento de sus propios actos y de paso
rompiendo el principio de confianza legitima, compendiado en el
brocdrdo veniere corira factum proprium non valet, decide demandar
judicialmente a Aseguradora Solidaria de Colombia, con base en la
misma péliza, aduciendo que actia en su triple condicién de tomador,

asegurado y beneficiario.»

Sobre estas :“especificas consideraciones del Ad quem,
la caSacionista argurﬁehté que desconocieron 1o previsto en
la clausula 13.12.8 del contrato de seguro, segin la cual
ella estaba impedida para aceptar su responsabilidad en el
hecho danino que dio lugar al cobro de la indemnizacion,

que, aclaré novedosamente, no es para si, sino para resarcir
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impone el articulo 1077 del C. de Co. en cuanto a la demostracién de la

ocurrencia del siniestro y la cuantia de los perjuicios.

Ademds, como se tiene conocimiento que la propietaria de los
vehiculos siniestrados elevd la correspondien:?e reclamacién a la ahora
demandante y esta se negé rotundamente a éllo por cuanto los hechos
fueron cdlificados como imprevisibles e irresistibles y por tanto
constitutivos de fulerza mayor o caso fortuito le solicitan para dar curso
a la peticién, entre otros, “documento, declaracién unilateral, acuerdo o
escrito que haga sus veces, por el cual se establezcan las razones de
LIPSA para modiﬁcdr la posicion planteada a AUTOCOM en escrito de
junio 2 de 20117

| Como la asegurada Sosiayé estos deberes esenciales la
aseguradora sigue sosteniendo que no ha habido reclamacion Jormal
previa lo que de contera impide que prbced?ééra a su reconocimiento y
pago, e insiste en que pese a las multiples c{:;municacioﬁes sostenidas
éon la actora no ﬁxé postble establecer a cien.cia cierta ni la cuantia de
la pérdida ni tampoco el interés que le ‘asistia para' :'r_eclamar la

prestacién tal como fue presentada.

La éonﬁlsic’m sube de punto si se repara en que la sociedad
.Autocom S.A. a la sazdén propietaria de los vehiculos afectados,‘ recibié
indemnizacién por algunos de ellos de Seguros Bolivdr, lo éual incide
directamente sobre: la real entidad del daﬁb; pero eso si descarta que
sea la suma total ﬁjdda ahora por la demandanté. De otra pdrie, ahora
se sabe que Autocom S.A. ha demandado respecto de Aseguradora
Solidaria la reparacion de los perjuicios 51£__fridos con ocasion de la
pérdida sufrida en la Zona Franca del Pcis:'::éjico, sobre lds restantes
vehiculos de su propiedad. Sobre las disﬁﬁiles cuantias estimadas

suficiente es la comparacién objetiva de las dos demandas.

Importa remarcar que la propietaria de los vehiculos elevé

reclamacion ante Lipsa por los darios sufridos en cuantia que estimé en
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vehiculos que estaban bajo su guarda y que, precisamente
por esa razoén, la duefia de los automotores le presentd
reclamacion para el pago de los respectivos perjuicios que
de acuerdo con la factura expedida en soporte a tal
requerimiento, ascendian a $658.649.690, pruebas
respaldadas en los documentos aportados a la actuaciéon a
través de la diligencia de exhibicion adelantada el 21 de
mayo de 2015, donde consta que el valor total de la
meréancia afectada, ascendi6 a la suma de

$660.944.777.00.

Sin embargo, aquella argumentacion dejoé de lado que
la sentencia desestimd las pretensiones resarcitorias, con
base en que ese dafio que se demostré alli fue sufrido por la
propietaria de los rodantes y no por la tomadora del seguro,
quien no ha asumido responsabilidad alguna frente al
siniestro, de modo que no puede predicarse que su
patrimonio ha sufrido detrimento o que se encuentra
comprometido, pues en su contra no obra demanda alguna
de Autocom S.A., que, por €l contrario, instauré un proceso
contra la Aseguradora, con fundamento en la misma péliza

de seguros que aciui se pretende afectar:

«...Del copioso cruce epistolar que da cuenta la foliatura se puede
inferir sin lugar a dubitaciones que la sociedad demandante presenté
la respectiva reclamacion ante Aseguradora Solidaria de Colombia,
pretendiendo  afeciar la  péliza  multirriesgo  No.  420-73-
9940000000406, con ocasion de la anegacién ocurrida en la Zona
Franca del Pacifico el 29 de noviembre de 2010. No obstante, la
aseguradora ha mantenido una misma  linea respecto de tal

reclamacion: que el asegurado no ha cumplido con las cargas que le
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En este sentido, resulta irrelevante la falta de alusion
explicita a todas y cada una de las pruebas recaudadas,
pues ello no basta para infringir las' normas sustanciales
invocadas, dado que, de todas maneras, sus efectos fueron
aplicados en la conclusion que acerca del interés de la

impugnante se adopto.

En otras palabras, aun si el Tribunal se hubiese
referido con detalle a cada una de las pruebas
documentales y testimoniales que se echan de menos en la
demanda de casacién, habria arribado a la misma
deduccién, esto es, que la demandante tenia interés
asegurable propio, pero que no probé el perjuicio que éste

sufrio v, por lo tanto, no podia reclamer la indemnizacion.

3.2. La disidente también censuro la conclusiéon del
Tribunal que viene de comentarse -la falta de demostracion
del menoscabo del patrimonio de la tomadora del seguro-,
sin embargo, lo hizo de manera incompleta, dado que
argumenté la falta de valoracién a algunos medios de
prueba de cuyo' contenido, en su sentir, se podia extraer
con claridad que sus arcas si sufrieron detrimento; no
obstante, dej6 indemnes los argumentos torales de la

decision.

La impugnacion, en lo tocante a la demostracion del

dafno, centrd sus esfuerzos en hacer ver que la destrucciéon

causada por la inundacion involucré ciento noventa y cinco
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objeto de cuestionamiento alguno ' en la providencia

recurrida, en donde, por el contrario, se preciso que:

«Respecto del interés asegurable como elemento esencial del
contrato aseguraticio se tiene precisado que lo tiene toda persona cuyo
patrimonio pueda resultar afectado, directa o indirectamente, por la
realizacion de un ﬁesgo. En el seguro de daﬁos lo ostenta quien esté
interesado en que no se produzca el siniéétro; por encontrarse en

alguna correspondencia econémica con la cosa asegurada.

Bajo ese supus=sto, en principio, sobre un mismo objeto pueden
concurrir diversos irtereses, sean directos o indirectos, motivo por el
cual cuando varias personas son titulares de unos u otros, cada una

separada o conjuntamente, simultdnea o sucesivamente, puede
| asegurar lo que a su provecho corresponda, siempre que ello no
conduzca a que se produzca un enriguecimiento indebido, es decir,
guardando que la reparacion no exceda del valor total que tenga la
cosa al tiempo de presentarse el siniestro, como lo previene el articulo
1084 bidem.»

Y si bien es cierto que el fallador no hizo mencién
expresa a los elementos de cognicién que la impugnante
relacion6 en su reproche, también lo es que de las
consideraciones que expuso a lo largo de su providencia, se
advierte que las tuvo presentes para concluir, no que Lipsa
S.A. careciera de interés asegurable propio en el contrato de
seguro que adquifi(‘), sino que no probd el dano que sufrié
su patrimonio con la anegacion ocurrida €l 29 de noviembre
de 2010 en la zona franca del pacifico, diferente al que la
demandada ya le habia reconocido e indemnizado por
concepto de gastos para salvar algunos vehiculos de la

pérdida total.
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amparar las mercancias ajenas  que- le eran dejadas en

custodia.

Aseguré, adicionalmente, que fue?r’on desestimados sin
estudio los testimonios de los représentantes legales de
Autocom S.A., Sociedad Ajustadora Comercio Internacional
S.A. y Garceés Lloreda S.A.; la declaracion de parfe de la
convocada a juicio; la prueba trasladada que da éueﬁta de
la contestaciéon de la demanda que Autocom S.A. formuld
contra la pasiva; los informes rendidos por la firma
ajustadora de seguros en el asunto; la reclamacién que
Autocom S.A., formuld en su contra vy las facturas que dan
soporte a tal peticion y la infofinaqi(’)n recaudada en la

diligencia de exhibicién de documentos.

Sin embargo, encuentra la- Sala que el ataque es
intrascendente en la medida en que la inconforme parte de
un supuesto equivocado y, por tanto, deja de cuestionar las
verdaderas razones por las cuales el juzgador de segundo
grado determiné que ella carecia de interés asegurable para
acceder a la indemnizacion que, desde la presentacién de la
demanda reclamé por cuenta propia v no para Autocom
S.A.

Al respecto, es evidente que el T;e:%“ibunalno desconocid
en manera alguna la calidad de tomadora, asegurada y
beneficiaria de la demandante frente a la péliza de seguro
Mutirriesgo adquirida con la pasiva, de ahi que su

legitimidad par'zi accionar el aparato jurisdiccional, no fue
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simple exposicion: de puntos de vista antagonicos, fruto de
razonamientos o lucubraciones meticulosas y detalladas,

porque en tal evento el error dejaria de ser evidente o
manifiesto conforme lo exige la ley». (CSJ SC, 15 Jul. 2008,

Rad. 2000-00257-01; CSJ SC, 20 Mar. 2013, Rad. 1995-
00037-01) |

3. La demanda de casacién, en este caso, no cumple
los requisitos establecidos por la ley, y por tal razén se

madmitira;

En el Gnico cargo planteado contra la sentencia, la
compania impugnante alego la violacioén indirecta de la ley
sustaricial, dada la inadecuada apreciaciéon de una prueba
documental.y el desconocimiento de otras; en desarrollo de
su ataque explico que los yerros de apreciacién
denunciados incidieron directamente en la decisién adversa
del Tribunal frente a dos aspectos especificos del juicio, esto
es, su interés asegurable propio y el dafio patrimonial

sufrido y su cuantia.

3.1. Para acreditar los reproches que endilgd al Ad
quem por concluir que ella carecia de interés asegurable
propioc en el asunto, argumento qué el fallador aprecié
indebidamente la p'c')liza Multirriesgb expedida por la
aseguradora demandada, en diversos apartes donde consta
que Lipsa S.A. fungié como tomadora, asegurada y
beneficiaria de la respectiva proteccién, dado que en su

condicién de depositaria, estaba en la obligaciéon de

§
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Sin embargo, no basta con invocar las disposiciones a
las que se hace referencia, sino que es preciso que el
recurrente ponga de presente la manera como el

sentenciador las transgredio.

Exigencia que se explica porque la demanda constituye

«wpieza fundamental en el recurso extraordinario de casacion,

«...que a manera de carta de navegacion, sujeta a la Corte en su tarea

de establecer si la sentencia acusada violé o no, la ley sustancial.

(CSJ AC, 18 Jul. 2002, Rad. 1999-0154).

En tal sentido, si la acusacién se encamina por la via
indirecta, esto es, por errores en materia probatoria, se
debera indicar la forma como se hizo patente el
desconocimiento de los elementos'ma{:eriales, es .de(-:ir, si la
equivocacion fue de _'hecho o de derecho, y la incidencia del

supuesto desatino en la decisidon cuestionada.

Al denunciar el yerro factico; al impugnante le
corresponde ideﬁtiﬁcar los medios de conviccion sobre los
cuales recae el equivoco del juzgador y demostrar de queé
manera se generd la supuesta pr_eterici()n 0 cercenamiento,
lo que debera séflalar de maneré; manifieSta, de tal suerte
que la valoraci()h realizada por el sentenciador se muestre
absurda, alejada de la realidad del proceso o sin ninguna

justificacion.

Por ultimo, se ha sostenido pacificamente, que la carga
de demostrar ese tipo de desatinos recae exclusivamente en

el censor; empero, «esa labor no puede reducirse a una
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su condicion extraordinaria, por la cual no todo desacuerdo
con ¢l fallo permite adentrarse en su examen de fondo, sino
que es mnecesario que se erija sobre las causales

taxativamente previstas.

Se ha dicho, ademas, que es ineludible la obligacion de

sustentar la inconformidad «mediante la introduccion adecuada

del correspondiente escrito, respecto del cual, la parte afectada con el
fallo que se aspira aniquilar, no tiene plena libertad de configuracion».

(CSJ AC, 1° Nov 2913, Rad. 2009-00700)

2. La admisibilidad de la demanda depende del
cumplimiento de los requisitos del arficulo 344 del Codigo
General del Proceso. Se requiere la designacion de las
partes, una sintesis del proceso, de los hechos y de las
pretensiones materia del litigio y la formulacion separada de
los cargos en contra de la providenéia recurrida, con la
exposicion de sus fundamentos en forma clara, precisa y

completa.

Segun el paragrafo primero del articulo en mencién,
cuando se alega la violacion directa o indirecta de la ley,
deben senalarse las normas de derecho sustancial que el
recurrente estime violadas, caso en el que es suficiente que
se indique cualquier disposicion de esa naturaleza que,
constituyendo bas_é esencial del fallo impugnado o habiendo
debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada, sin
que sea necesario integrar una proposicion juridica

completa.
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depositante y depositario a la luz de la reglamentacion

establecida en la legislacion colombiana y destacé la

funcidn del contrato de seguro en estos eventos, para
concluir que en este tipo de negocios juridicos:
i

«...el tomador y asegurado es el depositario por cuenta propia, de
manera que involucra un interés asegurable suyo (no de un tercero),
amén que se trata de un seguro real, esto es, un amparo que cubre la
relacion concreta de aquel éon el bien deposttado, no un contrato que
ampare su responsabilidad civil. Y la distincién no es de poca monta
habida cuenta que por tratarse de un seguro de mercaderias el
asegurado queda cubierto, incluso, en los casos en lo que la cosa
debida se pierda por incendio fortuito 6 por cualquier otro riesgo

cubierto (el de anegacién, por ejemplo) no imputable al depositario.

Y si por cualquier causa el depositaric se abstiene de tomar el
aludido seguro y el bien depositado se pierdei- en un hecho que no le es
impuiable, 1o podrd alegar la existencia de una ﬁiefza mayor para
exonerarse de su obligacion resarcitoria, aduciendo. que no esta
comprometida su responsabilidad, habida cuenta que el seguro estaba
destinado a amparar la pérdida de la cosa aiin sin responsabilidad de
aquel (el depositario), de modo que, si lo hubiese tomado, el acreedor de
la misma, el depositante, habria recibic;’.o de todos modos la

tndemnizacion.»

4. Con fundamento en aquellas disquisiciones la
inconforme solicitd casar la sentencia del Tribunal y en su
lugar, confirmar ¢l fallo de primer grado.

III. CONSIDERACIONES

1. Caracteristica esencial de este medio de defensa es
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como una forma de proteger al' asegurador contra
eventuales fraudes que puedan llegar a fraguarse entre la
victima del dafio y el asegurado o, sencillamente, de la
responsabilidad ‘que éste pueda aceptar por ingenuidad, en

perjuicio de los intereses del primero.

Con sustento en aquellas consideraciones, aseguré
que la decisidon del Tribunal, que no tuvo en cuenta la

limitacion que le fue impuesta por la aseguradora, castigbd

«...el actuar de un aspgurado que tuvo presente en todo momento seguir

los lineamientos coniznidos en la péliza.»

Tampoco acerté el Ad quem al establecer el tipo de
seguro reclamadoc, porque eétimé que se trataba de uno de
‘responsabilidad ~ civil”, cuando en realidad era de
“mercaderias”, sobre el cual tenia un legitimo interés que
fue efectivamente lesionado y que, por lo tanto, le conferia
el derecho a recibir la indemnizacién pedida, en los

- términos del articulo 2254 del Cédigo Civil, a cargo de la

* demandada, porgiie, explicl, «da alegacién de existencia de fuerza

mayor no implica un accionar contrario a la presente demanda, toda
vez que la anegacion, que era el riesgo cubierto y que da lugar a la
reclamacion de la indemnizacién por haber ocurrido el siniestro pudo
suceder. por un acontecimiento fortuito sin que ello contrarreste la

eficacia del seguro.»

En aras de evidenciar la trascendencia de los yerros de
valoraciéon endilgados al Tribunal, la casacionista puso de
relieve la' diferencia entre el contrato de transporte de

mercancia 'y el de depdsito comercial, las obligaciones de
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probado el dafo sufrido por ella, la inconforme insistio en la
falta de valoracion al testimonio de la representante legal de
la sociedad intermediaria de seguros que propicid la
negociacion entre las partes, especialmente al fragmento de
la declaracion que da cuenta del reconocimiento tacito que
la aseguradora hizo de su responsabilidad, al ofrecer en dos
oportunidades distintas, indemnizaciones que fueron
rechazadas por no corresponder al valor de las pérdidas

realmente sufridas.

En apoyo a su censura, volvio a transcribir parte de las

preguntas y respuestas respectivas.

3.  Por ultimo, censuré la disidente que el fallador de
segundo grado dedujera que «..la actora, contrariando sus actos

propios, negé la reclamacion de “Autocom S.A.”, pero se apresté a pedir

a su favor la indemnizacion convenida en la péliza.»

En ese sentido, aseguré que la sentencia no tuvo en
cuenta el numeral 13.12.8 de la Poliza Multirriesgo No. 420-
73-994000000406, que dispone:

«13.12.8. Prohibiciones al asegurado. Sin autorizacién escrita de
la ASEGURADORA, el Asegurado no. podrd incurrir en gasto
alguno, ni hacer pagos, ni celebrar arreglos o transacciones con
la victima del dafio o sus causahabienies ni reconocer ante ellos

su propia responsabilidad.»

Al respecto, recordé que aquella restriccion ha sido

reconocida y aceptada por la doctrina nacional y extranjera,
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" 2.3. A modo de ver de la cc:).mpaﬁia recurrente, el Ad
‘quem también desconocié las pruecbas obrantes en la
actuacién que permitian establecer el valor de las pérdidas
sufridas con el siniestro que originé la reclamacion y que se
contraen a las facturas que Autocom S.A. le remitidé en
soporte a su reclamacién de perjuicios, documentos que

«...retinen el minimo de exigencias establecidas en los articulos 243 y

ss del C. G. del P.», que fueron allegadds oportunamente al
proceso y que ernicuentran respaldo en los informes de la
ajustadora, también obviados en la sentencia, en cuyo

aparte pertinente sefalo:

«...la anterior Factura de Venta No. JACV 14336, emitida por
Autocom S.A., el 23 de agosto de 2012, a nombre de LIPSA, fue
registrada en la contabilidad oﬁcial de Autocom S.A., apareciendo
declarada en el 4° bimestre del ario 2012(...). Efectivamente, la factura
mencionada aparece contabilizada por parte de LIPSA en el mes de
diciembre de 2012, emitiendo el comprobante de contabilidad No. CP -
02532 de diciembre 30 de 2012, de cuenta por pagar a nombre de
Automotores comerciales '"AUTOCOM S.A.', por valor de $658.649.690.»

Adicionalmefxte, el juzgador desconocié la informacion
recaudada en la diligencia de exhibiciébn de documentos
- adelantada el 21 de mayo de 2015, que reposa en el disco
compacto adosado al folio 152 del cuaderno de prucbas,
donde fueron halladas «facturas, anexos, soporte de pago de IVA,
conocimientos de é?'nbaréue», como prueBa del valor al que
ascendio el perjuicio por la pérdida total de otros vehiculos -
$660.922.777.00.- |

2.4. Para acreditar el yerro del Tribunal al no dar por
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documento mediante el cual Autocom S.A., le presento
reclamacién por la pérdida y deterioro de los vehiculos
depositados, danos que cuantifico en $1.341.201.552, lo

que, asegur6, demuestra que «...la dueria de los vehiculos
afectados por la anegacion esta pretendiendcsf_ de su depositaria el valor
de la pérdida sufrida en la medida que el seguro que aquella se
comprometid a adqyirir para amparar los vehiculos no ha solucionado

la deuda.» En suétento de su alegato, transliteré el contenido

del escrito aludido:

«“Por medio de la presente nos p.ermiti_mos. presentar a ustedes
reclamo formal por valor de $1.341.201.552.00, que corresponde a los
danos en 131 vehiculos propiedad de nuestra compania
AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A., que estaban bajo su

responsabilidad en predios de la Zona Fi ranca del Pacifico.
{-.-}

Teniendo en cuenta que para la fecha de ocurrencia de la
anegacién que afecté la Zona Franca del Pacifico Lipsa contaba con una
poliza Multirriesgo que entendemos equivcle a Todo Riesgo Dario

Material y que cubre las consecuencias de un evento como el

presentado, asi se impute a un caso fortuito o de fuerza mayor,

contratada con Aseguradora Solidaria de Colombia S.A. sugerimos
recurrir a la misma para que se haga cargo de nuestra reclamacién

dentro de los términos legales(...)”»

En ese orden, argumenté que la falta de valoracion fue
trascedente palfa el desenlace final del juicio, donde se
cdncluy() que adolecia de interés asegurable para reclamar

la indemnizacion.
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el siniestro, el que se encontraba amparado, e informd, y esto es
relevante, que la aseguradora ha aceptado su obligacién resarcitoria y
por. tanto ha ofrecido varias sumas de dinero por concepto de

indemrmizacion.»

Por otra parte, explico que su perjuicio patrimonial es
evidente, dado que «...si se hubiese abstenido de ajustar la péliza
prometida o por cualquier razén ésta es ineficaz, tiene que salir a
restituir por equivalente los vehiculos afectados por haber desatendido
una de sus obligaciones contractuales, sin que le fuese admisible
aducir que el sinigstro se debid a una causa extrana porque,
Jjustamente, se obligaba a adquirir un seguro que amparara, incluso, la

pérdida fortuita de la mercancia por los riesgos enunciados, entre ellos

el de anegacion». Luego, la calidad de depositaria de
mercancia ajena con que adquirié el seguro, fue

desconocida por el Tribunal.
2. “Dano” y cuantia.

2.1. El juzgador de la segunda instancia concluyé que
el dano ocasionei;do con el siniestro no generd perjuicio
alguno en el patrimonio de la parte actora, al preterir la
declaracion del gerente de Autocom S.A., Alberto Joaquin
Calderon Palau de Comasema, cuyas respuestas volvid a

transcribir, para, concluir que, de acuerdo con aquellas,
..ese perjuicio. st se habia presentado respecfo de algunas mercancias
en poder de la demandante quien las habia recibido como depositaria,
Yy a cuya guarda se comprometié mediante un contrato de seguro que

amparara su pérdida en caso de anegacion.»

2.2. Acto seguido, cuestioné la falta de valoracién al
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cuantia del darnof...) que la aseguradora habia ofrecido en dos

oportunidades una suma de dinero que al final ascendié a
$1.000.000.000.00...» y considerd viable que la demandante

reclamara la indemnizacion, cuando adujo:

«“..En nov de 2010 se presenté un evento en la zona franca de
Palma Seca, donde se encontraban vehiculos de propiedad de
AUTOCOM entregados a la empresa LIPSA como operador logistico y
estos vehiculos sufrieron daros, los cuales se reclamaron a la
Aseguradora Solidaria para que fueran indemnizados, teniendo en
cuenta la Péliza que LIPSA habia contrdtado para amparar las
mercancias de terceros, al otro dia de sucedido el evento acudimos con
los ajustadores asignados por la compariia de seguros ‘a las
instalaciones de la zona franca para mirar la gravedad de los danos

que se habian generado y a partir de ese momento se siguid {...)"

(...)

“...)LIPSA si tiene derecho de recibir la indemnizacién por el
siniestro de la inundacidn, dado que es Lipsa el tomador, beneficiario y
asegurado de la podliza; y mucho mds cuando hay und exigencia de
pago del propietario de las mercancias como consta en la comunicacion
que JAC {Autocom) le formula a LIPSA en su comunicacion fechada 8 de
abrilde 201 1{...}"» '

La omisién en la valoracién de esta. prueba es
trascendente, como quiera que de haberse apreciado
adecuadament_e,; el Tribunal habria a%:::cedido al pago de la
indemnizacion eh su favor, pu_és _:«...cief-damente la intermediaria

de seguros confirmé la existencia de la péliza en donde la demandante
es tomadora, asegurada y beneficiaria, que esas calidades le fueron
reconocidas por la aseguradora; informo, igualmente, la existencia de la

cobertura de amparo a mercancias de tercercs (Autocom), expuso sobre
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asegurado e iniciamos la atencion de sus clientes entre los que se
- . |

encontraban {...) para quienes verificamos uno a uno el alcance de los

darios con los departamentos técnicos de calidad y realizamos los

respectivos informes de los darios y su cuantificacién.{...)”

“Normalmente y en este caso no fue la excepcién, nuestro
conftacto] fue directamente por intermedio de LIPSA ya que éste era el
cliente de la aseguradora solidaria razén por la cual todas nuestras

comunicaciones fueron directamente con el asegurado.{...)”»

1.7. Asi mismo, dice la censora, fueron dejados de lado
en la sentencia recurrida, los informes rendidos por la
mencionada firma ajustadora, de cuyo contenido puede

extractarse que la demandada «...acepté la existencia de la péliza,
la condicion de Lipsa como tomadora, asegurada y beneficiaria y que la
cobertura aludia a ‘mercancias de terceros’ y el siniestro lo constituia la
anegacion. Ademds, la propia ajustadora {...) acepté que el hecho que
constituyd el siniestro si estaba amparado y que la asegurada, es
decir, Lipsa, podia no solo reclamar sino ser destinataria de la
indemnizacion.» |

Lo anterior, con base en los conceptos visibles a folios

68 a 75, 76 a 85 j'y 91 a 96 del cuaderno de pruebas, cuyos

apartes pertinentes transcribio.

1.8. El fallador tampoco tuvo en cuenta que de acuerdo
con la versién de la representante legal de la sociedad
Garcés  Lloreda, que sirvio como intermediaria para la
suscripcion del contrato de seguro entre las partes en

litigio, «...la cobertura incluia mercancias de terceros y el hecho
incierto era la anegacion y que una vez sucedido el siniestro, se dio el

aviso a la aseguraddra, se le presentaron las facturas para acreditar la
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en ese momento estaba cobijadaf...) Como es légico la reclamacion
restante correspondencia a LIPSA quien poseia las pdlizas de dafios
sobre el resto de los wvehiculos. Como expliqué anteriormente los
vehiculos presentaron diferentes grados de darios algunos leves, por
estar ubicados en sitios donde las aguas f;w subieron totalmente o
donde por causa de la efectiva actuaciéﬁf. de LIPSA lograron ser
movilizados cuando atn era posible, es por esto que la reclamacién

cobija diferentes situaciones sobre los vehiculos(...)”

De no haber pretermitido esta declaraciéon, el Tribunal
habria reconocido el interés asegurable de Lipsa, como
depositaria de las mercancias ajenas que resultaron
siniestradas, lo cual la facultaba para reclamar y recibir la
indemnizacion «..pero, se insiste, no para ella sino para sus
depositantes.» Y que «..la aseguradora tuvo oportunidad de

cuantificar los perjuicios y que, - inclusive, ofrecié6 pagar la

indemnizacion reclamada, pero por cantidad inferior.»

1.6. Tampoco fue objeto de pronunciamiento alguno el
testimonio de Gustavo Adolfo Loaiza, representante legal de
la sociedad Ajustadora Comercio Internacional S.A.S., quien
expreso qué el contrato de seguro ajustado entre Lipsa y la
demandada amparabra “mercancias de ‘los terceros afectados por

algtin evento”, tal como consta en su narracion:

«“En el mes dé noviembre de 2010 se preéeﬁté una inundacion en
la zo‘na'franca del pacifico ubicada en el m_?.:micipio de Palmira donde
resultaron afectados varios clientes de la %eampresa Logistica Lipsa.
Antes (sic) este evento la compariia Aseqguradora Solidaria de Colombia
asignd a la empresa Ajustadora Comercio -Internacional S.A.S., para
que atendiera a su asegurado Lipsa y a sus clientes afectados por este

evento. Inmediatamente nos comunicamos con los representantes del

13
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1.5. Aunado a lo anterior, el sentenciador pretermiti6
la declaracién del representante legal de Autocom S.A.,

Alberto Joaquin Calderon, quien dio cuenta de «..la existencia
de la oferta mercantiil, la adquisicién del seguro por cuenta de Lipsa,
con el objetivo de asegurar sus mercancias» y que su decisién de

contratar con la agui demandante se basd en «..la obtencién

por parte de Lipsa del seguro de dafios de su mercancia. ..».

Como soporte de su ataque, trascribié los siguientes

apartes pertinentes de la version cuyo examen reclama:

« “f. )tenemos un contrato de logzsttca con la compama LIPSA
S.A., quien se encarga de almacenar custodiar, recibir, despachar las
unidades y coordinar la naczonallz_aczon con el agente de aduanas,
dentro de la oferta comercial recibida por AUTOCOM al momento de
hacer la negociaciér; de los servicios logisticds con LIPSA S.A., incluia
un seguro de darios a la mercancia por el periodo que permanecieran
los vehiculos en almacenamiento, en su momento LIPSA, nos suministré
copia de dicha péliza sintiéndonos asi seguros de cualquier dario sobre
los vehiculos estaria; cubierto especialmente una vez cesada la poliza

de transporte como expliqué anteriormente. {...)

Con motivo de la inundacién menc;onada la compariia tenia un
inventario de 195 umdades en zona franca pacifica a cargo de LIPSA
S.A. al momento de la inundacion hubo vehiculos que sufrieron darios
menores y vehiculos con darios muy graves segun la ubicacion en la
que se encontrabar. De acuerdo con el desenvolvimiento de los
acontecimientos AUTOCOM y LIPSA en colaboracién con las companias
ajustadoras evaluaron la situacién, ya que la evacuacion de los
vehiculos en algunos casos se prolongé creo que por mds de un mes. La
primera reclamaciér. con motivoe de la péfiza de transporte que

AUTOCOM tiene con SEGUROS BOLIVAR, se efectué hasta el monto que

12
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por la anegacion, causada por el alto nivel pluviométrico registrado a
fines de noviembre y principios de diciembre del ario 2010, demanda

actudalmente AUTOCO

“...)debe tenerse como debidamerite reconocido por la
demandante el hecho que desde que LIPSA le formulé esa oferta
mercantil, ella conocia que al aceptarla sus mercancias contarian con la
proteccién del seguro de danos anunciado, que es precisamente el
concertado entre la oferente y mi representada, justamente para
amparar los dafios de bienes que los terceros, sus clientes, tuvieran en

sus instalaciones...”,

({...Jomite aclardr la demandante que precisamente a la relacion
contractual creada entre aquella y LIPSA le era transversal el seguro de
darios a los bienes de propiedad de AUTOCOM que mgresaran a las
instalaciones de la oferente; seguro que fue concretado medlante un
contrato contenido en la Poliza Multiriesgo 420-73-9940000000406
suscrita entre LIPSA como asegurado Y torador y mi representada

como asegurador.”»

En sentir de la inconforme, las anteriores
declaraciones vertidas por la aseguradﬁra en el juicio donde
fue demandada por la propietaria de los vehiculos
afectados, acreditan en el grado de certeza, que ella conocia
la oferta presentadé por Lipsa a Autocom S.A., el objeto
puntual de la quuisicién de la'pc')liza de seguro qué ella
expidi6 -mercancias de terceros- y la condicion de
tomadora, asegurada y beneficiaria que ostentaba Lipsa en
aquel contrato, hechos que pese a haker sido confesados, €l
fallador desconocid por completo, haciendo caso omiso de lo

previsto en los ;articulos 191y 194 del Codigo General del

Proceso.

11
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AUTOCOM. {...) admite que se traté de un seguro real (no de
responsabilidad) que recaia sobre el interés que la depositaria tenia en

los  wvehiculos depositados.», conclusiones que distan

diametralmente, afirmd, de las extraidas por el Tribunal.

Acto s_eguido, argumento que de haber tenido en
~cuenta aquella version e interpretado adecuadamente su

" contenido, el Juez Plural habria encontrado que «..la actora
como depositaria, era en términos del seguro, destinataria de la
indemnizacion, pueé habia asumido la calidad de -asegurada, sin
perjuicio que, como mds adelanta se expondrd con mayor detenimiento,
la indemnizacion no tuviera destino final su patrimonio sino el de los
afectados, como lo reivindica el articulo 2254 del C.C. Colombiano,
‘norma que el fallador desconocié por razén de los errores de hecho

descritos.»’

1.4. Obvi6 también el Ad quem, la confesién que
hiciera la demandada en el proceso verbal adelantado a
instancia de Autocom S.A. y que fue aportado a este tramite

como prueba trasiadada, segin la cual:

«...)en la propuesta u oferta mercantil que LIPSA le hizo a
AUTOCOM el dia diez (10) de agosto del ario 2009, aquella incorporé
una propuesta de que la mercancia que la hoy actora colocara en
depésito, o que ingresara a su sede, estaria siempre amparada por un
seguro de darios a bienes de terceros o de los usuarios de los servicios
respectivos, pbr los hechos que pudieran afectarla estando en sus

instalaciones.
{...)precisamente en esa sede de Lipsa donde estaban ubicados

los vehiculos importados para su nacionalizdacién, por cuya supuesta

averia y/o destruccién por sus supuestos darnios o la pérdida alegada

10
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través de mi representada, se designaron unos ajustadores, pero no se
logré determinar la cuantia de los danos-de los vehiculos alli ubicados,

por lo menos no de manera definitiva”

()

“Si hubo dafios, lo que no se pudo establecer fue una cuantia
definitiva de los mismos, y en cuanto a la mencién que hace el Doctor
Norberto, por ‘porque los vehiculos no son de propiedad del asegurado,
reitero lo dicho en respuestas anteriores, que el amparo mediante el
cual se protegen los bienes de terceros, es un amparo de darios, que no
puede constituir fuente de enriquecimiento y que la obligacion
indemnizatoria nace unica y exclusivamente, frente a quien demuestre
que el detrimento de los bienes le ha causado un perjuicio en su
patrimonio. {...) “El amparo que se pretendia afectar en la péliza, es el
amparo de mercancias de terceros, acorde con mi interpretacién y el
cual esta enunciado a folio 62 del C ppal y"el cual textualmente dice:
mercancia de terceros consistente principalmente en vehiculos {...) gue

se encontrarcar en las instalaciones de la demandanie.»

“...)JAhora bien, la posible coexistenéiq radica en el hecho gue
para la empresa LIPSA se otorgé una cobertura de dario a mercancias
de terceros, es decir, en este caso, dicho amp.aro protegia los darnos que
sufrieran los vehiculos de propiedad de Autocom, que se encontraban

como se indicé en las bodegas de Lipsa...”»

En criterio de la recurrente, es palpable que la
demandada confesd «..que el seguro coricertado tenia entre otras
coberturas la de amparar mercancias de tercsros que estuvieran en las
instalaciones de la actora, luego para la aseg;'uradora no resultaba una
novedad tal circunstancia y, por el contrario, bajo esa consideracion
decidié expedir el seguro. {...) que la asegurada adquirié el seguro y
oficié como tomadora y asegurada y tenia como propésito dejar a salvo

de posibles siniestros los bienes de sus clientes, que para el caso fue
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objeto del seguro era proteger mercancia de terceros,

también fue indebidamente analizado:

“‘amparo automdatico para nuevos cargos, aviso 30 dias.
“Las mercancias son de propiedad de terceros

“Aviso de siniestros 10 dias

(...)". Y, en el folio 46 parte final, se mdlco

“mercancia de :erceros

“consistente principalmente en vehiculos

(.)

Basada en lo anterior, la disidente concluyo que «...fefi
fallador no dedujo tal conclusién lisa y llanamente porque desconocio o
ignoré en ese sentido la péliza allegada a los autos junto con sus

anexos, particularmente el anteriormente trasuntado.»

1.3. Por otra parte, la sentencia desconocio por
completo las siguientes respuestas del interrogatorio de
parte del representante legal de la firma aseguradora

demandada, Carlas Eduardo Galvez Acbsta;

«“De acuerdo con la cardtula de la poliza allegada con la
demanda y la contestaaon se encuentra que exzste (sic} las coberturas
de incendio o rayo y también existe la cobertura de daros por agua y
anegacion, los cuales son dentro de lo gue en la industria de los
Sequros se conoce como seguros de dafios y dichos seguros operan
para indemnizar a quien haya sufrido un perjﬁicio patrimonial a causa

de los riesgos mencionados {...}"»

«“Es cierto en cuanto que hubo unos darios a unos vehiculos, la

gravedad de los darios, es un punto sobre el cual tengo conocimiento a

TN
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prueba.

El Tribunal incurrido en defecto factico por su
desacertada valoracién a algunas pruebas y por omitir
otras, yerros que incidieron determinantemente en la
conclusion adversa del juzgadbr, frente a tres tépicos

puntuales, a saber:
1. Interés asegurable en cabeza de la demandante.

1.1. El Ad quem interpreté indebidamente la poliza de
seguro “Multirriesgo” No. 420-73-9940000000406, suscrita
entre las partes y de cuyo contenido se extrae con absoluta
claridad que Lipsa S.A., fungio en aquel negdcio juﬁdico
como la tomadofa, asegurada y Beneﬁciaria, por no haber
estipulado cosa (;ontraria, como lo exi;:_;-;e el articulo 1040 del

Codigo de Comercio.

En ese sentido, para la casacionista, el Ad quem
aprecid de manera sesgada este elemento de cognicion,
«...porgue de manera inexplicable no advirtié gue la actora obré como
tomadora y asegurada y, en cuanto tal, tifular de un interés asegurable
propio Yy no por cuenta de un tercero, condicion esta gue no se indicé en
la misma péliza. Si hubiese 'advertido_ que era titular de un interés
propio habria colegido sin wactlacion qu' el siniestro causé un

detrimento a ese interés y por ende un daro.»

1.2. A juicio de la impugnante, el anexo denominado
“Item 1-continuacion” de la referida poliza, que en los dos

apartes que se transcriben a continuacion, dejo claro que el
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“Multirriesgo”, la comparfiia aseguradora demandada, la
indemnizo por los gastos en que incurrié para salvaguardar
algunos vehiculos afectados con la anegaciéon, luego de
demostrar aquel perjuicio en debida forma. [Folios 105-115,

c. 5 Tribunal]

6. La demandante interpuso recurso de casacién,
que fue admitido por esta Corporacién el veintinueve de

junio de dos mil c_‘iiecipcho. [Folio 5, c. Corte]

7.  En forma oportuna se radic6 el escrito de
sustentacion que es objeto del presente pronunciamiento.

[Folios 10-46, c. Corte]
II. LA DEMANDA DE CASACION

La acusacion se erigié sobre un cargo, apoyado en la
causal segunda de casacién, prevista en el articulo 336 del
Codigo General d:l Proceso, esto es, Violacién indirecta de la
Pley sustancial, pdr error de hecho, por indebida valoracion
,proba_toria. Asi se desarroll6 el ataque: | |

CARGO UNICO:

La sociedad recurrente alegd la violacion indirecta de
los articulos 822, 1079, 1080, 1082, 1083, 1084, 1171,
1174 y 1187 del Codigo de Comercio y 1602, 1603 y 2254
del Cédigo Civil, comb consecuencia de evidentes vy

trascendentales errores en la apreciaciéon de los medios de
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dano patrimonial causado con la inundacién ocurrida, a la
tomadora del seguro, toda vez que «.habia un interés

asegurable de la empresa Lipsa S.A., que era legitimo su reclamo, que
no hay prescripcion (...) que no obviamente, va a haber un
enriquecimiento ileg;ll por parte de la 'dem.andante, gue el hecho de que
no haya sido demandada no quiere decir gue no tiene una carga con
las personas y terceros que confiaron en ella y que incluso le mostraron
alli, bajo la poliza que tenia el amparo de esos bienes de terceros que
los garantizaba y que efectivamente eso permitié qué ellos depositaran,

almacenaran esos vehiculos alli y que obviamente, estaban

legitimamente amparados...» [CD anexo al {olio 407, c.1]

4. Inconforme la demandada apel().. El sustento de
su disenSo, g,ir(),i esencialmente, en torno a la au'séncia de
interés asegurable de la demandahte, para éxigir el pago de
la indemnizacion, toda vez que no:acredité el perjuicio
causado a su paﬁimonid con el siniestro. [CD anexo al folio

407, c.1]

5. Al resolver ese medio de impugnacién, el Tribunal
‘Superior del DiStrito Judicial de Ca11, en failo de 3 de .r.nayo
de 2018, revoco la decision impugnada y, en su lugar,
denegé los pedimentos de la parte actora, por considerar

que «..Lipsa en ningitn momento ha asumido la pérdida de los
vehiculos de prop%é'ddd de Autocom S.A., y que tampoco ha sido
demandada para ello, vale decir, que ninguna erogacién de tipo
econémico ha tenido que hacer para enjucar el dario. irrogado con

ocasién de los pluricitados hechos de la anegiicién.»

Aunado a ello, destacé que la propia reclamante

confes6 en su demanda que, con cargo a la pdliza
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pesos ($1.740.498.802), los cuales fueron verificados por la
firma ajustadora de seguros -Comercio Internacional
S.A.S.- [Folio 4, c.1]

9. Requerido el pago de tales emolumentos, la
Aseguradora Solidaria de 'Co_lombia Ltda., se rehusé. [Folio
5, c1] I |

C. El tramite de las instancias

1.  La demanda fue admitida por el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Cali, en auto de 28 de febrero de 2013,
[Folio 104, c. 1]

2. Notificado personalmente, el extremo pasivo
manifesté su opoesicién a las pretensiones de la demanda.
Como soporte de. su postura, formulé las excepciones de
meérito que denominéd “inexistencia de reclamacion”, “imposibilidad
Juridica de pagar la prestacién asegurada sin reclamacion formal
previd”, *falta de legitimacién en la causa por activa®, “cumplimiento
pleno, diligénte y completo del contrato de seguro”, “falta de prueba del
supuesto perjuicio”, “inexistencia de la responsabilidad contractual
deprecada’, “coexistencia de seguro”, “condiciones del contrato de
seguro, limites maximos de la responsabilidad, exclusiones aplicables,
deducible y demds clausulas del seguro”, “enriquecimiento sin causa®,
“pago de lo no debido”, “prescripcion de las; acciones derivadas del

contrato de seguro”, “genérica o innominada”. [Folios 117-150, c.1]

3. Mediarite fallo de 20 de junio de 2017, el a quo
declar6 - infundadas las excepciones de mérito propuestas
por la demandada y, en consecuencia, accedié a las

pretensiones de la demanda, por encontrar demostrado el
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sumergida casi en su totalidad, debido a que el agua

alcanz6 una altura de dos metros y medio. [Folio 3, c.1]

4. La anégacién duré mas de _20' dias, generando

danos irreversibles a la mayoria de roci_‘antes.. [Folio 3, c¢.1]

5. La firma reclamante habia adquirido un contrato
de seguro denominado “Poliza Multirriesgo”, con el fin de
asegurar «..los bienes contenidos en las instalaciones de “Lipsa” en
la Zona Franca del Pacificos, cuya vigencia estaba comprendida entre el
6 de agosto de 2010 y el mismo dia del afio 2011.», entre otros
eventos, por «AVALANCHA entendida como el derrumbamiento o

caida de una masa de nieve, lodo, rocas o tierra desde una pendiente.»

[Folios 3-4, c.1]

6.  Acaecido el riesgo, la tomadora del seguro dio

aviso a la Compaiia Aseguradora, que procedié a designar

ajustadores de seguros, quienes inspeccionaron las

instalaciones aféctadas, donde pudieron corriprobai‘ v...la

ocurrencia del siniestro como los dafios a los bienes asegurados» [Folio

4, c.1]

7. La demandada cancelé los costos en que la
convocante incurrio «..para salvaguardar los vehiculos afectados

por el siniestro, arrojando como resultado una indemnizacién por la

suma de $72.150.052.» [Folio 4, c.1]

8. Los vehiculos “JAC” de propiedad de “Autocom”
sufrieron danos por valor total de mil setecientos cuarenta

millones cuatrocientos noventa y ocho mil ochocientos dos
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La Sociedad Logistica Internacional de Productos y

Servicios S.A. “LIPSA S.A”, presentd demanda de

responsabilidad civil contractual contra la Sociedad
Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda., para que se le

condenara al pago de «..los darios sufridos como consecuencia de
los vehiculos afectados que resultaran averiados por la inundacién en
las instalaciones de los asegurados, ocurrido el 29 de noviembre de
2010, evento este amparado por la pdliza de Seguros “Multiriesgo” No.
420-73-994000000406 expedida por la Sociedad demandada.»

B. Los hechos

1.  Logistica Internacional de Productos V Servicios

S.A. LIPSA, en desarrollo de su objetp social, entre otros,
pr'estar el servicio de almacenamiento de vehiculos
importados de diferentes marcas, en: la zona franca del
Pacifico, ubicada en el Kilometro 6 via Yumbo (Valle del

Cauca). [Folio 3, c.1]

2. El 29 de noviembre de 2010, en las instalaciones
de la demandante se encontraban parqueados, entre otros,
ciento noventa y cinco carros de propiedad de Automotores

Comerciales Autocom S.A. [Folio 3, c.1]

3. Como consecuencia del fuerte invierno que para
esa época se presento, el dique del Rio Palmira se rompio y
genero el desbordamiento de los demas canales aledanos,
circunstancia que ocasiond la inundacion del lugar de

almacenamiento de la referida mercancia que quedé
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(Aprobado en sesion de veinte de febrero de dos mil diecinueve)

Bogota, D.‘C., dos (2) de marzo de dos mil veinte
(2020).

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la
demanda presentada para sustentar el recurso
extraordinario dé casacion, interpuesto contra la sentencia
de segunda instancia, proferida dentro del asunto de la

referen_cia.
I. EL LITIGIO

A. La pretension
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Replblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Sala de Gasacion STvil

OSSCC No. 669
Bogota, D.C., 1 de julio de 2020

Serfior(a)

Secretario (a) Sala Civil =~ | P
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
Calle 12 No. 4-33 oﬁcina/]/19, Palacio Nacional

Cali, Valle del Cauca .

Senor (a) Secretario (a):

En 10 cuadernos con 83 (1 cd), dos cuadernos en uno {305-490 con
1 cd, 129), dos cuadernos en uno (195 con tres cds, 47}, 121 con un
cd, 309, 601-900, 301-600, T1201-1328, 300, 319-606. folios, me
permito remitir a usted el proceso que describo: o

Clase : 'ORDINARIO-RADICACION No.
76001-31-03-005-2012-00443-01 -

Demandante: LOGISTICA INTERNACIONAL DE PRODUCTOS Y
SERVICIOS S. A. : -

Demandado: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EC/

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante
auto de fec/h'l 2 de marzo con ponencia del DR. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ, ~declaré inadmisible la demanda y ordené remitir la
actuacion de la referencia para lo de 7A

Cordialmente,

&
’ asacitn Civil

ANEXO: Lo enunciado.
lap

Calle 12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia - Bogota i

_ - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1101-1190-1241 F
www.cortesuprema.gov.co 12421243






o L . .
BOGA D o5 : C : WWW.SCOLALEGAL.LOM

=
A

SENORES MAGISTRADOS
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- SALA CWIL ‘ S R : -
DR. HOMERO MORA INSUASTY : - o ‘
E. . S.. .. oD, ’

Referenc:a Proceso de Soc:edad Loglstlca internacmnal de Productos y Ser\nmos S. A, LlpSEI S A, contra
" Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda. ' . o _ e S
- Radicacion: 760013103005—2012 0044301, - P P E
"Asunto Renuncia poder ‘ SE ; ; Ce . S R R T

B 'PEDRO GCTAVIO MUNAR CADENA mayor de edad con domu:lho en ia csudad de Bogota |dentiﬁcado
. *.como: aparece ai pie de mi firma; ahogado en ejercicio con Tarjeta Profeslona! No. 41.801 del- COE‘]SE]O
. s Super’or dela Judlcatura corres eiectmmcc Qmunar@scolaiegal com, obrando en. calidad de apoderado .-
o ST de la SOCIEDAD LOGISTECA INTERNAC!ONAL DE PRODUCTOS Y SERVICIOS s. A. - LIPSA S. A manlflesto que '
. ' ,,RENUNCIO AL PODER que me han conferldo L = . ,
L } .Esta decnsaon se fundamenta en que el poder que me fue ctorgado se carcunscrlbla a Ia presentauon det -
: “recurso extraordmarlo de casamon ‘ante'la Sala szl de !a Corte Suprema de Just!cm gestlon que. ya
a culmino :

- 'Adju_r;to copia de la comunicacién remitida a los 'ppdgrdarit_es en"‘t"ai sentido. L RPN

. Cordialmente, ~ - - .. -

N __‘."_""CC 5752413591’ nia -’, _' e e T T T T s e e
© b TRALBOYdelC S delal. e e T L T
A Qmunar@sco!ale_galcom N T e D e T




= L i o . S . < Yo
. .
\
I
o
. =
. “
F
, /
—
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial
Jurisdiccion Ordinaria

Tribunal Superior de Cali
Secretaria Sala Civil
Santiago de Cali, 30 de mayo de 2018 Oficio No. 9489
Honorable:
PRESIDENTE

SALA DE CASACION CIVIL, FAMILIA Y AGRARIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

%Calle 12 No 7-65

Ref. RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION
Rad. 76001-31-03-005-2012-00443-01
Demandante: LOGISTICA INTERNACIONAL DE
PRODUCTQS y SERVICIOS S.A. -LIPSA S.A.-
Demandada ASEGURADORA SOLIDARIA
COLOMBIANA LTDA.

Le remito el expediente de:la.referencia a fin de que se resuelva
el Recurso Extraordinario deCasacmn interpuesto por la parte
demandante versus la sentencia calendada el dia tres (3) de mayo
de dos mil dieciocho (2018).

El proceso consta de seis (6) cuadernos, ciistr;buidos en: (1) 306,
(LA[305-490] / 2[12]), (50 / Despacho Co isorio195 [3 cd’s )
y la segunda instancia con 121 (1 cd) folios. T Qf")i@n viene copia
auténtica (prueba) del proceso No. 11001-31-03-016-2016-
00037-00 (5 cuadernos: [1 — 300], [301 — 600}, [601=
1200] y [1201 — 1328]).

Atentamente,

CARLOS EDUARDO QUINTERO COLONIA
Secretario
AFRA  Calle 12 No. 4-33 Oficina 119 Telefax. 8980800 ext. 8116 - 8117 - 8118

Correo Electrdnico ssciveali@csndoi.ramajudicial.gov.co
Palacio Nacional - Cali
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Sociedad Logistica Intermacional de Productos y ServiciogS.A., Lipsa S.A. Vs. Aseguradora Solidaria

MERO MORA INSUASTY
Magistrado
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Responsabilidad Civil Contractual-recurse de casacion
Sociedad Logistica Internacional de Productos y Servicios S.A., Lipsa S.A. Vs. Aseguradora Solidaria
de Colombia Ltda.
Rad:-76001-31-03-005-2012-00443-01-2848

cosas que, pretendidas en el litigio por la parte respectiva, no le han sido
concedidas, y que por lo mismo, constituyen la sumatoria del perjuicio
que le irroga la sentencia recurrida. Labor que ha de cumplir con
absoluta independencia de si tales cosas tienen asidero juridico o no; lo
que es objeto de avalio, entonces es la aspiracion perdida, con
fundamento o sin él.'

Y en reciente pronunciamiento sostuvo: “Cuando de averiguar la
cuantia del interés para recurrir en casacion se trata, el sentenciador
debe colocarse frente a todas y cada una de las cosas que, pretendidas
en el litigio por la parte respectiva, no le han sido concedidas, y que,
por lo mismo, constituyen la sumatoria del perjuicio que le irroga la
sentencia recurrida (...)"”

Revisado detenidamente el expediente, encontramos que la legitimacion
que reviste al recurrente para ejercitar tal derecho nace del agravio a sus
derechos con relacidn a la sentencia cuestionada; visto asi la estimacion
de la cuantia en el libelo introductorio presentado en el afio 2012
asciende a $1.740.498.802, que corresponde al valor de los automotores
cuya pérdida motiva la indemnizacion reclamada en la demanda, suma
superior a la minima permitida por la ley para la concesion del recurso.

Bajo estas apreciaciones el recurso de casacion procede contra la
sentencia proferida por esta Corporacion, fue interpuesto en oportunidad

y asistele interés para recurrir, por lo tanto se concedera.

En razén y mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, en Sala Civil de Decision,

RESUELVE

PRIMEROQO: CONCEDER el recurso de casacion frente a la sentencia
proferida el 03 de mayo de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Sala
de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia.

' C8J, Cas. Civil, Auto junio 27 de 2003. Exp. 118. M.P. Dr. José Fenando Ramirez Gémez.

2 Corte Suprema de Justicia, auto de 17 de enero de 2017, rad..2015-02591 M.P. Dra. Margarita
Cabello Blanco






TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL DE DECISION
MAG. PONENTE DR. HOMERO MORA INSUASTY

Santiago de Cali, veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2.018)

Proceso: Responsabilidad Civil

Demandante; Sociedad Logistica Internacional de Productos v Servicios S.A., Lipsa S.A.
Demandado: Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda.

Radicacion: 76001-31-03-005-2012-00443-01-2848

Asunto: Recurso de Casacion

Mediante memorial de] 08 de mayo de 2018, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de casacion frente al fallo proferido por
esta Corporacion notificado el 07 de esa misma calenda, debiendo esta
Sala Singular entrar a decidir sobre su concesion.

2.- Queda claro que el apoderado de la parte demandante interpuso
tempestivamente el recurso de casacion frente a la decision de esta Sala
atendiendo el presupuesto de temporalidad; de otro lado, por la
naturaleza del asunto es procedente si se tiene en cuenta que se trata de
un proceso declarativo.

3.- Ademas de lo anterior, en el casacionista debe concurrir un interés
para recurrir el cual esta condicionado al perjuicio econémico ocasionado
al reclamante con la sentencia fustigada que de conformidad con el
Articulo 338 CGP debe ser superior a “un mil salarios minimos legales
mensuales vigentes”, asi, se erige como requisito indispensable al
momento de concederlo, prescindiendo de esta exigencia: “(...) cuando
se trate de sentencias dictadas dentro de las acciones de grupo y las que
versan sobre el estado civil” (subraya la Sala).

El articulo 339 C. G. P., determina como se debe fijar el justiprecio en
esta instancia: “cuando para la procedencia del recurso sea necesario
fijar el interés econdémico afectado con la sentencia, su cuantia deberd
establecerse con los elementos de juicio que obren en el expediente. Con
todo, el recurrente podrd aportar un dictamen pericial si lo considera
necesario, y el magistrado decidira de plano sobre la concesidn.”

De esta manera cabe mencionar que la procedencia del recurso cuando se
trata de sentencias desestimatorias, esta supeditada también a aquello que
esperaba recibir el demandante, asi lo ha sostenido la H. Corte Suprema
de Justicia, quien ha dicho: '

Cuando de averiguar la cuantia del interés para recurriv en casacion se
trata, el sentenciador debe colocarse frente a fodas y cada una de las






TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITOJUDICIAL DE CALI

SECRETARIA SALA CIVIL

Santiago de Cali, mayo 16 de 2018

Rad: 76001-31-03-005-2012-00443-01

Demandante: LOGISTICA INTERNACIONAL DE
PRODUCTOS Y SERVICIOS S.A “LIPSA
S.A”

MAG. PONENTE Dr. HOMERO MORA INSUASTY

En la fecha pasa a Despacho del Magistrado Ponente
expediente de la referencia, con escrito presentado por el
Doctor Norberto Sanchez Gémez, apoderado judicial de la parte
actora, mediante el cual interpone Recurso Extraordinario de
Casacion {folio 116).

Cordialmente,

CARLOS EDUARDO QUINTERO CQILONIA
Secretario Sala Civil

PRAOS20T8 T2 Ao m
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Norberto Sanchez Gémez

Abogado de Seguros
Universidad de San Buenaventura

Magistrado Ponente.

Doctor HOMERO MORA INSUASTY.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
Sala de Decision Civil.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CiVIL
CONTRACTUAL

DEMANDANTE: LIPSAS.A

DEMANDADO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA.

RADICACION: 76001-31-03-005-2012-00443-01-2842.

NORBERTO SANCHEZ GOMEZ, mayor de edad y vecino de Cali, identificade
como aparece al pie de i finma, en mi calidad de apoderado judicial de la parie
actora dentro del proceso de la referencia, en tiempo legal y oportuno manifiestc a
Usted, que interpongo RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION con
fundarnento en &! Articulo 334 del Cédigo General del Proceso, respecto a la
Sentencia contenida en el Acta No.039 de Mayo 3 de 201

£f vaior de la pretension incial es superior a MIL SETECIENTOS MILLONES DE
PE=508 MCTE ($1.700.0C0.000}, le gue genera que por cuantia v por la clase de
mreceso es pértinente la concesion del RECURSO DE CASACION.

D=z igual mafiera solcite al magistrado fijar el valor de las expensas, si es
necesario, para pagar las copias pedinentes. De acuerdo a lo establecido en €l
articulo 342 del C.G.P.

Con fundamentc en el articulo 347 del C.G.P. solicito al magistrado fijar caucién
para evitar el cumplimiento de la sentencia recuirida en casacion.

™

Ateni@%

—=Z (Y

NORBERTO SANCHEZ GOMEZ
.C. No. 6.092.619 de Cal;
T.P. No. 21.267 dgy C. S.defa J.

Edificio: Cdmara de Comercio - Calle 8 No. 3-14 Oficina: 1501 - Tels.: 882 12 81 - 883 12 07 - Fax: 889 43 09 - Cali » Colombia
E-mail: nsgjuridico@hotrnail.com
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absuelve a la parte demandada de las declaraciones y condenas
pretendidas.

SEGUNDOQO: Condenar en costas de ambas instanciaé a la parte
demandante. Incluyase en la liquidacion de esta instancia la suma de
$10.000.000 por concepto de agencias en dgrecho.

TERCERO: Devolver el expediente« a Jd oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HOMERO MORA INSUASTY

CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ

. “"“:’-’E’é Y
AR TNAL

Carlos Eduardo Qintero Colonia

Sectetaria
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Es palmario y ostensible que no se acredito la afectacion patrimonial de la
entidad reclamante, cual lo recaba al unisono la ley y la jurisprudencia, no
hay conato probatorio y menos prueba concluyente sobre tal arista, lo que
significa que las pretensiones no pueden descansar en mero ejercicio
retorico, apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas, expresadas
estas en ilusorios calculos que no pasan de ser especulacion tedrica, y no
en probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido, como lo tiene
decantado la jurisprudencia®, con estribo en la circunstancia insular de
estar instituido como beneficiario en el contrato de seguro.

Corolario: es indiscutible la orfandad probatoria de los supuestos facticos
que soportan las pretensiones indemnizatorias. Debe recordarse que quien
afirma un hecho lo debe probar, como lo ordena la ley, concretamente el
articulo 167 del C. G. del P., exigiendo a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran e} efecto juridico que persiguen.

No escapa a la realidad juridica que las cargas procesales, entre las cuales
se encuentra la labor de probar, implican la necesidad en que se colocan
las partes de cumplir determinadas actividades para propiciar su propio
éxito en el proceso, pero como no se puede pedir su cumplimiento de
manera coactiva, sino que es emineniemente voluntaria o potestativa,
resulta claro que su incumplimiento debe generar consecuencias adversas.

De ahi que la jurisprudencia sostenga que si el interesado en suministrar la
prueba no lo hace, la allega imperfecta, descuida o equivoca su papel de
probador, necesariamente ha de esperar un resultado desfavorable a sus
pretensiones, bajo el entendido que prueba quien demuestra no quien envia
a otro a buscar la prueba.

Bajo este contexto la argumentacion brindada por el extremo pasivo
encuentra el eco esperado, por lo que se impone la revocatoria del fallo
para en su lugar declarar probado el medio defensivo que rotuld Falta de
prueba del supuesto perjuicio, lo que lleva a absolver a la parte demandada
de las declaraciones y condenas procuradas, sin que sea necesario el
estudio y andlisis de los restantes reparos, por carencia de objeto.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Civil de Decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, Administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la sentencia apelada, en su lugar declarar probada la
excepcion de falta de prueba del supuesto perjuicio invocada, por tanto se

¢ idem. Sentencias de 4 de marzo de 1998 y 9 de septiembre de 2010, entre otras.
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le reconozca y pague una indemnizacién sin acreditar que hubiese
padecido una pérdida o menoscabo patrimonial, investido como
beneficiario a titulo gratuito, postura abiertamente proscrita por nuestro
ordenamiento juridico, segin viene de verse. Graficamente podemos
afirmar que demanda el pago de una cuantiosa suma de dinero que vendria
a acrecentar su patrimonio, pues ha sido reticente en asumir la obligacion
correlativa de reconocer y pagar el dafio padecido por la verdadera victima
que no es otra que la sociedad Automotores Comerciales Autocom S.A,
como se dejo resefiado; es decir, de acogerse las pretensiones se estaria
propiciando un enriquecimiento injusto que repugna a un minimo sentido
de justicia.

En un caso con idénticos perfiles facticos la Corte Suprema sostuvo: “E/
dafio cuyo resarcimiento se persigue, entonces, no se acredito de manera
concreta, por manera que no podian darse por cumplidas las exigencias
del articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Ha de memorarse a ese
respecto, que “la especie contractual en referencia no entraiia ni puede
engendrar ganancia, por cuanto su funcion no pasa de ser reparadora del
dariio efectivamente causado; desde luego que a partir de la ocurrencia del
siniestro surge la obligacion de resarcir el perjuicio siempre que sea
cierto y determinado, como quiera que unicamente dentro del marco de
esos conceptos puede establecerse que la indemnizacion guarda absoluta
sujecion a lo previsto por el citado articulo 1088 y que la medida de la
responsabilidad de la compaiiia aseguradora es la justa y cefiida a las
previsiones generales del articulo 1089 ibidem” (Sent. Cas. Civ. de 15 de
noviembre de 2005, Exp. No. 11001-31-03-024-1993-7143-01).

“En tales condiciones, la reclamacion que hizo la demandante no podia
ser atendida en sede judicial, porque ordenar el pago del dinero que se
pidio en la demanda, podria afectar el principio indemnizatorio que
gobierna en materia de seguros, esto es, que podria ir mads alld del dafio
efectivamente padecido, en contravia de lo dispuesto en el articulo 1088
del Codigo de Comercio”.

“A la postre, la norma en mencion no tiene excepciones cuando se trata
del seguro de davios y, ademds, debe decirse que las labores de ajuste y
verificacion que realizan el ajustador y la aseguradora, son actividades
que en manera alguna sustituyen o modifican la carga demostrativa que
pende sobre el asegurado, quien es el llamado a saber hasta donde llega
el perjuicio y cudl es su quantum. Recuérdese que “sobre el asegurado. ..
gravita el onus probandi de la ocurrencia del siniestro, la existencia y
cuantia de la lesion, correspondiendo al asegurador probar «los hechos o
circunstancias excluyentes de su responsabilidad”. (articulo 1757 Cédigo
Civil, 177 Cédigo de Procedimiento Civil y 1077 Cédigo de Comercio)”.”

’ Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. M.P. Dr. Edgardo Villamil Portilla.
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La Corte Suprema de Justicia sobre el seguro de dafios ha sentenciado a
porrillo que: “Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es la
materializacion de un perjuicio de estirpe econdmico radicado en cabeza
del asegurado, sin el cual no puede pretenderse que el riesgo materia del
acuerdo de voluntades haya tenido lugar y, por ende, que se genere
responsabilidad contractual del asegurador. No en vano, en ellos campea
con vigor el principio indemnizatorio, de tanta relevancia en la relacion

asegurativa”.’

En otra oportunidad sostuvo:“Quiérese subrayar, entonces, que en
tratandose de seguros de dafios el ordenamiento no prevé, en linea de
principio, que pueda existir un beneficiario a titulo gratuito, sino que es
menester que éste sea titular de algun interés sobre el bien asegurado o
relacionado con este que resulte menoscabado, cuestion que encuentra
explicacidn en la naturaleza indemnizatoria de dicha especie de negocio
(articulo 1088 del Cédigo de Comercio), que jamds podrd constituir fuente
de enriquecimiento, por supuesto, que de esa manera el legislador vela
por la preservacion del equilibrio moral y ético que debe presidir el
contrato y que resultaria seriamente herido por el hecho de que pudiera
beneficiarse con el mismo una persona que no sufriera pérdida
economica alguna.”®

Queda asi suficientemente elucidado que el seguro de dafios tiene como
objetivo la reparacion del menoscabo patrimonial que sufre el titular del
interés asegurable como consecuencia del siniestro, esto es restablecer el
equilibrio economico alterado por la realizacién del riesgo asegurado y
jamas puede erigirse en fuente de lucro o enriquecimiento.

En el escrito rector se afirma que los vehiculos eran propiedad de Autocom
S.A., se relaciona el valor de los que resultaron afectados, y pese a que la
demandante no ha hecho ningin reconocimiento o pago por estos
siniestros, como se dejo visto a espacio, solicita un reintegro o reembolso
que jamas hizo, con ¢l soporte Gnico de su posicion contractual al concurrir
en €l las calidades de tomador, asegurado y beneficiario, sin que hubiese
acreditado con suficiencia, pese a requerimientos en ese sentido, haber
sufrido un dafio econémico y la cuantia del mismo, y en cuanto a los gastos
realizados para salvaguardar o mitigar el dafio, es inconcuso que le fueron
restituidos.

Llama poderosamente la atencion de la Sala la conducta asumida por la
sociedad demandante Lipsa, pues se ha negado sisteméaticamente al
reconocimiento y pago de los perjuicios causados por la inundacién sobre
varios vehiculos del directo perjudicado Autocom S.A., que estaban bajo
la guarda y custodia de la actora; no obstante, pretende que la aseguradora

5 {dem. Sentencias de 22 de julio de 1999 y 24 de mayo de 2000 y 12 de diciembre de 2017.
¢ H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 19 de diciembre de 2006. M.P. Dr.
Pedro Octavie Munar Cadena.
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Ahora, Lipsa en desconocimiento de sus propios actos y de paso
rompiendo el principio de confianza legitima, compendiado en el brocardo
venire contra factum proprium non valet, decide demandar judicialmente
a Aseguradora Solidaria de Colombia, con base en la misma péliza,
aduciendo que actua en su triple condicion de tomador, asegurado y
beneficiario.

El recuento anterior nos lleva a la conclusion irrecusable de que Lipsa en
ningun momento ha asumido la pérdida de los vehiculos de propiedad de
Autocom S.A., y que tampoco ha sido demandada para ello, vale decir, que
ninguna erogacion de tipo econdémico ha tenido que hacer para enjugar el
dafio irrogado con ocasion de los pluricitados hechos de la anegacion.

En honor a la precision la Aseguradora Solidaria de Colombia le reconoci6
y pag6 la suma de $72.150.052.00 a Lipsa con cargo a la poliza de marras,
por concepto de los costos en que incurrio para salvaguardar los vehiculos
afectados con el siniestro, segin confiesa en la demanda (hecho octavo),
como unico perjuicio economico que acredité debidamente.

Para abundar en razones comporta agregar que en su interrogatorio de
parte la representante legal de Lipsa fue enfética en afirmar que Autocom
S.A. no la ha demandado judicialmente en orden al pago de los perjuicios,
al paso que el testimonio del representante legal de Autocom. S.A. es
categorico al sostener que quien tuvo un menoscabo econdémico fue la
sociedad que representa y no Lipsa que no ha asumido ninguna pérdida y
tampoco ha indemnizado al propietario de los vehiculos.

Ahora bien, tienen precisado la ley, la jurisprudencia y la doctrina que, los
seguros de dafios, como el de esta especie toda vez que se pactd que
cubriria las pérdidas o dafios materiales que sufran los bienes asegurados,

tienen por objeto la proteccidon del patrimonio del asegurado frente a un}@

perjuicio de orden pecuniario, de ahi que se les reconozca como de mera/
indemnizacion. En tal sentido, se ha sostenido siempre que por medio dei\
ellos el amparado logra la posibilidad de obtener la reparacion del}
detrimento que sufra en su patrimonio a causa del acaecimiento delj
siniestro.

El marco normativo y conceptual imperante ha permitido a la
jurisprudencia reiterar: “El asegurado logra asi, a través del contrato de
seguro, la posibilidad de obtener la reparacion del detrimento que sufra
en su patrimonio a causa del acaecimiento del siniestro; su aspiracion
no puede ir mas alla de alcanzar una compensacion del empobrecimiento
que le cause la ocurrencia del insuceso asegurado, el contrato le sirve
para obtener una reparacion mas no para conseguir un lucro.”*

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia de agosto 21 de 1978.M.P. dr. German
Giraldo Zuluaga.
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y esta se negd rotundamente a ello por cuanto los hechos fueron calificados
como imprevisibles e irresistibles y por tanto constitutivos de fuerza mayor
o caso fortuito le solicitan para dar curso a la peticion, entre otros,
“documento, declaracion unilateral, acuerdo, o escrito que haga sus
veces, por el cual se establezcan las razones de LIPSA para modificar la
posicion planteada a AUTOCOM en escrito de junio 2 de 2011 (f. 82).

Como la asegurada soslayo estos deberes esenciales la aseguradora sigue
sosteniendo que no ha habido reclamacion formal previa lo que de contera
impide que procediera a su reconocimiento y pago, € insiste en que pese a
las multiples comunicaciones sostenidas con la actora no fue posible
establecer a ciencia cierta ni la cuantia de la pérdida ni tampoco el interés
que le asistia para reclamar la prestacion tal como fue presentada.

La confusion sube de punto si se repara en que la sociedad Autocom S.A,
a la sazoén propietaria de los vehiculos afectados, recibié indemnizacion
por algunos de ellos de Seguros Bolivar, lo cual incide directamente sobre
la real entidad del dafio, pero eso si descarta que sea la suma total fijada
ahora por la demandante. De otra parte, ahora se sabe que Autocom S.A.
ha demandado respecto de Aseguradora Solidaria la reparacion de los
perjuicios sufridos con ocasion de la pérdida sufrida en la Zona Franca del
Pacifico, sobre los restantes vehiculos de su propiedad. Sobre las disimiles
cuantias estimadas suficiente es la comparacion objetiva de las dos
demandas.

Importa remarcar que la propietaria de los vehiculos elevd reclamacion
ante Lipsa por los dafios sufridos en cuantia que estimé en
$1.341.201.552.00, ante la cual la ahora demandante manifiesta su
extrafieza por cuanto la anegacion obedecid a fuerzas de la naturaleza y
por tanto constitutivos de fuerza mayor y rotundamente se niega al pago,
al paso que agrega: “Consultados nuestros asesores juridicos, asi como
nuestros corredores, se concluye que es imposible afectar la poliza
multirriesgo a la cual usted hace mencion, dado que no estan dados los
presupuestos legales que lo permitan....Ia posicion actual de los
aseguradores es que no siendo el asunto responsabilidad de Lipsa, no
podrd serlo de sus aseguradores. Por ello, no nos queda sino reservarnos
el derecho de elevar reclamacion formal si acaso usted considera luego

de las anteriores anotaciones que somos responsables de lo ocurrido” (fs.
239 y 240).

Autocom S.A. quien se reputa victima de los dafios por la pérdida total y/o
parcial de los vehiculos, ante el impago de la indemnizacién por parte de
Lipsa decide demandar directamente a Aseguradora Solidaria de
Colombia, con estribo en el mismo contrato de seguro que da cuenta esta
foliatura, en orden a la indemnidad de su patrimonio, en escrito presentado

el 18 de febrero de 2016 y que por reparto le correspondiera su

conocimiento al juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota.
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Sobre este cardinal tema ha reiterado de manera pacifica la jurisprudencia:
“la formulacion de la reclamacion junto con los comprobantes
pertinentes destinada a demostrar la ocurrencia del siniestro, constituye
una carga que se impone al asegurado para que obtenga la
indemnizacion pactada en el contrato, perspectiva desde la cual puede
decirse sin vacilaciones que se trata de un verdadero presupuesto de la
mora del asegurador, pero sin que se pueda afirmar que este sufre algun
menoscabo por su inejecucion, pues el asegurado obra exclusivamente
movido por la satisfaccion de su propio interés. En sintesis la conducta
del asegurado no se corresponde con un derecho del asegurador, sino que
se ofrece como una condicién indispensable para que se configure su
mora. (...) Significa lo anterior, que el legislador, atendiendo el cardcter
prevalentemente dinerario de la prestacion del asegurador, acudié a la
formula de fijar normativamente la indemnizacion que debe pagar por su
incumplimiento en el pago de la prestacion a su cargo, imponiéndole, en
consecuencia la obligacion de pagar la tasa de interés moratorio allt
prevista, en cuyo caso el asegurado o el beneficiario, quedan exonerados
de probar, tanto la existencia del perjuicio, puesto que la ley lo presume,
como su monto, va que ésta lo sefiala. Sin embargo, los faculta para
reclamar, en lugar de tales intereses moratorios, los perjuicios de otro
orden que les cause el incumplimiento del asegurador, supuesto en el cual
quedan supeditados a las reglas generales que gobiernan la materia, entre
ellas, la de demostrar la existencia del perjuicio, su monto y su calidad de
cierto y directo”. (cas. civ. 30 de septiembre de 2004, S-143-2004 [7142]).

“Ha destacado justamente la Sala, la imposibilidad de establecer ex
contractu modificaciones limitativas al principio de la libertad probatoria
del siniestro, la lesion y su cuantia por contradecir el contenido imperativo
del articulo 1080 del Cédigo de Comercio, el cual, “sélo puede
modificarse en sentido favorable al tomador, asegurado o beneficiario”,
acentuando la naturaleza vejatoria o abusiva de las estipulaciones
negociales restrictivas (cas. civ. 2 de febrero de 2001, S-002-2001
[5670]).°

Del copioso cruce epistolar que da cuenta la foliatura se puede inferir sin
lugar a dubitaciones que la sociedad demandante presentd la respectiva
reclamacion ante Aseguradora Solidaria de Colombia, pretendiendo
afectar la péliza multirriesgo No 420-73-994000000406, con ocasion de la
anegacion ocurrida en la Zona Franca del Pacifico el 29 de noviembre de
2010. No obstante, la aseguradora ha mantenido una misma linea respecto
de tal reclamacion: que el asegurado no ha cumplido con las cargas que le
impone el articulo 1077 del C. de Co en cuanto a la demostracion de la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de los perjuicios (f. 81).

Ademas, como se tiene conocimiento que la propietaria de los vehiculos
siniestrados elevd la correspondiente reclamacion a la ahora demandante

3 Idem. Sentencia de 27 de agosto de 2008. M. P. Dr. William Namén Vargas
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Respecto del interés asegurable como elemento esencial del contrato
aseguraticio se tiene precisado que lo tiene toda persona cuyo patrimonio
pueda resultar afectado, directa o indirectamente, por la realizacién de un
riesgo. En el seguro de dafios 1o ostenta quien esté interesado en que no se
produzca ¢l siniestro, por encontrarse en alguna correspondencia
econdmica con la cosa asegurada.

Bajo ese supuesto, en principio, sobre un mismo objeto pueden concurrir
diversos intereses, sean directos o indirectos, motivo por ¢! cual cuando
varias personas son titulares de unos u -otros, cada una separada o
conjuntamente, simultdnea o sucesivamente, puede asegurar lo que a su
provecho corresponda, siempre que ello no conduzea a que se produzca un
enriquecimiento indebido, es decir, guardando que la reparacion no exceda
del valor total que tenga la cosa al ticmpo de presentarse el siniestro, como

~ lo previene el articulo 1084 ibidem.?

En conformidad con el articulo 1082 del Codigo de Comercio, los seguros
pueden ser de dafios o de personas, los primeros a su vez podrén ser reales
o patrimoniales. Los reales, también conocidos como de cosas, recaen
sobre bienes muebles o inmuebles, determinados o determinables, respecto
de los cuales se ampara el riesgo que pone en peligro su integridad material
o la de los derechos que se tienen sobre ellas.

Para eliminar cualquier conato de duda sobre la naturaleza y fines
econdmicos y de utilidad social que persigue el seguro de dafios, prescribe
perentoriamente el articulo 1088 del C. de Co, que: “Respecto del
asegurado, los seguros de dafios serdn contratos de mera indemnizacion
y jamds podrdn constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podrd comprender a la vez el dafio emergente y el lucro
cesante, pero este deberd ser objeto de un acuerdo expreso”.

A su vez, el articulo 1089 ibidem dispone que: “Dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excederd , en ningun
caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni
del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o
beneficiario”.

Impera el articulo 1077 del C. de Co. “Corresponde al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida,
segun el caso”, sin que al efecto existiere alguna restriccion o prueba
tarifada, campea por tanto en toda su extension el principio de la libertad
probatoria, pudiendo entonces acudir a cualquier medio de conviccion en
tanto sea pertinente, conducente y util.

2. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 25 de enero de 2008. M. P, Dra.
Ruth Marina Diaz Rueda.






V. CONSIDERACIONES

1.- Ratificase ante todo la presencia de los presupuestos procesales que
habilitan decidir el fondo de la contencidn, sin que de otra parte se observe
irregularidad que pudiese enervar la actuacion cumplida.

2.- Igual predicamento puede hacerse del presupuesto material de la
pretension atinente a la legitimacion en la causa, tanto activa como pasiva,
puesto que el proceso se trabd entre el asegurado beneficiario y la
aseguradora emisora de la poliza.

3.- Liminarmente debe decirse que la competencia de este Tribunal esta
limitada a los reparos concretos formulados por la parte apelante que en
esencia se dirigen a enrostrar la ausencia de un detrimento o lesidn
patrimonial del asegurado que desnaturaliza por completo la
indemnizaciéon reclamada. En esa medida cuestiona ampliamente la
valoracion probatoria del a-quo, que entendio que la simple condicion de
beneficiario lo hace acreedor a un resarcimiento de perjuicios que Lipsa
S.A. no ha sufrido, 0 al menos no lo aboné.

4.- En efecto, para nada se cuestiona sobre la existencia del contrato de
seguros blandido como fuente de la obligacion indemnizatoria y la
cobertura misma del riesgo objeto de la demanda ni el acaecimiento de la
anegacion como hecho notorio y publico que fue, la discusidén gravita en
tono de si el asegurado acreditd haber sufrido un dafio o merma
patrimonial con ocasion de esos sucesos que lo legitimara para demandar
la condigna reparacion.

Del contrato de seguro se afirma que es aquél negocio consensual,
bilateral, oneroso, aleatorio y de tracto sucesivo por virtud del cual una
persona -el asegurador- se obliga a cambio de una prestacion pecuniaria
cierta que se denomina prima, dentro de los limites pactados y ante la
ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de
cobertura, a indemnizar al asegurado los dafios sufridos o, dado el caso, a
satisfacer un capital o una renta, segin se trate de seguros respecto de
intereses sobre cosas, sobre derechos o sobre el patrimonio mismo,
supuestos en que se les llama de dafios o de “indemnizacion efectiva”; o
bien de seguros sobre las personas cuya funcién, como se sabe, es la
prevision, la capitalizacion y el ahorro. Salta a la vista, pues, que uno de
los elementos esenciales én eSte esquema contractual es la obligacion
“condicional” contraida por el asegurador de ejecutar la prestacion
prometida si llegare a realizarse el riesgo asegurado, obligacion que por lo
tanto equivale al costo que ante la ocurrencia del siniestro debe aquél
asumir y significa asimismo la contraprestacion a su cargo, correlativa al
pago de la prima por parte del tomador.






LAS EXCEPCIONES:

Al contestar la demanda la Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda., en
ejercicio de su derecho de contradiccion, elevo los siguientes medios
defensivos, que denomind, “Imexistencia de reclamacion”,

“Imposibilidad juridica de pagar la prestacion asegurada sin

reclamacion formal previa”, “Falta de legitimacion en la causa por
activa”, “Cumplimiento pleno, diligente y completo del contrato de
seguro”, “Falta de prueba del supuesto perjuicio”, “Inexistencia de la
responsabilidad civil contractual deprecada”, “Coexistencia de seguro”,
“Condiciones del contrato de seguro, limites mdximos de la
responsabilidad, exclusiones aplicables, deducible y demds clausulas del
seguro”, “Enriquecimiento sin causa”, “Pago de lo no debido” y la de
“Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro™, cuyo

soporte factico se encuentra consignado en denso escrito que corre a folios
117 a 150 del Cdno. Ppal.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Inicialmente el juzgador aborda el estudio y verificacion de los
presupuestos procesales, asi como la legitimacion en la causa tanto por
activa como por pasiva, mismos que encuentra satisfechos, para luego
incursionar en el estudio de la existencia del contrato de seguro, el amparo
y la cobertura de la poliza en relacion con la perdida de mercancia de
terceros causados como consecuencia de anegaciones, aristas estas
ltimas, en las que considera que no existe mayor debate, centrandose en
determinar si en este caso la parte demandante cumplié con su deber de
demostrar la existencia de los dafios y su cuantificacion, para establecer si
en definitiva la parte demandante esta investida de interés asegurable a la
luz de la pdliza multirriesgos adquirida con la demandada, concluyendo
que estan acreditados plenamente los supuestos facticos que soportan las
pretensiones, accediendo en consecuencia a las declaraciones y condenas
solicitadas.

IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision el mandatario judicial de la parte
demandada fustiga el fallo, enarbolando varios reparos, pero que en lo
sustancial descansan basicamente en que la parte actora se encuentra
desprovista de interés asegurable a la luz del contrato de seguro de dafios
celebrado con la aseguradora demandada, basicamente porque no se logro
dentro del plenario demostrar que la demandante haya sufrido una
disminucién o menoscabo de su patrimonio, por cuanto no aquilaté la
existencia del dafio y su cuantia, como lo recaban tanto la ley como la
jurisprudencia, maxime en materia de seguros de dafios como el presente.
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CALI
_ SALA CIVIL DE DECISION
MAG. PONENTE DR. HOMERO MORA INSUASTY

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

PROYECTO APROBADO SEGUN ACTA No. 039

Proceso: Responsabilidad Civil Contractual

Demandante: Logistica Internacional de Productos y Servicios S.A.
Demandado: Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda.
Radicacion: 76001-31-03-005-2012-00443-01-2848

Asunto: Apelacién Sentencia

I. ASUNTO A DECIDIR

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el procurador
judicial de la parte demandada frente a la sentencia del 20 de junio del
2017 proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali que
accedio a las pretensmnes

II. ANTECEDENTES
LA DEMANDA:
El soporte factico en apretada sintesis puede compendiarse asi:

La sociedad Logistica Internacional de Productos y Servicios S.A., Lipsa,
por intermedio de mandatario judicial, formula demanda en contra de la
Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda., para el pago de dafios y
perjuicios ocasionados como consecuencia de los hechos ocurridos el dia
29 de noviembre de 2010, en donde se vieron afectados 195 vehiculos
propiedad de Automotores Comerciales Autocom S.A. que estaban
almacenados en las instalaciones ubicadas en la Zona Franca del Pacifico,
a causa del fuerte invierno que generé el rompimiento del dique del rio
Palmira y el desbordamiento de otros rios aledafios, bienes que se
encontraban amparados bajo la poliza multirriesgo Nro. 420-73-
994000000406, especificamente cubiertos como mercancia de terceros',
consistente principalmente en vehiculos afectados por la ocurrencia de
algiin siniestro, entre otros, anegacion.

' FL. 50 y 51 del Cdno. Ppal. — Texto item 3 de la pdliza multiriesgo Nro. 420-73-994000000406.



