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JUEZ SEXT0 ADIvllNISTRATIVO DE 0RALIDAD DE POPAYAN CAUCA.
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::°mc:::;nte:         REEtAR£:E6NNADB`5E£E3s GUTIERREz y oTRoS.
Demandados:         CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA y OTROS.
Radicaci6n :              2019-00025100.

JUAN   CARLOS   GAflAN   MURILLO,   identificado   con   cedula   de   ciudadania
N°14.889.980 de Buga (V),  portador de la tarjeta profesional  N°68937 del Consejo
Superior de la' Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado judicial del.Llamado
en Garantia, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, de manera respetuosa,
por  medio  del  presente  escrito,   estando  dentro  del  termino  legal,   procedo  a
contestar  el  Llamamiento  en  Garantia  realizado  por  los  entes  demandados,  y
manifestarme en torno a la Demanda propuesta, en los siguientes terminos:

CAPITULO I.
A LOS HECHOS DEL ESCRIT0 DE LLAMAMIENTO:

AL  PRIMERO:  Ia  aseguradora  asumira  la  defensa juridica  propia  en  relaci6n  al
llamamiento en garantia.

POLIZA
NUMERO:
TOMADOR:
ASEGURADO
BEFICIARIOS:
COBERTURA:

No. 01504504
COMPAfliA ENERGETICA DE OCCIDENTE
c6MPAFaiA ENERGETlcA DE OcciDENTE y CEDELCA sA
TERCEROS AFECTADOS
RE'SPONSAB[LIDAD           CIVIL           EXTRACohiTRACTUAL
CRUZADA

SURA atiende la llamada en lo que corresponda en relaci6n al contrato de seguro y
al proceso, conforme a las prescripciones contractuales, ademas bajo las siguientes
consideraciones:
SURA acude al proceso conforme al llamamiento en la medida de la existencia del
siniestro  que  genera  el  llamamiento  en  garantia, 'bajo  las  estrictas7 y  precisas
condiciones en las cuales se ha realizado, verbigracia, el llamado en garantia.

NO ME CONSTA: mos atenemos a lo que resulte probado en el proceso conforme
a las afirmaciones que.hago en el capitulo 11.



AL  SEGUNDO:   SURA  respQndera  en  relaci6n  a  las  condenas  impuestas  enp616-n(fauca)
presente asunto y bajo  los parametros contractuales estipulados en  la  p6Iiza  No.
01504504

AL   TERCERO: NOS   0PONEMOS:   el   objeto  de  este   litigio  es  determinar  la
responsabilidad civil extracontractual, si eventualmente la hubiere, por las lesiones
que sufriera el sefior JONAITAN MARIO BOLANOS GUTIERREZ.

AL CUARTO:   es un hecho constitutivo del presente litigio que de ninguna manera
rebresenta   per  se  acreditaci6n   de.responsabilidad   ni  del   asegurado  ni  de   la
aseguradora, factor que se busca .desentramar en el desarrollo del litigio.

Y conforme a .ello se ALEGA POR ViA DE EXCEPCIONES DE FONDO:

1-.  EXCEPCION  AL  LLAMAMIENTO.  PETICION  PRINCIPAL  AL  DESPACHO.
EXCLUsloN - N0 0BLIGACION  DE  RESPONDER CONFORME A CONTRATO
DE  SEGURO  DADO A  QUE  NO  E.XISTE  RESPONSABILIDAD  DE  CEO  COM0
DEMANDADA.

En nombre de SURA mi representada, manifiesto que nos atenemos estrictamente
a las condiciones del contrato, .sus anexos y condiciones, y como tal a las coberturas
que se derivan del acuerdo entre las partes contratantes, pero que, conforme a lo
tratado  hasta  el  momento  procesal,  debemos  derivar  la  existencia  de  una  clara
exclusi6n, YA QUE  NO HAY NEXO CAUSAL DEMOSTRADO,  por ende,  no hay
siniestro que deba SURA atender.

Por el contrario, se acogen como propias, y solicitamos se nos de extensi6n a los
argiJmentos de orden material, t6cnico y formal por los cuales se determina que no
existe  responsabilidad  a  la  demandada  CEO  Y  CEDELCA,   resumidas  en   las
excepciones DE. MERITO propuesta que se resumen en:

COBRO    DE.`LO.   NO    DEBIDO    E    INEXISTENCIA   DE   LAS   OBLIGACIONES
PRETENDIDAS EN LA DEMANDA.

ROMPIMIENTO   DEL   NEXO   CAUSAL   POR   LA  APARIC16N   DE   UN   HECHO
AJENO, HECHO EXCLUSIVO DE LA VicTIMA.

TASACION    EXCESIVA    DE    IA   CUANTiA   -   OBJECION   AL   JURAMENTO
ESTIMATORIO i INEXISTENCIA DEL PERJulcIO SOLICITADO.

CUMPLIMIENTO     DE     LAS     OBLIGACIONES     DEL     CONCESIONARIO     DE
ALUMBRADO PUBLICO.
GENERICA.

Conforme a lo anterior, solicito a este despacho que en el analisis jurisdiccional que
se realice de la admisi6n del presente llamamiento, se no se vincule a suramericana
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en  relaci6n  a  .declaraciones  ni  al  pago  de  condenas,  y  que  se  at-ienda'  apdaBal(cauca)
apreciaciones facticas y juridicas expuestas por los demandados.

2.i EXCEPCION AL LLAMAMIENto.  SIJJECION EXPRESA AL CONTRATO DE
SEGUROS   .  PACTADO.      LIMl+ACION   .  A      MAXIMOS      DERIVADOS      DE
DECLARACION  EVENTUAL  DE  RESPONSABILIDAD  DEL  ASEGURADO  Y/O
REEMBOLS0 ATRIBul.BLE A SURA.

Predico  que  al  momento  de  presentarse  este  escrito  no  existe  elemento  de
responsabilidad qua con figure que la resbonsabilidad del insuceso objeto de litigio
corresponda a las demandadas que nos hacen el IIamamiento.

Se dice y se imputa responsabilidad en la demanda, mss no en el llamamiento, por
el contrario, se tiene que existe clara manifestaci6n y pruebas indiciarias y plenas
para demostrar que la ocurrencia del hecho que se reputa ha causado un dafio, no
es imputable a mi representada, tal y como sera objeto de debate en el proceso.
Predico  adici.onalmente,  que  las  condiciones  del  contrato  de  seguro  pactado,
establecen   unas   condiciones.  especiales   que   derivan   a   que   solo   hasta   los
predicamentos            contractuales            de             RESPONSABILI DAD            CIVIL
EXTRACONTRACTUAL,  donde  la  aseguradora que es  llamada a  garantia,  en el
eventual caso de que asi Se diere en condena seria en con cargo a la p6liza y la
parte   asegurada   por  fallo  en   su   contra,   previo   la   determinaci6n   de   la   clara
responsabilidad a lugar y el nexo contractual aplicado al siniestro, que en ese caso
solo daria  lugar a efectivizar un   pago  indemnizatorio,  o  un  reembolso'.  Como tal,
solo  a este ambito de coberturas sefa  dable. y aplicable a  mi  representada en el
eventual caso de una condena contra esta.

Predico igualmente para que defina de fondo en  la sentencia que coloque fin a
este proceso en tanto a la aseguradora:

Conforme al c6ntrato de seguro, debe darse plena aplicacj6n a que no existe
cobertura  en  aquellas  situaciones  que  el  mismo  contrato  pactado  tenga
establecida (s) exclusi6n (es) expresa (s) de las condiciones del contrato de
seguro de responsabilidad civil extracontractual.

La responsabilidad 'd6 la aseguradora solo sera dable en la medida de la existencia
de   una   sentencia   que   asi   lo   determine,   bajo   las   condiciones   de   vigencia,
exclusiones, deducciones y demas elementos aplicables en este caso y conforme
al contrato que en caratula y anexos nos permitimos ehtregar al despacho.   En caso
de comprobarse la existencia de una causal de exclu'si6n aplicada en eLcontrato`de
seguro, no sera dable la aplicacion del pago de siniestro.

En  la  caratula  de  la  p6liza,  aportada  en  la  demanda  y  ane,xa  a  este  escrito
igualmente se sefiala hasta I.A CUANTIA.MAXIMA determinable en el eventual caso
de  una  condena,  que debe atribuirse  para  la  aseguradora  por estar plenamente
demostrada la responsabilidad del asegurado en las COBERTURAS DADAS y sin
que existan causales de exclusi6n en .virtud a lo que se pruebe en el proceso.
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asegurador no estafa obligado a responder sino hasta  la concurrencia de la
su.rna   asegurada"   y  agregamos   SOLO   HASTA   EL   MONTO   ASEGURADO
DISPONIBLE, es decir que eventualmente si se ha pagado con cargo a la p6liza
arriba  indicada  un  valor  que  cubra  el  monto  asegurado,   Ia  compafiia  estaria
relevada. a  pagar  un  mayor valor   como  quiera  que  el  valor asegurado  este  ya
suberado, Io dual se hard en calculo en 61 momento que se ordene el reembolso a
lugar a la demandada que fuere condenada,  no antes,  cuesti6n esta que debefa
declar.arse en la sentencia.

Expreso  que  las  condiciones  del  contrato  de  seguro  pactado,  establecen  unas
condiciones   especjales   que   derivan   a   que   solo   hasta    los   predicamentos
contractuales y frente a la calidad de ASEGURADO cualquier IIamado a responder
para y con la aseguradora,. en el eventual caso de que asi se diere por determinar
la responsabilidad y el. nexo contractiJal aplicado al siniestr6 a la asegurada, solo es
dable en el ambito de cobertura, condiciones, exclusiones y deducciones aplicable
a  mi   representada  en   el  eventual  caso,   reitero,     de   una  condena  contra   la
ASEGURADA, y ademas a que en  ningdn caso    puede exceder en  una eventual
sentencia condenatoria de perjuicios los motivos de los valores asegurados previa
aplicaci6n de deducibles, sublimites,  y con acatamiento a las exclusiones de los
arhparos que indique los clausulados del contrato de. seguros y sus anexos.

Lo anterior se alega en gracia de discusi6n, y por eventual decisi6n en contra, pero
no constituye aceptaci6n de ninguna forma de obligaci6n alguna a mi representada,

#5:'5Eafiigsu:aLdEaMCEEN°T8esaDREELSEfLNMsfE|LEEriTOENGARANTiA:

En todo lo demas, no hay oposici6n al llamamiento en los t6rminos expresos en que
se  ha  hecho por la Aseguradora a traves de su a`poderado,  dado.que la solicitud
efectuada en los ferminos indicados no afecta el derecho de mi representada.

cA'PltuLo 11

A LOS.HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA DEMANDA

PRIMERO:   NO  ME  0PONGO,  PIDO  SE  VALOREN.  Me  acojo  a  las  pruebas
doc.umentales que se aporten  al. proceso tendientes a demostrar los lazos filiales
relacion.ados en este hecho, y la valoraci6n que se haga.

SEGUNDO:   NO   ME   CONSTA.   Corresponde   a   la   parte   actora   aportar   los
co'mprobantes contractuales que. permitan determinar las obljgaciones contraidas,
asi mismo 61 Iugar de ejecuci6n y los permisos legales urbanisticos si en el reposan
de construcci6n necesarios para este tipo de obras civiles,  igualmente las p6lizas
de aplicaci6n y desarrollo de la obra.

TERCERO:   NO   SE   ACEPTA.   Preciso   resulta   dar   claridad   de   los   factores
determinantes., de   responsabilidad   cbntenidos   en   este   hecho.  'Por   lo   anterior



juAN CARLOS GANAN MURILLO

encontramos en  primera  instancia que fue el sefior Villaquiran  quieh -mani¢ul6od§
manera imprudente y negligente el tubo o elemento mefalico que hizo el contacto
con  la  red electrica.  Entendemos que. en  la realizaci6n  de cualquier actividad  que
devengue  peligro  en  su  ejecuci6n  es  necesario  evidenciar  las fuentes  de  riesgo
asociado, elemento que segdn la narraci6n de la demanda fue desconocido por el
sefi-or Jonattan,'quien al dejar este .riesgo al azar expuso su vida y la de quienes
permaneciah  en  su  entorno,  consolidandose  un  hecho de  responsabilidad  propia
respecto a lbs dafios o lesione's sufridas.

CUARTO: NO SE ACEPTA. Encontramos en la narraci6n de este hecho otro factor
que permite identificar la negligencia, impericia y falta de competencia tecnica para
el desarrollc) de la obra en  cabeza  del  sefior Villaquifan,  la falta.de elementos de
protecci6n contra caidas, factor de exigencia legal para el desarrollo de actividades
laborales   que   impliquen   aplicaci6n   por  encima   de   un   metros   con   cincuenta
centimetros (resoluci6n  1409 de 2012),  directrices que de ser aplicadas conforme
las exigencias normativas, la caida y las lesiones pudieron haber sido mucho menos
gravosas, y hubieran sido determinantes para evitar en gran medida el dafio que se
pretende reclamar en este litigio.

QulNTO: NO ME CONSTA. De la transcripci6n juiciosa que se hace en la demanda
del  conten,ido  de  la  historia  cli.nica  del  sefior Jonattan  Mario  Villaquiran  Bolafios,
encontramos  que  la  medico  que decepciona  al  paciente  claramente  pone en  su
reporte     de     ingreso   '  lo     siguiente.   "PACIENTE     REFIERE     QUE      HACE
APROXIMADAMENTE    30    MINUTOS    CORT6    UN    CABLE    DE    ENERGiA"
subrayado  fuera   de  texto   original.  ATai:i5==imente   me   permito  trascribir  lo
siguiente:    "REFIERE    PERDIDA    DE    CONOCIMIENTO    POR    UN    MINUT0
APROXIMADAMENTE". Haciendo analisis de lo anterior, encontramos dos hechos
que. requieien  de 'atenci6n  ya  que  determinan  ciertamente  el  desarrollo  real  del
accidente y la disparidad con la demanda.

En la primera transcripci6n vemos que la medico receptora de paciente manifiesta
en su  reporte qu.e el sefior Villaquifan  CORT6  un  cable de ehergia,  transcripci6n
que devela contraposici6n absoluta con lo narrado en la demanda, ya que en esta
se consigna que la electrocuci6n fue producto de el contacto de la victima con los
cables  por  intermedio  de  un  tubo  metalico.  Adicionalmente,  de  la  lectura  de  la
historia clinica encontramos que es el mismo paciente quien manifiesta el hecho de
cortar el cable y que es el mismo quien manifiesta a los galenos su posible perdida
de conocimi.ento.  Por lo dicho encontramos que la demanda no tiene sustento real
en los h6chos.que pretende, por lo que se evidencia deslealtad en la narraci6n ya
que esta se pretende alejar de manera grosera de`Ia verdad  en  el desarrollo del
hecho.'gestor.  Las trascripciones  aqui  hechas  reposan  a.folio  27  del  expediente
segdn los traslados aportados con el llamamiento en garantia.

SEXTO:  NO  ME  CONSTA.  Nos  atenemos  al  valor  probatorio  que  el  juzgador
aplique  a  lo  narrado  y  las  consignaciones  medicas  determinadas  en  la  historia
clinica .general elabbrada en la Fundaci6n Valle de Lili.
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SEPTIMO:  NO  ME  CONSTA.  Corresponde  a  la  parte  actora  llevar a  certeza  los
planteamientos pretendidos, y determinar ciertamente el nexo causal que determina
la posible responsabilidad de mi rebresentada y su asegurada en la ocurrencia real
del hecho que se pretende reclamar. '

OCTAVO:  ES  CIERTO.  Es  la  RETIE  el  mecanismo  normativo  que  determina  la
operaci6n mantenimiento y desarrollo del manejo de ehergia electrica en el territorio
colombiano, p6ro la aceptaci6n de la existencia que aqui se hace no genera per se
aceptaci6n de responsabilidad de mi representada o su asegurada en la ocurrencia
del. hecho originario del incidente.

NOVENO:  N0 SE ACEPTA.  Si  bien  los operadores tienen  responsabilidad  en  el
mantenimiento y cuidado de las redes de energia que opera, tambi6n se genera una
res.ponsabilidad  para  los  asociados  que  conviven  con  las  redes,  por tal  raz6n  la
obligaci6n de respetar las distancias de seguridad determinadas por la RETIE,  no
solo son aplicables a los op.erad6res sino tambien a los ciudadanos y usuarios del
servicio,  entendiendo  que  en `el  desarrollo  e  construcciones  urbanisticas  deben
contemplar  los  riesgos  asociados  prese.ntes  en  la  construcci6n  y  para  tal  efect.o
solicitar las medidas correctivas a los operadores, aunado a lo anterior corresponde
a  los  ciudadanos  que  pietendan  adelantar  Qbras  civiles  solicitar  los  respectivos
permisos  a  las  curadurias  urbanas  o  las  secretarias  de  planeaci6n  municipal,
quienes estafan en la dbligaci6n de estudiar la viabilidad del desarrollo constructivo
atendiendo   a   pafametros   de   intefes   general   y   parametros  determinados   de
urbanisticos,   encpntramos. ademas   que   las   redes   electricas   propiedad   de
CEDELCA, fueron construidas con antelaci6n a la construcci6n de la vivienda en la
que  ocurrieron  los  hechos,  'por  lo  que  se  hace  necesario  que  quien  pretenda
construir  debe  con  antelaci6n  prever  las  distancias,  dolo  contrario  cada  que  se
desarrolle  una  construcci6n .civil  se  tendria  que  mover  las  redes  de  energia  a
capricho de los ciudadanos, situacj6n que no atiende a 16gica alguna.
En  las fotografias que se aportan encontramos que  la  residencia sobresale cada
pis6 un poco mas por lo que a medida que suben los pisos el riesgo aumenta, riesgo
que segtln lo planteado debe ser`previsto por quien pretende edificar.

DECIMO: NO SE ACEPTA. Ya se ha expuesto en suficiencia en trascurso de este
documento, que la responsabilidad de respetar las distancias de seguridad esta en
c.abeza tanto del operador com.o de los usuarios del servicio y de los ciudadanos
que habitan los sectores de transito de energia,. que para el caso que nos ocupa la
responsabilidad  plena  en  la  ocurrencia  del  he`cho  recae  en  cabeza  de  quien``se
predica aqui como victima.

La exposici6n que aqui se predica, surgi6 por plena negligencia de la victima en el
desarrollo de una actividad cont.ractual con el propietario de la vivienda.

8}



DECIM0  PRIMER6:
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NO  ME  CONSTA.  Corresponde  a  |a  pai-ema£:6t%Faesfiguvr#C°£8nm(ar:Cu:;
mayor grado de certeza posible los padecimientos que se pretenden en este hecho,
ac.udiendo a los medios probatorios pertinentes, y para determinar responsabilidad
establecer el nexo de causalidad entre estos y las entidades demandadas.

DECIM0 SEGUNDO: Solicito se me permita dar oposici6n a la prueba pericial que
se pfactica, 6n el momento procesal dispu'esto para ello.  Es decir RUEGO SE ME
PERMITA INTERROGAR AL PERITO.

A LAS PRETENSIONES

Con base en lo expuesto y en nombre de mi representada, se manifiesta que nos
oponem'os   a   las   PRETENSIONES,   conforme   a   que   no   existe   a   la   fecha
determinaci6n clara, expresa e inequivoca que la responsabilidad que se pretende
declafar y por ende el reconocimiento e indemnizaci6n de manera derivada a cargo
de mi mandante:

Por dltimo.  no existe prueba suficiente,  y/o no se ha demostrado con fehaciencia
cuantitativa y 6ualitativamente los perjuicios que se reclaman de manera generica y
exorbitarite en su mayoria.

En tanto a que no deben ni pueden ser llamadas a prosperar las pretensiones de la
demanda.  .

AI tenor de los hechos anteriormente narrados y con base en las pruebas que se
obran al proceso, por ser comunes a todas ellas, comedidamente solicito al Sefior
Juez,  que  previo  el  tramite  legal  correspondiente,  coh  citaci6n  y  audiencia  del
ejecutante, efectde las siguientes DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones de fondo propuestas.

SEGUNDO: Condenar a la contraparte en costas y perjuicios del proceso.

A LOS PERJUICIOS:

NOS.  OPONEMOS  a  cada  una  de  ESTOS,  dado  que  no  se  ha  demostrado
responsabilidad de mi representado ni de su asegurado y mucho menos existe titulo
de culpa predicable, conforme se ha expresado al inlcio de este escrito.t

EXCEPCIONES DE FONDO

Propongo las siguientes excepciones de FONDO:
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PRIMERA:  NO
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COMPROBACION DE LA
MENOS DEL DAfto MATERIAL QUE SE RECLAMA.

Se debe considerar que para que haya  lugar a la  reparaci6n del dafio,  este debe
existir y probarse en.su existencia, y de ahi pr.obar el dafio que debe ser concreto,
efectivo  y   no  eve.ntual,   ni   futuro,   debiendo   ser  acreditado   lo   sufic.iente  e
id6neamente  en  cua.nto  a  su  dimensi6n,  circunstancia  due  en  el  plenario  no  se
encuentra  plenamente  establecida,  en  tanto  que  las  simples  argumentaciones
genericas efectuadas en los hechos d6 la demanda, con fundamento en pafametros
que no permiten.determinar la veracidad d6 lo narrado, debi6ndose insistir que no
basta la sola afirmaci6n de la parte demandante o de su apoderado judicial, sino
due   debe. acreditarse   cabalmente   esta   clase   de   detrimento   bai.o   las
caracteristicas  concurrentes  que  configuran  su  estructura  (cierto,  directo,
personal)  asi  como  en  su  extensi6n  y  cuantia  de  la  manera  que  lo  precisa  la
jurisprudencia de .Ia H. Corte Suprema de Justicia.

2.-   El   perj.uicio   s6Jo   es   indemnizable   en   la   medida   de   su   EXISTENCIA   y
comprobaci6n, y en el caso particular de los hechos de la demanda, asi como del
material proba.torio no se puede establecer que haya lugar al mismo, incluso a pesar
de la ocurrencia del siniestro,  pues es sabido que puede existir un dafio,  pero no
lugar a  su  reparaci6n  en  l'a  inedida  que  no  se  cumpla  con  los  presupuestos  del
mismo .y su relaci6n de causalidad.

3.-  Sdmese  a  lo  anterior,  que  si  no  se  encuentran  plenamente  establecidos  los
presupuestos    de..Ia    responsabilidad    que    se    demanda,    no    hay    lugar    al
pronunciamiento de la reclamaci6n de los perjuicios,  por sustracci6n de materia,  lo
cual acontece en.el caso particular.

Aunado  a  lo  anterior,   Ia  demanda  carece  de  soporte  factico  por  falta  de  los
elementos de responsabilidad, por ende, falta de estructura de la responsabilidad y
sustentaci6n probatoria ante lo que se formula.  Igualmente se alega que no existe
obligaci6n.de reparar lo que no se encuentra demostrado, como es el caso que nos
atiende, ademas .Io que. se pretende es por demas exorbitante.

SEGUNDA:   CULPA   EXLUSIVA  DE   LA  VICTIMA.   Como  ya  se   mencion6,   el
incidente que dio origen a este litigio,  segtln las premisas facticas que contiene la
demanda.,   permiten  identificar  factores  concluyentes  que  determinarian  que  la
responsabil.idad en la ocurrencia del hecho gestor del .dafio recae directamente en
la que §e predi6a victima.

No  existe  elemento  claro  e   inequivoco  que   indique  la   responsabilidad   de   la
demandada  CEO. o  CEDELCA,  dado  que  no  se  determinan  los  elementos  de
responsabilidad  necesarios. basilares  para  que se formule declaraci6n  y condena
a[guna, tal coma se ha 6xbresado en la contestaci6n a los hechos de la demanda.



No    existe    nexo    CAUSAL    REAL,    material.    o    formal    que    es'tr-ucture   ftypri'n(ciuca)
responsabilidad de la demandada CEO o CEDELCA tal y como se ha expresado al
constatar los hechos de la demands.

Asi las cosa.s, en este.caso en resumen deberTios decir:
.1-   No existe un elemento de determinaci6n efectiva y real, al menos tecnico, o

por lo menos minimamente de probabiljdad determinante siquiera informada
en la demanda, que sustente una imputaci6n factica necesaria para radicar
en cabeza de CE0 responsabilidad.

2-    No  se  encuentra  demostrado,   sin  que  para  ello  influya  el  fegimen  de
imputa6i6n juridica. aplicable .al  supuesto de  hecho,  esto  es,  bien  subjetivo
(fallo)  u objetivo (riesgo excepcional,  dafio especial,  etc.);  lo anterior,  como
quiera que tanto en los regimenes objetivos como subjetivos es requisito s/.ne•  qua non que  la parte actora. demuestre p]enamente la ocurrencia del dafio

antijuridico, asi como el nexo que vincula ese perjuicio con la actuaci6n de la
administraci6n, al caso por fuero de atracci6n bastante dificil de demostrar y
determinar, CEO

De  lo  anterior y  reposando  a  los .narrado  en  la  demanda:  puede  evidenciarse  la
flagrante  responsabilidad  de  la  misma  victima  en  la  ocurrencia  de  sus  lesiones,
remitiendonos a lo que el mismo sefior Villaquiran manifest6 al galeno que lo recibi6
en el hospital de Santander de Quilichao, donde como consta en la historia Clinica
61  manifest6  haber  intentado  cortar  un  cable,  lo  cual  le  produjo  serias  lesiones,
situaci6n  que  sale.de  la  6rbita  de  protecci6n   que  pueda   brindar  CEO  .a   los
ciudadanos  y .usuarios  del  servicio,   por  tal  raz6n  no  tiene  aplicaci6n  16gica  la
reclamaci6n que se pretende contra mi representada ni contra su asegurada.

Por lo ya resaltado y teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales en
relaci6n  a  la  determinaci6n  culpabilistica  con  exclusividad  del  sujeto  receptor de|
dafio., es preciso afirmar que no hubo presencia causal relacionada con la posible
responsabilidad   que  pudiera   llegar  a  tener  el   COMPANiA   ENERGETICA   DE
OCCIDENTE o CEDELCA, en el resultado final de la conducta predicada en el libelo
gestor   ,

EI Consejo de Estado en su Secci6n Tercera, advirti6 que es perfectamente posible
que el Estado se exonerado de  responsabilidad  en  relaci6n al dafio,  entendiendo
que este provino de una .c.ausa extrafia, causa determinable al hecho exclusivo de
un. tercero o de la  propia victims,  situaci6n que  impide la  imputaci6n  a  la entidad
que obra c'omo demandada, desde. un punto de vista juridico.

Esta    corte    ha    determinado    3    criterios    concurrentes    para    su    existencia:
Irresistibilidad,   Imprevisibilidad   y   Exterioridad   respecto   del   demandado,
ademas  expuso  que  para  que  esta  se  generara,  la  victima  debi6  participar  de
mane.ra directa y eficiente en la producci6n del resultado.

par otro lado, adN.ind6 que.. "Ia culpa es la conducta reprochable de la victjma por
violaci6n del deber obj6tivo de cuidado, al no prever los efectos nocivos de su acto
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Camera  10 No. 2N-37 Barrio Modelo

Tel6fono: 8353325
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cafacter de culpa grave el comportamiento grosero,  negligente, despreocupado o
temerario, al paso.que el dolo es asimilado a la conducta realizada con la intenci6n
de generar dafio ? un.a persona o a su patrimon.Io".

De todo lo dicho, claro queda la conceptualizaci6n de culpa exclusiva de la victima,
razonamiento que pa fa nuestro criterio tiene plena aplicaci6n 6n el asunto que nos
ocupa,  entendi6ndo  que  fue  la  victima  qu.ien  decidi6  afrontar  el  riesgo,  situaci6n
evidente segtln lo narrado con la demanda y asimismo no se acredita irregularidad
alguna  en  el  desarrollo  de  la  actividad  de  la  entidad  encargada  del  alumbrado
pdblico.

CUARTA:  lNNOMIN'ADA:

Deriva de aquellos hechos que resulten probados en el proceso y que no hayan sido
por via de excepci6n directamente alegados, pero que, de denotarse y demostrarse
conforme   al   acervo   probatorfo,   deben   ser   declarados   por   el   Juzgador   de
conocimiento.

OBJECION A LA CUANTIA.  En el  presente asunto conforme a  las pretensiones
presentadas estas son pedimentos que desbordan los montos 16gicos cuantificables
y  calificables  para  la  realidad  de  lo  ocurrido  y  los  elementos  de  juicio  pruebas
aportados;  en. este  caso  el  accionante  reclama  condenas  en  cuantias  mas  que
exageradas a las que pudiere tener dere6ho,  por ende se OBJETA LA CUANTIA
DE  LAS  PRETENSIONES,  y  se  ruega  no  se  tengan  las  mismas  a  efectos    de
aceptarlas o darles tfamite como `prueba y. sustento de lo pretendido.

El juramento estimatorio y la fijaci6n de la cuantia de los perjuicios, a partir del 2010
su cobertura Se dimensiona a toda reclamaci6n por concepto de perjuicios, mejoras,
compensaciones y frutos,  lo cual es predicable para procesos de naturaleza civil,
contractual  o extracontractual,  e  incluso  para  procesos  en  otras jurisdicciones,  y
esta debe ser ponderada,  objetivada es decir relacionada con el hecho en si y lo
que derive del mismo de manera concreta y cierta. Al caso la tasaci6n no se atiene
a  los  reales  ele.mentos  que  de  lo  ocurrido  y de  lo  pretendido  se  debe  observar
minimamente.

No encontramos elementos de trasbarencia y lealtad en el reclamo que se hace en
beneficio del demandante en nuestro leal saber y parecer, donde al fijar los elevados
montos  solicitados  en  unas  sumas  concretas  en  valor,  pero  etereas  en  prueba,
desestimamos  el juramento,  salvo  que  se  pruebe  si  hay  lugar a  ello,  Io  cual  no
creemos,.  y conforme a ello, y asi lo pe.dimos, se va comprobar o al menos nd se
podra probar, que la cuantia est.imada en la demanda resultara como alegamos  es
desproporcionada   por   exceder   el   po'rcentaje   indicado   en   la   norma,   en   las
directrices 'jurisprudenciales actuales,  donde   el  peticionario  no actu6 conforme a
principios  de  lealtad  y  buena  fe  en  su  reclamo,  conducta  que  se  reflejafa  las
cQnsecuencias sancionatorias pecu'niarias que la  ley proces.al contrae para ello,  y
que debefan se+ ordenadas por el Juez.

q\
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Sustento  el  pedimento  en  articulo  206  del  C6digo  General  del  Proceso  (CGP)
concordado 'con  el  articulo' 306  del  C.P.A.C.A y demas  normas  aplicables  a  esta
objeci6n a la cuahtia.

Ruego al  sefior Juez considerar que  la  estimaci6n  de cuantia es fa  anclada en  la
desproporcionalidad, donde para la parte demandada la prueba de ello se basafa
en el resultado objetivo de las que se aportan y las que se acopien en este proceso,
ya que las cuantias pr?tendidas son especulativas a saber:

LUCRO  CESANTE  ACTUAL  DEL  PETENTE:  No  hay  prueba  de  ingreso,  y  se
desconoce el factor potencia] de dias por liquidar. No tiene cohtexto real efectivo.

LUCR0 CESANTE FUTURO DEL PETENTE: No hay prueba de ingreso, menos del
dafio real y efectivo que se alega, No tiene contexto 'real efectivo.

EL  DANO  EMERGENTE:  debe  estar debidamente  sustentado,  atendiendo  como
maxima sums probable, aquella que reposa en el libelo de la demanda.`

A  LOS  MORALES:  exceden  abiertamente  los  pafametros  jurisprudenciales  de
tasaci6n, no hay prueba de su existencia

A    LOS    DE   VIDA    DE    RELAC16N:    exceden    abiertamente    los    parametros
jurisprudencjales de tasaci6n, no hay prueba de su existencia

Serior Juez, en correspondencia con el articulo 206 del C.G.P. concordado con el
articulo 306 del CPACA, y dentro del termino,  me permito OBJETAR la estimaci6n
del juramento estimatorio.

1.  No hay prueba del Porcentaje de incapacidad informado, o de que se con figure
una incapacidad permanente en relaci6n a los factores ciertos de responsabilidad
aplicable.

2.  En  lo  que  respecta  al  dafio  emergente,  no  se  aport6  prueba  que  permita  el
reconocimiento de este por una instituci6n reconocida, ni la conceptualizaci6n de un
Medico Legista..

3.  Atendiendo  a  que  la  tasaci6n  de  los  dafios  morales  y  la  vida  en   relaci6n
correspbnde a. Ia facultad decisoria.del sefior juez,  basado en las directrices de la
Sana Critica, estos deberan ser llevados a los valores que resulten probados en el
presente asunto.

Esta probado el obrar Negligente y directo en la estimaci6n de los dafios y perjuicios
por parte del Demandadp, por lo cual pedimos se apliquen las sanciones de ley.

El valor de cuantia para la parte demandada, no puede calcularse ya que no tiene
elementos ciertos' y aceptados para ello.

IT-
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A LAS PRUEBAS SOLICITADAS

Respecto   de   las   pruebas   aportadas,   y  solicitadas   por   la   parte  demandante,
atentamente manifiesto al sehor Juez que no me opongo.

PRUEBAS QUE SE'PIDEN
Como demandados participaremos y se ejercera el derecho de contradicoi6n que
fuere dable respecto a tedas y cada una de las pruebas que se han solicitado por la
parfe  demandante  y  demandados,  y  aquelfas  que  se  configuraren  y  ordenaren
legalmente en este proceso.

Ademas se Bide como,Druebas:

1-. INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE Y DEMANDADOS

Ruego se fije  hora y fecha para  realizar interrogatorio de parte a  la demandante,
JONAITAN MARIO VILLAQUIRAN BOLAflos, el dia y la hora que a bien se tonga.

2.- DE 0FIC16

Pido  sefior  juez,  se  oficie  a  CEO,  para  que  aporte  al  proceso  la  relaci6n  de
peticiones, len caso de haberias, para que se realizaran arreglos, modificaciones o
reparaciones en las redes ubicadas en la calle 4a con carrera 19 del barrio Morales
Duque de Santander  de Quilichao, para el periedo comprendido entre el primero de
diciembre de 2017 y el 06 de enero de 2018.

AL PROCESO CUANtiA Y COMPETENCIA. El proceso es el sefialado por la Ley
y el despacho; me opohgo a la cuantia tal como ya se ha expresadc> y ruego se de
tramite.

NOTIFICACIONES+ Las personales las recibife en su Despacho o en mi oficina de
Abogado  ubicada  en   la  Carrera   10  N.°  34n-20  edifcio  Barcelona  oficina   101,
Tel6fono 8353325 celular 3154821573.,

Pid.b se me notifique adicionalm'ente al CORREO: asesorsuraDODavan®amail.com
Las de las demas partes ya obran eh el proceso.
Telefono 3154821573 .
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EL SECRETARIO GENERAL AD-HOC

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el nume+al 10 d;I amculo 11.2.1.4.59
1848  del  `15  de  noviembre  del  2016,  en  concordancia  con  el  afiiculo  1°  de  la  Resoluci6n  1
septiembre de 2010, emanada de la superintendencia Finan6iera de colombia.                               aL

CERTIFICA

RAZ6N SOCIAL SEGU.ROS GENERALES SURAMERICANA SA. pudiendo emple
Generales SURA"   `

NATURALEZA JURfDICA:  Sociedad  Comer€ial An6nima  De  Cafacter
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de`Colombia.

CONSTITUC16N  Y  REFORMAS:  Escritura  Pablica  No 4438  del  1
MEDELLIN (ANTIOQUIA). `Baio la denominaci6n de COMPANIA
Escritura  Ptlblica  No  2295  del  24  de diciembre  de  1997  de
protocoliz6 e[ acto de escisj6n de  la  COMPANIA SURAM
parte  de  su  patrimonio  con  destino  a  la  constituci6n
iNVERsioNE's s. A. suRAMER[cANA"                         rfeife
Resoluci6n S.F.C. No 2197 del 01  de d

8eoiapacfioiFg#:am:#:#aerd?a92
deSe

pitaliza
An6nima  S.A.",   la  cual  no  estafa  suj
protocolizada mediante  Escritura  Pt]bli
mediante Escritura Pt]blica 0339 del 02
Resoluci6n. S.F.C.  No  0810  del  04

a?i+eyba:a,acecs;6mnpdaefifactAvg°rfgoT=
S.A., Ia Compafila Suramerica
Riesgos Profesionales y
Escritura Pdblica No 082
raz6n   social  de   COM
SURAMERICANA

el  06  de

slgla "Seguros

ntidad sometida  al control y

diciembre de  1944 de`la  Notaria  2 de
MERICANA DE SEGUROS S.A.
I  14  de  MEDELLIN  (ANTIOQUIA).    Se

NA DE SEGUROS  S.A„  la  cual segrega  una
sociedad  denominada  "SURAMERICANA  DE

La Superintendencia Financiera   aprueba la escisi6n
pafifa-Suramericana  de `Seguros  .de. Vida  S.A.  y  la

/endo la sociedad beneficiaria "Sociedad  lnversionista
ia  de  la  Superintend6ncia   Financiera  de  Colombia,
I diciembre de 2006  Notaria  14  de  Medellin,  aclarada

Notatia 14 de Medellin

i}%t8:y2897ca£::amdeed:°egduero`3dceuai'8oiuppaefii:t#%#d:!n;aengcj%3
eguros de Vida  S.a.  a favor de  la  Compafiia .Suramericana  de. Seguros

Seguros de Vida S.A. y de la Compafila S`uramericana Administradora de
de Vida S.a. SURATEP.
de mayo de 2009 de la Notaria  14 -de MEDELLIN  (ANTIOQUIA).   Cambia su

lA  SURAMERICANA  DE   SEGUROS   S.A.   por  la   de   SEGUROS   GENERALES

889  del  14 de julio de  2016   ,  la  Superintendencia  Financiera  no  objet_a  la  fusion  pot
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AUTORl_ZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resoluci6n S.B. 675 del 13 de abril de 1945
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ESTE CERT[FICADO REFLEJA LA SITUAC16N ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDIC16N

Vicepresidentes, el Gerente de Negocios Empresariales, el Gerente de lnversio.nes yTesoreria; y el. Secretario
General,  segdn  lo defina la Junta  Directiva, quienes pod fan actilar conjunta o separadamente. Asi
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lente, as.i como los
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funciones  adininistrativas,   polfticas,I  entidades  centralizadas  y  des

\     DESIGNACION:  Los  representantes legales  sefan  designados  por  la

:t':.e::n,a?:,a:gu,I:e;a,t::mdE%.er!niicct':nd3..-,a,ep,oassEiJoe!iia?Fn,cia?S
Superintendencia Financiera de Colombia, o quien haga sus vec
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decjsiones  de  la  Asamblea  General  de Accionistas  y de
Sociedad todos los actos o contratos relacionados con s
Ios empleados de sus dependencias, asf como a los d
de  la  delegaci6n  de  funciones  que  pueda  hacerle
para  la  debida  conservaci6n  de  los bienes  socia
(I.1.f)  Citar  a  la  Junta  Directiva  cuando
oportunamente informada sobre la marcha de
financieros de prueba y suministrarle todo
sus actividades.  (I.1.g)  Presentar a  la A
lps  estados  finan'cieros  de  fin  de  ejer
demas detalles e informaciones esp
inicial de la Junta  Directiva.  (I.1.h)
cumplimi`ento,  el  manual  del

:esrtroosrjsEmsgat:fo5L+frtTc¥,osu5:
5re.;JtaT.;i`n-.6t-ra...iiin'ii;iTe!ien
s`er previamente auto
contratos comprendi9
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te  las  autoridades
s   centralizadas   y
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das   del   Estado.   Artfoulo   2.   -
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de  po§esi6n  como tales ante  la

:Fr:8:antfaTfen::iieeanntee!:g:do°ci;dAartdfcyu{:n46:
gocIOS. (I.1..b)  Ejecutar  y   hacer  cumplir  Lag

ta  Directiva.  (I.1.c)  Celebrar en  `nombre  de  la

g:|eo|:o£#;!'i|..:2aN:.Tmb[::.yyr:emmo:::[i:Leg:rnct,:,:
nta  Directiva.  (I.1.e)  Adoptar  las  medidas  necesarias

para  el  adecuado  recaudo y aplicaci6n  de  sus fondos.
ere  necesariQ,  o  conveniente,  y  mantenerla  adecuada  y

negocios §ociales;  someter a su consideraci6n los estados
informes que ella  le solicite en  telaci6n  con  l`a  Sociedad  y con

General de Accionistas anualmente,  en su  reuni6n ordinaria,

#i3o%°go'r°|Sa!i:fy:rFr::i¥epir:¥:ucj?o,d:ogi;ir:br::i8:e8eyuat#oabdaec$6¥
eter a aprobaci6n de la Junta Directiva, en coordinaci6n con el oficial de

i:.e::Fit:i,tr!:#::dTen!,:rii:Sole::caJ,:r::!!,E&ni,n:?#:c::er!i::gc#:i#:#!
e la establecida en los Estatutos en cuanto se trate de operaciones due debar

s por la Junta Directiva, o por la Asamblea General de Accionistas, todos los actos y
ro del objeto social, o que tengan el cafacter simplemente preparatorio, accesorio

pcaogn:?rELen3ti'taui'rey;pr:8iebj;'d::stjLud[:i:fe?suir:r:t£,gJ9urd?c::,ne:Ya;oggieagci?nfeasc!,tcarfg:t'os6tg%aor

Ruo:#ac!i°;edse #:d'€,,lint+#fiL6qnupau)f Se despr,ende de estos Estatutos.(Escritura Ptlb|ica No. 36-dei
uran  posesionados  y  en  consecuencia,  ejercen  la  representaci6n  legal  de  la  entidad,  las  siguientes

IDENTIFICAC16N            CARGO
CC -98549058      `          Presidente

CC - 98537472
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fuer(
reci[
man
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Queaus:anP6Sesionaqosyenconsecue

NOMBRE
Juan David Escobar Franco
Fecha de inicjo del cargo: 05/02/2016
Luis Gl]illermo Gutierrez Londofio
Fecha de inicio del cargo: 01/12/2016
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NOMBRE

i::ric:adgfiij:jj:a&:ia::rgj#2Si%96?2818
Carlos Alberto Gonzalez p6sada   `
Fecha de inicio del cargo: 07/04/2016

F#aa¥%TnigFOEgj|Zc¥ragroquie4Z/o4/2oi6
\

±:I:ahnaEeTn:#°d¥F:::;8:£'ih/aico?2oo4

i::h¥adr:ajnigj8rLgeieczarAggo¥dieo'/°o4/2oi2

`P:ecgh°a€:i.:i8foA%:r8frfig°o?oa4S,t82°/2oi4

Eae#=ad'es'#,Aondge£'cTa3groe..Sioiioi2on

E:3irizdEui:FCTbadLe?!::g:?#i:72o,4
Daniel Said Assaf .Pastrana
Fecha de inicio del cargo:  11/09/2015
Andrea Sierra Amido
Fecha de ihicio del cargo: '12/04/2016

P:5£acfgj!Lfcpoard:ig€anrgBoe:noa4V/jFie/S2ott

i::#ngeTi::%dv:|[%£jr%go?

Feacr£:'aeY:rcti%yae9##?
Ana Maria Restrepo Mejfa
Fecha de inicio del
Maria Del Pilar V
Fecha de inicio d
Angela

S

rmona

::::-:i:-:=:=:====---===--------i-:-

lo .General

\

lDENTIFICAC16N            CARGO
Secretario .General

Vicepresiddnte de :

CC -51910417

CC -71697585

CC '-52413095

CC -1-9485228    .

CC I- 1097034007

CC

CC

CC

CC

CC
•`t=

tcSt

::-:..:il::::i ;    I:-`::

6lorl200S

01/07/2004
Mesa

cargo:  19/08/2004

8ud:i€:|];8:°ig/12/2ol8
6 G6mez Dominguez

de inicio del cargo:  19/12/2018
riana Castro Echavarria

SftyREB:a:n:a:;;r:o:I:i;:::;:tl;i;::.A:r;;n:g;;::::

Allan lvan G6mez .Barreto .
Fecha de inicio del cargo: 17/08/2018

Ejencah¥3:C#cigadr:i'acavr';I:P88/o6/2o|8

#ein:uutN;e.%|h-£€pScif!;a¥?!#:0:g.-5940201

Gerente

Gerente

Represen##:LegalJudicial
.`.`

- 74380936

Represe

Represe

- 39657449

- 22479372

CC -42144396

CC - 43259475

CC-.51764113    `

CC -42879391

CC - 67002356

CC - 1130613384

CC -1037622690

CC -1010173412

CC `-79794741

CC - 1128271996
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ntante Legal Judicial

ntante Legal Judicial

ntante Legal Judicial

ntante Legal Judicial

Representante Legal Judicial

Representante Legal Judicial `

Representante Legal Judicial

Representante` Legal Judicial

Representante Legal, Judicial

Representante Leg'al Judieial

Representante Legal Judicial

Representante Legal Judicial

Represehtante Legal Judicial

Representante Legal Judicial

Repre§entante Legal Judicial

Representante Legal jddicial     `
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J
\

NOMBRE  ,

g#a'!8eY:!€foqg:Fc€3;ro:a227;2/2oi8
Natalia Andrea lnfante Nava.rro
Fecha de inicio del cargo:'01/11/2016

¥eacrhaaAd':jFn?giroadze?%:tr%oP:eor;;,]ai;2oi6
Jose Libardo Cruz Bermeo
Fecha de inicio del cargo:  16/03/2017

P:#daEjec?:fc?oGd6eT:azrgRo:Sfroe/8£/2oi7

¥eacrLaaTdeer?nsj%iga%jincaaFgaor:°2o/o4/2bi7

i:I:ahna€!eb#gioc#:::goo+%27igia/%o|7

P:5#aAd'g:#i:i¥3:i°cyaargFo?r££/nod2:Zoi8
Jes05 Tomas Pablo lsaza Jaramillo
Fecha de inicio del cargo: 14/03/2019

i:#:'dgen?nijciowd°eifc€:gno?o7/o3/2o|3

P::a:'dEen!+#i%3i£Zcfrrgao?a2do°/8##£

E:€h¥dr:nfn¥#dseqiuceazrgvo?"oeiSo5/
Meli§a Gonzalez Gonzalez   .      4§
Fecha de

P:ecgh:%Ieb
Jos6 Libardo
Fecha de
Patricia D
Fecha de

RAMOS:

IDENTjFICAC16N         ,   CARGO
CC -4361232Q                 Representante

CC-1037602583          `  Representante

CC -1151935338            Representante

CC' -71387502              '  RepresentanjQ

CC -1037607179             Repres

\.    CC-4400066

CC -10d8319

CC - 1 12827`6

CC - 71

-72201681

- 43584279

CC -112.8273241

CC - 98527423
019,..,

CC -71387502  ;

CC` -51910417

luci6n   S.B.   No   5148  del

ntante Legal Judicial

ritante Legal Judicial

ntante Legal Judicial

Gerente Regional Antioquia

Gerente.Regional Eje cafetero   ,,

Gerente Regional Zona Norte

Vicepresidente de Talento   `
Humano
Gerente de lnversiones y
i-esoreria
Gerente de Negocios
Empresariale's
Gerente de A.suntos Legal,es
Suplente
Gerente de Asuntos Legale§

31   de  diciembre  de   1991   Autom6viles,  aviaci6n,   corriente  d6bil,
Estabilidad, y e,?lidad de la vivierida nueva,  incendio,  lucro cesante,  manejo:  ry?ontaje y rotHra. de

multirriesgo .familiar,  navegaci6n,  responsabilidad civil,  riesgos de minas y betr6Ieos,-seTmovientes,
6n,  terremoto,  todo  riesgo  para  cQntratistas,  transportes,  vidrios.  con  Circular  Extema\ Nro.  52  del

002' a)  Se  elimin6  el  ram-o  d-e  estabilidad  y  c'alidad'de  la  vivienda  nu'eva.  b)  El  ramo  de  multiriesgo
iar se comercializafa``bajo `el  ramo de  hogar.  c)  El  ramb de  riesgos de  minas y petr6leos se denomina-fa
de minas y petr6Ieos.ramo

Co'n Resoluci6n-SFC 0461  del 16 de abril de 2015 se revoca la autorizaci6n concedida para operar el ramo de
seguro de semovientes.

3s:t;#o::6nni:S::;raNf3:o3r:a;s:,,r:r;!:£jrTs?,!jr;:9!irv:#,:ge?;arit:io!3?;,r!go,tis;gr;=,:or::in:oods3!:;e:g:uc#%dr;g23:c:u:aj:'

#ein:uutN£.%1#n;cif!Sa¥i§#O:8.-59402Oi
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vegetales y animales)    .

5neia°!uf:6r:o3aFs.%hNa%ct£::tedseL84tr8:#:'88&T2°°7autorizaelramodesegurodedafioscorp
Resbluci6n S.F.¢. No 1652 del 29 de octubre de 2009 se autoriza el ramo de desembleo
Escritura  Pdblica  No  835  del  01  de  octubre  de  2016  de  la  Notaria  14  de  MEDELLIN

i°endsj::¥een£:ass,::?6:b62[Cfj8nddefz7°/¥2'/2&o%:naAu't':ar?zcaeR:fauor°dse(::i?dTebnjtae)sSBe.rsaosnuaTe%
exequias.   Comercializaci6n de los modelos de las. p6Iiz,as que se sefialan a continu

;nn:i:,i£8SR3Sytx¥se±[BuagTka::pcfd#¥SyDpeEnrs;E:££&i:s:p°eE:'u#B},:G:R:U:EU£9;835ali{i

ir&A~fe.8er.
MARIA CATALINA E. C. CRUZ GARCIA
SECRETARIO GENERAL AD-Hoe

"De  conformidad  con  el  articulo  12  del  Decreto 2150  de  1
tiene plena validez para todos los efectos legales."             ,€q

#ein:uutN:e.%1#n?cif!ia!jof?::O:3.-5940201
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UIA).  Como

grff#s#§#s:i:z±a;d:i
NTES PERSONALES;

en  el  ramo  de  salud,  Ia'R-6§`bE-EX-E6tiii`S:

firma  mecani6a que aparece en  este texto
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