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Auto interlocutorio nim. 102

Declara interrupcion del proceso

Mediante escrito de 26 de enero de 2024, el apoderado de la parte accionante solicita
suspension de términos en el proceso de referencia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 159 del Codigo General del Proceso, que dispone “el proceso o la actuacién posterior
a la sentencia se interrumpira: (...) 2: Por muerte, ENFERMEDAD GRAVE o privacion de la
libertad del apoderado judicial de alguna de las partes”.

Concretamente solicita suspender los términos referidos a la SUSTANCIACION del recurso
de apelacion procedente contra la sentencia 188 de 18 de diciembre de 2024, en razén a su
delicado estado de salud, ya que fue intervenido quirdrgicamente de PROSTATECTOMIA
RADICAL, Diagnéstico C61X Tumor Maligno de la Préstata, realizada el diez (10) de enero
de 2024, con incapacidad a partir del 9 de enero de 2024 y hasta el 8 de febrero de 2024.
Sustentd lo anterior con la historia clinica. Del escrito presentado por la parte actora, remitio
copia a las partes procesales.


mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesosjudiciales@esenorte3.gov.co
mailto:esenorte3cauca@hotmail.com
mailto:procesosjudiciales@esenorte3.gov.co
mailto:esenorte3cauca@hotmail.com
mailto:juridico.contratacion@esenorte3.gov.co
mailto:contacto@esenorte3.gov.co
mailto:juridico.contratacion@esenorte3.gov.co
mailto:contacto@esenorte3.gov.co
mailto:dielcor@hotmail.com
mailto:diego.cordoba@usc.edu.co
mailto:mapaz@procuraduria.gov.co

Expediente: 19001-33-33-008-2013-00439-00

Demandante: MARIA EUGENIA GARCIA CAICEDO Y OTROS
Demandado: ESE NORTE 3 Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Ala concesion de la suspension de términos, ASMET SALUD EPS SAS, se opone, indicando
gue no se cumplen los requisitos previstos en el numeral 2 del articulo 159 del C.G.P., asi:

"1.7. En el caso en concreto, la enfermedad padecida por el abogado EDGAR ARTURO
RAMIREZ MONTERO, no puede ser considerada como una causal de interrupcion del
proceso, toda vez que no tiene los alcances de ser una enfermedad grave que
imposibilite el ejercicio de sus funciones como apoderado de la parte demandante,
por lo siguientes motivos:

1.7.1. Si bien el abogado EDGAR ARTURO RAMIREZ MONTERO ha aportado
una historia clinica en la cual da cuenta de que ha tenido atenciones médicas
por la existencia de una patologia de CA de Préstata desde abril de 2023, la
misma no fue puesta en conocimiento del despacho ni de ninguna de las partes,
sino el 26 de enero de 2024 cuando ya habia vencido el término para interponer
el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

1.7.2. De la lectura de la historia clinica aportada por el demandante no se
evidencia que sus médicos tratantes hayan determinado que por su patologia
no pudiese realizar actividades fisicas o se encontraba limitado cognitivamente
para seguir realizando sus funciones como abogado y mucho menos para
intervenir en el presente proceso.

1.7.3. Para el 18 de diciembre de 2023 fecha en la que el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN, notificé la sentencia de primera instancia del proceso
de la referencia y de la cual es consiente el abogado de la parte demandante, no se
evidencia anotacion de historia clinica en donde se determinara por el médico que su
patologia estuviera evitando su ejercicio profesional como abogado.

1.7.4. Es claro que la historia clinica presentada por el solicitante no indica cuando le
fue informada la fecha para la realizacion de la cirugia, el apoderado de la parte
demandante desde que conocid la sentencia de primera instancia tenia dos opciones:

i) Realizar el recurso de apelacion contra la providencia si esa era su intencion
y dejarlo pendiente para radicacion una vez regresara la rama judicial,
sabiendo que con el uso de las nuevas tecnologias su radicacion podia
realizarse de manera digital y podia programar el correo electrdnico
correspondiente, cumpliendo sus funciones como apoderado ii) Si era
consciente de la posibilidad de una intervencion quirdrgica para el mes de
enero de 2024 pudo haber sustituido poder a un abogado para que ejerciera
su deber de proyectar y radicar el correspondiente recurso dentro de los
términos legalmente establecidos, puesto que tal actuacién también lo pudo
haber hecho por correo electrénico que pudo haber sido programado o remitido
con posterioridad a su intervencidn quirdrgica.

1.7.5. Asi las cosas la solicitud, que eleva el apoderado de la parte demandante
desde su correo electrénico el 26 de enero de 2024, no reune los requisitos
para la suspensién del término para apelar la sentencia, toda vez que, solo
cuando vencié el término para radicar recurso contra la providencia de primera
instancia, indico la existencia de su patologia de CA de Préstata con el fin de
qgue se indefiniera el término para radicar tal recurso, sabiendo que sus
facultades fisicas y cognitivas le permitian presentar ya sea de manera directa
o0 a través de un tercero la radicacién del recurso dentro de los términos
legalmente establecidos, tal es asi que la solicitud elevada se hizo bajo su
nombre propio y a través de su correo electrénico”,

Ahora bien, la sentencia nim. 188 de 18 de diciembre de 2023 fue notificada a las partes el
dia siguiente. En consecuencia, la oportunidad para apelar la sentencia transcurrio de la
siguiente manera:

) 10 dias art. 247
NOTIFICACION SENTENCIA 2 dias art. 205 CPACA CPACA Escrito suspensidn

19/12/2023 12/01/2024 26/01/2024 26/01/2024
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En cuanto a la procedencia de suspensién de términos, el articulo 159 del Codigo General del
Proceso dispone:

"ARTICULO 159. Causales de interrupcién. El proceso o la actuacion posterior a la
sentencia se interrumpira:

1.(..)

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de
alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la
profesion de abogado. (...)

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede
estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la
providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correran los
términos y no podra ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas
urgentes y de aseguramiento”.

De la redaccién de la norma se advierte que la interrupcién del proceso tiene como finalidad
evitar la continuidad de este, cuando se presentan circunstancias que afectan directamente
a la parte, a su apoderado judicial, representante o curador ad litem.

En providencia® de 2022, el Consejo de Estado precisé que “siempre y cuando ocurra alguna
de las circunstancias expuestas legalmente para dicho efecto, la interrupcion de la actuaciéon
opera de pleno derecho —“a partir del hecho que la origine” o “de la providencia que se
pronuncie seguidamente” si el expediente esta al despacho-, en garantia de los derechos
derivados del debido proceso constitucional y legal, como son los de defensa y
contradiccién”.

En esta oportunidad la alta Corporacion, sefial6:

"A partir de lo sefialado, se tiene que una de las condiciones fijadas por el legislador
para la procedencia de la mencionada figura procesal, es la enfermedad grave del
apoderado de alguna de las partes.

Al respecto, esta Corporacion, ha considerado que: “Para el caso de los apoderados
judiciales, la enfermedad grave es aquella que impide el ejercicio normal y cotidiano
de las obligaciones derivadas del ius postulandi, circunstancia por la cual el abogado
no puede ejercer las actividades propias del mandato judicial, tales como la asistencia
a las audiencias, la revision del proceso, la comparecencia a recibir notificaciones, la
presentacion de recursos, entre otras.”

De otra parte, la doctrina ha sefialado que: “Lo que califica una enfermedad de grave,
para los fines del art. 168, no es sélo su prolongada duracién en el tiempo, tampoco
su seriedad médicamente hablando, sino que de acuerdo con su sintomatologia se
vea coartada la actividad normal propia del adecuado ejercicio del derecho de
postulacién que le impida actuar debida y oportunamente dentro del proceso en
procura de la defensa de los intereses que representa, teniendo en mente la forma
como se ejerce usualmente la profesion.

En este orden de ideas, existen enfermedades de suyo gravisimas que, sin embargo,
muchas veces no impiden vigilar y atender los procesos y tan solo vienen a inhabilitar
la persona cuando llega el mal a extremos criticos, tal como sucede con diversas
formas de cancer, dolencias cardiacas, el sida y enfisemas para citar algunos
ejemplos.

De modo que una persona puede estar afectada por una grave dolencia, pero si ésta
no le ha impedido el ejercicio de su actividad normal de abogado en lo que a atencién
y vigilancia del proceso se concierne, no se presentara la causal de interrupcion”

Atendiendo la finalidad de la figura de la interrupcién del proceso, el legislador
dispuso en el articulo 133 numeral 3 de la Ley 1564 del 2012, que éste es nulo en
todo o en parte, "cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales

! Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00036-00 (acumulado) - Demandante: Fundacién para la Defensa de la
Informacion Legal y Oportuna — Dilo Colombia y otros - Demandado: Jorge Rodrigo Tovar Vélez — Representante a
la Camara por la Circunscripcion Especial de Paz No. 12



Expediente: 19001-33-33-008-2013-00439-00

Demandante: MARIA EUGENIA GARCIA CAICEDO Y OTROS
Demandado: ESE NORTE 3 Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

legales de interrupcion o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida”.

Lo anterior, en consideracion a que cualquier actividad procesal que se despliegue
una vez ocurrida la circunstancia que acredita la interrupcion del proceso, impide al
sujeto procesal sobre quien recae la misma, ejercer su derecho fundamental de
defensa, en tanto el profesional del derecho que representa su causa, no puede
ejercer las actividades propias del mandato judicial”.

EL CASO CONCRETO.

Revisada la historia clinica del apoderado de la parte actora, se encuentra lo siguiente:

» En historia clinica de 26 de septiembre de 2023, se consigno: Diagndstico:
C61X — TUMOR MALIGNO DE PROSTATA (P&gs. 10 — 11).

e En historia clinica de 28 de noviembre de 2023, se consigno: Diagnostico:
ADENOCARCINOMA DE PROSTATA ISUP1 T2CNOMO PSA 17.6 - ORDEN
DE PROCEDIMIENTO QUIRUGICO (Pags. 18 — 20, archivo 48).

e En historia clinica de 11 de enero de 2024, se consigné: PACIENTE
PROGRAMADO PARA PROSTATECTOMIA PARA EL 10/01/2024,
HOSPITALIZADO PARA VIGILANCIA POSTQUIRURGICA, CONTROL POR
UROONCOLOGIA EN 20 DIAS CON REPORTE DE PATOLOGIA, RETIRO
DE SV EN 15 DIAS (Pags. 20 — 26 Archivo 49).

¢ Incapacidad desde el 9 de enero de 2024 hasta 8 febrero de 2024 (Anexo
copia de la Incapacidad), con un diagnostico C61X Tumor Maligno de la
Prostata (Pag. 4 Archivo 49).

Revisada la historia clinica del apoderado de la parte actora, el despacho considera
procedente la interrupcion del proceso, por el antecedente pre y post quirdrgico de la
patologia ADENOCARCINOMA DE PROSTATA, la cual fue abordada quirGrgicamente,
con controles posteriores por URONCOLOGIA y para retiro de sonda y demas
procedimientos post operatorios.

Para el Despacho es claro que, desde el 11 de enero de 2024, fecha en que empezaron
a contarse los términos para la apelacion de la sentencia, no podia el apoderado
demandante atender el proceso de manera efectiva, en razén de su convalecencia, ni
ejercer las facultades de representacion judicial, inclusive la de sustitucion.

Es apenas légico que mientras la salud fisica esté en juego, también esté involucrada la
salud mental de los pacientes, maxime si se trata de patologias cancerigenas catalogadas
como enfermedades catastroficas.

No son de recibo los argumentos expuestos por la EPS ASMET SALUD SAS, toda vez,
que, la situacién de salud del apoderado de la parte demandante si se subsume en los
presupuestos enunciados en el articulo 159 del C.G.P. Segun la historia clinica de 28 de
noviembre de 2023, se ordend el procedimiento quirtrgico PROSTATECTOMIA, la cual
se programo para el 10 de enero de 2024. Si el 19 de diciembre de 2023, ultimo dia habil
de esa anualidad le fue notificada la sentencia que nego las pretensiones de la demanda,
es obvio que el apoderado demandante se dedicara de tiempo completo a atender los
tramites prequirdrgicos, maxime cuando los términos de ejecutoria de la sentencia
notificada, apenas empezaban a correr una vez vencida la vacancia judicial, y cuando
apenas llevaba un dia de operado.

En razén de lo anterior, se procedera a tener configurada la interrupciéon del proceso a
partir del 11 de enero de 2024, fecha en que empezarian a contarse los términos para la
apelacién de la sentencia, los cuales se empezaran a contar a partir de la ejecutoria de la
presente providencia (arts. 205y 247 del CPACA), toda vez, que, la incapacidad otorgada
se vencio el 8 de febrero de 2024.
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Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Declarar la interrupcién del presente proceso desde el 11 de enero de 2024, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Reanudar la continuidad del presente proceso a partir de la ejecutoria de la
presente providencia.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, con insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo
en la pagina Web de la Rama Judicial, y envio de mensaje de datos a las direcciones
electronicas.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 3 de la ley 2213 de 2022, todo
documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

Ello incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el escrito
gue descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier solicitud que
sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar los plazos legales
gue correspondan a los respectivos traslados.

En el mismo sentido, segun lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la
parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por la omision de la remisioén de los memoriales presentados
al proceso.

QUINTO: En cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo PCSJA23-12068 del 16 de mayo de
2023 y en la Circular PCSJC24-1 de 11 de enero de 2024 - Operacién de SAMAI en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, para todos los efectos, la comunicacion procesal
debe hacerse por la plataforma SAMAI a través de la VENTANILLA VIRTUAL y para la
atencion de las siguientes solicitudes: Acceso a SAMAI, Radicaciéon de Memoriales, Solicitud
de Copias, Solicitud de Citas, Radicacién de contestaciones.

https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/

Solicitudes y otros servicios en linea: Consejo de Estado, Tribunales y Juzgados

Acceso a expedientes Memoriales y/o escritos

A= &=
Cita virtual 5B Otros servicios en linea
\
B Copias

Junto al memorial cargado a SAMAI, el usuario debera acreditar la remision del memorial a
las partes, en cumplimiento de la carga procesal prevista en el articulo 3 de la ley 2213 de
2022, so pena de la declaracion de desistimiento tacito de la actuacion.

Los usuarios externos seguiran contando para el INGRESO Y REPARTO de TUTELAS Y
DEMANDAS en general con los canales oficialmente habilitados y, continuaran consultando
los procesos a través del aplicativo SAMAI y, por la consulta unificada de la Rama Judicial,
de la misma forma como lo vienen realizando a la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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