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Sefiores.
JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 76001-33-33-010-2018-0030700

DEMANDANTES: ALBA NIDIA BOLANOS SARRIA Y OTROS
DEMANDADOQOS: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
LLAMADO EN GTIA.: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a mi conferido en
el proceso de la referencia, y a presentar dentro del término de ley, ALEGATOS DE
CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA, solicitando desde ya, se profiera sentencia favorable
a los intereses de mi representada, negando las pretensiones de la demanda por no demostrarse
la responsabilidad de nuestro asegurado DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. con
fundamento en los argumentos que concretaré en los acapites siguientes:

CAPITULO |.
OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 inciso final el término establecido para presentar alegatos de conclusion es de diez (10) dias
contados a partir de la celebracién de la audiencia de pruebas, siempre y cuando el juez no se
considere necesario citar a la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y teniendo presente que
a través de Auto No. 788 del 25 de septiembre de 2024, notificado el dia 30 de septiembre de la
misma anualidad, se corrié traslado a las partes por 10 dias para presentar alegatos de
conclusién, adicionalmente, que el dia 14 de octubre de 2024 fue festivo, por lo cual los juzgados
no laboraron; asi, se tenia hasta el dia 15 de octubre de 2024 para presentar alegatos de
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conclusién de primera instancia; por lo tanto, se concluye que el escrito se presenta dentro del

término establecido para tal efecto.

CAPITULO I
ANALISIS PROBATORIO FRENTE A LA DEMANDA

Es importante precisar que el objeto del litigio aqui ventilado no es responsabilidad de DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALLI, toda vez que no se estructuraron los elementos sine qua
non de la responsabilidad en cabeza del asegurado.

A. INEXISTENCIA DE LA FALLA DEL SERVICIO, NO SE PROBO LA RESPONSABILIDAD
DEL DISTRITO

Dentro del plenario quedd probado que no existidé responsabilidad del Distrito, toda vez que no
existié ninguna falla del servicio, de hecho, se evidencia que el hecho ocurrié por la conducta
negligente del conductor. Ademas, el Informe Policial de Accidente de Transito (en adelante
IPAT) demuestra que la causa eficiente del dafio fue que el demandante no presto atencién a la
via, asi, no se evidencio que DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI haya incumplido
sus deberes y como consecuencia de esto se materializara el hecho.

En relacion a la falla en la prestacion de servicios, el Consejo de Estado ha determinado que la
“falla del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura por retardo, por irregularidad,
por ineficiencia, por omisidn o por ausencia del mismo”. (Consejo de Estado, 2012, Rad. 25000-
23-26-000-1996-03282-01(20042)). Sin embargo, es trascendental que la autoridad a la que se
le imputa responsabilidad sea competente y esté dentro de sus funciones la prestaciéon del mismo.
Al respecto la jurisprudencia contenciosa ha indicado que:

En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la responsabilidad del
Estado como consecuencia de la produccion de dafios en cuya ocurrencia ha sido determinante la
omision, por parte de una autoridad publica, en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento
juridico le ha atribuido, la Sala ha sefialado que es necesario efectuar el contraste entre el contenido
obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para el 6rgano administrativo implicado,
de un lado, y el grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad demandada
en el caso concreto, de otro. Ahora bien, una vez se ha establecido que la entidad responsable no
ha atendido o lo ha hecho de forma deficiente o defectuosa al referido contenido obligacional, esto
es, se ha apartado por omision del cabal cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico
le ha asignado, es menester precisar si dicha ausencia o falencia en su proceder tiene relevancia
juridica dentro del proceso causal de produccién del dafio atendiendo, de acuerdo con la postura
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que reiteradamente ha sostenido la Sala, a las exigencias derivadas de la aplicacién de la teoria de
la causalidad adecuada. (Consejo de Estado, 2007, rad.25000-23-26-000-2000-02359-01(27434))

De la cita jurisprudencial anterior se extrae que existe responsabilidad siempre y cuando la
omisién de una de las funciones que la autoridad administrativa sea competente haya sido la
determinante para la produccién del dafio. No obstante, se debe probar dentro del proceso la
existencia de tal falla del servicio, pues, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen” (Ley 1564, 2012, Art 167). Por
tanto, la parte demandante tiene la carga de probar el supuesto de hecho.

Sin embargo, sobre la consecuencia probatoria y procesal que tiene lugar cuando quien debe
acreditar el hecho y la causa de este, no lo hace, el Consejo de Estado ha determinado que:

Las consecuencias de la omision probatoria advertida en el plenario obedecen a lo dispuesto por
el articulo 177 del C. de P. Civil, de conformidad con el cual “[ijncumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, norma que
consagra, en estos términos, el principio de la carga de la prueba que le indica al juez cual debe
ser su decisién cuando en el proceso no se acreditan los hechos que constituyen la causa petendi
de la demanda o de la defensa, segln el caso. Carga de la prueba sustentada, como ha precisado
la Seccidn, en el principio de autoresponsabilidad de las partes, que se constituye en requerimiento
de conducta procesal facultativa exigible a quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar
una decision desfavorable. (...) en el caso concreto resulta evidente que la carga de la prueba
recae en quien pretende, de manera que es la parte actora la que debe soportar las consecuencias
de su inobservancia o descuido, esto es, un fallo adverso a sus pretensiones|...] (Consejo de
Estado, 2012, 13001-23-31-000-1992-08522-01(21429))

En el caso concreto, el demandante no aportd prueba idénea que evidencie que las supuestas
lesiones se deban a un hecho dafioso imputable al Distrito, teniendo presente que en libelo
demandatorio, en el hecho segundo expreso que el dafio se produjo por unos huecos, rizados y
fisuras en la via que provocaron que el sefior Carlos Alberto perdiera el control se la motocicleta
y colisionara con otro vehiculo que se encontraba estacionado. Tal y como se puede apreciar:
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2. El dia 29 de julio de 2017, siendo aproximadamente las 8:20 p.m., la
sefiora ALBA NIDIA BOLANOS SARRIA y su compafero senfimental
CARLOS ALBERTO RIZO, se movilizaban en su motocicleta de placas
HAWS84C, marca YAMAHA, sobre la calle 44 con carrera 17c de Cadli,
cuando sorpresivamente se encueniran con huecos, rizados vy fisuras
en la via publica, los cuales se encontraban sin la debida sefalizacion
que advirtiera el peligro inminente, lo que condujo a hacerlos perder
el control del vehiculo, colisionando con un el vehiculo de placas HZT-
924, el cual se encontfraba estacionado a un lado de la vig, situaciéon
que conllevd a que la sefora ALBA NIDIA BOLANOS SARRIA sufriera
lesiones graves es su integridad fisica por causa del mal estado de la
via como se evidencia en el Informe Policial de Accidente de Trdnsito.

Sin embargo, no se aport6é ningiin medio de prueba que corrobore lo antes sefialado. Aunado a
lo anterior, se debe tener presente que el testigo llamado por la parte actora realmente no
evidencio el hecho, teniendo presente que manifesto lo siguiente:

Sra. Juez: ¢Usted no estuvo presente al momento del accidente?

Carlos Humberto: No, no estuve presente (audiencia de pruebas entre min 23 min 24)

Asi mismo, se debe nuevamente resaltar que el IPAT aportado evidencia una culpa Unica y
exclusiva de la victima al no prestar atencion a la via, asi:

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO B |
L_ 1] E | I i DELVEHIGWD | | r ] [ i | DEL PEATON ! ’ | I |

OEL CONDUGTOR M [E:a__‘ —— -E; I — SEL PASAJERD i_l } J
oTRA EEE ESPECIFICAR SOUALY 4 1 E*h'l‘hv e E,M-[ o CLC@ i .. ’

Cito textualmente:

157. No estar atento a la via
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Por tanto, el IPAT no indicé que el accidente haya ocurrido como consecuencia de la via o por
algun dafio en la infraestructura vial, sino por la causal 157, la cual esta relacionada al conductor
y en el caso concreto es “No estar atento a la via”. Se reitera nuevamente que no fueron llamados
a audiencia de pruebas ningun testigo del hecho, y las personas gue fueron interrogadas son
demandantes. Ademas, de las pruebas aportadas por la parte actora, se evidencia Contrato de
Transaccion titulado “Contrato de Transaccion Péliza Automéviles No 5995144 SINIESTRO No
9777380 que en su pagina primera indica el Objeto, el cual es:

M. CLAUSULAS

1. OBJETO: Las partes convienen en transigir lo siguiente de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 2469 y s.s. del Cédigo Civil:

1.1.  Elvalor de la reparacién de los dafios causados al vehiculo de propiedad del
ASEGURADO. La transaccion aqui estipulada comprende todos los
perjuicios patrimoniales y/o extrapatrimoniales pasados, presentes y futuros,
directos o indirectos, materiales y morales, dafio emergente, lucro cesante,
perjuicios fisiolégicos, intereses moratorios y de plazo e indexacién de la
moneda, que eventualmente se le pudieron haber causado al ASEGURADO.

Ademas, en su pagina segunda, el demandante admite su plena responsabilidad en el hecho,
pues en el numeral 2, se menciona lo siguiente:

2. VALOR: El TERCERO RESPONSABLE pagara a SURAMERICANA la suma de
$1.500.000 los cuales corresponden al 35% de la indemnizacion total de la
reparacion del vehiculo de placas HZT924.

Por consiguiente, si abordamos la integridad de las pruebas obrantes en el proceso, no es posible
evidenciar que existié una falla del servicio, pues, la parte actora omitié su carga probatoria de
demostrar una omision de los deberes de la administracién y que como consecuencia de este se
haya producido el hecho, ademés, de los documentos aportados se evidencia que reconocio su
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completa responsabilidad en el hecho, a tal punto que llegé a un acuerdo conciliatorio y celebré
contrato de transaccién con el propietario del vehiculo impactado y la aseguradora.

En conclusion, observando que no se portaron medios de prueba que acreditaran que la
ocurrencia del hecho se deba realmente a una falla en la prestacion del servicio por parte del
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, no es viable declarar responsabilidad alguna.
De tal suerte, la Unica prueba aportada fue el IPAT el cual evidencia una culpa Unica y exclusiva
de la victima.

B. NO SE PROBO QUE EL HECHO HAYA SUCEDIDO DE LA MANERA COMO LO NARRA
LA PARTE ACTORA

Dentro del plenario no se aportaron elementos materiales probatorios que acrediten las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrié el supuesto hecho del dia 29 de julio
de 2017. Asi mismo, no se aportd prueba fehaciente que acreditara la ocurrencia del mismo,
sobre todo que se deba a un supuesto hueco en la via.

La responsabilidad del Estado se encuentra regulada en el articulo 90 de la Constitucion Politica
que reza lo siguiente: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas. En el evento
de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera
repetir contra éste”. (Constitucion Politica, 1991, art. 90)

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, para que se configure la responsabilidad en cabeza del
Estado, debe existir una acciéon u omision causada por este. Ademas, “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”
(Ley 1564, 2012, art 167). Por tanto, la parte demandante tiene la carga de probar el supuesto de
hecho.

En el caso concreto, el demandante no aporté prueba idénea que evidencie que el hecho ocurrié
de la manera como es narrada en su escrito demandatorio, aunado a esto, se evidenciaron claras
inconsistencias en la narracion de los hechos, sefialando inicialmente que en el libelo de
mandatorio la apoderada del demandante manifestd que:
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2. El dia 29 de julio de 2017, siendo aproximadamente las 8:20 p.m.. la
sefiora ALBA NIDIA BOLANOS SARRIA y su compaiero senfimental
CARLOS ALBERTO RIZO, se movilizaban en su motocicleta de placas
HAWB4C, marca YAMAHA, sobre la calle 44 con carrera 17¢ de Cadli,
cuando sorpresivamente se encuentran con huecos, rizados vy fisuras
en la via publica, los cuales se encontraban sin la debida sefalizacion
que advirtiera el peligro inminente, lo que condujo a hacerlos perder
el control del vehiculo, colisionando con un el vehiculo de placas HZT-
924, el cual se encontraba estacionado a un lado de la viq, situacion
gue conllevé a que la sefiora ALBA NIDIA BOLANOS SARRIA sufriera
lesiones graves es su integridad fisica por causa del mal estado de la
via como se evidencia en el Informe Policial de Accidente de Transito.

Nétese varios aspectos importantes:

El accidente supuestamente ocurrié a las 8:20 p.m.

El accidente ocurrié en la calle 44 con carrera 17c de Cali cuando los demandantes se
movilizaban en su motocicleta

Expresa que los demandantes se encontraron con huecos, rizados y fisuras que hicieron
que perdieran el control causando asi el accidente, no obstante, no mencionan
exactamente qué fue lo que produjo el hecho si fue un hueco, un rizado o una fisura.
Manifiestan que en el IPAT se puede apreciar lo que ellos habian indicado en ese hecho
(lo cual es falso)

Por otro lado, dentro del interrogatorio de parte rendido se evidencia claras inconsistencias en las
circunstancias de tiempo, modo Yy lugar. Iniciando con lo mencionado por la demandante Alba
Bolafios, teniendo presente que en audiencia de pruebas cambio la hora en la cual sucedié el
supuesto hecho, asi:

Apoderada de Zurich: ¢Usted recuerda a qué hora se dio el accidente?
Alba Nidia Bolafios Sarria: aproximadamente como a las 7 de la noche (audiencia de pruebas
entre min 56 a min 57)
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Aunado a esto, existen series inconsistencias en como ocurrié el hecho y qué fue lo que lo
produjo, toda vez que el lugar descrito en la demanda donde supuestamente ocurrié el hecho y
las circunstancias de modo iban a ser modificados por el demandante, el sefior Carlos Rizo, en
interrogatorio de parte, tal y como se puede apreciar:

Sra Juez: Indiqueme por favor ¢,como ocurrio?

Carlos Alberto Rizo: Osea, yo pase el semaforo desde la carrera 15 con calle 44 iba hacia
buscando la autopista, y pues, resulta que un carro me para adelante, y yo, el carro para como
cuando hay un carro cuadrao (sic), cuando yo cogi y saqué la moto, el carro arrancé, y cuando
voy arrancar, cuando lleque y me fui a un hueco, entonces a un carro que estaba parqueado lo
golpee, y pues con la rodilla de mi esposa ahi en la puerta el bumper, y se, la puerta, el guarda
[inatendible] desprendié el bumper (Audiencia de pruebas entre 1h:7m a 1h:09 min)

Puede evidenciarse de la cita anterior, no solo que el demandante modifico la version inicial del
hecho, sino que tampoco hay claridad de como sucedid, pues, manifiesta que habia un carro
parqueado adelante, pero este arranco, sin embargo, cuando el demandante iba arrancar, se cae
en un hueco, y luego, golpea otro carro que estaba parqueado, version que no es muy clara ni
tampoco muy congruente con lo indicado en la demanda y con la versién brindada por otra de las
demandantes, la Sra. Alba Nidia Bolafios Sarria, pues, al ser indagada por las circunstancias
facticas simplemente se limité a decir lo siguiente “Nosotros nos fuimos en un hueco y nos
golpeamos contra un carro” (audiencia de pruebas entre min 55 a min 56). Se resalta que nada
de lo manifestado por los demandantes se encuentra acreditado, teniendo presente que, en el
IPAT, Unica prueba que hay en el proceso, se consigné lo siguiente:

L E— [ E—— |
10. TOTAL VICTIMAS PEAfoul nocmmme[ || pasasens ccuoucmn] [ : ToTAL HERIOOS| D WUERTOS ||
11, HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

- |
_ E i | i DEL VEHIGULO l_]I E:j DEL PEATON DI' ;D: '
UIE l"z i m DE LA VIA E:l [E]._—I DEL PASAJERD :[Il LD:] |

oTRA ESB ESPECIFCAR WOUAL 4 ) o oe o o oo \‘vm'lor_t_: e

DEL CONDUCTOR

Cito textualmente:

157. No estar atento a la via
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Por consiguiente, segun el IPAT el demandante no estaba atento a la via y fue esta la causa
eficiente del dafio. Adicionalmente, la versién de los hechos planteada por la parte actora reviste
de serias inconsistencias, pues, al ser interrogado el demandante de por qué no vio el supuesto
hueco, mencion6 que, por la poca visibilidad, tal y como se puede apreciar:

Sra. Juez: ¢Por qué razén no pudo ver usted el hueco, sr Carlos?
Carlos Alberto Rizo: Pues, por la poca visibilidad [...] (Audiencia de pruebas entre 1h:09min
a 1h:10 min)

No obstante, no es cierto lo sefialado por el demandante, teniendo presente que el IPAT refleja
gue la iluminacion artificial era buena, como se evidencia a continuacion:

7.8 ILUMINACION ARTIFICIAL !

A O
BLIENA g‘% i b
RAALA L )

Ademas, tal documento sefala que las condiciones de visibilidad eran normales, y no estaban
disminuidas por vegetacion, arboles o cualquier otra cosa, asi:

—_—— b2 1)
740 VISIBILIDAD = | -
NORMAL e D
CHSAIMLUIDA 200 .
CASETAS w O
COMSTRUCCION oo
| VALLAS .
| ARBOLVEGETACION L
VEHICULD ESTACIONADG 8
ENCAMDILAMIENTD o m
POSTE alfs

QTROS

Por tanto, son claras las evidentes inconsistencias sobre las circunstancias del accidente, y ante
la falta de pruebas sobre los hechos de la demanda, no queda otro camino que negar las
pretensiones, toda vez que si bien se aporté Informe Policial de Accidente de Transito (en
adelante IPAT), este evidencia que el supuesto accidente ocurrid por culpa de la victima, ademas,
los demandantes modificaron la versién de los hechos en audiencia de pruebas, contradiciéndose
entres si, y con lo planteado por su apoderada en el escrito demandatorio. Asimismo, no se logra
determinar que los hechos ocurrieron en la forma narrada por la apoderada de la demandante en
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su escrito. Pues la parte actora no logré demostrar siquiera que por la existencia de un supuesto
hueco en la via se produjo el accidente.

En conclusién, observando que no se portaron medios de prueba que acreditaran la ocurrencia
del hecho ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar del acontecimiento demandado; la entidad
demandada, el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI no es responsable de hechos
que son totalmente inexistentes. De tal suerte, solo se aportdé IPAT que evidencia una culpa
exclusiva de la victima. Ademas, los demandantes narraron versiones contradictorias a lo escrito
en el libelo demandantorio.

C. ES CONCLUSIVO QUE NO SE PROBO EL NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LA
SUPUESTA FALLA Y EL DANO DEPRECADO.

Si bien la parte demandante afirmé sufrir lesiones a causa de un supuesto hueco en la via, lo
cierto es gque esta situacion nunca se acredité en el debate probatorio, por el contrario, se acreditd
que existieron varias versiones que son incongruentes con las circunstancia de modo y tiempo
del supuesto hecho, y que no se aporté prueba alguna que diera certeza que lo que produjo el
supuesto dafio haya sido un imperfecto vial.

Al respecto de la necesidad de la acreditacion cierta de una relacién de causalidad entre el hecho
y el dafio para demostrar la responsabilidad, en Sentencia del 16 de agosto de 2007, radicaciéon
No. 41001-23-31-000-1993-07585-01(30114), el Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, asi lo establecio:

En el régimen de imputacién subjetivo de responsabilidad denominado falla del servicio probada,
la responsabilidad surge a partir de la comprobacion de la existencia de tres elementos necesarios:
i) el dafio sufrido por el interesado; ii) la falla del servicio propiamente dicha, consistente en el mal
funcionamiento del servicio porque éste no funcioné cuando debié hacerlo o, lo hizo tardia o
equivocadamente y; iii) una relacién de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la
comprobacion de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

Ahora bien, se debe resaltar inicialmente que en el proceso el IPAT sefiala que el accidente
ocurri6é porque el demandante no estaba atento a la via, ademas, no existe prueba que demuestre
otra circunstancias, y mucho menos que el nexo causal entre el supuesto dafio y la existencia de
un supuesto mal estado de la via, de hecho, el demandante no llam¢é testigos presenciales, y una
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vez interrogados los demandantes, se evidenciaron claras inconsistencias en las circunstancias
de tiempo, modo y lugar. Por lo tanto, es evidente que, la ausencia probatoria en este asunto, y
de las mismas pruebas aportadas por el demandante, que son pocas, ho demuestra que el hecho
generador del supuesto dafio sea el supuesto mal estado de la via.

Ninguna prueba hay en ese sentido, de la existencia del supuesto dafio o la conducta activa u
omisiva desarrollada por el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI ni mucho menos por
mi prohijada para determinar que si existié una responsabilidad civil en los términos sefialados
por los demandantes, maxime cuando la demandante no aportd elementos materiales probatorios
de la ocurrencia del hecho en la forma como lo narra, ni elementos que acreditaran que los
sefiores Carlos Rizo y Alba Bolafios hayan sufrido un accidente de transito producto de una
imperfeccion vial.

Se puede concluir que el nexo causal como elemento de los asuntos donde se controvierte una
supuesta responsabilidad extracontractual, siempre tiene que probarse con base en medios
probatorios cuya consecucion e introduccién al proceso resultan en una carga alternativa de la
parte actora -que si deja de lado le genera consecuencias adversas- y ni siquiera en aquellos
casos en los que se permite evaluar la falla (o culpa) desde un punto de vista de presunciones y
objetivamente se releva al interesado de probar los otros elementos, esto es que nunca, bajo
ninguna circunstancia puede afirmar un juez, ni en este caso la togada actora que el nexo se
puede construir con base en juicios deductivos sin pruebas de hechos fenoménicamente positivos
y comprobables sensiblemente a través de la valoracion de su prueba. Lo cual, en el presente
caso no se probo.

D. CULPA O HECHO DE LA VICTIMA

Si bien es cierto dentro de las pruebas aportadas por las partes dentro del proceso no se evidencia
la ocurrencia del hecho de la manera como fue narrado, ni el nexo causal, no estd demas aclarar
que la conducta determinante de la supuesta caida fue la de la victima, siendo este el
determinante para que se concrete el dafio.

En este punto es importante resaltar la extensa jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el
hecho o culpa de la victima, toda vez que esta ha determind que “para que el hecho o culpa de
la victima como causal eximente de responsabilidad tenga plenos efectos liberatorios, resulta
determinante que la conducta del propio perjudicado sea fundamento y raiz del menoscabo, es

Pagina11]|31

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ( 5 H A
+57 3173795688 - 601-7616436

ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

decir, que el comportamiento de éste se erija como causa adecuada, decisiva y determinante en
la produccién o resultado del hecho lesivo o que haya contribuido a su propia afectacion debiendo
o pudiendo evitarla” (Consejo de Estado, 2024, rad. 47001233100020110047101 (68514)).

Ahora bien, analizando el poco material probatorio que fue aportado, evidenciamos que el
supuesto hecho, se produjo por la conducta de la victima, toda vez que fue la determinante del
dafio al violar flagrantemente el Caodigo Nacional de Transito, concretamente el Articulo 55 que
reza “Toda persona que tome parte en el trdnsito como conductor, pasajero o peatén, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las deméas y debe
conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que les den las autoridades de transito”. Ademas, segun la version del demandante,
que no esta probada, la victima viold el articulo 94 que sefiala “Los conductores de bicicletas,
triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas: Deben
transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera u orilla y
nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo [...]". Y también el articulo 73 que
indica “No se debe adelantar a otros vehiculos en los siguientes casos: [...JEn general, cuando la
maniobra ofrezca peligro”. Teniendo presente que el conductor se estaba desplazando en su
motocicleta, la respectiva violacion a la ley se puede verificar de lo consignado en IPAT, pues la
hipétesis que el agente determiné fue la siguiente:

t e | 1 i
10. TOTAL VIGTIMAS  eeaton| AcompaRanTE | | pasasenc conpuctor | ‘| rotaLHempos 2 | mueaTos [ |||
11. HIPOTESIS DEL ACCrDENTE DE TRANSITO

| I OEL VEHIGULO L__[_.J: [ P ] Sernset e O I |
IE [ m DE LA viA (1] I OFL PASAIERC [T '
otRA ESB ESPECIICAR LCUAL )} | o 2341\( e K:ru'lo q‘_(\& e

DEL CONDUCTOR

Cito textualmente:
157. No estar atento a la via

Ahora bien, nuevamente se resalta que la parte demandante modificé en varias ocasiones las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, pero nunca probaron que el hecho ocurri6 de tal manera.
No obstante, incluso en su relato modificado, se puede apreciar que seguian violando la
normatividad de transito, toda vez que el Sr Carlos Alberto Rizo inici6 manifestando la velocidad
a la cual supuestamente iba manejando, expresando lo siguiente “Yo apenas despegaba, yo creo
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gue iba de pronto por ahi a 30 cuando despegue” (audiencia de pruebas entre 1h:09 min a
1h:10min). Ademas, previamente habia sefialado que la via la conocia, pues, pasaba todos los
sébados por ahi, como se puede apreciar:

Apoderada de Zurich: ¢Cada cuanto usted pasa por la via en la que sucedio el accidente?
Carlos Alberto Rizo: Bueno, es que yo pase mucho, sino que,_por ahi més que todo paso los
sabados que vengo de Jumbo de congregarme (audiencia de pruebas entre 1h:05 min a 1h:06
min)

Luego, manifestd que el supuesto imperfecto se encontraba en carril izquierdo, tal y como se
puede constatar:

Sra. Jueza: ¢El hueco recuerda usted donde estaba ubicado, en el carril derecho o el carril
izquierdo?
Carlos Alberto Rizo: Carril izquierdo (audiencia de pruebas entre 1h:09 min a 1h:10 min)

Ademas, expres6 que la razén por la cual se cambi6 de carril fue porque habia un carro
parqueado adelante, asi:

Sra. Juez: ¢ lba por el carril derecho o izquierdo?
Carlos Alberto Rizo: Bueno, pues, como habia un carro parqueado adelante yo me tuve que
cambiar al carril izquierdo (audiencia de pruebas entre 1h:08 a 1h:09 min)

No obstante, previamente habia sefialado que habia un carro delante de él, pero tal vehiculo
luego arrancé, variando asi su propia version, como se puede apreciar:

Sra. Juez: Indiqueme por favor ¢,cémo ocurrié?

Carlos Alberto Rizo: Osea, yo pase el semaforo desde la carrera 15 con calle 44 iba hacia
buscando la autopista, y pues, resulta que un carro me para adelante, y yo, el carro para como
cuando hay un carro cuadrao, cuando vo cogi y saqué la moto, el carro arrancd, y cuando
voy arrancar, cuando llegue y me fui a un hueco, entonces a un carro que estaba parqueado lo
golpee, y pues con la rodilla de mi esposa ahi en la puerta el bumper, y se, la puerta, el guarda
[inetendible] desprendié el bumper (Audiencia de pruebas entre 1h:7m a 1h:09 min)

Por tanto, de las citas anteriores, podemos concluir lo siguiente: 1. La victima tenia pleno
conocimiento de la via y de los supuestos imperfectos 2. La victima iba manejando por un carril
no autorizado por la ley 3. La victima teniendo pleno conocimiento del estado de la via realiza una
maniobra peligrosa al cambiarse a otro carril a una velocidad de 30 km/h 4. La victima modificd
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dos veces su propio relato, pues, al inicio habia indicado que un carro pard, y luego arranco; No
obstante, modifica tal version y dice que habia un carro estacionado y por tal razén se pasa al
carril izquierdo. 4. El IPAT es muy claro al establecer que la culpa fue de la victima al no estar
atento a la via, lo cual se puede corroborar con las incongruencias del relato del demandante.

Por tanto, es evidente que, de las declaraciones, si bien no prueban que el hecho ocurrié de la
manera como lo narra la parte actora, si manifiestan que el demandante viol6 la norma de transito
al no respetar las normas de transito y violar el deber objetivo de cuidado.

En conclusion, observando que la conducta determinante fue la de la victima y no existe prueba
alguna de una omision de sus deberes por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALLl, y al encontrarse de lo narrado por el demandante que viol6 la normatividad sin justa causa,
es posible evidenciar un hecho o culpa de la victima que fue determinante para que se produjera
el supuesto dafio.

E. DE LA ORFANDAD PROBATORIA SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS
ALEGADOS POR LA PARTE ACTORA - EXCESIVIDAD EN LAS SOLICITUDES
INDEMNIZATORIAS - ANIMO INJUSTIFICADO DE LUCRO

De acuerdo a lo probado en el plenario, se logré evidenciar que no existe responsabilidad frente
al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. méaxime cuando no se formuld ningun tipo de
imputacion frente a este, sobre los hechos de la demanda tal y como se ha sefialado a lo largo
de este escrito, como tampoco hay lugar a reconocer suma indemnizatoria por los perjuicios
alegados, principalmente cuando la parte actora no se ocup6 de probar su realidad, causacion ni
extension de los mismos frente a esta entidad. Las pruebas recaudadas no otorgan una
conviccién real sobre la produccién, naturaleza, y de la cuantia del supuesto detrimento
patrimonial irrogado, el cual, al no ser objeto de presuncién, no puede ser reconocido sin mediar
pruebas fehacientes de su causacion.

e IMPROCEDENTE CUANTIFICACION E INEXISTENCIA DE PERJUICIOS MORALES

Inicialmente, la tasacién propuesta del dafio moral es exorbitante y en tal virtud, no puede ser
tenida en cuenta por el despacho, toda vez que no existe prueba alguna del dafio, adicionalmente,
la pretension resulta excesivamente cuantificada al solicitarse la suma de sesenta (60) SMLMV,

Pagina14 | 31

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ( 5 H A
+57 3173795688 - 601-7616436

ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

tanto para la demandante, su esposo, hijos y hermanos. Esta peticion resulta antitécnica y
desconoce los parametros jurisprudenciales para su reconocimiento, pues no se aporté un
documento o una sola prueba que diera cuenta de las supuestas secuelas psicoldgicas padecidas
por la demandante, como tampoco se acredito a través de prueba médica o dictamen de PCL las
secuelas que tuvo la actora.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de 25 de mayo de 2010 indicé
sobre la importancia de los elementos probatorios lo siguiente:

Al Juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la controversia, porque ello
seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la
ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a
las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinado a verificar que los hechos alegados
efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con miras a que se surta
la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocar.

Es importante enfatizar que la demandante nunca probé que el dafio y su perjuicio sean
consecuencia de una conducta activa u omisiva del asegurado. Por otro lado, al no existir un
porcentaje de la gravedad de la lesién y tampoco elementos materiales probatorios médicos o
dictamenes equivalentes que permitan demostrar que las lesiones de la sefiora ALBA NIDIA
BOLANOS SARRIA debian cuantificarse entre un 30% a un 40% de pérdida de capacidad laboral,
no hay lugar al reconocimiento de semejante tasacion por dafio moral.

Asi mismo, debe resaltarse que no se prob6 en el plenario el supuesto dafio inmaterial de ninguno
de los otros demandantes, sin que se prueben los hechos que evidencian que el supuesto
accidente haya afectado a cada uno de los demandantes. Por tanto, al no allegarse prueba del
perjuicio inmaterial solicitado, no hay lugar al reconocimiento de los mismos, pues ante la
incertidumbre de su ocurrencia, no hay otro camino que no concederlos.

e TASACION EXORBITANTE E IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA
SALUD

Con respecto a la solicitud de reparacién del dafio a la salud, no se arrimé una sola prueba que
diera cuenta de las supuestas secuelas padecidas por la demandante debido a la lesiéon que es
objeto de demanda. Asi como tampoco se aportd elemento técnico alguno que evidenciara la
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gravedad de la misma. Por lo cual, al no estar probados estos elementos esenciales, lo alegado
en el libelo inicial tendra que tenerse por desestimado. Adicionalmente, de forma equivocada se
solicita la suma de 60 SMLMV para la victima directa del hecho por dafio a la salud, no obstante,
no aporta documento que evidencia la afectacion en la salud de la actora.

Asi las cosas, ante la desmesurada solicitud del dafio a la salud estimado en 60 SMLMV para la
supuesta victima directa del hecho, es claro que no podra proceder tales pretensiones, toda vez
que es evidente el animo especulativo de la errénea tasacién de estos perjuicios, en tanto el
mismo resulta claramente exorbitante e improcedente.

e INDEBIDA ACREDITACION DE LUCRO CESANTE.

Por otro lado, no hay lugar al reconocimiento de indemnizacion a titulo de lucro cesante, toda vez
que no se aportd prueba de la supuesta pérdida de capacidad laboral o un dictamen que
acreditara la gravedad de la lesion para la liquidacion de lucro cesante futuro. Adicionalmente, la
parte actora pretende el reconocimiento de dicho perjuicio sin cumplir con la carga probatoria
correspondiente.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo
de Estado, en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Providencia en la que se elimina
la presuncién segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo,
en tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro
cesante solo se reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente
la victima dejé de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho
pronunciamiento se manifesté lo siguiente:

La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la carga
probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe conducir,
necesariamente, a denegar su decreto. (...).

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del derecho cierto a obtener
un beneficio econdmico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el derecho a percibir
un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podra
disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los
presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener
un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la continuacién de una situacién precedente o
gue iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva licita ya consolidada

Pagina 16 | 31

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ( 5 H A
+57 3173795688 - 601-7616436

ABOGADOS & ASOCIADOS




Ahora

HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

que le permitiria a la victima directa de la privacién de la libertad obtener un determinado ingreso
y que dejo de percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parAmetros empleados
para la indemnizacién del lucro cesante vy, en su lugar, unificarla en orden a establecer los
criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio v ii) proceder
a su liguidacion.

La precisiéon jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones gue han llevado a
considerar que laindemnizacion del perjuicio es un derecho que setiene per sey establecer
gue su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacién
laboral anterior o _de una que, aun _cuando futura, era cierta en tanto_gue va estaba
perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o ii) a partir de la existencia de una
actividad productiva licita previa no derivada de una relacién laboral, pero de la cual emane
la existencia del lucro cesante (Consejo de Estado, 2019, Rad. 73001-23-31-000-2009- 00133-
01) (Enfasis propio)

bien, es menester indicar que la demandante manifiesta que debe reconocerse lucro

cesante teniendo en cuenta los salarios y demas monumentos que dejo y dejara de percibir como
consecuencia de las supuestas “graves” secuelas, tal y como se aprecia en las pretensiones de
la de la demanda:

a) Porconcepto de LUCRO CESANTE, EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

deberd reconocer a la lesionada ALBA NIDIA BOLANOS SARRIA. yoa
quien, o quienes representen sus derechos al momento del fallo, la
suma de VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($24.374.750) o la suma que se llegue
a demostrar por concepto de perjuicio material - LUCRO CESANTE,
suma que se liquida teniendo en cuenta los salarios y demds
emolumentos laborales que dejé y/o dejard de percibir en razén a las
graves secuelas que padece, asi como la esperanza de vida
probable, la pérdida de capacidad laboral y la suma devengada
como ingreso mensual para la época de los hechos.

Es importante resaltar que quedo probado que la demandante no estaba vinculada bajo ningin
contrato de trabajo, por tanto, no recibia ningun salario, tampoco mermé su capacidad laboral, y
mucho menos dej6 de percibir ingresos, pues, en la audiencia de pruebas la actora indic6 que:
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Apoderada de Zurich: ¢Para el momento de los hechos usted a que se dedicaba?
Alba Nidia Bolafios Sarria: Ama de casa (Audiencia de pruebas entre min 56 a 57)

Posteriormente, en la misma audiencia, la demandante sefiald lo siguiente:

Sra. Juez: A qué se dedica actualmente?
Alba Nidia Bolafios Sarria: Ama de casa (audiencia de pruebas entre min 46 a min 47)

De las anteriores citas queda probado varias cosas: 1. La actora no percibia ingresos
econOémicos, pues, no trabajaba y no estaba vinculada bajo ningun contrato laboral, ni de
cualquier indole 2. La actora sigue realizando la misma actividad no econémica, la cual es el
cuidado del hogar 3. La demandante no vio afectada su capacidad laboral, toda vez que nunca
expresod que necesitara de alguien que la ayude en el hogar, pues, ella sigue estando a cargo del
mismo.

Se puede concluir que en el expediente no se evidencia desprendibles de pago, transferencias
bancarias, facturas u otro medio probatorio que acredite el monto que recibia mensualmente la
demandante, ademas, la actora confesé que era ama de casa y que trabajaba, aunado a esto,
no existe documento que evidencia una pérdida de la capacidad laboral de la actora, por ello, no
es viable el reconocimiento de este perjuicio, toda vez que no se probé perdida alguna. Por lo
tanto, al no existir elementos materiales probatorios para liquidar este perjuicio material no es
procedente su reconocimiento.

e NO SE PROBO EL SUPUESTO DANO EMERGENTE CAUSADO.

Es menester indicar al despacho que no hay lugar al reconocimiento de indemnizacion a titulo de
dafio emergente. Toda vez que, en primer lugar, este rubro no se liquida bajo supuestos y este
no puede ser susceptible de presuncion. En efecto, es necesario una prueba que acredite la
causacion de los mismos. En segundo lugar, no se allegdé una sola prueba al plenario que
acreditara la ocurrencia del supuesto hecho o accidente derivada de una negligencia o
incumplimiento de sus deberes por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. En
tercer lugar, no les corresponde a las entidades demandadas el pago de la suma de $ 2.672.000
teniendo presente que tales gastos los asumié la parte demandante admitiendo su completa
responsabilidad con el otro vehiculo involucrado. Por ello, no son erogaciones como
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consecuencia de un supuesto dafo, sino que son pruebas de la responsabilidad del actor en el
hecho. Por lo tanto, no es procedente su reconocimiento.

Por lo que no hay lugar al reconocimiento de este perjuicio maxime cuando en materia de
indemnizacién de perjuicios, opera el principio de que el dafio y su cuantia deben estar
plenamente probados para proceder a su reconocimiento, toda vez que al juzgador le esta
relegada la posibilidad de presumir como cierto un perjuicio y mas aun la magnitud del mismo.
En efecto, con miras a la obtencion de una indemnizacién, no basta alegar el supuesto detrimento,
por cuanto el mismo no es susceptible de presuncién, sino que es obligatorio acreditar
debidamente su cuantificacion.

En igual sentido, se debe memorar el despacho que este corresponde a la pérdida econémica
por la destruccion o puesta en peligro del bien juridico y todos aquellos gastos, erogaciones o
desembolsos que necesariamente una persona debe hacer para atender todo lo relacionado con
la vulneracién del mismo o las secuelas que éste deja, y en el caso particular, la parte actora
pretende que se reembolse el pago de un acuerdo conciliatorio con el otro propietario del vehiculo
involucrado y un contrato de transaccién con la aseguradora, acuerdo y contrato en los cuales no
fueron vinculados las entidades demandas, y donde claramente el demandante manifiesta su
completa responsabilidad en el hecho al asumir el pago de tales montos. Aunado a esto, se
resalta que en tales documentos se resarce el dafio causado a otra persona ajena a este proceso
judicial, asi, no puede pretender el actor declarar su completa responsabilidad asumiendo gastos
y llegando a acuerdos conciliatorios con personas ajenas al proceso y pretender que sea el
Distrito quien deba pagarlos.

Por tanto, no se probo6 el supuesto dafio emergente, toda vez que no existe dentro del plenario,
una prueba fehaciente que determine la cuantia de los gastos en los que supuestamente incurrié
la demandante por ocasién del supuesto hecho, mucho menos se acredito la existencia del mismo
de la manera en cOmo se narro.

En conclusién, no puede generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que no
han sido probados, asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que daria lugar
a una posible condena. En estos casos la jurisprudencia sefiala que solamente los gastos
razonables seran indemnizados pues la parte actora no puede aprovechar tal situacion para
incurrir en gastos excesivos o irrelevantes que no se causaron en razon al objeto de la Litis del
proceso, y mucho menos acuerdos conciliatorios donde se declara responsable, asi las cosas,
no hay lugar al reconocimiento y pago del perjuicio pretendido.
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F. SE ACREDITO QUE, EN EL EVENTO DE ACCEDERSE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA, SE CONFIGURARIA UN ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Todo el material probatorio allegado al plenario comprueba que no hay lugar al reconocimiento
de las pretensiones de la demanda, toda vez que no se configuré los elementos de la
responsabilidad administrativa que se pretendia endilgar a los aqui demandados y llamados en
garantias, ni mucho menos los perjuicios reclamados, maxime cuando no indicaron el concepto
del porqué se hicieron los requerimientos, ni el valor por el cual se solicita tal condena.

En este orden de ideas, no es viable imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un
detrimento por perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion de su
magnitud y realizacién, ya que es inadmisible la presuncién en esa materia, de manera que una
indemnizacién sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un lucro
indebido, como sucederia en un caso como el presente.

Razon por la cual, se solicita respetuosamente al despacho, negar las pretensiones de la
demanda por no haberse demostrado la causacién de una responsabilidad administrativa y en
consecuencia el derecho a ser indemnizados.

CAPITULO Il
ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR EL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI A AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Es menester manifestar al despacho que la vinculacion de mi prohijada AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., se dio a través del llamamiento en garantia formulado por DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI por el contrato de seguro documentado en la Poéliza de
Responsabilidad Extracontractual No. 1501216001931, vigente entre el 31 de marzo del 2017
al 01 de enero del 2018. Asi las cosas, la mera vinculacion de una aseguradora al proceso en
virtud de un contrato de seguro existente no genera implicitamente que la péliza deba afectarse,
cuando es obligatorio que se cumplan las condiciones particulares y generales de la misma.

Ahora bien, en el hipotético y eventual caso en que se acceda favorablemente a las pretensiones
del extremo activo en este litigio, se precisa advertir cuales fueron las condiciones generales y
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particulares pactadas en el contrato de seguro que sirvid de base para efectuar el lamamiento
en garantia contra mi representada, pues son esas las que definen el amparo otorgado, las
exclusiones, el limite asegurado o suma asegurada, el deducible, el coaseguro y las demas
estipulaciones del aseguramiento, las cuales se constituyen como las Unicas pautas
contractuales que determinan el marco de las obligaciones de las partes en el contrato de
seguro. Por lo tanto, de ella se puede establecer qué eventos generan o no obligacion a cargo
de la seguradora, entendiendo incorporado en todo este contexto el régimen legal vigente a la
celebracion del contrato.

Por lo cual, se solicita al despacho la desvinculacibn de mi prohijada AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. en razén de lo siguiente:

A. SE PROBO LA INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
GENERAL No. 1501216001931

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el
riesgo asegurado en la Poéliza de Responsabilidad Civil Extracontractual General No.
1501216001931, vigente entre el 31 de marzo del 2017 al 01 de enero del 2018. En el expediente
ciertamente no esta demostrada la responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar. Lo
anterior, toda vez que el actor no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la causacion
de los supuestos dafios materiales sufridos. Por el contrario, se encuentra probada que el
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. no tuvo injerencia en los supuestos dafios aqui
reclamados.

El Consejo de Estado ha intentado definir el contrato de seguro en su jurisprudencia, sobre todo
el objeto del mismo, indicando lo siguiente:

El Cédigo de Comercio no define el contrato de seguro, pero puede decirse que es aquel por medio
del cual una persona legalmente autorizada para ejercer esta actividad, “(...) asume los riesgos
ajenos mediante una prima fijada anticipadamente”; o dicho en otras palabras, es aquel contrato
por el cual “(...) una parte, el asegurado, se hace prometer mediante una remuneracion, la prima,
para él o para un tercero, en caso de realizaciéon de un riesgo, una prestacién por la otra parte, el
asegurador (...)". Se trata de un mecanismo de proteccion frente a multiples riesgos que pueden
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afectar el patrimonio de las personas y que pueden ser asumidos por el asegurador, quien se
compromete a pagar una indemnizacién en caso de realizarse tal riesgo -lo que se traduce en la
produccion del siniestro- a cambio del pago de una determinada suma de dinero, denominada
prima. (Consejo de Estado,2013, 25000-23-26-000-2000-02019-01(25472))

Con fundamento en la cita anterior, se debe tener en cuenta que la pdliza se hace exigible una
vez ocurre el siniestro, es decir, el cumplimiento del riesgo trasladado, entendiéndose riesgo
segun el Articulo 1054 Codigo de Comercio “el suceso incierto que no depende exclusivamente
de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacién da origen a la
obligacién del asegurador”.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito,
se propone este alegato toda vez que AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. no esta obligada a
responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las
partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las
condiciones generales documentadas la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
General No. 1501216001931, vigente entre el 31 de marzo del 2017 al 01 de enero del 2018, el
amparo que se pretende afectar con la presente accion se pacto asi:

9. Covertura

La compaiia se obliga a indemnizar, los perjuicics palrimoniales y extrapatrimoniales hasta el 100% del valor asegurado, que cause el asegurado con motivo de la responsabilidad
civil extraconlractual en que incurra de acuerdo con la ley colombiana, por hechos imputables ai asegurado, que causen la muerte, lesién 0 menoscabo en la salud de las personas
(dafhos perscnales) y/o el delericro o destruccién de bienes (dafos materiales) y perjuicios econdmicos, incluyendo lucto cesante y perjuicios extrapatrimoniales, como
consecuencia directa de tales dafios personales y/o dafios materiales. Se extiende la presente cobertura a los perjuicios patnmoniales y extrapatnmoniales causados a terceros, que
le sean imputables al Municipio de Santiago de Cali y que se denven de las actividades dosarrolladas por los Teatres Municipal y Jorge Isaacs, y que sean lideradas y ejecutadas
por Conlratistas o Terceros.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros
en comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI asegurado de acuerdo con la legislacion colombiana. Dicho
de otro modo, el contrato de seguro documentado en la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual General No. 1501216001931, vigente entre el 31 de marzo del 2017 al 01 de
enero del 2018 entrard a responder, si y solo si el asegurado, en este caso el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI es declarado patrimonialmente responsable por los dafios
irrogados a “terceros” y siempre y cuando no se presente una causal de exclusion u otra

Pagina 22| 31

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ‘ ~7 H A
+57 3173795688 - 601-7616436

ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa
declaratoria de responsabilidad Civil Contractual constituira el “siniestro”, esto es, la realizacion
del riesgo asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda,
asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredité
que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos
propios de la responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan
llamadas a prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en
cabeza del asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicion sine qua non
para activar la responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la
aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual General No. 1501216001931, vigente entre el 31 de marzo del 2017 al 01 de
enero del 2018 que sirvid como sustento para demandar de forma directa mi representada. En tal
sentido, no surge obligacién indemnizatoria alguna a cargo de la Aseguradora.

B.SE_CONFIGURO LA OCURRENCIA DE LAS EXCLUSIONES DE AMPARO
CONCERTADAS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL GENERAL No. 1501216001931.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Lo cual, sucedi6é en el
caso en marras.

Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de
la péliza. En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccidn B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante Sentencia
del 27 de mayo de 2020, se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que
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Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debio revisar si en el caso bajo examen
se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente,
en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro?

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro.

Es menester sefialar que la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual General No.
1501216001931, vigente entre el 31 de marzo del 2017 al 01 de enero del 2018 sefiala una serie
de exclusiones las que se encuentran en su clausulado general.

En conclusion, bajo la anterior premisa, al configurarse las exclusiones que constan en las
condiciones generales y particulares de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
General No. 1501216001931, vigente entre el 31 de marzo del 2017 al 01 de enero del 2018,
éstas deberan ser aplicadas y deberéan déarsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En
consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador como quiera que se
convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado

C.EN EL REMOTO EVENTO OQUE EL DESPACHO PROFIERA SENTENCIA
CONDENATORIA, DEBERA TENER EN CUENTA LOS LIMITES Y SUBLIMITES
PACTADOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
GENERAL No. 1501216001931.

Tal y como se demostré al plenario, las condiciones determinadas en el contrato de seguros son
obligaciones contraidas por la compafiia aseguradora exclusivamente expresadas en su texto,
las cuales por ningln motivo el despacho podra desconocer. En gracia de discusion, sin que
implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que la eventual obligacién de mi
procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los eventos asegurables y
amparados por el contrato. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la péliza va
agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el
remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

1 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y
sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de polizas, consagrado en el
articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin &nimo de que implique el reconocimiento
de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Péliza de
Responsabilidad Extracontractual No 1501216001931, vigente entre el 31 de marzo del 2017
al 01 de enero del 2018, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de la
siguiente manera:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE )

PLO.: PREDIOS LABORES ¥ OPERACIONES 5 5.000.000.000,00) B 5,000.000.000,00 15% PERD Min 40 {SMMLV)
Resporsabsiidad Chvl patronal § 300.000.000,00 H T50.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLY)
Gasios medicos y hospitatarios $ 300.0001.000,00) H 1.100.000.000,00 NOAPLICA
Responzatilidad Civil parqueadesos 5 450.000.000,00| H H00.000.000,00 15% PERD Min 40 {SMMLV)

Civil para ¥ su $ 3.250.000.000,00| 5 3.500.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLY)
Respomsabilidad Civil Vehiculos progics y no propios $ £00.000.000,00) 5 1.350.000.000,00 15% PERD Min 40 {SMMLY)
Responsabilidad Civl productos ] 2,000.000.000,00 H 2,000.000.000,00 15% PERD Min 40 {SMMLY)
Responsabilidad Civil czada ] 4.000.000,000,00 H 4,000.000.000,00 15% PERD Min 40 {SMMLV)

Conforme a lo sefialado anteriormente, el amparo (P.L.O. PREDIOS, LABORES Y
OPERACIONES), una vez verificada las condiciones particulares y generales de las cuales pende
el contrato de seguro, podria ser afectado eventualmente por el Despacho. En todo caso, se
reitera, que las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones
claramente definidas en la pdliza, con sujecion a los limites asegurados, disponibilidad de la
suma asequrada y a la fehaciente demostracién, por parte del asegurado en este caso, del real
y efectivo acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada este
argumento denominado “Limites y sublimites maximos de responsabilidad del asegurador y
condiciones de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501216001931”,
vigente entre el 31 de marzo del 2017 al 01 de enero del 2018, los cuales enmarcan las
obligaciones de las partes, planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.
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D. NO DEBE DESCONOCERSE QUE SE PACTO UN COASEGURO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL GENERAL No. 1501216001931

La pdliza utiizada como fundamento para vincular a mi representada como tercero
patrimonialmente responsable, revela que la misma fue tomada por DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI bajo la figura de coaseguro, por consiguiente, mi representada solamente
debe responder hasta el porcentaje pactado dentro del contrato y no de manera solidaria con las
coaseguradoras.

El articulo 1092 del Coédigo de Comercio, que estipula que “En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al
asegurado_en proporcidon_a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad”.
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo consignado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacion expresa del articulo
1095 del estatuto mercantil, el cual que establece “las normas que anteceden se aplicaran
igualmente al_coasequro, en virtud del cual dos o _mas aseguradores, a peticion del
asegurado 0 con su aguiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado
sequro”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada una de
las coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe solidaridad entre
ellas.

En concordancia con lo sefialado por el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de enero de 2022
que reza “Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son
conjuntas en proporcion al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en
este caso solidaridad legal ni contractual entre ellas/...]” (Consejo de Estado, 2022,
25000232600020110122201 (50.698))

Una vez detallada la p6liza de responsabilidad civil extracontractual general No 1501216001931,
se puede evidenciar que se pacté en la modalidad de coaseguro, distribuyendo el riesgo
entre la AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (21.00%), MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. (34.00%), ALLIANZ SEGUROS S.A. (23.00%), Y ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A. (22.00%). En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir,

Pagina 26 | 31

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ‘ 5 H A
+57 3173795688 - 601-7616436

ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

estando distribuido el riesgo entre mi representada y las compafilas de seguros
mencionadas, la responsabilidad de cada una de las coaseguradoras esta limitada al
porcentaje antes sefialado, pues de ninguna manera puede predicarse una solidaria entre
ellas. Por lo anterior, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Unicamente podra responder
hasta el 21%.

En conclusién, existiendo coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumié el
porcentaje arriba sefialado, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que fueran
viables las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por lo que le
corresponde a las otras coaseguradoras. Lo anterior, como quiera que en el coaseguro las
compafias aseguradoras no son solidarias, como se desprende del articulo 1092 del Cddigo de
Comercio, debido a que cada asegurador debera soportar la indemnizacion debida, en proporcién
a la cuantia de su participacion porcentual.

E. NO DEBE DESCONOCER LA EXISTENCIA DEL DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1501216001931

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
gue de la eventual obligacién de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe
tenerse en cuenta que el deducible corresponde a la fraccién de la pérdida que debe asumir
directamente y por su cuenta el asegurado, DISTRITO ESPECIAL SANTIAGO DE CALIl Yy, en
este caso para la péliza, se pacté de 15% del valor de la pérdida como minimo 40 SMLMV.

El deducible, el cual esta legalmente permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo
1103 del Codigo de Comercio reza que las clausulas segln las cuales el asegurado deba
soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican,
salvo estipulacion en contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse respecto de tales
cuotas, mediante la contratacién de un seguro adicional. La infraccidn de esta norma producira
la terminacién del contrato original”

En sintesis, el deducible comporta la participacién que asume el asegurado cuando se presenta
el siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la péliza de seguro.
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Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el
evento asegurado, el Juez deberd, al momento de atribuir responsabilidades sobre la
indemnizacién del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que, al asegurado
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI le corresponderia cubrir en virtud del deducible
pactado.

En el caso concreto, el deducible se encuentra pactado en la Poliza No 1501216001931, vigente
entre el 31 de marzo del 2017 al 01 de enero del 2018 de la siguiente manera:

( COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE ]

l PLO.: PREDICS LABORES Y OPERACIONES I § 5.000.000,000,00 5 5,000.000,000,00 15% PERD Min 40 {SMMLY) ]

Se aclara ademas que en vista de que se pacté un porcentaje y una suma especifica, debera
aplicarse, de acuerdo a lo estipulado en la pdliza, el que una vez calculado sea mayor.

En conclusién, si en la causa bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse
responsabilidad a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion
del aseguramiento, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI tendria que cubrir el monto
anteriormente indicado como deducible. Esto es s6lo posible en el hipotético de que DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI sea hallado patrimonialmente responsable de conformidad
con las pruebas allegadas el proceso. Lo cual, analizado el expediente, considera el suscrito es
altamente improbable, como quiera que, en el asunto de marras, no existe responsabilidad frente
a DISTRITO SANTIAGO DE CALI.

F. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y EL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALL

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre
las partes del contrato.
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Nos encontramos frente a dos responsabilidades diferentes a saber: 1. la del asegurado por la
responsabilidad civil extracontractual que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacion
indemnizatoria emana de le ley propia y, 2. la de mi representada cuyo fundamento no emanan
de la ley propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de
los parametros de los articulos 1036 del Cédigo de Comercio y S.S., encontrandose entonces
que las obligaciones del asegurado y de la aseguradora son independientes y, por tanto, carentes
de solidaridad.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar
Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacion n° 05001-31-03-005-2008- 00497-01 ha
indicado que: “(...) Por dltimo, la compania asequradora no esta llamada a responder de forma
solidaria por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una
relacion contractual, que favorecio la accién directa por parte del demandante en los términos del
articulo 1134 del C. de Co (...)".

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones solo se origina por
pacto entre los contrayentes que expresamente la convenga, de acuerdo con el art. 1568 del
Cadigo Civil Colombiano que reza:

En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacion de una
cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o
cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar
su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencidn, del testamento o de la ley puede
exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces
la obligacién es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos
los casos en que no la establece la ley.

En virtud de tal independencia en las obligaciones, se hace evidente la ausencia de solidaridad,
de manera que la responsabilidad de mi representada esta atada exclusivamente por las
condiciones pactadas en la pdliza, esto es, el limite asegurado para cada amparo, las condiciones
del contrato de seguro, y por la normatividad que lo rige.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por
el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la
normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las
estipulaciones contractuales y al limite asegurado, con sujecién a las condiciones de cada péliza;
en virtud de ello, es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicién previa, no le
asiste a mi representada en todo caso la obligacion de hacer efectivas la pdliza de
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responsabilidad civil contractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del
riesgo asegurado y otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria
como resultado de la configuracion de una causal de exclusion de responsabilidad indemnizatoria
taxativamente determinada en la caratula de las mismas.

G. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada. Se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria
en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacion de mi
representada debera imponerse por reembolso y no por pago directo al demandante, ya que es
el asegurado quien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcién de realizar el pago
directo de la hipotética condena.

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro, pues asi fue sefialado en los hechos del mismo.

H. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de este alegato se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una péliza se reducira conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos,
dicho valor se disminuir4 en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante
una condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacion
indemnizatoria por parte de mi prohijada.

CAPITULO IV. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:
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PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas las
excepciones de fondo y mérito presentadas por nuestro asegurado, DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, y en consecuencia absuelva a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. al pago
alguno por conceptos de indemnizaciones por los supuestos perjuicios alegados.

SEGUNDO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no
fueran de su convencimiento, no pierda de vista las limitaciones sobre la cobertura de las poélizas
con fundamento en la cual el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, llamé en garantia
a mi representada, esto, de conformidad con las consideraciones expuestas por mi defendida
desde la contestacion del llamamiento en garantia y reiteradas en esta oportunidad procesal, en
especial el coaseguro pactado con las aseguradoras ALLIANZ SEGUROS S.A., MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Y ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

CAPITULO V. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali (V), correo
electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

) 'y
(SO

GLK AV?EERTO HERRERA AVILA
C.Ct| No.49:395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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