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Asunto: Pronunciamiento frente al recurso de apelacion interpuesto por

la parte demandante

David Santiago Rojas Bernal, abogado en ejercicio identificado con cédula de ciudadania numero 1.152.215.070, portador
de la tarjeta profesional numero 382.847 del C. S. de la J., actuando en calidad de profesional inscrito de la sociedad de
servicios juridicos RESTREPO & VILLA ABOGADOS S.A.S., apoderada judicial de Chubb Seguros Colombia S.A. (en
adelante Chubb), de conformidad con el poder que obra en el expediente, estando dentro del término legal dispuesto para
ello, procedo a descorrer traslado del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia

del 8 de octubre de 2024, para lo cual desarrollaré los siguientes puntos:

|.  Sintesis del litigio y del tramite del proceso.
Il.  Motivos por los cuales la sentencia de primera instancia se debe confirmar.
IIl.  Consideraciones sobre el lamamiento en garantia formulado por Allianz Seguros

IV. Solicitud.

SECCION I. SINTESIS DEL LITIGIO Y DEL TRAMITE DEL PROCESO

1. El escrito de demanda.

La parte actora pretende que se declare que las demandadas son civilimente responsables por los presuntos danos sufridos
con ocasion del procedimiento quirurgico denominado aislamiento de venas pulmonares por fibrilacion auricular paroxistica
que le fue practicado al sefior José Alirio Gomez Garcia, ocurrido, en su sentir, como consecuencia de una supuesta

deficiente atencion médica brindada al paciente que supuestamente habria derivado en su fallecimiento.

En consecuencia, la demandante solicita que se condene a las demandadas al pago de la indemnizacion de perjuicios

patrimoniales por concepto de lucro cesante y dano emergente.
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2. La contestacion a la demanda de la Fundacion Santa Fe de Bogota

En su respuesta a la demanda, la Fundacion Santa Fe de Bogota fundamento su defensa en los siguientes argumentos; en
principio, sefalo que se evidencia la inexistencia de los presupuestos de la responsabilidad civil en cabeza de la Fundacion

Santa Fe de Bogota, explicando que el acto médico comporta una obligacion de medios y no de resultados.

De igual manera, la entidad demandada puso de presente que, para el caso que nos ocupa, el dafio padecido por el
paciente comporta la materializacion de un riesgo inherente previamente informado al paciente, quien habria aceptado

mediante consentimiento informado.

Finalmente, la entidad asegurada por mi representada manifestd que, de la atencion médica brindada, no se desprendia
un presunto error u omision diagnostica y que, por el contrario, el material probatorio arrimado al proceso daba cuenta del

cumplimiento de los estandares en la prestacion de los servicios de salud por parte de la Fundacion Santa Fe de Bogota.

3. La contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia formulado en contra de Chubb Seguros Colombia S.A.

En su respuesta a la demanda y al llamamiento en garantia formulado por Allianz Seguros, Chubb sefialé la ausencia de
culpa de la asegurada Fundacion Santa Fe de Bogota debido a la diligencia y cuidado implementada en la prestacion del
servicio medico. Aunado a esto, sefiald que en el procedimiento quirurgico practicado al paciente se concreto un riesgo

propio del proceso del aislamiento de venas pulmonares que fue debidamente informado y aceptado por la paciente.

De la misma forma, mi representada adujo que existen varios elementos que desdibujan de tajo la existencia de cualquier
nexo de causalidad entre el actuar de dicha entidad y los perjuicios que aduce la parte demandante, toda vez que la fistula
atrio-esofagica secundaria padecida por el paciente tuvo lugar como como materializacion de un riesgo conocido y

asociado al procedimiento al que fue sometido.

Asi mismo, frente al libelo genitor, se puso de presente la improcedencia de la reparacion de los perjuicios solicitados ante

la inexistencia de prueba del perjuicio, asi como la excesiva e indebida solicitud de perjuicios extrapatrimoniales.

Todo lo anterior quedo6 probado en el proceso de conformidad con los medios de prueba practicados. Habiéndose
demostrado en el tramite de primera instancia todo lo anterior, la sentencia absolutoria debera ser confirmada. En efecto,
en el proceso se evidencio la inexistencia de los elementos de la Responsabilidad Civil por culpa en la prestacion del
servicio medico, en tanto la parte demandante no acreditd la conducta culposa del demandado y el nexo de causalidad
entre esta y el dafo y, en contraste, el extremo pasivo acreditod la ausencia de todos ellos, desvirtuando, por completo una

responsabilidad imputable.

De otro lado, frente al llamamiento en garantia formulado en su contra, Chubb alego y probo en el proceso que si bien la
poliza No. 022374048/0, eventualmente contaria con cobertura temporal para el siniestro, la poliza no estaria llamada a ser
afectada por cuanto el contrato de seguro celebrado pretende amparar Unicamente la responsabilidad meédica en que

incurra el asegurado, pero en este caso no se presenta un error médico que permita afectar el contrato de seguro.



De otro lado, se expuso que la responsabilidad de mi representada se encuentra limitada al 30% de la cobertura de la
poliza debido al coaseguro pactado con Allianz Seguros, precisando que dicha aseguradora no tiene ningun derecho legal
ni contractual a solicitar el reembolso del pago que eventualmente tuviera que hacer como resultado de la sentencia frente
a la aseguradora que represento, pues solo puede ser condenada hasta por el porcentaje del riesgo que asumio en la

poliza, respecto del cual la otra coaseguradora -Chubb- no tiene ninguna obligacion.

Finalmente, se preciso, en relacion con el amparo basico de responsabilidad civil médica de la Poliza No. 022374048/0
que, en el remoto evento de condena a la entidad asegurada, la responsabilidad de mi representada se encuentra limitada
al valor asegurado correspondiente a $2.000.000.000 por evento y $6.000.000.000 en el agregado anual para eventos
posteriores al 18 de noviembre de 1997 y, en cualquier caso, resultaria aplicable el deducible pactado de 10% de los
perjuicios con un minimo de $10.000.000 para todos y cada uno de los reclamos y la consideracion relativa a que otros
siniestros que hayan dado lugar a pagos por parte de Chubb, con cargo a la misma vigencia de la poliza que se afecte

con el presente reclamo, disminuyen el valor del limite asegurado.

4. Tramite del proceso

Después de integrado el contradictorio el Despacho citd a audiencia inicial prevista en el articulo 372 del Codigo General
del Proceso para el 5 de abril de 2024. En dicha diligencia se agotaron las etapas de conciliacion, fijacion del litigio, se
decretaron las pruebas y finalmente se cité a audiencia de instruccion y juzgamiento prevista en el articulo 373 del precitado

texto.

Finalizada la diligencia inicial, se llevé a cabo la audiencia instruccion y juzgamiento el 10 de julio de 2024, en la que se
practicaron las pruebas decretadas en la audiencia inicial, se corri¢ traslado para alegatos de conclusion y finalmente se

dicto sentido de fallo desfavorable para los intereses de la parte demandante.

5. La sentencia de primera instancia.

Mediante la sentencia proferida el 8 de octubre de 2024 por el Juzgado 41° Civil del Circuito de Bogota no se encontraron
probados los elementos axiolégicos de la responsabilidad civil y, en consecuencia, se negaron las pretensiones
deprecadas en la demanda. Adicionalmente, el Despacho indico que no condenaria en costas a la parte vencida, toda

vez que cuenta con amparo de pobreza.

6. Del recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandada.

Proferida la providencia, el apoderado de la parte demandada interpuso el recurso de apelacion, precisando los reparos

concretos a la decision de forma escrita.

Al sustentar el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia previamente mencionada, el apoderado de la
parte demandante adujo de manera general y abstracta que el Despacho realizd una indebida valoracion del material
probatorio y otorgd un alcance juridico inadecuado al registro clinico del paciente, asi como a los testimonios técnicos

practicados. De esta forma, insiste en que el Juzgador de primera instancia realizé un indebido analisis de los elementos



juridicos con los que arribd a una conclusion errada frente a diligencia y cuidado de la atencién meédica brindada al

paciente.

SECCION II. MOTIVOS POR LOS CUALES LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA SE DEBE CONFIRMAR.

De acuerdo con la practica de pruebas del proceso, el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante carece
de vocacion de prosperidad, pues no se estructuraron en el caso los elementos necesarios para declarar la responsabilidad
de la Fundacion Santa Fe de Bogota, toda vez que, el Despacho, de forma adecuada nego las pretensiones de la demanda
por evidenciar que la conducta desplegada por parte del personal meédico especializado de la entidad asegurada por mi
representada fue diligente y cuidadoso conforme los protocolos médicos aplicables y la lex artis ad hoc. En efecto, la
providencia impugnada guarda congruencia con los elementos probatorios practicados en el tramite de primera instancia

y, en consecuencia, la sentencia del 8 de octubre de 2024 debera ser confirmada.

Al respecto, es pertinente advertir que, para que se configure un supuesto de responsabilidad extracontractual por culpa
en la prestacion del servicio meédico, que sea imputable a la entidad demandada Fundacién Santa Fe de Bogota, se
requeria que la parte demandante, sobre quien recaia la carga de la prueba, lograra la acreditacion de tres elementos, a
saber: 1) una falla en la prestacién del servicio médico, 2) un dafo y 3) un nexo causal entre la culpa médica y el dafio

sufrido.

En el presente caso, la parte demandante no logré probar ninguno de estos elementos para que se estructure la
responsabilidad, no logro acreditar una culpa en la prestacion del servicio, pues ninguna de las pruebas practicadas en el
proceso evidencia un error en la atencion medica brindada, ni un incumplimiento de la lex artis y los protocolos aplicables
al caso; por el contrario, la historia clinica del paciente y los testimonios técnicos dan cuenta de que la atencion médica
brindada al senor José Alirio Gomez Garcia fue de calidad, adecuada, diligente, especializada y cuidadosa en

cumplimiento de los protocolo médicos aplicables y la lex artis ad hoc.

Pese a lo anterior, es importante exponer las razones por las cuales la censura expuesta por el demandante en el recurso
de apelacion no esta llamada a ser acogida por el H. Tribunal, pues aunque el demandante no explicita en el recurso
interpuesto los motivos por los cuales supuestamente el personal médico habria incurrido en una omision respecto de la
atencion médica, en el tramite procesal se practicaron testimonios técnicos que, de consuno con la historia clinica, explican
coémo el servicio de salud se brind6 en condiciones de calidad, diligencia y cuidado conforme los protocolos médicos

aplicables, segun se detalla a continuacion.

La censura del demandante refiere de forma abstracta que los profesionales médicos habrian omitido el deber de cuidado
respecto del paciente, sin embargo, y dado que el apelante no concreta esas manifestaciones en el devenir de la atencion
médica ni fundamenta sus dichos en el material probatorio practicado en el tramite de primera instancia, corresponde
revisar la prestacion del servicio brindado al sefor José Alirio Gémez Garcia para determinar que la conclusion a la que

arribo el Despacho de primera instancia, debe mantenerse.

El presente caso se trata de un paciente con antecedente de hipertension arterial y fibrilacion auricular paroxistica cronica
altamente sintomatica, al cual el 27 de junio de 2017 le fue realizado en la Fundacion Santa Fe de Bogota procedimiento

quirurgico de aislamiento de venas pulmonares. Después del procedimiento, el paciente presenté derrame pericardico, por



lo que se realizdb manejo medico y permanecio en observacion hospitalaria durante 3 dias, sin presentar complicaciones

hemodinamicas, por lo cual se le dio egreso el 30 de junio de 2017.

El 5 de julio de 2017 el paciente consulto al servicio de urgencias de la clinica asegurada por presentar cuadro clinico
consistente en tos seca, astenia y adinamia. En dicha ocasion se le practicaron examenes de laboratorio, radiografia y TAC
de torax, los cuales arrojaron resultados dentro de los limites normales y al no evidenciar fiebre, dolor toracico o

gastrointestinal, se dio egreso.

En control postquirdrgico del 18 de julio de 2017 se encontrd que el paciente se encontraba con buena evolucion y que
habia presentado mejoria de la tos con ajuste de los medicamentos indicados, ademas, se realizo halter ambulatorio con

resultado normal, sin evidenciar nuevas fibrilaciones auriculares.

El 21 de julio de 2017 el paciente reconsultd por el servicio de urgencias de la Fundacion Santafé de Bogota por presentar
tos seca frecuente y dolor toracico irradiado a espalda y miembros superiores. En consecuencia, se ordent hospitalizacion
por sospecha de fistula atrio-esofagica secundaria y se ordenaron diversas ayudas diagnosticas. Posteriormente, el
paciente presento 3 episodios de hematemesis y en angiotac de tdrax se evidencio coleccion mediastinal posterior con gas
en su interior y sin paso del medio de contraste endovenoso a la via digestiva. Por lo tanto, se realizd Junta Meédica en la
cual se ordeno realizar endoscopia de vias digestivas altas, en la cual se identifico fistula aortoesofagica con sangrado
escaso activo. Luego de la endoscopia el paciente presentd inestabilidad hemodinamica por lo cual, se llevd a
procedimiento quirurgico donde se identifico fistula arterio-esofagica de la auricula izquierda en su pared posterior, la cual

fue corregida en el procedimiento.

Sobre el particular, el especialista en cirugia de térax Luis Gerardo Garcia-Herrera Hellal, aclard en su exposicion en
audiencia publica que “la complicacion es el efecto del calentamiento que hace que el esofago se pegue a la auricula,
sin embargo, esto no es inmediato, sucede con dos o tres semanas de posterioridad”, con lo cual es pertinente colegir
que la consecuencia adversa padecida por el paciente no se debio a un error en el procedimiento quirurgico realizado por
los profesionales médicos de la Fundacion Santa Fe de Bogota sino que, por el contrario, se debid a la concrecion de un
riesgo propio de la cirugia, el cual aparece incluso con posterioridad a la intervencion y que fue debidamente aceptado

por el paciente.

Asi mismo, el doctor Renzo Pinto, especialista en gastroenterologia y endoscopia que depuso como testigo, explico que
“la endoscopia de vias digestivas es una herramienta usada para diagnosticar las patologias de esa zona, en este caso,
de la zona biliar. La endoscopia permitio identificar el lugar exacto donde estaba la fistula y era necesaria para realizar
el procedimiento de correccion de la fistula”, razon por la cual, deviene imperioso concluir que, ante la sospecha de fistula,

el personal médico actud de forma adecuada conforme indican los protocolos médicos.

Aunado a lo anterior, el especialista en medicina interna, cardiologia y electrofisiologia Alejandro Olaya, quien rindid

declaracion en la audiencia de pruebas, sefald que “la atencion del paciente ante la sospecha de fistula fue adecuada, se

practicaron los examenes medicos adecuados, se realizo junta médica y en dos horas se llevo a cirugia. Una vez se

conto con la sospecha de diagndstico le fue practicada la tomografia y se realizé el procedimiento quirtrgico”. (Resaltado

propio).



En suma, es claro que la fistula atrio-esofagica secundaria que padecié el sefior José Alirio Gémez Garcia i) comporta la
materializacion de un riesgo inherente al procedimiento quirurgico, el cual habia sido aceptado previamente por el paciente
mediante el consentimiento informado, trasladando el riesgo de la esfera de la institucion médica hacia el paciente que se
beneficiaba de la intervencion, ii) el diagndstico de la patologia que padecid el paciente en el posoperatorio tardio fue
adecuadamente advertido por el personal médico mediante las ayudas diagndsticas pertinentes, iii) situacion que permitié
brindar el tratamiento adecuado para la fistula mediante la realizacion de un procedimiento quirtrgico, no obstante, iv) el
paciente falleci6 como consecuencia de la evolucion torpida de la patologia padecida y no debido a una supuesta falla

meédica como indica el demandante.

En efecto, no es posible hacer un analisis retrospectivo de la conducta desplegada por los profesionales médicos para
determinar la imputacion de responsabilidad, como desafortunadamente pretende hacerlo la parte demandante. Asi lo
senalo el perito de la parte demandante Abel Duarte quien resaltd que la conducta médica adoptada ante la fistula fue

adecuada.

Al respecto, es menester poner de presente que, si bien la lex artis corresponde a los criterios de conducta generales y
abstractos dictados por una ciencia especifica, ella debe analizarse teniendo en cuenta las peculiaridades de cada caso,
de manera que el analisis asentado de la lex artis al supuesto concreto, nos situa en la conocida lex artis ad hoc. De esta
manera, exigir que la actuacion del profesional médico se rija por la lex artis ad hoc, implica que el médico debe aplicar
los conocimientos y protocolos de su ciencia al caso concreto, actuando en consideracion a las particularidades del
paciente; y este analisis es extrapolable al que debe hacer el juez, a posteriori, al momento de evaluar la diligencia de la

conducta del profesional de la salud demandado.

En consecuencia, la determinacion de la idoneidad de la conducta del profesional de la medicina implica que se evalue la
efectiva y adecuada aplicacién de las reglas y protocolos de la ciencia médica al caso concreto, y la consideracion de las
caracteristicas particulares del cuadro clinico del paciente y de la evolucion de éste, situacion que aparece palmaria en el
presente caso si se tiene en cuenta que el paciente fue sometido a un procedimiento quirurgico de aislamiento de venas
pulmonares, aceptando los riesgo propios de la cirugia entre los cuales se encontraba descrita la fistula que a la postre
padecio y que lo llevo al fallecimiento pese al adecuado diagnostico y tratamiento brindado por el personal médico de la

Fundacion Santa Fe de Bogota

Con todo esto, resulta procedente colegir que el reproche realizado por la parte demandante carece de vocacion de
prosperidad en la medida en que el paciente fue debidamente auscultado en relacidon con sus sintomas, situacion que llevo

a la correccion de la fistula, conducta que se encuentra acorde a la lex artis ad hoc y los protocolos médicos aplicables.

SECCION lIl. CONSIDERACIONES SOBRE EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR ALLIANZ

SEGUROS

Si a pesar de las consideraciones expuestas en la seccion anterior, el Despacho encuentra que hay lugar a pronunciarse
sobre el llamamiento en garantia que formuld Allianz Seguros a Chubb, dejo a disposicion del Honorable Tribunal, los

siguientes planteamientos:



La Pdliza de Responsabilidad Civil Medica No. 022374048/0 tiene por objeto el amparo de los perjuicios causados
por la responsabilidad civil en que incurra el asegurado por causa de un acto meédico erréneo en la prestacion de
sus servicios profesionales, siempre que el reclamo en contra del asegurado se formule dentro del periodo de
vigencia de la poliza. Sin embargo, debe advertirse que los hechos en que se fundamenta la demanda instaurada
por la sefiora Martha Sandoval Delgado en contra de la Fundacion Santa Fe de Bogota, no constituyen un siniestro
cubierto bajo la pdliza mencionada, porque en el caso que nos ocupa, de las pruebas practicadas en el proceso
se deduce, sin duda alguna, que ninguno de los perjuicios que afirman haber sufrido los demandantes fue

causado por acciones u omisiones culposas de la Fundacion Santa Fe de Bogota.

Por tanto, al no existir responsabilidad en cabeza de la Fundaciéon Santa Fe de Bogota en calidad de asegurado,
no se ha realizado el riesgo cubierto bajo la Pdliza de Responsabilidad Civil Médica No. 022374048/0 vy, en

consecuencia, no ha nacido ninguna obligacion en cabeza de la aseguradora que represento.

En Pdliza de Responsabilidad Civil Médica No. 022374048/0 se pacté un coaseguro, en virtud del cual Chubb
asumio tan solo un 30% del riesgo asegurado. El coaseguro es, precisamente, el seguro que es otorgado
conjuntamente por varios aseguradores, de manera tal que, en caso de siniestro, “... la responsabilidad debe ser
compartida por los coaseguradores en proporcion a la suma que cada uno de ellos hubiere asegurado”. Por
tanto, en el remoto evento de resultar condenada, Chubb Seguros Colombia S.A., solamente respondera de

acuerdo con su participacion porcentual en el seguro, correspondiente al 30%.

En el remoto evento de que llegue a considerarse que hay lugar a condenar a Chubb a reembolsarle a la
Fundacion Santa Fe de Bogota las sumas de dinero que esta deba pagarle a la demandante, el Despacho debera
tener en cuenta cuenta las condiciones pactadas en la Péliza de Responsabilidad Civil Médica No. 022374048/0,

especialemente que:

® F| valor asegurado corresponde a un limite de $2.000.000.000 por evento y $6.000.000.000 en el

agregado anual para eventos posteriores al 18 de noviembre de 1997.

® Ademas, resulta aplicable el deducible pactado, correspondiente a 10% minimo COP $10.000.000 de

todos y cada uno de los reclamos.

Lo que significa que, ante una eventual condena a la Fundacion Santa Fe de Bogota donde ademas se
le ordene a Chubb a reembolsarle o pagado al demandante, la entidad asegurada debera asumir en

cualquier caso una porcién de la condena a titulo de deducible.

® Deberan tenerse en cuenta ademas otros siniestros que hayan dado lugar a pagos por parte de Chubb
con cargo a la misma vigencia de la poliza que se afecte con el presente reclamo, pues con ello se

reduce la suma asegurada.

SECCION IV. SOLICITUD.



Por las razones anteriormente expuestas, respetuosamente solicito al Honorable Tribunal rechazar los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y, en consecuencia, CONFIRMAR integramente

la decision proferida por el Juzgado 41° Civil del Circuito de Bogota el pasado 8 de octubre de 2024.

En el remoto evento en que el Tribunal revoque la decision adoptada por el juzgador de primera instancia, respetuosamente
solicito tener en cuenta las consideraciones expuestas en relacion con el llamamiento en garantia formulado en contra de

mi representada.

Cordialmente,

L%tj:l%}d &7 j .:ZS‘/‘

David Santiago Rejas Berndl

C.C. 1.152.215.070

T.p.382.847 del C.S. dela J



