[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

M.P. Angela Mara Pelaez Arenas

E.S.D.

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE MARTHA SALDOVAL DELGADO
DEMANDADO: ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTROS
RADICADO: 11001310304 1-2019-00520-01

ASUNTO: DESCORRE TRASLADO DEL RECURSO DE SUPLICA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No.
39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de
ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad comercial andnima de caracter privado, legalmente
constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT 860.026.182-5,
representada legalmente por el doctor Carlos Arturo Prieto Suarez, como consta en el certificado
de existencia y representaciéon legal que obra en el expediente de primera instancia;
comedidamente procedo dentro del término legal, a DESCORRER TRASLADO del recurso de
suplica contra el auto del 4 de marzo de 2025 presentado por la parte actora dentro del proceso,

bajo los siguientes preceptos facticos y juridicos:

l. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Cabe sefalar que, dentro del presente asunto, la parte demandante ha presentado escrito de
recurso de suplica el miércoles 6 de marzo de 2025, de modo que, el término para descorrer
traslado de dicho escrito trascurre entre el 7 y el 11 de marzo de 2025, por lo que la presentacion

de este escrito es oportuna.

Il. CONSIDERACION PRELIMINAR

Del analisis del escrito presentado por el recurrente se desprende con claridad que no se trata de
un verdadero recurso de suplica contra el auto que declard desierta la apelacion, sino de una
apelacién encubierta bajo la forma de una suplica. En lugar de dirigir sus argumentos a cuestionar
los fundamentos del auto del 4 de marzo de 2025, que es la providencia objeto del recurso, el
recurrente se limita a manifestar su inconformidad con la sentencia de primera instancia,
desconociendo abiertamente que la oportunidad para sustentar la apelacion ya le precluyd y que,

como consecuencia de ello, su recurso fue declarado desierto. Pretender ahora, a través de la
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suplica, que el Tribunal reabra un debate que dejoé perder por su propia negligencia procesal es

juridicamente inadmisible y carece de todo sustento normativo.

No puede permitirse que, por via de suplica, se intente revivir una apelacion fallida ni que el
Tribunal sea inducido en error para convalidar una omision procesal imputable exclusivamente a
la parte recurrente. Tal actuacion desvirtia por completo la naturaleza y el propdsito del recurso
de suplica, pues en ninguna parte del escrito se ataca la providencia que declaré desierta la
apelacion; por el contrario, lo que se advierte es un esfuerzo por forzar el examen de la sentencia
impugnada, pasando por alto que la falta de sustentacion en segunda instancia eliminé cualquier
posibilidad de revision del fallo. Este actuar no solo es improcedente desde el punto de vista
juridico, sino que también configura una evidente falta a la lealtad procesal, al intentar burlar las
reglas del proceso para obtener, por via indirecta, lo que ya no puede alcanzar por el cauce
legalmente previsto. En consecuencia, la suplica interpuesta debe ser rechazada de plano,
evitando asi que se distorsione el tramite de los recursos y se genere un precedente contrario a la

seguridad juridica.

M. FUNDAMENTOS PARA NO REPONER LA DECISION

Sin perjuicio de la erratica denominacién del recurso planteado por la parte demandante, lo que
resulta importante advertir es que la decision adoptada por el Tribunal Superior de Bogota el 4 de
marzo de 2025, mediante la cual se declard desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, se fundamenta en la aplicacion estricta de las normas procesales vigentes y
en la consolidada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que ha dejado claro el deber
ineludible de sustentacién en segunda instancia como requisito esencial para la viabilidad del

recurso:

"El articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, que reproduce el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, establece de manera expresa que, una vez ejecutoriado
el auto que admite el recurso o aquel que niega la solicitud de pruebas, el
apelante tiene la obligacién de sustentar su recurso dentro de los cinco (5) dias
siguientes. El incumplimiento de este deber tiene una consecuencia clara e

ineludible: la desercion de la apelacion.™

Esta norma no deja margen de interpretacion ni otorga al juez discrecionalidad para valorar si, en
ausencia de una sustentacion formal en segunda instancia, el recurso podria ser considerado
valido con base en manifestaciones previas. En este sentido, la norma es categdrica al sefalar
que la sustentacion debe ser presentada ante el superior dentro del término establecido, y su

omisién impone la declaratoria de desercion.

' (Ley 2213 de 2022, Art. 12)
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En el caso concreto, el Tribunal verifico que el apoderado de la parte demandante presenté un
escrito dentro del plazo procesal establecido, pero este no cumplié con los requisitos minimos
para considerarse una verdadera sustentacion del recurso. En lugar de argumentar con precision
los errores en los que habria incurrido el juez de primera instancia, el recurrente se limitd a reiterar
los hechos expuestos en la demanda inicial y a replicar alegaciones generales sin estructurar un
verdadero desarrollo argumentativo frente a los fundamentos de la sentencia impugnada. Esta
omisién impidié que el Tribunal pudiera avocar el conocimiento de la alzada, dado que la falta de
una adecuada sustentacion elimina la competencia del superior para revisar el fallo de primera

instancia.

La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en sefalar que la sustentacién del recurso de
apelacién no se cumple con manifestaciones genéricas o con la simple reiteracién de los

argumentos de primera instancia:

"La sustentacion exige que el recurrente exprese de manera clara y concreta los
motivos de inconformidad con la decision apelada, sefnalando los errores de
hecho y de derecho en los que pudo haber incurrido el juez a quo y explicando
como estos afectan la resolucion del litigio. Ademas, el apelante debe delimitar
con precision los aspectos de la decision que requieren revision, estableciendo

un marco argumentativo que justifique la intervencion del superior.™

La omision de este deber en el caso analizado llevé al Tribunal a aplicar lo dispuesto en el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022 y a declarar desierto el recurso de apelacion. Pues, es evidente que
aceptar una postura diferente habria significado desconocer el caracter imperativo de la norma v,

en consecuencia, afectar la seguridad juridica y la coherencia del sistema procesal.

Adicionalmente, la parte recurrente alegd que la sustentacién del recurso ya habia sido
presentada en primera instancia y que, por lo tanto, no era necesario reiterarla en segunda
instancia. Sin embargo, el Tribunal dej6 claro que esta interpretacion es contraria a lo dispuesto
en la normatividad vigente y a la jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia. La
sustentacion del recurso debe realizarse ante el superior y en el término establecido para ello; no
puede sustituirse con manifestaciones previas, dado que el legislador establecié expresamente
que la competencia del juez de segunda instancia solo se activa cuando se cumple con la carga

procesal de sustentacion.

Sobre este punto, el Tribunal destacé que la Corte Suprema de Justicia ha sefalado de manera
uniforme que la desercién del recurso de apelacién no constituye un defecto judicial ni una via de

hecho, sino que es una consecuencia legitima de la omision de la carga procesal impuesta por la

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC2479-2022
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ley. En decisiones recientes, el alto tribunal ha indicado que permitir la continuacion del tramite de
apelacién sin una sustentacién valida en segunda instancia significaria desconocer el principio
dispositivo del proceso civil y facultar al juez para asumir un rol activo en la configuracién del
debate procesal, lo que contravendria los principios fundamentales que rigen el sistema juridico

colombiano.

En conclusion, el Tribunal Superior de Bogota actud en estricto apego a la ley al declarar desierto
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante. La normativa procesal es clara y
contundente en exigir la sustentacién del recurso ante el superior dentro del término perentorio de
cinco dias, y su incumplimiento conlleva, sin excepcién, la declaratoria de desercién. Este
requisito no es una simple formalidad ni un obstaculo innecesario, sino una garantia fundamental
del debido proceso, disefiada para asegurar que el juez de segunda instancia tenga una base
argumentativa sélida sobre la cual desarrollar su analisis y ejercer su funcion revisora. Permitir
que un recurso de apelacion prospere sin una sustentacién debidamente presentada equivaldria a
desnaturalizar el tramite de segunda instancia y a quebrantar el principio de seguridad juridica,
dado que se abriria la puerta a que cualquier impugnacién, aun sin fundamentos claros vy

concretos, sea admitida y estudiada.

"Afirmar que la sustentacion se podia considerar satisfecha con manifestaciones
previas en primera instancia es una interpretacion erronea que atenta contra la
l6gica del sistema procesal. La propia Corte Suprema de Justicia ha sido
categorica al sefialar que la sustentacion debe realizarse en segunda instancia y
que no puede suplirse con alegaciones anteriores ni con referencias genéricas a
los desacuerdos con la sentencia impugnada. Lo que exige la ley no es
simplemente que el recurrente exprese su inconformidad, sino que formule un
planteamiento estructurado que demuestre, con argumentos facticos y juridicos,
por qué la decision del a quo es erronea y cuales son los motivos por los cuales

debe ser modificada o revocada."®

En el caso en cuestion, el recurrente no cumplié con este estandar, pues en su escrito se limité a
reiterar hechos y argumentos genéricos, sin desarrollar una contradiccion sustancial frente a la
providencia apelada. No basta con manifestar desacuerdo con la decision del juez de primera
instancia; es necesario demostrar, de manera razonada, que hubo yerros en la valoracion
probatoria, en la interpretacion de las normas aplicables o en la determinacion de los derechos en
conflicto. La falta de una verdadera sustentacién dej6 al Tribunal sin competencia para resolver el
recurso, pues el propio disefio del sistema procesal impide que el superior intervenga en ausencia

de una impugnacién debidamente estructurada.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC2479-2022
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No debe perderse de vista que el proceso judicial no es un escenario en el que se pueda
improvisar o eludir las exigencias legales sin consecuencias. Las reglas procesales tienen una
razon de ser: garantizan la igualdad entre las partes, evitan dilaciones indebidas y aseguran que
los recursos sean utilizados de manera responsable y conforme a los fines de la administracion de
justicia. La sustentacion del recurso de apelacién no es un mero tecnicismo; es el mecanismo que
habilita la actuacién del juez de segunda instancia y define el marco dentro del cual se
desarrollara su analisis. Permitir que un recurso prospere sin este requisito vulneraria la estructura
misma del proceso civil y desconoceria la obligacién de los litigantes de actuar con diligencia y

responsabilidad.

Por tanto, la decision del Tribunal Superior de Bogota es no solo juridicamente correcta, sino
también necesaria para la preservacion del orden procesal y la eficacia del sistema judicial.
Cualquier determinacién en sentido contrario hubiera significado un grave desconocimiento de los
principios que rigen el tramite de los recursos y hubiera sentado un precedente peligroso que
permitiria eludir las cargas procesales impuestas por la ley. La justicia no puede ser administrada
con base en consideraciones discrecionales o indulgencias procesales que premien la negligencia
de las partes. En este caso, la falta de sustentacibn en segunda instancia generd una

consecuencia previsible y plenamente justificada: la declaratoria de desercion del recurso.

La correcta aplicacion del derecho exige que los litigantes respeten las normas que rigen el
proceso y que los jueces velen por su cumplimiento sin concesiones indebidas. En este sentido, el
Tribunal actué con rigor juridico, garantizando la observancia de los principios de legalidad,
celeridad y seguridad juridica. Pretender revertir esta decision sobre la base de argumentos que
desconocen el deber de sustentacion y las reglas claras establecidas en la Ley 2213 de 2022
carece de fundamento y debe ser rechazado. La justicia debe ser accesible, pero no puede
sacrificar el respeto por la normatividad procesal en aras de flexibilizar requisitos esenciales que

garantizan el adecuado ejercicio del derecho de defensa y el correcto desarrollo de los recursos.

Por todo lo anterior, es incuestionable que la determinacién adoptada por el Tribunal Superior de
Bogota debe mantenerse en su integridad, pues responde no solo a la correcta aplicacion de la
ley, sino también a la necesidad de garantizar un sistema procesal eficiente, equitativo y

coherente con los principios fundamentales de la administracién de justicia.

Iv. PETICIONES

PRIMERA. Solicito a su despacho NO REVOCAR el auto del 4 de marzo de 2025, mediante el
cual se declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en atencién
a los solidos fundamentos juridicos expuestos en el presente escrito y a la aplicacion estricta del
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Cra 11A No.94A-23 Of. 201,

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Paginas5|6



[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

SEGUNDA. Solicito a su despacho NO DAR TRAMITE al recurso de suplica interpuesto, pues
este no controvierte el auto del 4 de marzo de 2025 que declaré desierta la apelacion, sino que
busca, de manera improcedente, manifestar inconformidades frente a la sentencia de primera
instancia. La parte recurrente paso por alto su deber de sustentar la apelacién en la oportunidad
procesal correspondiente y ahora pretende, a través de la suplica, reabrir un debate que
legalmente ya precluyd, convalidando su propia incuria. Dado que este recurso esta siendo
utilizado en contra de su verdadera finalidad y con el propésito de eludir las reglas procesales,

solicito negar su tramite y mantener en firme la decision adoptada.

V. NOTIFICACIONES

Al suscrito en la Carrera 11A No. 94A - 23 Oficina 201 de Bogota o en el correo:

notificaciones@gha.com.co

De los sefiores Magistrados, respetuosamente,

———

Gl\l'STAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N° 39.116 del C. S. de la J.
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