Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | Suplica

DEMANDANTE MARTHA SANDOVAL DELGADO

DEMANDADO FUNDACION SANTA FE Y OTRO

RADICADO 11001310304120190052001

PROVIDENCIA Interlocutorio No. 29

DECISION DECLARA IMPROCEDENTE
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1. ASUNTO

El Tribunal decide el recurso de suplica formulado por el apoderado
judicial de la demandante, contra el auto de fecha 4 de marzo de
2025, mediante el cual la Magistrada Sustanciadora Angela Maria
Peldez Arenas declard desierta la alzada interpuesta, en razén a que
no se sustentd en los términos del articulo 12 de la Ley 2213 de

2022, en el proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido del 20 de enero de 2025, la Funcionaria
admitié la impugnacidn vertical interpuesta por la parte demandante
y ordend a secretaria controlar los términos con los que contaba

para sustentarla.!

2.2. El 28 de enero pasado, el apelante presentd escrito con el que
considerd desarrolld los reparos presentados?; sin embargo, en

providencia del 4 de marzo de 2025, se declard desierto el recurso
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de apelacion elevado frente a la sentencia dictada el 8 de octubre
de 2024 por el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogotd, en razén a
que, aunque se presentd memorial el 28 de enero de 2025, "limitd
su intervencion a replicar sus iniciales reparos contra la sentencia

(sin sustentarlos)”.?

2.3. Contra esa providencia se formuld recurso de suplica, en lo
medular, argumentando que el recurso de apelacién se interpuso en
términos, asi como su sustentacion. En ese orden, solicitd la
revocatoria de la decisidn censurada y que se siga con el estudio de

la impugnacion.

3. CONSIDERACIONES

Seguln lo establecido en el articulo 331 del Cédigo General del
Proceso, el recurso de suplica procede contra los autos dictados por
el Magistrado Sustanciador, que por su naturaleza serian apelables,
en el curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de
la impugnacidon de un auto. También, contra la providencia que
resuelve la admision de la alzada o casacién y los que se emitan en
el tramite de los recursos extraordinarios (casacion y revision); sin
embargo, no procede contra las providencias mediante las cuales se

desata la apelacién o queja.

En ese orden, para verificar la procedencia del remedio se deben
cumplir dos presupuestos: i) que el auto frente al cual se interpone la
censura sea de los que por su naturaleza resultan apelables y ii) que
se hubiere dictado en el curso de la segunda o Unica instancia, o
durante el tramite de la apelacidon de un auto, siempre y cuando no

sea el que resolvio la alzada o la queja.

En el presente asunto, es evidente la inviabilidad de la impugnacion

gue ocupa la atencidén de la Sala, por cuanto la providencia censurada
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no se adecuUa a los requisitos normativos mencionados, dado que se
trata del auto que declar6 desierto el recurso vertical formulado por
la parte demandada contra la sentencia del 8 de octubre de 2024 por
el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogotd, el cual no es susceptible
de ser controvertido a través de apelacidn pues no se encuentra
enlistado en el 321 ibidem ni en ninguna otra norma especial, por lo

que debe rechazarse por improcedente.

No obstante, debe memorarse que el canon 318 del Cddigo General
del Proceso establece que el recurso de reposicion es el medio a
través del cual se pueden controvertir los autos del Magistrado
Sustanciador que no sean susceptibles de suplica. Asi, es ese el

mecanismo adecuado para atacar la providencia referida.

En consecuencia, corresponde a esta magistratura adecuar el
recurso para que se le dé el tramite respectivo, con fundamento en
el paragrafo del articulo 318 ya citado, tal como lo ha sostenido la

Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia: “se concedera
el amparo, en el sentido de ordenar a la magistratura accionada que resuelva el

memorial denominado “recurso de suplica”, mediante el remedio procedente,

esto es, el de reposicion.” #

En tal virtud, se dispondra remitir el expediente a la secretaria a fin
gue se dé curso a la impugnacion por las reglas del remedio de
reposicion en razén a que fue presentada oportunamente, pues la
decision se profirio el 4 de marzo y aquél se radicé en el término de

ejecutoria de la misma (6 mar. 2025)°.

Refuerza lo anterior, que en casos de similares contornos la Alta

Corporacion ha concluido:

"Si bien es cierto que el auto dictado por el magistrado sustanciador que

declara desierto el recurso de apelacion no admite aquel medio de
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impugnacion [suplica], su denominaciéon no fue mas que un error
intrascendente del recurrente, si en cuenta se tiene su verdadera
intencion-cuestionar la declaratoria de desierto del recurso-, que no afecta
en nada el cumplimiento de las garantias procesales de las partes, ni
contraviene el debido proceso; ademas que no se erige en un impedimento

legal para la concesion de la censura”.

"Una interpretacion garantista y respetuosa de las prerrogativas procesales
de los tutelantes, habria dado lugar a que, ante la improcedencia de las
herramientas defensivas por ellos utilizadas, su recurso se tramitara por la
via adecuada - la reposicion-, pues es evidente que al haber cuestionado
oportunamente la decision del Tribunal accionado, su objetivo no era otro
que controvertir las razones expuestas por la magistrada sustanciadora en
su providencia, sin que sea relevante, desde la Optica constitucional, la
nominacion que hayan dado a sus reparos (...)” (CSJ sentencia STC de 17
de agosto de 2016, exp. 2016-02200-00 reiterado en la STC299-2021).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd D.C., en Sala Unitaria de Decision,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente el recurso de suplica presentado

frente al auto proferido el 4 de marzo del cursante.

SEGUNDO: Por secretaria, dese el tramite por la via del recurso de
reposicién al mecanismo formulado como suplica contra el auto del
4 de marzo de 2025, mediante el cual se declaré desierta la
apelacion formulada contra el fallo de primera instancia proferido en
el asunto de la referencia, enviando en oportunidad el expediente al
despacho de la H. Magistrada Peldez Arenas, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
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