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Sefiores
JUZGADO DECIMO (10°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

j10cccali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

E. S. D.
PROCESO: EJECUTIVO — POSTERIOR A DECLARATIVO
RADICADO: 760013103010-2022-00296-00
EJECUTANTE: LUIS ARNOLDO OROZCO VILLANUEVA'Y OTROS
EJECUTADO: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Y OTROS.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, en mi calidad de apoderado general de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., conforme se encuentra acreditado en el expediente; a través del
presente escrito, de manera respetuosa presento RECURSO DE REPOSICION contra el Auto con fecha
de 23 de mayo de dos 2025 y notificado el dia 26 de mayo de dos 2025, por medio del cual el Despacho
libr6 mandamiento de pago a favor de los sefiores LUIS ARNOLDO OROZCO VILLANUEVA, ELIZABETH
NEGRET ORDONEZ, HEIDER YEAN OROZCO NEGRET y JENNIFER OROZCO NEGRET, en contra
de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., DIANA MARECELA JARAMILLO AVILA vy
RICARDO DIAZ BUITRAGO, de conformidad con los argumentos que se pasan a exponer:

. OPORTUNIDAD PROCESAL

El Art. 422 y siguientes del C.G.P. disponen que el recurso de reposicién contra el mandamiento de pago
debe interponerse en el término de ejecutoria del mismo, es decir, dentro de los tres dias habiles siguientes
a su notificacion. Siguiendo lo anterior, debido a que la notificacién por estados del auto que libré
mandamiento de pago se efectud el dia 26 de mayo de 2025, desde el dia siguiente habil inicié a correr el
término de ejecutoria, es decir el martes, 27 de mayo de dos 2025, siendo el ultimo dia para interponer el
respectivo recurso el dia 29 de mayo de 2025, lo que quiere decir que me encuentro dentro de la

oportunidad procesal para recurrir el auto antes mencionado.

ll. SINTESIS DE LOS FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES

1. El dia dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023), se surtié la notificacion personal del auto

admisorio de la demanda dentro del proceso de responsabilidad civil extracontractual de la referencia.

2. El dia diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023), el proceso se contestdé en término en
representacion de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

3. El dia doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024), se realiz6 la audiencia de instruccion y
juzgamiento por medio de la cual se profiri6 fallo de primera instancia desfavorable para los intereses
de la compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en los siguientes términos:
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“...) Primero: DECLARAR no probada la oposicion presentada por los demandados DIANA
MARCELA JARAMILLO AVILA y RICARDO DIAZ BUITRAGO vy los hechos exceptivos
contenidos en las excepciones de mérito presentadas por la aseguradora MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y denominadas: NO SE ACREDITAN LOS
ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL QUE SE PRETENDE ENDILGAR AL DEMANDADO POR
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL; REDUCCION DE LA INDEMNIZACION EN ATENCION A
LA CONCURRENCIA DE CULPA; IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE
PERJUICIOS POR CONCEPTO DE DANO A LA VIDA EN RELACION Y DANO A LA
SALUD; IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO EMERGENTE;
INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE PRETENDIDO POR LOS DEMANDANTES;
TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS MORALES
PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
INDEMNIZATORIA A CARGO DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO A TRAVES DE LA POLIZA DE
AUTOMOVILES FINANCIERA No. 2201120072933; CARACTER INDEMNIZATORIO DEL
CONTRATO DE SEGURO; EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA
EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE SEGURO No.
2201120072933; DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA; EXCLUSIONES DE LA
POLIZA DE SEGURO No. 2201120072933; INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Y LOS DEMAS DEMANDADOS y
EXCEPCION ECUMENICA O GENERICA, conforme lo argumentado en esta providencia.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, ACCEDER parcialmente a las pretensiones de
la demanda y DECLARAR CIVIL Y EXTRACONTRACTUALMENTE responsables a DIANA
MARCELA JARAMILLO AVILA y RICARDO DIAZ BUITRAGO en calidad de propietaria y
conductor del vehiculo de placas FWM-566 con ocasion del accidente de transito del 4 de

julio del afio 2021, conforme lo argumentado en esta providencia.

Tercero: CONDENAR a DIANA MARCELA JARAMILLO AVILA, RICARDO DIAZ BUITRAGO
y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., al pago de las siguientes sumas
de dinero por PERJUICIOS a:

- LUIS ARNOLDO OROZCO VILLANUEVA:

Por DANO EMERGENTE la suma de $1.566.234 mas los intereses correspondientes al
interés corriente bancario desde la fecha de presentacion de la demanda hasta el pago

efectivo.

Por LUCRO CESANTE la suma de $36.603.992

Por INCAPACIDAD la suma de $4.333.333

Por DANO MORAL la suma de $15.000.000

Por DANO A LA VIDA DE RELACION la suma de $8.000.000
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- ELIZABETH NEGRET ORDONEZ
Por DANO MORAL la suma de $15.000.000

- HEIDER YEAN OROZCO NEGRET y JENNIFER OROZCO NEGRET Por DANO MORAL
la suma de $10.000.000 para cada uno.

Lo anterior, con el pago de los intereses moratorios comerciales desde la presente fecha y
hasta el dia del pago efectivo.

Cuarto: NEGAR la condena al pago de perjuicios por DANO A LA SALUD de LUIS
ARNOLDO OROZCO VILLANUEVA y VIDA DE RELACION de ELIZABETH NEGRET
ORDONEZ, HEIDER YEAN OROZCO NEGRET y JENNIFER OROZCO NEGRET, conforme

lo argumentado en esta providencia.

Quinto: CONDENAR al llamado en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., a pagar las sumas de dinero a las que fue condenada a pagar su
asegurada DIANA MARCELA JARAMILLO AVILA sin deducible porgue no fue establecido

en la pdliza referida en este proceso y conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: CONDENAR a DIANA MARCELA JARAMILLO AVILA, RICARDO DIAZ BUITRAGO
y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., al pago de las costas del
proceso. Por la Secretaria se ordena liquidarlas. Se fija la suma de $7.000.000 como
agencias en derecho conforme lo dispuesto en el ACUERDO No. PSAA16-10554 de agosto
5 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho” proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.”

4. Contra dicha decision se presenté recurso de apelacion, profiriéndose posteriormente sentencia de
segunda instancia del once (11) de abril de dos mil veinticinco (2025), desfavorable para los intereses
de la compafila MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en la cual se resolvio lo

siguiente:

“...) PRIMERO. — CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia No. 011 del 12 de abril de
2024 proferida por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Cali, dentro del proceso de la

referencia.

SEGUNDO. - MODIFICAR la parte resolutiva de la sentencia No. 011 del 12 de abril de 2024,
la cual, para todos los efectos quedara de la

siguiente manera:

‘PRIMERO: DECLARAR no probada la oposicion presentada por los demandados
DIANA MARCELA JARAMILLO AVILA y RICARDO DIAZ BUITRAGO a las pretensiones
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de la demanda, asi como los medios exceptivos contenidos en las excepciones de mérito
presentadas por la aseguradora MAPFRE SEGUROS

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ACCEDER a las pretensiones de la
demanda y DECLARAR CIVIL Y EXTRACONTRACTUALMENTE responsables a DIANA
MARCELA JARAMILLO AVILA y RICARDO DIAZ BUITRAGO en calidad de propietaria
y conductor del vehiculo de placas FWM-566, respectivamente, del accidente de transito
ocurrido el 4 de julio del afio 2021 en el que resulté lesionado el sefior Luis Arnoldo

Orozco Villanueva, conforme lo argumentado en esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a DIANA MARCELA JARAMILLO AVILA, RICARDO DIAZ
BUITRAGO a pagar a favor de los demandantes, las siguientes sumas de dinero por
concepto de perjuicios:

LUIS ARNOLDO OROZCO VILLANUEVA

Por DANO EMERGENTE la suma de = $1.627.317,13

Por LUCRO CESANTE la suma de $38.031.547,7

Por INCAPACIDAD la suma de $4.502.332,99

Por DANO MORAL la suma de $30.000.000

Por DANO A LA VIDA DE RELACION la suma de $30.000.000

ELIZABETH NEGRET ORDONEZ
Por DANO MORAL la suma de $15.000.000
Por DANO A LA VIDA DE RELACION la suma de $5.000.000

-HEIDER YEAN OROZCO NEGRET y JENNIFER OROZCO NEGRET
Por DANO MORAL la suma de $10.000.000 para cada uno.
Por DANO A LA VIDA DE RELACION la suma de $5.000.000 para cada uno.

Vencido el término otorgado en este numeral sin que se verifique el pago ordenado,
recondzcase intereses de mora liquidados a la tasa méxima legal certificada por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

CUARTO: En virtud del contrato de seguro contenido en la poéliza numero
2201120072933 y, ser demandada en ejercicio de la accion directa, CONDENESE a la
demandada MAPRFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. a pagar a favor
de los demandantes las sumas de dinero a las que fue condenado su asegurada en el
numeral anterior, sin deducible porque no fue establecido en la poéliza referida en este

proceso y conforme a lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: NEGAR la condena al pago de perjuicios por DANO A LA SALUD, conforme lo

argumentado en esta providencia.
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SEXTO: CONDENAR a DIANA MARCELA JARAMILLO AVILA, RICARDO DIAZ
BUITRAGO y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., al pago de las
costas del proceso. Por Secretaria se ordena liquidarlas. Se fija la suma de $7.000.000
como agencias en derecho conforme lo dispuesto en el ACUERDO No. PSAA16-10554
de agosto 5 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho

“proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO. - Condenar en costas procesales de segunda instancia a la aseguradora
apelante Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. Para tal efecto, el Magistrado
sustanciador fija la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes como
agencias en derecho. Liquidense de manera concentrada por la secretaria del Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Cali, conforme la regla dispuesta en el articulo 366 del C.G.P.
CUARTO. - Devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.”

5. La decisibn tomada por su despacho, frente a liborar mandamiento de pago en contra de mi
representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., es desacertada por lo que

se pasara a explicar, siendo menester que se revoque la misma.

Por todo lo anterior y con el fin de evitar que se contintde con la ejecucion de una obligacién econdémica
gue no resulta legalmente exigible a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., se

presentan las consideraciones del acapite a continuacion.

M. PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO DE REPOSICION EN VIRTUD DE LO
DISPUESTO EN EL ART. 318 Y 430 DEL C.G.P.

El presente recurso de reposicion se promueve con fundamento en lo consagrado en el Art. 318 y 430 del
C.G.P. Al respecto, el reconocido doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco preciso lo siguiente:

“(...) es aquel que se interpone ante el mismo juez o magistrado que dict6 auto con el objeto

de que se ‘revoquen o reformen” (...)

Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el que vuelva sobre
ellay, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requisito necesario
para su viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito o
verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le expongan al juez las razones por las cuales
considera que su providencia esta errada, con el fin de que se proceda a maodificarla o
revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene esa base, no le es dable entrar a
resolver de fondo, porque la actuacion a surtir serq un auto en el cual declare no viable el

recurso por ausencia de sustentacion (...)™"

En adicion, atendiendo lo contemplado en el inciso segundo del Art. 430 del C.G.P. en el que se indica lo

L HERNAN LOPEZ BLANCO, Cédigo general del Proceso. Parte General. Ediciones Dupré Editores 2016. Bogota D.C. Paginas 778 y
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siguiente:

“(...) Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitir4 ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse
por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere

elcaso(...)”

Resulta entonces procedente que el Honorable Despacho de tramite al presente recurso de reposicion

contra el mandamiento ejecutivo del proceso de la referencia.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO DE REPOSICION

1. AUSENCIA DE MOTIVACION DE LA DECISION DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO CONTRA
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Sin perjuicio de los argumentos precedentes y sin que de ninguna manera impliqgue una aceptacion de
responsabilidad por parte de mi mandante, debe advertirse que de la lectura del auto atacado se observa
sin dificultad, que el Despacho pasoé por alto identificar y exponer en forma concreta, clara y explicativa las
razones por las que, segun su juicio, corresponderia a mi mandante efectuar el pago de la suma econémica
indicada en el auto que libra mandamiento de pago, en la medida en que no se tiene una obligacién clara
y exigible, significando tal omision el desobedecimiento a lo dispuesto en la norma inserta en al Art. 280
del C.G.P., que resulta aplicable para el auto que ordena librar mandamiento de pago, y el cual exige a los
administradores de justicia abordar en la parte considerativa de sus decisiones, la justificacion legal,

jurisprudencial y probatoria de las ordenes enlistadas en la parte resolutiva de sus providencias.

Frente al deber ineludible que les asiste a los jueces de motivar sus decisiones, la H. Corte Constitucional

ha explicado lo siguiente:

“...) La motivacién de los fallos judiciales es un deber de los jueces y un derecho
fundamental de los ciudadanos, como posicion juridica concreta derivada del debido
proceso. Desde el punto de vista del operador judicial, la motivacién consiste en un ejercicio
argumentativo por medio del cual el juez establece la interpretacion de las disposiciones
normativas, de una parte, y determina como, a partir de los elementos de conviccion
aportados al proceso y la hipoétesis de hecho que se construye con base en esos elementos,
es posible subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una regla juridica aplicable
al caso. En el estado constitucional de derecho, la motivacion adquiere mayor importancia.
La incidencia de los derechos fundamentales en todas las areas del derecho y la obligacion
de los jueces y operadores juridicos de aplicar las reglas legales y/o reglamentarias sélo en
la medida en que sean conformes con la Carta Politica (aspectos conocidos en la doctrina

constitucional como efecto irradiacion, interpretacion conforme y caracter normativo de la

Bogota — Cra 11A N0.94A-23 Of. 201
Edificio 942
BSDM

+57 3173795688 ABOGADOS & ASOCIADOS

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 —

Centro Empresarial Chipichape Pagina 6 | 10
+57 315 577 6200 - 602-6594075



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO
Constitucién) exigen del juez un ejercicio interpretativo calificado que dé cuenta del ajuste
entre su interpretacion y los mandatos superiores, y que le permita, mediante el despliegue
de una argumentacién que tome en cuenta todos los factores relevantes, administrar el

pluralismo de los principios constitucionales

La motivacién es un derecho constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico al

debido proceso. Esto se explica porque sélo mediante la motivacién pueden excluirse

decisiones arbitrarias por parte de los poderes publicos, v porgue sélo cuando la

persona conoce las razones de una decisién puede controvertirla y ejercer asi su

derecho de defensa. En el caso de los jueces de Ultima instancia, la motivacion es, también,

su fuente de legitimacién democratica, y el control ciudadano se convierte en un valioso
medio para corregir posturas adoptadas en el pasado y eventualmente injustas o poco
adecuadas para nuevas circunstancias juridicas y sociales (...)”* (Negrita y sublinea por

fuera del texto original).
Ciertamente, en consonancia con lo anterior, es preciso sefialar que, de acuerdo con lo previsto en la
norma inserta en el Art. 280 del CGP, al juzgador le asiste la obligacion de explicar y argumentar de
forma clara y concreta en la parte considerativa de su decisién los presupuestos facticos, legales,
probatorios y demas que lo llevaron a emitir la misma. La norma indica lo siguiente:

“(...) Articulo 280. Contenido de la sentencia.

La motivacion de la sentencia debera limitarse al examen critico de las pruebas con

explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, vy a los razonamientos

constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para

fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precisiéon, con

indicacion de las disposiciones aplicadas. El juez siempre debera calificar la conducta

procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

La parte resolutiva se proferira bajo la férmula “administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley”; debera contener decision expresa y clara
sobre cada una de las pretensiones de la demanda, las excepciones, cuando proceda
resolver sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las partes y sus apoderados, y demas
asuntos que corresponda decidir con arreglo a lo dispuesto en este codigo (...)” (Negrita y

sublinea por fuera del texto original).

Lo anterior implica que, aplicado a la providencia mediante la cual se ordena librar mandamiento de pago,
el Despacho no podra imponer al ejecutado obligaciones que no se encuentren debidamente motivadas o
justificadas. Debiendo explicar de acuerdo a lo que se solicit6 por el accionante en el escrito genitory a las

pruebas que reposen en el dosier, los motivos que para aquel justifican su decision.

Contrario a lo previamente destacado, el Despacho se limité a indicar que, “Teniendo en cuenta que el
apoderado de la parte demandante abogado ALAN DEL RIO VASQUEZ dentro del proceso VERBAL —

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-214/12. Magistrado Ponente: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

Bogota — Cra 11A No0.94A-23 Of. 201
Edificio 942

BSDM +57 3173795688
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 G H A
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 7| 10



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with (_| YDE & (CO
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL adelantado por LUIS ARNOLDO OROZCO
VILLANUEVA, ELIZABETH NEGRET ORDONEZ, HEIDER YEAN OROZCO NEGRET y JENNIFER
OROZCO NEGRET, presenté escrito solicitando con fundamento en el articulo 306 del Codigo General del
Proceso se libore MANDAMIENTO DE PAGO por las sumas que debera cancelar los demandados DIANA
MARCELA JARAMILLO AVILA, RICARDO DIAZ BUITRAGO y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S. A, alos demandantes.”., y consideré su procedencia de conformidad con lo establecido en
el articulo 306 del C.G.P. De esa manera, no se entiende las razones con las que el juzgado fundamenté
la decisién de imponer a mi procurado la obligacion de realizar el pago ordenado y ejecutarla, cuando el
titulo originado de una providencia propia de su judicatura, no tiene la claridad y exigibilidad necesaria de

conformidad con la norma procesal.

Con todo, es preciso que el Despacho tenga en cuenta lo precedente y REVOQUE la decisién de librar
mandamiento de pago puesto que no encuentran justificadas las razones por las que tomé esa decision.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION EN CABEZA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

Pese a las falencias previamente anteriormente y sin que signifigue aceptaciéon al auto que libra
mandamiento de pago dentro del asunto, debe tenerse en cuenta que, de probarse que por parte de la
ejecutada se realizé el pago de la obligacion contenida en la sentencia de segunda instancia del once (11)
de abril de dos mil veinticinco (2025) proferida por el H. Tribunal, se tendria por demostrado que se ha

extinto la obligacion impuesta requiriéndose su exclusion de este litigio por falta de legitimacién por pasiva.

Al respecto, es menester recordar que en términos del articulo 1625 del Cédigo Civil consagra como modo
de extincién de las obligaciones, el de solucién o pago efectivo. Por su parte, el articulo 431 del C.G.P.
contempla que, luego de proferido el mandamiento de pago, el ejecutado cuenta con 5 dias para solventar
la deuda. Ello no impide que pueda ser satisfecha después, inclusive hasta antes de la audiencia de
remate, si a ello hubiere lugar como lo sefiala el articulo 461 ibidem. Segun dicho precepto, si el Despacho
advirtiere el pago de la prestacion se declarara terminado el proceso como consecuencia de la extincion

de la obligacion, se reitera, por su pago efectivo.

En torno al pago, parcial o total, consagrado como forma de extinguir las obligaciones (Art. 1625, numeral
1° del C.C.), se define como la prestacion de lo que se debe y tiene que hacerse conforme "al tenor de la
obligacién” (ibidem, Arts. 1626 y 1627), y su funcién, como ha dicho la H. Corte Suprema de Justicia, es
por excelencia "satisfacer al acreedor”. La mencionada Corporacion lo ha explicado en los siguientes

términos:

“(...) 1°) Segun prescribe el articulo 1626 del C. Civil, ‘el pago efectivo es la prestacion de lo
que se debe’, y constituye la satisfaccion del interés del acreedor, tanto si lo efectua
directamente el deudor o quien obra en su nombre, como un tercero extrafio a la obligacion;
de alli que el articulo 1630 ibidem, habida cuenta de que no hay razén justificativa del
acreedor para rechazar el pago bajo el pretexto de no provenir exactamente del deudor,

cuestion que en Ultimas ha de resultarle indiferente, disponga de modo tajante que ‘puede
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pagar por el deudor cualquiera persona a nombre de él, aun sin su conocimiento o contra su
voluntad, y aun a pesar del acreedor’, salvo que se trate de obligacion de hacer en la que
influya la aptitud o talento del deudor, evento en el cual ‘no podra ejecutarse la obra por otra

persona contra la voluntad del acreedor’.

“2°) Cumple el pago, entonces, por excelencia una funcién de satisfacer al acreedor que, a
su vez, constituye motivo de la extincion de toda obligacién; por eso no llama a sorpresa que
entre los medios extintivos enumerados en el articulo 1625 del C. Civil se incluya, en primer
orden, ‘la solucién o pago efectivo’, siéndolo cualquiera sea la persona que lo haga — solvens
-, es decir, sea que provenga del deudor o de quien lo represente, o de un tercero.
Igualmente, haciendo ecuacion perfecta con lo anterior, el pago que recibe el acreedor puede
ser conservado para si por él, Unicamente en la medida en que haya tenido por causa una
obligacion civil o natural, pues careciendo de ese preciso fundamento juridico deviene
invalido - solutio sine causa vel indebiti, y antes que permitirsele mantener lo pagado, se le

impone su devolucion.

“3°) Significa lo anterior que un paqo adecuado, a la par gue conforma o satisface al

acreedor, extingue la obligacién (...)”® (Negrita y sublinea por fuera del texto original).

Se destaca que el pago efectivo, realizado por el deudor, su representante o un tercero, tiene como funcién
primordial satisfacer al acreedor, llevando a la extincion de la obligacién. La legislacién amplia la posibilidad
de pago por cualquier persona a nombre del deudor, facilitando su cumplimiento. Ademas, se subraya que
el pago recibido por el acreedor puede conservarse sélo si tiene un fundamento juridico, de lo contrario,
se considera invalido, imponiendo la obligacion de devolverlo al deudor. En sintesis, el pago, al satisfacer
al acreedor, cumple una funcién esencial en la extincion de las obligaciones, con una amplitud que busca

facilitar su realizacion y establece condiciones para la validez del mismo.

En ese entendido, es preciso sefialar que, de probarse que por parte de la ejecutada se realizé el pago de
la obligacion contenida en la sentencia de segunda instancia del once (11) de abril del dos mil veinticinco
(2025) proferida por el Tribunal, se tendria por demostrado que se ha extinto la obligacién impuesta

requiriéndose su exclusion de este litigio por falta de legitimacion por pasiva.

Por lo anterior, de acreditarse con la revisién de los pagos efectuados a través de deposito judicial la cuenta
del Despacho que, en efecto, se realizo el pago total por parte de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., se demostraria que se ha extinguido dicha obligacion, y deja sin ningun tipo de valor

motivos presentados por el ejecutante en favor de mi representado.

Con todo, es preciso que el Despacho tenga en cuenta lo precedente y REVOQUE la decisién de librar

mandamiento de pago.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 22 de abril del 2013, Ref.: 11001-3103-007-2005-00533-01. M. P. Dr. Jesus Vall de Rutén
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V. SOLICITUDES

Conforme a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, respetuosamente solicito lo siguiente:

1. Solicito REPONER para REVOCAR el Auto con fecha de elaboracion el veintitrés (23) de mayo de dos
mil veinticinco (2025) y notificado el dia veintiséis (26) de mayo de dos mil veinticinco (2025), por medio
del cual el Despacho libr6 mandamiento de pago a favor de los sefiores LUIS ARNOLDO OROZCO
VILLANUEVA, ELIZABETH NEGRET ORDONEZ, HEIDER YEAN OROZCO NEGRET y JENNIFER
OROZCO NEGRET, en contra de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., DIANA
MARECELA JARAMILLO AVILA y RICARDO DIAZ BUITRAGO, para que en su lugar, sea rechazada
de plano la demanda ejecutiva presentada por el accionante, en atencién a los argumentos esgrimidos

en este escrito.

2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene el levantamiento de medidas cautelares que hayan sido
solicitadas y practicadas o se nieguen las que llegasen a ser solicitadas por el ejecutante en contra de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

3. Solicito al H. Despacho verificar en la cuenta del mismo si se recibié en relacion con el proceso objeto

de asunto, el pago de la suma motivo de la ejecucion.

Cordialmente,

EBUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
CC. No. 19.395.114 expedida en Bogota
T.P No. 39.116 del C.S de la J.
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