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SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES
135.23-04

Santiago de Cali, 12 de octubre de 2023

AUTO No 536
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
REFERENCIA
RADICACION N°: SOIF-087-2016
ENTIDAD AFECTADA: . E.S.E. HOSPITAL PILOTO JAMUNDI

identificada con el Nit No. 890.306.950

PRESUNTOS RESPONSABLES JAIME HERNANDEZ VASQUEZ2, identificado
con la cédula de ciudadania N° 14.210.453,
en calidad de Gerente del E.S.E. HOSPITAL
PILOTO JAMUNDI IDENTIFICADA CON EL
N.1.T.890.306.950 para la época de los
hechos.

SERGIO OROZCO ARENAS, identificado
con la cédula de ciudadania N°
1.130.637.713, en calidad de Representante
Legal del Consorcio Construcciones 2015

CONSORCIO CONSTRUCTORES 2015,
identificado con Nit N° 900.857.022-5, en
calidad de Contratista.

JOSE MARIA MARMOLEJO MENDOZA,
identificado con la cédula de ciudadania N°
14.988.502 expedida en Cali - Valle,
representante legal de la' compania
CONSULITER INGENIERIA S.A.8., en
calidad de interventor.

CONSULINTER INGENIERIA SAS, con Nit
N° 900.448.719-5, entidad que realizd la
interventoria al contrato de obra publica N°
021.010.06-2015

DIEGO ALBERTO GALARZA CERON,
identificado con la cédula de ciudadania N°
76.328.741 en calidad de secretaric de
Infraestructura Fisica, y Supervisor de la obra.

GARANTE: | Compania de seguros LIBERTY SEGUROS
S.A. identificada con NIT N° 860039988-0,
con la siguiente poéliza de seguro:2526644

Péliza de cumplimiento a favor de entidades
estatales N° 2526644, siendo tomador y
afianzado: EL CONSORCIO
CONSTRUCTORES 2015 y asegurado y

1
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135.23-04 ' '

beneficiario: la E.S.E HOSPITAL PILOTO DE
JAMUND} - VALLE, con vigencia desde
2015-06-10 hasta 2020-06-09, en cuyos
amparos se encuentra “‘Cumplimiento del
contrato” con valor asegurado de $
279.678.461 y “Estabilidad de la obra” con
valor asegurado de $ 279.678.461 folio 369

Compafniia de  seguros  gerenciales
SURAMERICANA S.A,, identificada con NIT
N° 811036875, con la siguiente péliza de
Seguro: '

Péliza de manejo de particulares No
0027456-2, siendo tomador, asegurado vy
beneficiario la ESE HOSPITAL PILOTO DE
JAMUNDI - VALLE, con vigencia desde el 15
de julic de 2014 hasta 15-07-2015, cuyo
amparo basico es "Amparar a los organismos
y entidades estatales contra los riesgos que
impliquen menoscabos de fondos y bienes
causados por sus servidores publicos o por
sus empleados en el ejercicio de los cargos
amparados, por actos u omisiones que se
tipifiquen como  delitos contra la
administracién publica o fallos con
responsabilidad fiscal’. Folios 385

CUANTIA DEL DANO INDEXADA: QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL
DOSCIENTOS VEINTIUNO PESOS M/CTE
($ 545.880.221).

. COMPETENCIA

La Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales de la Contraloria Departamental del Valle
del Cauca, con base a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000 y en gjercicio de las
facultades que le confiere la Ordenanza 122 de 2001, es competente para proferir fallo con o sin
responsabilidad fiscal dentro del expediente con radicado N° SOIF-087-2016.

Il.  ANTECEDENTES

La Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales recibid oficio radicado con CACCI 687 del
dia 04 de octubre del 2016, remitido por el Director Operativo de Control Fiscal, como resuitado
de auditoria con enfogue integral practicada al E.S.E. HOSPITAL PILOTC JAMUNDI identificada
con el N.I.T.890.306.950 generando un presunto detrimento patrimonial inicial por la suma de
CIENTO SESENTA Y DOS MILLLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS M/CTE ($162.532.818) como consecuencia de evidenciarse presuntas
irregularidades en la ejecucion del contrato de obra publica N° 021.010.06-2015 del 10 de junio de
2015.
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135230 SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES
23-04

ll. FUNDAMENTOS DE HECHO

El hallazgo fiscal No. 5, enuncia taxativamente lo siguiente:

“e. Redaccion def Hallazgo:

El contrato de obra puiblica No. 021.010.06-2015 del 10 de junio de 2015, que tiene por objeto “Realizar la
remodelacion y adecuacion funcional def 4rea de urgencias y rayos X de la E.S.E Hospital Piloto de Jamundi*
por un valor de $932.261.536, presenta las siguientes inconsistencias: Fase de ejecucién: el municipio de
Jamund!f no ha cumplido con la cldusula tercera - Desembolso de aportes del Convenio Interadministrativo
de Cooperacién No. 34-15-02-102 de! 10 de febrero de 2015 suscrito entre el municipio de Jamundi - Valle
del Cauca y el Hospital Piloto de Jamundl E.S.E, dado que solo ha desembolsado el cincuenta por ciento
(50%) dei valor total del convenio, es decir $500.000.000 afectando el buen desarrolio del Convenio
Interadministrativo de Cooperacién No. 34-15-02-102 del 10 de febrero de 2015 e impidiendo la sjecucién
total del Contrato de Obra 021.010.06-2015; segun anélisis del acta de entrega y recibo final de obra suscrita
el 22 de abril de 2016 se evidencia un presunto detrimento patrimonial de $102.585.118 que se presenta por
sobrecosto en diez (10) actividades constructivas que no estan justificadas claramente mediante analisis de
precios unitarios y por concepto de disefio arquitecténico y estructural se evidencia un presunto detrimento
patrimonial por valor de $59.937.700, dado que éstos disefios ya habfan sido contratados y pagados
mediante la orden de servicios No. 021 del 1 de diciembre de 2014. De igual manera se observa que se
presentaron cambios frente a los estudios y disefios del proyecto aprobado mediante licencia de
construccion en fa modalidad de ampliacion segun Resolucién No. 39-49-434 del 15 de julio de 2015, que
incidieron en los atrasos de ejecucién de la obra por mas de 85 dfas. De acuerdo a los cambios de los
diseflos no se evidencia fos actos administrativos que justifiquen estos cambios.

Lo anterior debido a que el Municipio de Jamund! incumplié la cldusula tercera - Desembolso de aportes,
del Convenio Interadministrativo de Cooperacién No. 34-15-02-102 del 10 de febrero de 2015; a las
deficiencias en el cumplimiento de las funciones de la interventoria la cual no realizé un adecuado control y
seguimiento a la ejecucién fisica del contrato y a la gestién antieconbmica del Hospital Piloto de Jamund!
E.S.E. Por lo tanto se constituye en una presunta falta al tenor del numeral 1 del articulo 34, numeral 1 def
artlculo 35 y el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, artfculo 209 de la constitucién politica y el
acuerdo 006 de 2.014 estatuto de contratacién de fa entidad, artfculos 82, 83, 84 Ley 1474 de 2011, como
también existe una presunta falta fiscal al presentarse un presunto detrimento patrimonial por valor de
$162.532.818, presuntamente infringiendo los articulos 5 y subsiguientes de la Ley 610 de 2000.”

La Subdirecciéon Operativa de Investigaciones Fiscales profirié Auto N° 030 por medio del cual,
dio apertura al proceso de Responsabilidad Fiscal, con fecha de 29 de enero de 2020.

Posterior a la etapa probatoria, se procedié por parte de la Subdireccién Operativa de
Investigaciones Fiscales a proferir Auto N°303 del 18 de mayo de 2023 mediante el cual se
imputd responsabilidad fiscal a los sujetos vinculados.

De acuerdo a lo anterior, se determind en el hallazgo fiscal y en la apertura del proceso de
Responsabilidad Fiscal, un presunto detrimento patrimonial por valor de CIENTO SESENTA Y
DOS MILLLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS
M/CTE ($ 162.532.818), debido a que no se logrd evidenciar el cumplimiento del contrato de obra
conforme a lo previsto.

Es asi, como la Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales, mediante Auto N° 030 del 29
de enero de 2020 se aperturd el proceso de Responsabilidad Fiscal, vinculando como presuntos
responsables a los sefiores: JAIME HERNANDEZ VASQUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 14.210.453, en calidad de Gerente del E.S.E. HOSPITAL PILOTO JAMUNDI
IDENTIFICADA CON EL N..T.890.306.950 SERGIO OROZCO ARENAS, identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.130.637.713, en calidad de Representante Legal del Consorcio
Construcciones 2015, CONSORCIO CONSTRUCTORES 2015, identificado con Nit N°
900.857.022-5, en calidad de contratista, JOSE MARIA MARMOLEJO MENDOZA, identificado
3
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con la cedula de ciudadania N° 14.988.502 expedida en Cali — Valle, representante legal de la
compaiiia CONSULITER INGENIERIA S.A.S., en calidad de interventor, CONSULINTER
INGENIERIA SAS, con Nit N° 900.448.719-5, entidad que realizo la interventoria al contrato de
obra publica N° 021.010.06-2015, DIEGO ALBERTO GALARZA CERON, identificado con la
cédula de ciudadania N° 76.328.741 en calidad de secretario de Infraestructura Fisica, y supervisor
de la obra.

Durante la etapa probatoria y como consecuencia de la practica de informe técnico de obra,
determind que la cuantia del dafo correspondia a los siguientes valores modificandola:

1 10 comprobantes de egreso, pagados al contratista]
sin la debida justificacion

$475.485.744

(10) actividades de obra que se observan en el
cuadro No. 1,-presentan sobrecostos de acuerdo af
2 los andlisis de precios unitarios oficiales de $102.595.118
referencia de la Gobernacion del Valle del Cauca,
para el ano 2015.

U A

PNH A

©

10.
1.

12.

13.
14,
15.
16.
17.

(2) pagos realizados por el mismo concepto de
estudios y disefios arquitectdnicos, el primero
3 efectuado por la orden de servicios No. 021 del 1 de

diciembre de 2014 y el segundo por los disefos
pagados por medio del Contrato de Obra Pdblica
No. 021.010.06-2015

$59.937.700

IV. ACTUACIONES PROCESALES

‘Traslado de hallazgo fiscal oficic CACCI 6870 del 4 de octubre del 2016 y sus anexos (F. 1-92)

Auto comisorio N° SOIF-087-2016 del 25 de noviembre de 2016, por medio del cual se comisiona
y asigna el expediente al profesional universitario YELBY RAMIREZ RENGIFO (f. 93)

Auto de tramite N° 184 el 10 de mayo del 2017, por medio del cual se ordena la reasignacién de
expediente a la profesional universitaria MARIA XIMENA MARTINEZ PAREDES (f. 94)

Auto N° 204 del 19 de mayo de 2017 apertura de indagacién preliminar (f. 95-96)

Solicitud de documentos, oficio con radicado CACCI 3432 del 23 de mayo de 2017 (f. 97-99)

Auto de tramite No. 357 del 4 de septiembre de 2017 (f. 201)

Solicitud de documentos a LINA MARIA VEGA GUERRERO (f. 202-203)

Auto comisorio No. 116 del 9 de febrero de 2018, por medio del cual se comisiona el expediente a
ta profesional universitaria JENNY KATHERIN CARDONA OSPINA (f. 257-258)

Auto No. 357 del 17 de abril del 2018, por medio del cual se declara de oficio la mprocedencua de
una prueba (f. 259-261)

Auto No. 625 del 29 de agosto del 2018, por medio del cual se asigna el expediente a la profesional
universitaria MARIA ELVA BLANDON ALZATE (f. 263-264)

Auto No. 030 del 29 de enero del 2020, por medio del cual se da apertura de proceso de
responsabilidad fiscal (f. 265-276)

Correo electrénico comunicando el auto al representante legal del HOSPITAL PILOTO DE
JAMUNDI E.S.E.(f. 277)

Citacion para notificacion personal al Sr. DIEGO ALBERTO GALARZA CERON (f. 278)

Citacién para notificacién personal al Sr. JAIME HERNANDEZ VASQUEZ (f. 279)

Citacion para notificacién personal al Sr. SERGIO OROZCO ARENAS (1. 280)

Citacién para notificacién personal al CONSULTIER INGENIERIA S.A.(f. 282)

Citacion para notificacion personal al Sr. JOSE MARIA MARMOLEJO MENDOZA (f. 283)
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135.23.04 SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES

18. Trazabilidad web Guia de entregas de citacién para notificacion personal — DIEGO ALBERTO
GALARZA CERON, CONSORCIO CONSTRUCTORES 2015 GERGIO OROZCO ARENAS,
JAIME HERNANDEZ VASQUEZ, (F. 284-290)

19. Servicios postales nacionales S.A. 472 (f. 290-292)

20. Notificacion por aviso oficio CACCI 548, 547 del 13 de febrero de 2020 (f. 293)

21. Servicios postales nacionales SA. 472 (f. 294-296)

22. Nota desfijacion del 17 de febrero del 2020 (f. 297)

23. Notificacion por aviso publico, oficio con radicado CACCI 546 del 13 de febrero de 2020 (f. 298)

24. Notificacion por aviso publico del 13 de febrero del 2020, oficio con radicado CACCI 544, 543 (f.
299-301)

25. Nota secretarial por medio del cual se le informa al despacho que el auto No. 030 queda
debidamente notificado. (f. 303)

26. Citacion version libre y espontanea al CONSORCIO CONSTRUCCIONES 2015 oficio con radicado
CACCI 2986 del 28 de septiembre de 2020 (f. 309)

27. Citacion version libre y espontanea al SERGIO OROZCO ARENAS oficio con radicado CACCI
2987 del 28 de septiembre de 2020 (f. 310) )

28. Citacion version libre y espontanea al DIEGO ALBERTO GALARZA CERON oficio con radicado
CACCI 2988 del 28 de septiembre de 2020 (f. 311)

29, Citacion versién libre y espontanea al JAIME HERNANNDEZ VASQUEZ oficio con radicado CACCI
2989 de! 28 de septiembre de 2020 (f. 312)

30. Citacion version libre y espontanea al CONSULTIER INGENIERIA S.A. oficio con radicado CACCI
2984 del 28 de septiembre de 2020 (f. 313)

31. Auto comisorio No. 389 del 22 de octubre de 2020, por medio del cual se comisiona el expediente
a la profesional universitaria MARIA ALEJANDRA ESLAVA HERRERA (f. 321-323)

32. Auto comisorio No. 311 del 23 de junio del 2021, por medio del cual se comisiona el expediente a
la profesional universitaria JENNY KATHERIN CARDONA OSPINA (f. 331)

33. Citacion versién libre y espontanea al JAIME HERNANNDEZ VASQUEZ oficio con radicado CACCI
2363 del 15 de junio det 2022(f. 335)

34. Citacion version libre y espontanea al JAIME HERNANNDEZ VASQUEZ oficio con radicado CACCI
2367 del 15 de junio del 2022(f. 336)

35. Citacion version libre y espontanea al JAIME HERNANNDEZ VASQUEZ oficio con radicado CACCI
2374 del 15 de junio del 2022(f. 337)

36. Citacién version libre y espontanea al SERGIO OROZCO ARENAS oficio con radicado CACCI
2371 del 15 de junio del 2022(f. 338)

37. Citacion version libre y espontanea al CONSORCIO CONSTRUCTORES 2015 oficio con radicado
CACCI 2366 del 15 de junio del 2022(f. 339)

38. Citacion version libre y espontanea al CONSULTIER INGENIERIA SAS oficio con radicado CACCI
2370 del 15 de junio del 2022(f. 340)

39, Citacion version libre y espontanea al JOSE MARIA MARMOLEJO oficio con radicado CACCI 2369
del 15 de junio del 2022(f. 341)

40. Citacion version libre y espontanea al DIEGO ALBERTO GALARZA CERON oficio con radicado
CACCI! 2364 del 15 de junio del 2022(f. 342)

41. Correo electrénico enviado el 15 de junio del 2022 al HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI, con el fin
de solicitar documentacion (f. 343)

42. Solicitud al director Técnico de Infraestructura Fisica de la Contraloria Departamental del Valle de
un profesional en ingenieria para practicar una prueba (f. 344)

43. Solicitud de documentos enviada por correo electronico el 16 de junio del 2022 (f. 346-348)

44, Solicitud de versiones libres y espontaneas a los sujetos procesales, por medio de correo
electronico (f. 349-351)

45, Solicitud de documentos a la alcaidia de Jamundi (V) radicado CACCI 2434 del 21 de junio del
2022 (f. 361)

46. Solicitud de documentos a la Gerencia Hospital Piloto de Jamundi radicado CACCI 2432, 2433 del
21 de junio del 2022 (f. 362-363)

8 Carrara 6 ontro Calles B ¥ 10. Edificlo de |a Gobernaclén del valle del Cauca - Plso 6 e )
Q§ Conmutador: {+57 2) 882 2468 / B3R 1821 / 883 1099 - Linea do atencidn al cludadano: 880 0304 . Descarga laapp
L

..‘_'3 www.cantraloriavalledelcauca.gov.co / Correo: contactanos acontralorlavalledelcavea.gov.co

“VALLE DENUNCIAY

. rr',r. -~
Rwdes Sociales [} /ContralorlavailedalCauca  (O)(¥) o Contralaravalie



http://www.contralorlavalledelcauca.gov.co

Contralorio

Departamental del Valle del Cauca

Mis Coatrol Fiscal M 4l Terdftono
¥ Manus dasde ol Escritodo.

SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES
135.23-04

47. Comunicacién a los vinculados sobre la visita especial (f. 364-368)

48. Auto No. 343 del 21 de junio del 2022, por medio del cual se comisidn a la practica de una prueba
(f. 369-370)

49. Comunicacion por correo electrénico por medio del cual se comisiona para la practica de una
prueba (f. 375)

50. Nota secretarial del 23 de junio del 2022, por medio del cual se encuentra debidamente surtida la
notificacion del auto (f. 376)

§1. Por medio del cual se vincula a garantes No. 354 del 24 de junio del 2022 {f. 387-389)

§2. Comunicacion del Auto No. 354, el 29 de junio del 2022 (f. 390)

53. Nota secretarial por medio del cual se le informa al despacho que se encuentra debidamente
notificado el auto (f. 391)

54. Solicitud apoderados de oficio, mediante correo electrénico del 5 de julio del 2022 (f. 400)

55. Comunicacién del Auto No. 354, por medio de correo electrénico del 29 de junio de 2022 (f. 401-
405)

56. Oficio CACCI 2902, del 2 de agosto de 2022, por medio del cual se solicita version libre y
espontanea al sefior JAIME HERNANDEZ VAZQUEZ (f. 406)

§7. Auto No. 447 del 9 de septiembre de 2022, por medio del cual se corre traslado a las partes (f. 439-
441)

§8. Comunicacién Auto No. 447, por correo electrénico el 13 de septiembre de 202 (f. 442-446)

59. Auto No. 470 por el cual se efectua la correccidn del Auto No. 447 del 9 de septiembre de 2022 (f.
469)

60. Comunicacion del Auto No. 470, enviada por correo electrdnico el 23 de septiembre de 2022 (f.
466)

61. Nota secretarial (f. 467)

62. Auto de tramite No. 489 del 28 de septiembre de 2022, por medio del cual se reconoce personeria
adjetiva a un apoederado de confianza el Dr. EDGAR ZARABANDA BLETRAN para que represente
a la compaiia LIBERTY SEGUROS SA (f. 468)

63. Auto No. 541 del 19 de octubre de 2022, por medio del cual se corre traslado a las partes de un
informe técnico (f. 496-497)

64. Comunicacién del Auto No. 541 por correo electrénico el 20 de octubre del 2020 (f. 498)

65. Nora secretarial (f. 503)

66. Auto de tramite No. 001 del 2 de enero del 2023, por medio del cual se reconoce personeria adjetiva
a un apoderado de confianza (f. 509)

67. Auto No. 262 del 27 de abril del 2023, por medio del cual se efectia una correccion y aclaracién en
auto No. 451 al cual se designo apoderado de oficio (f. 526)

68. Actas de envid y entrega de correo electrénico (f. 527-533)

69. Nota secretarial por medio del cual el auto se encuentra debidamente notificado (f. 533)

Apoderados de Oficio

70. Auto No. 444 del 8 de septiembre del 2022, por medio del cual se designa abogado de oficio a
CONSORCIO CONSTRUCTORES 2015, para que lo represente el estudiante DENNER CAICEDO
ESTUPINAN (f. 422)

71. Auto No. 445 del 8 de septiembre del 2022, por medio del cual se designa abogado de oficio a
DIEGO ALBERTO GALARZA CERON, para que lo represente el estudiante NHORA GISELA
MUNOZ HURTADO (f. 426)

72. Auto No. 451 del 9 de septiembre del 2022, por medio del cual se designa abogado de oficio a
CONSULINTER INGENIERIA SAS, para que lo represente el estudiante EMIL]I NATALIA
NARVAEZ LOPEZ (f. 427)

73. Auto No. 449 del 9 de septiembre del 2022, por medio del cual se designa abogado de oficio a
JAIME HERNANDEZ VASQUEZ, para que lo represente el estudiante LAURA MARCELA
HERNANDEZ JIMENEZ (f. 431)
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74. Auto No. 448 del 9 de septiembre del 2022, por medio del cual se designa abogado de oficio a
SERGIO OROZCO ARENAS, para que lo represente el estudiante MARIA DE LOS ANGELES
JIMENEZ QUINTERO (f. 434)

75. Auto No. 452 del 9 de septiembre de 2022, por medio del cual se designa abogado de oficio a JOSE
MARIA MARMOLEJO MENDOZA, para que lo represente el estudiante JORGE ELIECER
VALENCIA ARROYO (f. 437)

76. Respuesta a solicitud de renuncia de abogado de oficio dentro del proceso SOIF 087 2016,

77. Auto 377 del 18-julio-2023, por el cual se designo expediente SOIF 087/2016

Autos por medio del cual se suspenden términos:

78. Auto N° 186 del 21 de julio de 2020, por medio del cual se suspenden términos

79. Auto N° 526 del 23 de diciembre de 2020, por medio del cuai se suspenden términos
80. Auto N° 198 del 23 de diciembre de 2020, por medio del cual se suspenden términos
81. Auto N° 189 del 25 de marzo de 2021, por medic del cual se suspenden términos

82. Auto N° 242 del 27 de abril de 2021, por medio del cual se suspenden términos

83. Auto N° 243 del 31 de mayo de 2021, por medio del cual se suspenden términos

84. Auto N° 369 del 16 de julio de 2021, por medio del cual se suspenden términos

85. Auto N° 837 del 22 de diciembre de 2021, por medio del cual se suspenden términos
86. Auto No. 837 del 22 de diciembre de 2021, por medio del cual se suspenden términos
87. Auto N° 043 del 28 de marzo de 2022, por medio del cual se suspenden términos

88. Auto N°® 218 del 29 de marzo de 2022, por medio del cual se suspenden términos

89. Auto N° 259 del 21 de abril de 2022, por medio del cual se suspenden términos

90. Auto No 030 del 26 de abril de 2022, por medio del cual se suspenden términos

91. Resolucion No. 332 del 2022 del 3 de junio def 2022, por medio del cual se suspenden términos
92. Resolucion No. 578 del 2022 del 30 de agosto del 2022, por medio del cual se suspenden términos
93. Auto N° 092 del 6 de diciembre de 2022, por medio del cual se suspenden términos
94, Auto No. 621 del 6 de diciembre del 2022, por medio del cual se suspenden términos
95. Auto No. 017 del 28 de marzo del 2023, por medio del cual se suspenden términos
96. Auto No. 214 del 28 de marzo dei 2023, por medio del cual se suspenden términos
97. Auto No. 259 del 26 de abril del 2023, por medio del cual se suspenden términos

98. Auto No. 082 del 26 de abril del 2023, por medio del cual se suspenden términos

99. Auto No. 030 del 26 de abril del 2023, por medio del cual se suspenden términos.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 268 de la Constitucién Politica de 1991 modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo
4 de 2019, consagra como una de las funciones de los érganos de control, la de determinar la
responsabilidad que se deriva de la accién fiscal, la cual tiene por objeto el resarcimiento de los
dafios ocasionados al patrimonio publico, como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del funcionario publico ¢ el particular que realice gestién fiscal, ineficiente, antieconémica,
inequitativa o su conducta contribuya a la acusacion del dafio.

Al tenor del articulo 5° de la ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal esta integrada por una
conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal o de
guien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccién del dafio
patrimonial al Estado, un dafio patrimonial al Estado, y un nexo causal entre fos dos elementos
anteriores.

La gestion fiscal concede pues al servidor publico, y de manera excepcional al particular por via
funcional o contractual, no sélo la disponibilidad material sobre el patrimonio publico, sino una
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disponibilidad juridica, es decir, capacidad juridica para disponer vélida y legitimamente de este
patrimonio dentro del limite del ordenamiento juridico.

El articulo 6° de la Ley 610 de 2000, define el dafio patrimonial al Estado asi:

“Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién del patrimonio pablico,
representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes ¢
recursos publicos, ¢ a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antiecon6mica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales dei Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa ¢ proyecto de los sujetos de vigilancia y control de los érganos de control fiscal.
Dicho dafio podra ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes
realizan gestién fiscal o de servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o
contribuyan directa o indirectamente en la produccién del mismo.

Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién del patrimonio pablico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o_a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accion t omisién de los servidores pablicos o por la persona natural o
juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al
detrimento al patrimonio publico.”.

Siendo importante resaltar que la mencionada ley en su articulo 53 y 54 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente proferird
falfo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que
conduzca a la certeza de fa existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacién, de la
individualizacion y actuacion cuando menos con culpa del gestor fiscal y de la relacién de causalidad
entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se
establezca la obligacién de pagar una suma lfquida de dinero a cargo del responsable.

Articulo 54.

Fallo sin responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferiréa fallo sin responsabilidad fiscal,

cuando en el proceso se desvirtien las imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a
la certeza de uno o varios de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal.”.

Vl. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DEL PRESUNTO
RESPONSABLE FISCAL

A. ldentificacion de la entidad estatal afectada:

La entidad afectada corresponde a la E.S.E. HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI identificada con el
N...T.890.306.950 siendo sujeto de control fiscal y vigilancia de la Contraloria Departamental del Valle
del Cauca, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 268 y 272 de la Constitucion Politica y el Articulo
3° de la Ley 42 de 1993.

-

B. Presuntos responsables fiscales en calidad de imputados:

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 1, 3, y 5 de la Ley 610 de 2000, en cuanto a
determinar quiénes son sujetos de responsabilidad fiscal, se tiene que la investigacion se ha
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adelantado en contra de la siguiente persona que ostentan |a calidad de gestor fiscal, para la época
de los hechos:

JAIME HERNANDEZ VASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 14. 210.453, en calidad
de Gerente del E.S.E. HOSPITAL PILOTO JAMUNDI identificada con el N.1.T.890.306.950 para la
época de los hechos.

SERGIO OROZCO ARENAS, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.130.637.713, en calidad
de Representante Legal del Consorcio Construcciones 2015

CONSORCIO CONSTRUCTORES 2015, identificado con Nit N° 900.857.022-5, en calidad de
contratista.

JOSE MARIA MARMOLEJO MENDOZA, identificado con la cedula de ciudadania N° 14.988.502
expedida en Cali — Valle, representante legal de la comparia CONSULITER INGENIERIA S.A.S., en
calidad de interventor.

CONSULINTER INGENIERIA SAS, con Nit N° 900.448.719-5, entidad que realizé la interventoria al
contrato de obra publica N° 021.010.06-2015

DIEGO ALBERTO GALARZA CERON, identificado con la cédula de ciudadania N° 76.328.741 en
calidad de secretario de Infraestructura Fisica, y supervisor de la obra.

VIl. PRUEBAS EXISTENTES Y VALORACION PROBATORIA

La Responsabilidad Fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los danos ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan
gestion fiscal. Asi en la providencia que la declara, se determina endilgar responsabilidad fiscal a
los implicados, como resuitado del andlisis efectuado sobre las pruebas allegadas al plenario en
forma legal, regular y oportuna, y el estudio realizado a los elementos integrantes de la
responsabilidad fiscal.

Ahora bien, en este estado del proceso, el Despacho se haya en la necesidad de determinar la
procedencia ya no del sefialamiento provisional de imputacién sino la responsabilidad fiscal, en el
fallo definitivo que ponga fin a las presentes actuaciones fiscales; para ello, entraremos
nuevamente a sefalar el material probatorio recaudado, precisando de acuerdo a la valoracién de
las pruebas, la existencia del detrimento o dario patrimonial.

En otras palabras, para determinar la existencia de los elementos de la Responsabilidad Fiscal,
es pertinente concentrar los esfuerzos del Despacho, en el andlisis integral, holistico y racional de
las pruebas allegadas al proceso.

Por tanto, el Despacho considera importante sefialar que, la prueba y su valoracién razonable le
otorga certeza al investigador sobre los hechos, que le podran inferir decision de fondo, y es el
acervo probatorio el que da garantias procesales, como el derecho a la defensa y el debido
proceso, por ello que le corresponde al Estado, en cabeza del érgano de control fiscal, probar los
hechos investigados, para lo cual, le asiste la facultad discrecional de practicar de oficio todas
aquelias pruebas tendientes a determinar los elementos de la Responsabilidad Fiscal, ello en aras
de que las decisiones que se adopten se encuentren ajustadas al requisito exigido por el articulo
22 de la Ley 610 del 2000 que es claro cuando indica:

"NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda providencia dictada en el Proceso de Responsabilidad Fiscal
debe fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas o aportadas al proceso”.
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Sobre los medios de pruebas necesarios y su apreciacién para la declaratoria de responsabilidad
fiscal, en la Ley 610 de 2000, se indica:

"ARTICULO 25. LIBERTAD DE PRUEBAS. El dafio patrimonial al Estado y la responsabilidad del
investigado podran demostrarse con cualquiera de los medios de prueba legalmente reconocidos”.

Finalmente, en lo atinente a los criterios emergentes para la apreciacion integral de las pruebas
se dispone:

"ARTICULO 26. APRECIACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberéan apreciarse
en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasién racional”.

De otro lado, la Prueba ha sido definida como: "Todo fo que sirve para darnos la certeza acerca
de la verdad de una proposicion. La Certeza esté en nosotros, la verdad en los hechos. Aquella
nace cuando uno cree que conoce ésta; mas por la fabilidad humana, puede haber certeza donde
no haya verdad y viceversa". .

Corresponde pues a la Contraloria en cabeza de sus funcionarios, decretar de manera oficiosa, la
practica de pruebas, que considere necesarias; y que sean ademas, conducentes y pertinentes,
como también los sujetos procesales aportarlas o solicitar su practica e intervenir activamente
dentro dl proceso con las que se pretende confirmar o desvirtuar los hechos objeto del proceso,
ya que toda autoridad judicial y administrativa debe fundamentar sus decisiones en pruebas
legalmente decretadas, oportuna y regularmente allegadas al expediente, las que deberan ser
valoradas de acuerdo con la sana critica.

Dentro de las pruebas que obran en el expediente cabe destacar las siguientes:
Indicio Remision y Hallazgo Fiscal 1-2-3-4-5- Contraloria Departamental del Valle, de la entidad
de HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E. identificada con el N..T.890.306.950 por la
Direccién Operativa de Control Fiscal, mediante CACCI 6870 del 4 de octubre de 2016. (f. 1 - 5).

Pruebas Documentales Allegadas con el Hallazgo Fiscal N°5:

Decreto N° 0319 del 18 de noviembre de 2014, por medio del cual se designé, mediante encargo,
gerente de la empresa social del estado HOSPITAL PILOTO JAMUNDI. (f. 7-10)

Notificacién personal del 20 de noviembre de 2014 JAIME HERNANDEZ VASQUEZ (f. 11)

Acta de posesién N° 35-01-27-0037 del 30 de enero de 2015, JAIME HERNANDEZ VASQUEZ
(f. 12)

Decreto N° 0026 del 30 de enero de 2015, por medio del cual se designa mediante encargo
gerente de la Empresa Social del Estado HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI (v) {f. 13-16)

Acta de posesion N° 35-01-27-0083 del 25 de febrero de 2015, JAIME HERNANDEZ VASQUEZ
(f.17)

Decreto N° 0069 del 17 de febrero de 2015, por medio del cual se designa mediante encargo
gerente de la Empresa Social del Estado HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI (v} (f. 18-21)

Notificacion personal del 25 de febrero de 2015 JAIME HERNANDEZ VASQUEZ (f. 22)
10
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Fotocopia de la cédula de ciudadania JAIME HERNANDEZ VASQUEZ (. 25)
Declaracion juramentada de bienes y rentas JAIME HERNANDEZ VASQUEZ (f. 26-27)
Hoja de vida JAIME HERNANDEZ VASQUEZ (f. 28-30)

Certificacion laboral del sefior JAIME HERNANDEZ VASQUEZ quien labord desde el 20 de
noviembre de 2014 del 2014 al 29 de diciembre de 2014, 30 de enero de 2015 al 2 de marzo de
2016 (f.31)

- Documentos de CONSULINTER INGERNIERIA SAS (F. 32)

- Certificado de existencia y representacién legal, cdmara de comercio Cali, CONSULINTER
INGENIERIA SAS (f. 33-35)Fotocopia de la cedula de ciudadania de JOSE MARIA MARMOLEJO
MENDOZA (f. 36)

- Hoja de vida JOSE MARIA MARMOLEJO MENDOZA (f. 37-42)

- Documentos contratista consorcio constructores 2015 (f. 43)

- Modelo de la carta de conformacion del consorcio (f. 44)

- Registro unico tributario DIAN — (f. 45)

- Fotocopia de la cedula de ciudadania de SERGIO ORQZCO ARENAS (f. 46)

- Formato de presentacién de oferta del CONSORCIO CONSTRUCTORES 2015 (f. 47)

- Fotocopia de la cedula de ciudadania DIEGO ANDRES MENESES CERON (f. 48)

- Fotocopia de la cedula de ciudadania de JOSE MIGUEL CASTELLANOS RINCON (f. 51)

- Registro unico tributario de AM CONSTRUCTORES SA (f. 53)

- Material probatorio que sustenta el hallazgo fiscal

- Convenio interadministrativo de cooperacion No. 34-15-02-102 del 10 de febrero de 2015 suscrito
entre el municipio de Jamundi y la ES.E. HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI {f. 56-59)

- Certificado de disponibilidad presupuestal No. 471 del 23 de enero de 2015 (f. 60)

- Contrato de obra publica No. 021.010.06-2015, celebrado con la empresa social del estado
HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI y el CONSORCIO CONSTRUCTORES 2015 (f. 61-63)

- OTROSI No. 1, al contrato de obra publica No. 021.010.06-2015, celebrado entre la empresa
social del estado HOSPITAL PILOTO JAMUNDI y el CONSORCIO CONSTRUCTORES 2015
{10 de junio del 2015}

- Contrato No. 018.01-16-2015, interventoria del contrato de obra “remodelacion y adecuacion
funcional del area de urgencias y rayos x de LA ese hospital piloto de Jamundi (F. 65-67)

- Registro presupuestal 00-2015-RP-3134 del 22 de diciembre del 2015(f.68)

- Documento para liquidacion de contrato de obra (f. 69)

- Actay entrega y recibo final de obra, Balance econémico del contrato {f. 70-72)

- Acta de avance de obra (f. 73-78)

- Andlisis comparativo del valor liquidado en el acta final (f. 79)

- Disefios relacionados en el acta de entrega y recibo final de obra {f. 80}

- Orden de servicios No. 021 de 01-12-2014 {f. 81-82)

- Certificado de disponibilidad presupuestal 00-2014-CDP-147 del 28 de noviembre de 2014 (f. 83)

- Acta de liquidacion y finalizacién de la orden de servicios (f. 84)

- Certificacidon dada por el HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E., que no se contrataron a los
profesionales ALVARO GUERRERO, ANA ISABEL SANTANILLA, MARIA FERNANDA
TORRES, o el arquitecto DANILO ARZAYUS AYORA (f. 85)

- Certificacién dada por la tesorera del HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E., por medio del
cual se gira a la cuenta corriente del HOSPITAL No. 013469997723 de Banco Davivienda titular
provenientes de aportes del municipio teniendo en cuenta la clausula tercera del acuerdo de
marras la cual hace referencia a desembolso de aportes ($ 500.000.000) (f. 86)

- La suscrita tesorera de la E.S.E. HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI, certifica los pagos de unos
proveedores de bienes y servicios al 6 de julio de 2016 (f. 87)
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- Modelo acta de visita fiscal de obra realizada por la auditora de la Contraloria Departamental del
Valle del Cauca (f. 88)
- Informe final del hallazgo fiscal {f. 89-82)

Pruebas recaudadas con la apertura de indagacién preliminar No. 204 del 19 de mayo de
2017 (f. 95-96):

- Oficio con radicado CACCI 3785 del 2 de junio del 2017, por medio del cual se allegan los
siguientes documentos (f. 100-198):

- Convenio interadministrativo No. 34-15-02-102 del 10 de febrero de 2015 (f. 101-107)

- Comunicado de designacién de supervision, seguimiento y control del contrato de prestacion de
servicios No. 34-14-08-102 del 10 de abril de 2015 al Secretario de Infraestructura para la época
de los hechos el Sr. MAURICIO COLLAZOS VALENCIA (f. 108)

- Documento que hace constar que el municipio de Jamundi debe al HOSPITAL PILOTO DE
JAMUNDI el valor de ($500.000.000) (f. 116)

- Acta de inicio 42-01-31-030 del convenio interadministrativo 34-15-02-102 (f. 112)

- Compromiso presupuestal de la vigencia 2015, 27 de marzo {f. 113)

- Acta de suspension convenio interadministrativo 34-15-02-102 del 10 de febrero de 2015 (f. 114)

- Acta de reinicio convenio interadministrativo 34-15-02-102 del 10 de febrero de 2015 {f. 115-116)

- Respuesta solicitud de informacién (f. 117).

- Pagos cancelados a favor del E.S.E. HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI (f. 117-124)

- Informe de interventoria No. 2 agosto 25 de 2015 (f. 125-126)

- Informe de interventoria CONSULINTER INGENIERIA No. 3 septiembre 24 de 2015 (f. 127-145)

- Certificaciéon bancaria del HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI (f. 146)

- Remision documentacion para pago (f. 149)

- Comunicados internos HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E., en donde se plasma el
cronograma del convenio (f. 150}

- Lista de chequeo para que lo interventores o supervisores y secretarios de despacho y directores
de 6rganos descentralizados del municipio presenten documentos para pago en la secretaria de
hacienda del municipio (f. 147)

- Remision de obras faltantes para la habilitacion de los servicios de urgencias, oficio del 1 de
agosto de 2016(f. 156)

- Documento denominado “falta de atencién por el contratista de los frentes de obra autorizados”,
del 4 de septiembre de 2015, por medio del cual el interventor CONSULINTER INGENIERIA SA
f. 160 anverso-175):

- ‘el desarrollo de obra continla presentando las mismas falencias relacionadas en el informe de
interventoria No.3 del mes de septiembre de 2015

- La contratista continua sin adoptar las medidas técnicas y administrativas requeridas para poder
adelantar de forma adecuada las actividades constructivas contratadas”

- Informe de supervisién (f. 178-185), elaborado por el Ing. DIEGO ALBERTO GALARZA CERON
secretario de infraestructura fisica

- Informe de supervisién (f. 210-219) elaborado por el Ing. MARINOG BALANTA MEZU secretario
de infraestructura fisica

- Certificacion del secretario de infraestructura DIEGO ALBERTO GALARZA, para realizar el
desembolso y continuar con las actividades faltantes (f. 220)

Pruebas recaudadas con el Auto de apertura de responsabilidad fiscal No. 030 del 29 de
enero de 2020:

- Documentos allegados por medio de correo electrénico el 23 de junio de 2022 (f. 377)

- Resolucion No. 168 del 1 de junio de 2015, por medio del cual se actualiza el manual especifico
de funciones y competencias laborales para los empleos de la planta de personal del HOSPITAL
PILOTO DE JAMUND{ EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO (f. 378)
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- Man‘ual de funciones del Directivo, Gerente de la Empresa Social del Estado (f. 379-381)

- Certificacion dada por el HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI en donde se manifiesta que el Sr.
DIEGO ALBERTO GALARZA CERON no ha tenido vinculacién en la planta de personal de la
entidad (f. 382)

- Poliza de cumplimiento a favor de entidades LIBERTY SEGUROS S.A. No. 2526644 (f. 383-384)

- Pdliza de manejo particulares SURAMERICANA No. 0027456-2 (f. 385-373)

- Correo electronico enviado el 5 de julio de 2022, por medio del cual se allegan los siguientes
documentos:

Certificacion dada por la secretaria de hacienda de Jamundi, comprobantes de egreso de los
pagos realizados al ES.E. HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI en desarrollo del proyecto para
el mejoramiento de la capacidad resolutiva, se desembolsaron recursos del municipio por valor
de $ 1.000.000.000 (f. 394)

- Certificacién dada por tesoreria general del municipio de Jamundi, en donde manifiesta que se
generaron unos comprobantes de pago, por total de $ 1.000.000.000, asi como se expresa el
hecho de que algunos documentos fueron incinerados como consecuencia de las afectaciones
que sufrid el paro nacional (f. 395-396)

- Comunicacion informe técnico de visita fiscal de obra del expediente SOIF-087-2016, oficio
CACCI 2525 del 5 de agosto de 2022 (f. 407-414)

EJERCICIO DEL DERECHO DE DEFENSA

Correo electronico 7 de septiembre de 2022, por medio del cual el Sr. JAIME HERNANDEZ
VASQUEZ, presenta respuesta SOIF-087-2016 (f. 415-420)

El 19 de septiembre de 2022 presenta memorial de descargos JOSE MARIA MARMOLEJO
MENDOZA {f. 443-460)

Argumentos de defensa contra el auto de apertura presentados por el Doctor EDGAR
ZARABANDA COLLAZOS el 21 de octubre de 2022 (f. 499)

« SOBRE LA VALORCION DE LAS PRUEBAS

Procede esta instancia a realizar la apreciacion racional de los elementos materiales de prueba, que
conducen a dar certeza razonablemente sobre la existencia del dafic al patrimonio publico,
individualizacion y actuacién de los vinculados como presuntos responsables y la relacion de
causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario.

Tenemos que los recursos objeto de vigilancia y control que dieron lugar al presente proceso provienen
del convenio interadministrativo de cooperacion 34-15-02-102 del 10 de febrero de 2015, suscrito entre
el Municipio de Jamundi y el Hospital Piloto Jamundi ESE. Folio 56-59

Dentro del cual, se establecié como objeto la remodelacion, adecuacion y ampliacién del area de
urgencias y como valor del contrato se fij¢6 en $1000.000.000, aportes en su totalidad a cargo de!
municipio un primer desembolso que se haria 50% y el restante en giros mensuales, que se realizaria
al Hospital, al respecto el certificado expedido por la Tesorera del Hospital, da cuenta que el 13 de
julio de 2015, se gir6 a la cuenta de Davivienda del Hospital de Jamundi la suma de $500.000.000,
por concepto del desembolso de los aportes. De igual forma, el municipio el 1 de junio de 2017,
mediante oficio suscrito por la tesorera le certifica a la Secretaria Juridica del municipio de Jamundi
que en noviembre 30 de 2016, hizo dos consignaciones al hospital en el marco del convenio una por
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$100.000 (comprobante de egreso 6157) y $100.000 (comprobante de egreso 6158) certificando que
no se canceld la totalidad de! valor del convenio. folio 57 anverso, 86, 117,

A su vez, el Hospital de Jamundi, suscribi6 un contrato de obra publica con el Consorcio Constructores
2015, el 10 de junio de 2015, para ejecutar el objeto del convenio interadministrativo y los recursos
aportados y el contrato de interventoria con la firma Consulinter Ingenieria SAS

De dichos aportes hubo un desembolso por 500.000.000 y los otros desembolsos se hacen con
posterioridad a el acta de recibo final de obra y acta final de obra, lo que permite dilucidar la confusién
existe, en la que las partes manifiestan que la obra si se ejecutd, y tienen razén hubo una realizacion
de las obras pero con recursos posteriores, como mas adelante se clarifica.

El contrato se inicia el 24 de julio de 2015, sufre 2 suspensiones que totalizaron 38 dias (1-08-2015 y
diciembre 25 de 2015) y una modificacion al plazo pasando de cuatro a cinco meses. folio 70

El acta de entrega y recibo final de obra, el interventor deja constancia que, a 22 de abril de 2016, se
relne el contratista, la firma interventora para proceder a la entrega y recibo final a satisfaccién de las
actividades ejecutadas

El 25 de abril de 20186, la firma interventora envia oficio al Gente del hospital Piloto de Jamundi (E) en
el deja claro que las obras no se ejecutaron el 100%, que se intenté dejar al servicio el drea de urgencia
pero que a pesar de ello no se puede dar al servicio y recomienda cancelar el convenio suscrito por el
hospital y el municipio como se transcribe a continuacidn :

()

Doctor

Ricardo Rodriguez

Gerente (E)

Hospital Piloto Jamundf ESE.
Jamundi- Valle del Cauca

Referencia: Documentacién para liquidacién del Contrato de Obra No 021.010.06.2.015.

Cordial saludo. Nos permitimos adjuntar la siguiente documentacién a efectos de liquidar el
Contrato de Obra No 021.010.06.2015 a cargo del Consorcio Constructores 2.015:

1. Acta de Recibo Final de Obra.

2. Acta Final de Obra No 1 (Unica)

3. Pdéliza de Cumplimiento por Estabilidad No 2526644

Como es de pleno conocimiento y en curaplimiento de lo pactado en la reunién del pasado 17 de
Abril, la firma Contratista terminé de detallar la obra que se recibe, la cual cumple con /as
disposiciones vigentes exigidas por la Secretaria de Salud Departamental. Sin embargo es claro
que el objeto del contrato citado en la referencia no se cumplié a cabalidad o sea al 100 % en
razén al incumplimiento de lo pactado en el Convenio Interadministrativo de Cooperacion No 34-
15-02-102 del 10 de Febrero de 2.015 suscrito entre el Municipio de Jamundfi y la ESE Hospital
Piloto de Jamundi, mediante el cual el municipio aportaba $ 1.000 miflones para la ejecucion de
las obras de los cuales solo aporté $ 500 miliones o sea un.50%.
Por tal motivo ef desarrollo de las obras no fue el pactado inicialmente en el cronograma aprobado
por ia interventoria, por lo cual en el camino se opté por concentrar todos los recursos en intentar
dejar en servicio el Area de Urgencias. Sin embargo es menester resenar que a pesar de recibir
la obra ejecutada en el drea citada, ésta no se puede dar al servicio hasta tanto no se instalé ef
aire acondicionado y los extractores de aire.
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Nuestra recomendacion final es liquidar el Convenio Interadministrativo citado y acudir a la nueva
administracion municipal para que en virtud de un nuevo convenio pueda terminar

cabalmente las obras de adecuacion del hospital.

Por 4ltimo, segtin lo acordado en la reunién del pasado 17 de Abril, le entregaremos al Supervisor
de la Alcaldia de Jamundi una copia completa de los informes mensuales de la interventoria, los
cuales reposan en los archivos del hospital. Folio 69

Asi las cosas, tenemos que, que tanto el contratista e interventor del contrato de obra
021.010.06.2.015 dejan constancia que el contrato no termind su ejecucion con el 100% (“ef objeto del
contrato en mencion se completa parcialmente), que las obras aun no podian darse al servicio y que,
dentro de las actas de entrega y recibo final se deja constancia que las cantidades de obra ejecutadas
tuvieron un vator de $577.078.939,56. Folio 70

El balance financiero que reflejan la inversion de 10s recursos en dichas actas no se hace mencién a
ningun acta parcial de obra, ni amortizacion del anticipo, pero si deja claro que se ejecuté parcialmente,
sin entender por parte de este ente de control como existiendo un acta de terminacion y recibo final
de obra suscrita el 22-04.2016, se diga en los argumentos de defensa que se ejecutd el 100% el
contrato. Folio 71:

(...)

Valor del contrato $932,261.636

Valor anticipo $466.130.768
Valor pago parcial 0.00
Valor pago final $110.948.171.56
Saldo a favor de hpj ese $355.182.596
Sumas iguales $932.261.536 $932.261.536

Fuente: proceso- Acta te entrega y recibo final de obra. Folio 71.

El acta final de obra consagra lo realizado, asi :

ITEM DE OBRA EJECUTADA VALOR OBRA EJECUTADA
1 OBRAS CONTRATO QRIGINAL $105.862.095,43
2 OBRAS POR SUBCONTRATACION $174.101.533,60
3 OBRA ADICIONAL $158.879,671,02
4 ADMINISTRACION, IMPREVISTOS Y UTILIDAD $138.235.640
VALOR TOTAL OBRA EJECUTADA $577.078.939,56
NOTA: VER DETALLE EMN ACTA DE OBRA FINAL Ng
ADJUNTA

De igual forma, dicha acta, adjunta los item del contrato original, del cual se relacionan algunos que
no tienen nada que ver con la remodelacion y adecuacién funcional del area de urgencias y rayos X :
caseta para ventas, cafeteria 17,2 M2, acta para puestos de atencion de transito, jardines y zonas
verdes, siembra-establecimiento de arboles, prado gateadora, arbusto duranta, palma manilla.
También, se relaciona estudios y disefios complementario, los cuales, aparecen en cantidad y valor
cero, lo que significa que nunca fue incluido dentro del contrato lo'que permite inferir que no debia
haberse hecho pago alguno, ratificando lo determinado en el informe técnico, de igual forma, se
relaciona ajuste a disefios eléctrico, disefios hidricos, disefios gases medicinales, disefios sistema de
aire acondicionado, disefios redes de comunicacion, disefios red contra incendios, los que aparecen
ejecucion cero y pago cero, mas adelante incluye como items disefio arquitectdnico, disefio
hidrosanitario, disefio estructural, disefio eléctrico disefio, estos Ultimos si tienen cantidad y valor, ello
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permite concluir que el proyectd al contemplar items de ajuste a disefio, contaba con disefios que no
requeria hacer nuevamente. Folio 76,77

Respecto a los disefios arquitectonicos fueron pagados en forma independiente mediante la orden de
servicio 021 del 01 12-2014, por valor de $30.000.000, con Luis Alfonso Barén carrillo y el hospital
cuyo objeto fue: “...el contratista LUIS ALFONOS BARON CARRILLO, Quien actta en su nombre y
representacion, por la presente orden se compromete a TECNICAMENTE ELABORAR EL DISENO
DEL PROYECTO ARQUITECTONICO PARA LA REMODELACION DEL AREA DE URGENCIAS Y
RAYOS X DE LA ENTIDAD HOSPITAL PILOTO JAMUNDI ...” es decir que, de una parte, se
elaboraron con anterioridad a la celebracion del contrato, ya que, tuvo un plazo de un mes a 31-12-
2014 se terminé como se deprende del acta de liquidacién y de otra, no debia haberse pagado ningin
otro diserio, confirmando los hechos establecidos en el hallazgo frente al items disefio arquitectdnico
y estructural. Folio 81-82, 84

Posterior a lo anterior, se realizaron dos suspensiones y una prorroga {Suspension 27-04-2015 /
Reinicio 10 de julio de 2015), asi mismo aparecen dos suspensiones de noviembre de 2016, ya realiza
el acta de entrega y recibo, reportadas como tal en el informe de la secretaria de infraestructura fisica.
Folio 179-185

El dia 10 de febrero de 2015- Existen obras adicionales que deben ser realizadas para garantizar el
buen funcionamiento de la edificacion, por tal motivo se hace necesario incluir dichas actividades para
su estudio fl. 114

El 15 de julio de 2015, se obtiene la licencia de construccion, 6sea después de haberse suscrito
contrato y ejecucidn de la obra, segun informe reportado por la Gerente del Hospital del momento
Elvira Viafara a la Secretaria de Hacienda, entonces, qué se pagé, qué se entregd el 20 de abril de
2016, con el acta de entrega y recibo final de obra y con que, recursos publicos se realizé los redisenos
y su ejecucion, si los aportes por $200.000.000, se hicieron por el municipio en noviembre de 2016,
que de todas formas ya no aplicaria porque en abril de 2016, se habia vencido el plazo del contrato y
es claro que el hallazgo determina que ne se encontraron los planos récord. folio148

El 12 de septiembre el Director de Hospital-Ricardo Rodriguez Manzano, remite informes de
interventoria 1,2,3,4 y 5, al secretario de infraestructura del municipio, para su posterior pago, es decir
que, estos informes son posteriores al acta de entrega y recibo final del contrato suscrita el 22 de abril
de 2016, en los cuales se dejé constancia que las obras no se habian terminado por falta de instalacién
del aire acondicionado y extractores, sin comprender si realmente se ejecutd, porque no hay
explicacion para que, la interventoria presente informe cinco informes del 1al 5 para pago, meses
después de haberse hecho la entrega de la obra y el pago al contratista del anticipo por $500.000.000,
con el cual se debié hacer el pago la obras realizadas. Es decir, revivieron de manera irregular un
contrato que ya no podia seguirse ejecutando pues, no existe justificacién de ampliacién del plazo,
perdiendo su vigencia, con el agravante de redisefarlo. El Informe de interventoria 2, establecio que,
se ha realizado redisefios de la seccion 1, correspondiente al area de urgencias, se supone que al
mes de abril se habia ejecutado la obra y que, se habian pagado unos disefios como antes se
describio. Folio 121,124 anverso, 125 -126, 127-129

Todo lo anterior, queda claro cuando el hospital presenta al municipio cuentas de cobro de
$100.000.000 por el 30 de abril, 30 de mayo, 30 de junio, 30 de julic y 30 de agosto de 20186, fechas
para las cuales ya no estaba vigente el contrato, pues, ya se habia hecho entrega de la obra mediante
acta de entrega y recibo final del 22-04-2016, sin que las partes se hubieran puesto de acuerdo para
su liquidacién, en la que dejan claro el contratista e interventor que el contrato no se terminé en el
100% y no se podia dar en uso, que dan certeza sobre el incumplimiento del contrato, por eso es que
se dice que si se ejecutd pero posterior a la fecha de terminacion haciendo uso de otros recursos, asi
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se desprepde de los pagos realizados en noviembre de 2016, tanto es asi , que 20017 y a la fecha no
se entrego, la obra ni se liquidé. Folio 150 y anverso

A'hpra _bien, sobre.la ejecucion hay registros fotograficos del mes de octubre de 2015, “pega muro,
dlws_.ono bafio pediatria, repello consultorio 3 bafo pediatria, afinado piso cuarto médico, instalacién
perlines losa”, entre otros, que son relacionados nuevamente en los redisefios. Folio 172-175

Respecto al informe técnico José Maria Marmolejo, en su escrito de contradiccion manifiesta:

(ll’)

En el periodo Julio - Diciembre se adelantaron solamente las obras acordadas para los
primeros $ 500 millones aunque es importante resefiar que el Contratista no culminé las
obras correspondientes a esa primera fase. A Diciembre de 2.015 el contrato de obra habia
tenido 2 SUSPENCIONES con fechas 25 de Agosto por 31 dias y 25 de Diciembre por 7
dias. Por otro lado y para complicar la situacion la Alcaldia de Jamundi
desafortunadamente no cumplié con ninguno de los 5 aportes mensuales de $ 100 millones
establecidos en el Convenio. Lo anterior generé gran incertidumbre entre las partes Y en
consecuencia la interventoria no acepto la realizacién de més actividades de obra hasta
tanto no se contara con los recursos faltantes por valor de § 500 millones (5 aportes
mensuales de $§ 100 millones) a girar por parte de /a Alcaldia de Jamundi. En virtud de esa
situacion la Direccion del Hospital decide suscribir un Otrosi No 1 el 18 de Diciembre de
2.015 extendiendo el plazo de terminacion de las obras de la primera fase con l0s recursos
iniciales por § 500 millones, hasta el 31 de Enero de 2.016 pero suscribiendo previamente
un ACUERDOQ con el Contratista que haria parte del Otrosi No 1 y en el cual se establecia
que esa prérroga solo cobijjaba las obras de la Fase 1 0 sea las correspondientes al de
Area de Urgencias Régimen Subsidiado, entregando terminadas las obras civiles pactadas
en el contrato ademds de las instalaciones eléctricas, instalaciones hidrosanitarias, aires
acondicionados, redes de gases medicinales, todo lo anterior con su respectivo
equipamiento listo para prestar los servicios correspondientes. Ese Acuerdo que hizo parte
del Otrosi No 1 evité una Audiencia ya programada con la Dra. Gloria Tabares en
representacion de la Compafiia de Seguros Liberty, entidad garante que habia emitido la
Poliza de Cumplimiento No 2526644 a favor del Hospital Pifoto Jamundi ESE, audiencia
que estaba programada para el 22 de Diciembre de 2.015 y en la cual se informaria sobre
el incumplimiento del contrato a cargo del Consorcio Constructores 2.015, audiencia que
fue cancelada en virtud del ACUERDO suscrito antes indicado y de la firma def Otrosf No
1. £l 28 de Enero de 2.015 0 sea 3 dfas antes del vencimiento del contrato de obra se
vuelve a suspender Acta de Suspensién No 3) argumentando textualmente: "EL
MUNICIPIO DE JAMUNDI en virtud del Convenio Interadministrativo de Cooperacién No
34-15-02-102 suscrito con el HOSPITAL PILOTO JAMUNDI ESE, no ha completado el giro
de los recursos para terminar las obras contratadas con el Consorcio Consuitores 2015.

Por toda la problemaética expuesta se decide lo cual acuerdo entre las partes liquidar el
contrato de obra, para lo cual se suscribe el Acta de Obra No 1, hasta ese momento no se
habla suscrito ninguna acta de obra por disposicion de la interventoria, a pesar de la
insistencia del contratista, para no comprometer al Hospital Piloto Jamundi ESE con
recursos que para esa fecha no tenia por o incumplimiento del Convenio por parte de ia
Alcaldia de Jamundi. La suscripcién de un acta de obra para esa época comprometia al
Hospital Piloto Jamundi ESE, pues tenia que pagar el valor de esa acta descontando la
amortizacion por anticipo, recursos de los cuales no disponia por las razones antes
expuestas. El valor del Acta de Obra No 1 fue de $ 577.078.939,56 correspondiente a las
obras ejecutadas en la fase 1 o sea en el Area de Urgencias Régimen Subsidiado. Con
base en el Acta de Obra No 1 se suscribe INICIALMENTE un Acta de Entrega y Recibo
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Final con fecha 22 de abril de 2.016. Sin embargo, el contrato no se liquidd, sino que quedd
suspendido. Segun el Auto de Cargos No 447 del 9 de septiembre del afio en curso, se
hace referencia a que “segun analisis del acta de entrega y recibo de obra final suscrita el
22 de abril de 2,016, se evidencia un presunto detrimento patrimonial de $ 102.595.118
que se presenta por sobrecosto en diez (10) actividades constructivas que no estan
justificadas claramente mediante analisis de precios unitarios". Se explicara a continuacion
lo referente a esa Acta de Entrega y Recibo Final.

Con la llegada de la nueva administracion municipal de Jamundi en cabeza del sefior
Manuel Santos Carrillo para el periodo 2.016 - 2.019 se nombra ala Dra. Ligia Elvira Viafara
Torres como se nueva Gerente del Hospital Pifoto Jamundi ESE. Como el alcalde Carrillo
decide reactivar el Convenio Interadministrativo de Cooperacion No 34-15-02-102
ofreciendo girar al Hospital Piloto Jamundi ESE los cursos por $ 500 millones pendientes
(correspondientes a los § giros de $ 100 millones pendientes). Con esa expectativa se
decide por parte de la nueva Gerencia del Hospital Pifoto Jamundi ESE, cambiar el Acta
de Entrega y Recibo Final de Obra suscrita el 22 de abril de 2.016 por un Acta de Entrega
y Recibo Parcial de Obra con la misma informacion o sea con los valores del Acta de Obra
No 1 por valor de $ 577.078.939,56 y se reinician los trabajos en el Area de Urgencias. Los
$ 500 miflones pendientes fueron enlregados por la Alcaldia de Jamundf en cumplimiento
del Convenio citado en las siguientes cuantias y fechas: 1.) § 200 millones en Noviembre
de 2.016, que permitié presentar el Acta de Obra No 2 por $77.078.939,56 y cancelar el
saldo de $ 106.143.046,40 pendiente desde el Acta de Obra No 1. 2.) $ 200 millones en
junio de 2.017 que permite cancelar el Acta de Obra No 3 por $ 91.008.161,30. 3.) § 100
milfones a finales de 2.017 con lo cual se pudieron cancelar fas Actas de Obra No 4 por §
58.477.292,56, No 6 por § 48.308.908,85 y No 6 por $§ 87.384.046,96, No 7 por §
46.503.383,85 y Acta de Obra No 8 por $ 71.990.107,24 incluido un aporte de recursos
propios por parte def Hospital Pifoto Jamundi ESE por $ 186.896.883,52 y de esta manera
terminar satisfactoriamente el objeto del contrato el Acta de Entrega y Recibo Final esta en
el archivo def Hospital Piloto de Jamundi - Oficina Juridica). Con esta inversion total de
recursos por valor de $ 1.087.861.536 (ver ANEXO 4 ACTA DE LIQUIDACION FINAL) se
habifitaron los servicios hospitalarios de Urgencias Régimen Subsidiado, Rayos X, Salas
de Observacion para nifios y para aduitos, Baterias de Bafios,, Sala de Tratamiento EDA
(Enfermedades Diarreicas Agudas), Sala de Tratamiento ERA (Enfermedades
Respiratorias Agudas) o de Terapia Respiratoria, Drogueria, Consuitorios de Atencién
Prioritaria, Consultorio de Ginecologia, Sala de Reanimacion, Salas de Yesos Ampliacion
y adecuacién de la sala de observacion pediétrica y bafio...”

Esto, de una parte, da claridad sobre la etapa poscontractual que corresponde a la ejecucién de la
obra y de otra, confirma que hubo un incumplimiento, por parte del contratista al no entregar la obra
por falta de los otros desembolsos programados, que no se aportaron pruebas sobre la ejecucion del
anticipo. Al respecto, la entidad cumplic’: con la entrega del anticipo por $500.000.000 que estaba
pactado no como obligacién sino como “podra” y que, no fueron $466.130.768, los entregados, puesto
que este Ultimo valor corresponde a los descuentos de ley, por tanto, era su deber como contratista
continuar con la ejecucién, porque la entidad no tiene la obligacion de financiar la construccion de la
obra, el contratista debe contar con recursos para ejecutar el contrato que suscribe, parte de sus
obligaciones contractuales asi lo dicen, es decir “gjecutar el conirato en fas condiciones de calidad,
oportunidad y obligaciones definidas en el presente contrato, incluyendo el pliego de condiciones”
como la ‘CLAUSULA 8 RESPONSABILIDAD: EL CONTRATISTA es responsable por el cumplimiento
del objeto establecido en la clausula primera del presente contrato”, pues este contaba con un amparo
presupuestal para su pago y estos dependian de las entregas de parmales de obra, entonces, como
pagar el hospital si el contratista no realizé entrega obra ( “Clausula 2- Valor Del Contrato Y Forma
De Pago”) que, el contrato perdié vigencia al cumpllrse los 4 meses de plazo con sus suspensiones
y modificaciones contadas a partir del 10 de junio de 2015, como también, que el 22 de abril de 2016,
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cualn_do se ﬁ_qna la entrega y recibo final de obra, por contratista e interventor, es decir, no se podia
revivir gamblandole la denominacién de las actas de final por actas parciales, de igual forma, se extrae
que existe un incumplimiento de las funciones del gerente del hospital del momento, que en calidad

de representante legal tenia la responsabilidad de vigilar la ejecucién del mismo y la existencia de los
recursos para su pago.

Ahora bien, en lo que concierne al hallazgo, los hechos se circunscriben a la inversion de los
$500.000.000, dados en calidad de anticipo, sobre los cuales se evidencié incumplimiento y a unos
pagos posteriores que no tienen justificacion pues el contrato ya estaba terminado y entregado y en
el que se certifica que ya se habia ejecutado con dos pendientes para dar en uso, tal como se
desprende del acervo probatorio antes referido, como también, del informe técnico resultado del apoyo
técnico, realizado por un profesional idéneo ya que, su profesion es Ingeniero Civil, del cual, se infiere
racionalmente la existencia de un detrimento en cuantia de $545.880.221, que, no fue desvirtuado por
los sujetos procesales en el gjercicio de la contradiccion pues lo alli, expuesto permitié dar certeza
sobre el incumplimiento y la constitucién del detrimento tal como se concluye en el informe técnico,
que surti6 la contradiccién y se ratifico en la constitucion de un detrimento en cuantia de $545.880.221,
cuantia gue modifica la del primer informe técnico con la respuesta a la contradiccion la cual fue de
$638.018.562 , como se transcribe a continuacién:

Conclusiones

¢ De acuerdo a la visita fiscal y al anélisis de la versién libre de contradiccién enviada por el
Hospital Piloto de Jamundi, se determina por parte del auditor que el hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria y fiscal sigue en firme por valor de $10.456.777, correspondiente a las
actividades de obra con diferencia en los precios de referencia con el Listado de precios de la
Gobernacién del afio 2015.

* Seevidencian 2 pagos realizados por el mismo concepto de estudios y disefios arquitectonicos,
el primero efectuado por la orden de servicios No. 021 del 1 de diciembre de 2014 y el segundo
por los disefios pagados por medio del Contrato de Obra Publica No. 021.010.06-2015. Por io
tanto, ef hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal continua en firme por valor
de $59.937.700. ‘

o Conrespecto alos 10 comprobantes de egreso pagados por parte del Hospital Piloto de Jamundf
al contratista sin la debida justificacién como: las 7 actas parciales de obra {No. 2 hasta la 8), la
aprobacién por parte del interventor Y supervisor, los informes de supervision y/o interventoria,
la justificacién del valor adicional, el Otro Si modificatorio para la prorroga concedida y ef valor
adicional, después de que se realizara el acta de entrega y recibido de obra. Por tal motivo, el
equipo auditor determina un detrimento por valor de $475.485.744.

+ Con todo lo anterior se concluye por parte del equipo auditor que, continua en firme el hallazgo
administrativo, disciplinario y fiscal, por un valor total de $545.880.221.

e Ademéas, no se evidencia en la documentaciéon enviada el acta de liguidacién del contrato
después de 6 afios de haber realizado el acta de entrega y recibo y final de obra con fecha del 22
de abril de 2016, estudios, planocs, disefios, licencia de construccién y certificaciones eléctricas.
Folios 480-495

Entonces, se colige del acervo probatorio, la existencia de un detrimento en la cuantia antes indicada
y por otra parte, los elementos materiales de prueba permiten inferir las calidades de gestor fiscal de
JAIME HERNANDEZ VASQUEZ, pues, fue ordenador del gasto, representante legal del hospital
Piloto de Jamundi E.S.E, la del contratista CONSORCIO CONSTRUCTORES 2015, quien manejo
recursos del anticipo que son recursos publicos que deben ser amortizados con la ejecucion
contractual, SERGIO OROZCO ARENAS, en calidad de Representante Legal del CONSORCIO
CONSTRUCCIONES 2015, CONSULITER INGENIERIA S.A.S y JOSE MARIA MARMOLEJO
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MENDOZA como interventor del contrato de obra publica 021.010.06-2015, obligado a realizar
seguimiento técnico, financiero y administrativo al contrato, los periodos, las funciones y obligaciones
que se desprendieron de la relaciéon contractual que fueron omitidas por quienes estaban en la
obligacién de cumplirias a titulo de culpa grave y que, como consecuencia de ello, se causé el
detrimento.

Asi las cosas, el presunto responsable el Sr. JAIME HERNANDEZ VASQUEZ ostento el cargo de
Gerente de HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI (V) desde el 20 de noviembre de 2014 al 29 de
diciembre de 2014 segun como consta en el Acta de Posesién No. 35-01-27-0181 y desde el 30 de
enero de 2015 al 2 de marzo de 2016, tal y como consta en la certificacion dada por el area de recursos
humanos de la E.S.E HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI identificada con el NIT 890.306.950 a folio
81, y como representante legal del mismo, se precisa que como autoridad maxima de la entidad tiene
la calidad de gestor fiscal, pues a su cargo se encuentra el manejo de recursos publicos y con su
gestién se produjo un dano patrimonial, faltando entonces al deber juridico que le asiste segun se
desprende del manual especifico de funciones, como es el de ordenar los gastos y celebrar contratos
y convenios municipales de acuerdo con €l plan de inversion y el plan de desarrollo econdémico, social
y con el presupuesto observando las normas juridicas aplicables.

Por parte del Sr. DIEGO ALBERTO GALARZA CERON como supervisor, JOSE MARIA
MARMOLEJO MENDOZA comeo interventor del contrato de obra, y Sr. SERGIO OROZCO ARENAS
como contratista contrato de obra publica No. 021.010.06-2015, para la época de los hechos materia
de investigacion en el presente proceso; quienes tenia bajo su responsabilidad, la vigilancia,
seguimiento y control del contrato de Obra Publica No. 021.010.06-2015, de acuerdo a lo establecido
en la minuta del mismo, pues a sus cargos se encontraba el manejo de recursos publicos al validar la
ejecucion del contrato y el cumplimiento total de cada una de las obligaciones con los soportes
respectivos, con su gestion se produjo un presunto dafo patrimonial, faltando entonces al deber
juridico que le asiste.

Concorde a lo anterior se infiere razonablemente Responsabilidad Fiscal a los servidores publicos y a
los particulares, antes sefialados.

La Ley 1474 de 2011 en el articulo 84 determina las Facultades y deberes de los supervisores y los
interventores, manifestando lo siguiente:

“La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento
obligacional por fa entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista. Los interventores
y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y explicaciones sobre el
desarroflo de la ejecucion contractual, y serdn responsables por mantener informada a la entidad
contratante de los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando
tal incumplimiento se presente”

Se ratifica entonces que la Responsabilidad Fiscal es imputable a los servidores publicos y a los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestién fiscal causan de forma dolosa o culposa un dario al
patrimonio del Estado. La responsabilidad fiscal busca proteger los recursos publicos y garantizar la
reparacion de los dafios causados por el gasto publico irregular. Los administradores de recursos
publicos son responsables fiscalmente y responden con su patrimonio. Los_supervisores o
interventores pueden ser responsables fiscales cuando el incumplimiento de sus funciones de
control y vigilancia ocasiona un detrimento patrimonial para la Entidad Estatal. La responsabilidad
fiscal de los supervisores o interventores se presume cuando: (i) hayan sido condenados penalmente
o sancionados disciplinariamente por los mismos hechos a titulo de dolo y (ii) omitan el cumplimiento
de las obligaciones propias de los contratos de interventoria o de las funciones de supervisién, de
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manera que no se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las
condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas.

Que, en cuanto a la supervision e interventoria, se observa a folio 147 una lista de chequeo para que
lo interventores o supervisores y secretarios de despacho y directores de 6rganos descentralizados
del municipio presenten documentos para pago en la secretaria de hacienda del municipio, y que
conforme a esta planilla de desembolso la segunda cuota para continuar con las actividades faltantes,
certificacion también dada el 24 de noviembre de 2016 (f. 147- anverso)

Es asi, que, para el caso en concreto dentro de hallazgo fiscal el grupo auditor igualmente manifesto
que se presenté una ineficacia en el proceso de interventoria y supervision del contrato, por falta de
seguimiento, vigilancia y control a los recursos destinados.

De conformidad a lo anterior, no se observa dentro del plenario actuacion alguna por parte de los
presuntos responsables para subsanar dichas evidenciadas por el grupo auditor, en aras de proteger
los recursos publicos de la E.S.E. HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI identificada con el
N.L.T.890.306.950.

VIll. DESCARGOS Y ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS

Argumentos de defensa del representante legal de la compailia CONSULITER INGENIERIA
S.A.S:

En aras de garantizar el debido proceso, luego de proferido el auto de imputacién de
responsabilidad, se corrid traslado a las partes para que presentaran sus descargos y argumentos
de defensa sobre el mencionado auto, es asi, que el sefior JOSE MARIA MARMOLEJO
MENDOZA identificado con cedula de ciudadania No.14.988.502 expedida en Cali, Valle del
Cauca, en calidad de representante legal de la compaiiia CONSULITER INGENIERIA S.A.S.,
presentd, el 07 de junio de 2023 argumentos de defensa contra el Auto No. 303 del 18 de mayo
de 2022, del cual se destaca del mismo (f. 733-860)

“En primera instancia debo insistir en aclararle a la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca, que no fui yo José Maria Marmolejo Mendoza, como persona natural con Cédula de
Ciudadania No 14.988.502, quién realizé la interventoria de las obras correspondientes al
Contrato de Obra No 021.010.06.2.015 (Ver ANEXO No 1) suscrito por el Hospital Piloto
Jamundi ESE con el Consorcio Constructores 2.015, sino la firma Consulinter Ingenieria SAS
con RUT No 900.448.719-5 de la cual soy su Representante legal, la contratada para desarroffar
fa interventorfa de las obras segun el Contrato No 018.01.06.2.015 (Ver ANEXO No 2). Estos
ARGUMENTOS DE DEFENSA los hago a nombre propio y de Consulinter Ingenieria SAS.

(...)

De igual manera es preciso resaltar que el valor delf nuevo disefio inclufa el rediserio estructural,
el disefio del mobiliario, toda la sefializacién y demarcacion de las areas operacionales y el
disefio de dos oficinas nuevas para Recursos Humanos y Control Interno en el segundo nivel,
ademas el valor incluye un AlU del 31.5% pactado en el contrato. Se adjunta documento
utilizado como referencia. (Ver ANEXQ 17 - CALCULO DE HONORARIOS SOCIEDAD
COLOMBIANA DE ARQUITECTOS).

De esta manera doy claridad al presunto detrimento patrimonial por $ 59.937.700 segun los

Cuadros No 4 "Presupuesto oficial def contrato para los disefios del area de urgencias y rayos
X"y No 5 ltem 3 "Resumen de los detrimentos patrimoniales”
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(...)

Por todo lo expuesto anteriormente, respetuosamente le informo a la Contraloria Departamental
del Valle del Cauca que no se entiende con cuales criterios se calcularon los precios unitarios
incluidos en el Cuadro No 3 "Presupuesto Oficial de las 10 actividades correspondientes af
hallazgo” segun la Visita Fiscal con fos cuales la Contraloria Deparfamental hace la
comparacion con los precios unitarios liquidados en las actas mencionadas y que originan una
diferencia de $ 102.595.118 (inicialmente pues en el presente Auto se rebaja a $ 10.456.777)
configurando un eventual detrimento patrimonial al erario publico. Sin embargo, una revision
posterior por parte del ingeniero comisionado de fa Contraloria arrojé que la diferencia de
valores de esas 10 actividades no era de $ 102.595.118 sino que se reducifa a $ 10.456.777
ver Cuadro No 8 pagina 23 del presente Auto 303. De esta manera doy claridad al supuesto
detrimento patrimonial por inicialmente $§ 102.595.118 resefiado en el Cuadro No 5 "Resumen
de Detrimentos Patrimoniales” ltem 2 y corregido a un vafor de $ 10.456.777 segun Cuadro No
8 pagina 24 del presente Auto, reduciéndose el detrimento de $§ 638.018.562 a $545.456.777

{.)

El valor de las obras antes indicadas fue cancelado en el Acta de Obra No 8 suscrita el 15 de
Noviembre de 2.017, copia de la cual reposa en ef expediente def contrato en la Oficina Juridica
del Hospital. Las obras antes resefiadas se encuentran en perfecto funcionamiento como se
puede observar en el ANEXO 18 REGISTRO FOTOGRAFICO Y ANEXO NO 18 VIDEO)”

Quedo plenamente demostrado que, tanto la firma interventora como el representante legal,
suscribieron el contrato, estaban obligados a cumplir la vigilancia y control del contrato, que no
la hicieron, que no se advierte la transparencia de sus actuaciones, que avalaron los pagos,
que no realizaron control al anticipo, gestiéon omisiva, ineficiente e ineficaz, que dio lugar a la
ocurrencia del detrimento, como se desarrolla a lo largo del presente, por ello en lo que respecta
a lo expresado en sus argumentos de defensa no le asiste razén.

v ARGUMENTOS DE DEFENSA PRESENTADOS POR EL SENOR JAIME HERNANDEZ
VASQUEZ identificado con cedula de ciudadania No.14.210.453, en calidad de gerente
del HOSPITAL PILOTO JAMUNDI - VALLE identificada con el N.1.T.890.306.950

En aras de garantizar el debido proceso, luego de proferido el autc de imputacion de
responsabilidad, se corrid traslado a las partes para que presentaran sus descargos y argumentos
de defensa sobre el mencionado auto, es asi, que el sefior JAIME HERNANDEZ VASQUEZ
identificado con cedula de ciudadania No.14.210.453, en calidad de gerente del HOSPITAL
PILOTO JAMUNDI - VALLE identificada con el N...T.8980.306.950 para la época de los hechos,
presentd, el 09 de junio de 2023 argumentos de defensa contra el Auto No. 303 del 18 de mayo
de 2022, del cual se destaca del mismo (f. 700-712).

(..)

“E} Despacho se detuvo en el tiempo y solamente encontré un solo ACTOR para sindicare y
atribuirle todas las actuaciones supuestamente indebidas o irregulares cometidas durante el
gjercicio y materializacion del contrato, es deci, NO EVALUO LEGAL N
CRONOLOGICAMENTE EL POSIBLE ACTOR O ACTORES que actuamos en nombre del
Hospital.

(..)
Como quiera que el despacho no ha podido probar que integro el contradictorio, es decir, no

hizo el anélisis de la dindmica administrativa del contrato, en relacién con la determinacion QUE
DEBIO HACER DE IDENTIFICAR todos los GERENTES, que participamos dentro del contexto
del contrato con acciones con decisiones, solamente encontré mi nombre como tnico
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Rfasponsab!e, cuando dentro del historial def desarrolio del contrato se encuentran otros
directores que participaron dentro del actuar def contrato:

Periodo en que ejerci como GERENTE del Hospital Piloto de Jamundi.
Periodos. 1} del 20 de noviembre al 21 de diciembre del afio 2014

2) desde el 25 de febrero del 2015, hasta 10 de marzo del afio 2016 solamente. Anexo
certificacion)

(..)
PETICION: por todas las razones juridicas y facticas expuestas, con todo respeto consideracion
solicito al Despacho, decrete.-

1-la Cesacion de la accién fiscal en mi contra

2-Se ordene el archivo de la Investigacion presente

3-Se realicen todas las actuaciones y notificaciones pertinentes.”
También expresa lo siguiente:

JAIME HERNANDEZ VASQUEZ, mayor de edad, identificado con ¢.c. 14210453, actuando en mi
propio nombre y asumiendo mi propia defensa, con todo respeto, elevo ante SU Despacho los
argumentos de tipo factico juridicos, que prueban a su Despacho, que durante todo el tiempo
preliminar a la apertura del auto invocado en la referencia, es decir dentro del espacio de su
concepcion técnico- juridica, como dentro del contexto de su exposicién y hasta este momento, el
Despacho se ha equivocado, en su planteamiento, en sus argumentos acusatorios, en la eleccion
del y de los presuntos responsables, debido a que no se hizo un estudio juicioso, responsable,
detallado cronolégicamente de todos los actores, ( TODOS LOS FUNCIONARIOS QUE
REPRESENTARON AL HOSPITAL DURANTE TODA LA EJECUCION DEL CONTRATO )
acciones y actividades que sufrié el contrato motivo de la apertura de este AUTO 303

Evaluacion subjetiva. Analisis

El Despacho se detuvo en el tiempo y solamente encontré un solo ACTOR para sindicarle y
atribuirle todas las actuaciones supuestamente indebidas o irregulares cometidas durante el
ejercicio y materializacion del contrato, es decir, NO EVALUO LEGAL NI CRONOLOGICAMENTE
EL POSIBLE ACTOR O ACTORES que actuamos en nombre del Hospital, No se hizo el menor
anaélisis de quienes han sido los funcionarios, ni se identificaron tampoco sus nombres, durante
los espacios de tiempo en que actuaron, las decisiones que cada uno tomo en esos espacios de
tiempo ni valoro cada una de sus intervenciones dentro del contexto legal o fiscal, como para
establecer verazmente el supuesto dafio causado por detrimento patrimonial derivado de sus
acciones como de /as decisiones tomadas por la alcaldia desde el inicio del contrato, DONDE FUE
Mi PARTICIPACION SOLAMENTE), que perjudicaron notablemente el desarrollo del contrato.

LA Alcaldia de Jamundi no cumplié el contrato en relacién con el pago, pues al inicio del contrato
solamente cancelo lo correspondiente al 50%, Primera cuota de 500.000. millones y que deberia
haberse pagado en febrero de 2015 y lo hizo en julio 2015.asi como las cuotas restantes de §
100.000.000 cada una, pagadera mensualmente a partir de los treinta dias siguientes al pago de
la cuota inicial. v este incumplimiento, impacto negativamente la ejecucién del contrato, situacion
que me obligo a producir la suspension del contrato de obra y posteriormente un olrosi, soficitando
su liguidacién. La falta de valoracién subjetiva de parte del Despacho, en relacion con fa
determinacion de todos los gerentes nombrados (MAS DE TRES gerentes) que tuvo ef hospital
desde el inicio del contrato afio 2015 hasta la fecha del presente AUTO DE APERTURA, que
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igualmente actuaron y tomaron decisiones sobre el desarrollo del contrato, Y QUE SEGUN LA
LEY, DEBE DE ACREDITARSE QUE EL DANO AL PATRIMONIO

NO COMET!, QUE NO EJECUTE, porque las apreciaciones del Despacho en relacion con el
animo de probar fa materializacion del hecho motivo del detrimento patrimonial, no se dieron
durante el tiempo en que ejerci como Gerente del HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI.

Resumiendo. Como quiera que el Despacho no ha podido probar que integro ef contradictorio, es
decir, no hizo el andlisis de la dinamica administrativa del contrato, en relacién con la
determinacion QUE DEBIO HACER DE IDENTIFICAR todos los GERENTES, que participamos
dentro del contexto del contrato con acciones con decisiones, solamente encontré mi nombre
como tnico Responsable, cuando dentro del historial del desarrofio del conlrato se encuentran
otros directores que participaron dentro del actuar del contrato.

Periodo en que ejerci como GERENTE del Hospital Piloto de Jamundi.

Periodos.

1) del 20 de noviembre al 21 de diciembre def afio 2014

2) desde el 25 de febrero del 2015, hasta 10 de marzo del afio 2016 solamente. (Anexo
certificacion)

La responsabilidad Fiscal se prueba mediante elementos plenamente definidos y establecidos por
la fey, sobre los cuales ya hablé y son: la gestion, actuacién dolosa o culposa-nexo de causalidad
entre el dafio y fa gestion fisica.

De las anteriores, dos de ellas no se pueden probar ni endilgar en mi contra, en razon a que no
estuve de director para la fecha de los hechos. No se puede probar en mi contra, ni dolo ni culpa
grave ni culpa lata, por la simple razén de mi ausencia como director para esa época, plenamente
probada dentro de las actuaciones administrativas correspondientes al desarrollo del contrato que
reposan en su Despacho y en fa institucion.

COMO CONSECUENCIA, NO EXISTE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LAS ANTERIORES,
LUEGO COMO CONCLUSION, es la ruptura factica., total, def nexo causal entre el hecho anti-
juridico y yo, como supuesto actor del tal hecho endilgado por el Despacho en mi contra

Es clara la ley y la doctrina en predicar que el dafio fiscal debe de atribuirse al gestor fiscal que lo
causo mediante una actuacion dolora o culpa grave. Y para este caso que nos ocupa, NO SOY
YO EL ACTOR DE ESTAS POSIBLES CONDUCTAS, NO EXISTE PRUEBA EN MI CONTRA...”

En relacion con sus argumentos, esta probado que ejercié como representante lugar y ordenador
del gasto durante el termino de celebracion del convenio y contrato de obra, que giro el
anticipo(recursos provenientes del convenio), que avalo pagos, que tenia la responsabilidad de
velar por la correcta gjecucion e inversién de los recursos publicos, que un mes después (abril) de
su retiro como gerente(marzo) se suscribe la terminacion y entrega final de la obra es decir que,
la ejecucion del contrato se realizé durante el periodo que ejercié como ordenador del gasto, era
para entonces gestor fiscal, argumentos que impiden acceder a sus pretensiones.

Argumentos de defensa del Tercero Civilmente Responsable:

En aras de garantizar el debido proceso, luego de proferido el auto de imputacién de
responsabilidad, se corrid traslado a las partes para que presentaran sus descargos y argumentos
de defensa sobre el mencionado auto, es asi, que la compariia de seguros LIBERTY SEGUROS
S.A. Identificada con NIT N° 860039988-0, actuando como tercero civilmente responsable, dentro
del presente proceso de responsabilidad fiscal, a través del seffior EDGAR ZARABANDA
COLLAZOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.101.169 de Bogota D.C. , y T.P. de
abogado numero 180.590 expedida por el C.S.J., en calidad de apoderado especial de la
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compaiiia, mediante correo electronico de fecha: 06 de junio de 2023, presenta argumentos de
defensa en contra del Auto No. 303 del 18 de mayo de 2023, de imputacién de responsabilidad
fiscal, del cual se destaca del mismo (f. 643-698):

“1. PRESCRIPCION DEL CONTRATO DE SEGUROS DEBIDO A LA VINCULACION A LA
POLIZA DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES No. 2526644 DE
LIBERTY SEGUROS S.A DEBIDO A LA APERTURA DEL PROCESO DOS (2) ANOS
DESPOUES DE CONOCER O HABER CONOCIDO DEL HECHO QUE DA BASE A LA
ACCION.

Por lo tanto, ef contrato de seguro se encuentra prescrito, ya que han pasado més de dos afios
desde que la Contraloria general de la republica tuvo conocimiento del presunto siniestro (auto
de apertura 29 de enero del 2020} y hasta el momento no han emitido fallo con responsabilidad
ordenando que LIBERTY SEGUROS S.A. responda por el delrimento patrimonial.

En ese orden de ideas, se solicita a la Contraloria que proceda a no llamar como tercero
civilmente responsable a LIBERTY SEGURQOS S.A. por lo expuesto en el presente acapite, en
caso de no acceder a la desvinculacion del proceso de responsabilidad fiscal No. SOIF 087-
2016, se solicita a este despacho que de acuerdo a los argumentos antes expuestos. Se
proceda a absolver a mi representada, LIBERTY SEGUROS S.A de cualquier tipo de condena
o responsabilidad por la cual pudiere ser condenado en relacién con el presente proceso de
responsabilidad fiscal,

2, ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO CELEBRADO ENTRE LAS PARTES POR LA
CUAL SE VINCULA LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE ENTIDADES N.°
2526644.

En el acta de terminacién del contrato, se define como la situacion juridica de las partes del
contrato en la que se establece su mutua liberacion obligacional, bien porque hayan quedado
cumplidas las obligaciones en forma satisfactoria, o bien porque hayan quedado obligaciones
pendientes, pero que a partir de ese momento ninguna de ellas esta con el deber de cumplir
ninguna prestacién original relativa al objeto def contrato frente a la otra.

(.-)

Esta defensa sefiala la importancia del acta de terminacién y balance final con la liquidacion
def contrato el cual fue recibido a satisfaccién, estos documento debe incorporar l0s asuntos
relacionados con las prestaciones derivadas del contrato y su ejecucion, se incluye el balance
técnico y econbémico de las obligaciones a cargo de las partes, es decir el andlisis detallado de
fas condiciones de calidad y oportunidad en la entrega de los bienes, es por ellos que Las
salvedades que se hagan en el momento de la liquidacién deben ser concretas y especificas,
es decir que deben versar sobre puntos determinados de la fiquidacién que no se comparten,
por lo tanto la salvedad no puede ser genérica, vaga e indeterminada. Asi las cosas, es claro
que la contraloria general de la republica, no puede rectamar un perjuicio por incumplimiento
de las obligaciones del mismo.

En consecuencia, con lo anterior, solicito de manera atenta DESVINCULAR, el fallo de
responsabilidad fiscal N. 303 con fecha de 18 de mayo del 2023, en el sentido de no llamar a
responder a LIBERTY SEGUROS S.A, de /a presente actuacién fiscal conforme lo expuse
precedentemente,
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3. NO COBERTURA DEL DANO POR PARTE DE LIBERTY SEGUROS S.A.- EN LA
VINCULAION DE LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO PARA ENTIADES N.° 2526644,

(..)

Es viable indicarle a este despacho que no existe un nexco causal entre el dafio manifestado y
los hechos en lo que se desarrolld, ya que este sefiala actividades administrativas de las cuales
no le son imputables a la responsabilidad del contratista con fa obra que se ejecutd, de esa
manera se encuentra consignado en ef acta de entrega y recibo final de la obra y con los
informes de la interventoria, esto quiere decir que lo plasmado por el interventor o el funcionario
encargado de la supervision de la misma entidad estuvieron presente para la fecha de la
entrega de la obra, por tal motivo describieron en ef acta las calidad y condiciones en la que
recibieron la obra.

Por lo tanto, el contrato de obra N. 021.010.06.-20185, cumplio con el objetivo principal dado a
que este se cumplio y entrego a la entidad contratante, de acuerdo con los parametros
establecidos y exigidos, dicho lo anterior el presente contrato cuenta con un recibido a
satisfaccion por parte del contratante lo cual quiere decir que el contratista cumplié con sus
obligaciones, dicho lo anterior no existiria un detrimento patrimonial el cual deba ser amparado
por esta poliza en mencion, dado que se cumplio con el objeto principal del mismo.

En ese orden de ideas, se busca solicitar el ARCHIVO y en su defecto la DESVINCULACION
de LIBERTY SEGUROQOS S.A, compaiiia de seguros, porque no se cuenta con un nexo causal
entre los hechos que llevaron a la apertura de dicha investigacion fiscal, que generaron el
presunto detrimento patrimonial en el HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI ESE, con la péliza
en mencion sobre un incumplimiento del contrato de obra.

4. LA DEBIDA PLANEACION ANTES DE LA EJECUCION DEL CONTRATO EN LAS
DIFERENTES ETAPAS DEL MIMSO- POR EL CUAL ES VINCULADA LA COMPANIA
LIBERTY SEGUROS S.A.- EN LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE ENTIDADES
ESTTALES N.° 2526644,

(...)

Asi las cosas no se podria indilgar una responsabilidad de presuntos incumplimientos en la
etapa poscontractual del contrato, cuando se inici6 con la ejecucién del contrato se
evidenciaron nuevas obras que no estaban inciuidas en el pliego de condiciones y que el
contratista debia realizar, esto quiere decir que son hechos externos a la responsabilidad del
contratista, en relacion con las falencias tanto en la calidad, cantidad y planeacion en realizar
una obra de la cual no se tenian planeadas otras.

Pues es la administracion quien da el aval a los estudios previos pues en ellos se pueden
identificar problemas y obstaculos en todas las fases def proyecto y plantear soluciones de
acuerdo a la tabla de riesgos.

(.) |
Disefios que fueron aprobados directamente por los funcionarios de la entidad durante la |
ejecucion del contrato, situacién que evidentemente es ajena al contratista ejecutor de la obra

ya que a este previamente contaba con un pliego de condiciones y planos diferentes, por lo

tanto la presente pdliza tampoco tendria cobertura frente al presunto detrimento patrimonial
ocasionado en la ESE HOSPITAL PILOTO DE JAMUND!.

Aunado a lo anterior, las anteriores afirmaciones quedaron plasmadas por el interventor de la
obra en el acta de entrega y recibo final de la obra que la presente situacion es entre las
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entfqades Municipio de Jamundi y el Hospital Piloto de Jamundi y no por e incumplimiento de
la ejecucion de la obra.

{..)

En ese orden de ideas, se busca solicitar a este despacho a que emita un FALLO SIN
RESPONSABILIDAD a LIBERTY SEGUROS S.A compafiia de seguros, porque no cuentan
con un nexo causal entre los hechos que llevaron a la apertura de dicha investigacién que
generaron ef presunto detrimento patrimonial causado al Hospital Piloto de Jamundi E.S.E.

5. VALOR MAXIMO ASEGURADO EN LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE
ENTIDADES ESTATALES N.° 2526644.

(...)

Se solicita de manera atenta se proceda a INDAGAR sobre el hecho de si el valor maximo
asegurado por la poliza No. 2526644 objeto de vinculacion a este proceso se encuentra
agotado o parcialmente mermado, esto en razon al amparo que la Contraloria pretenda sea
llamado a responder, teniendo en cuenta que una vez el Despacho establezca o especifique
cudl de los amparos es el lamado a responder dentro def presente proceso de responsabilidad,
se establezca el valor méaximo asegurado de dicho amparo y sobre este se llame a responder
a LIBERTY SEGUROS S.A., teniendo en cuenta que dicho valor ya puede estar agotfado o
mermado.

6. PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL VS ACCION CONTRACTUAL, Y/O ACCION
DE REPETICION EN LA POLIZA DE VINCULACION NO. 2526644 DE LIBERTY SEGUROS
S.A, DEL PRESUNTO DETRIMENTO.

{..)

No puede perder de vista el Despacho que no es dable adelantar proceso de responsabilidad
fiscal alguno si ya se logro el resarcimiento del presunto detrimento por otra accion ya sea
proceso de lo contencioso administrativo y/o accion de repeticion en contra del funcionario
publico y el empleado publico que fueron mencionados, es por esto que es necesario realizar
la indagacién por parte de la Contralorfa con la entidad afectada si el dafio ya se restablecio y
el misma ya no existe.

Se debe adelantar una investigacién frente a la figura de interventoria y supervision del
contrato de obra No, 021.010.06.2015, ya que eran los encargados de aprobar los pagos
realizados a los contratistas ademéas de recibir las justificaciones de los mismos si se requeria
hacer algun tipo de adicién, adicionalimente el ordenador del gasto y el gestor fiscal def
Municipio también debian ejercer un debido control y vigilancia sobre el contrato en mencién.

En consecuencia, solicito de manera atenta al Despacho que en el evento de que el dafio ya
haya sido subsanado por cualquier otro tipo de accién judicial o administrativa se proceda a
decretar el ARCHIVO del presente proceso de responsabilidad fiscal.”

es de precisar a |la aseguradora que, como lo manifiesta en su argumento las pdlizas de seguros
por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero
civilmente responsable prescribiran en los plazos previstos para el proceso de responsabilidad
fiscal en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000,por tanto, no ha ocurrido |a prescripcién de la péliza,
pues no ha ocurrido la prescripcion del proceso, por tanto, no se puede acceder a su pretension.
Dicho articulo de una parte, no ofrece confusion y de otra, el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011,
al respecto manifiesta:
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ARTICULO 120, Pélizas. Las pélizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad
fiscal al garante en calidad de tercero civiimente responsable, prescribirén en los plazos previstos en ef
articulo @ de la Ley 610 de 2000.

Asi mismo, la péliza dicha pdliza cubre el riesgo de incumplimiento, buen manejo del anticipo,
como, describe en el presente, es decir se debe hacer exigible mediante el presente la ocurrencia
del riesgo y su respectivo cobro.

ARGUMENTOS ASEGURADORA SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A

Erente a la vinculacion de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A en calidad de
tercero civilmente responsable:

La vinculacion de mi representada se efectu6 con fundamento en la Péliza de Manejo Particufares
No. 0027456-2, con la vigencia descrita méas adelantes, que fue tomada por parte del E.S.E
Hospital Pifoto Jamundi.

Ahora bien, tal y como se explicara de manera detalfada a continuacion, la Contraloria conocedora
en este proceso incurrio en un yerro al vincular a mi procurada con base en dicha Péliza de Seguro,
por cuanto existen una serie de fundamentos féacticos y juridicos que demuestran
indefectiblemente que la misma no debe ser afectada en el caso concreto, toda vez que es
evidente su falta de cobertura temporal frente a los hechos materia de investigacién, méxime si se
considera que se pacto una vigencia entre el 15 de julio de 2014 y el 15 de julio de 2015, sin
embargo, el contrato de obra publica que dio origen al presente proceso se inicié hasta el 24 de
Jjulio de 2015, es decir, nueve (9) dias después de que finalizara la vigencia de la pdliza, resultando
clara la falta de cobertura temporal, pues el presunto dafio patrimonial se originé en la ejecucién
de dicho contrato el cual inicié después de que la vigencia de la pdliza feneciera.

Ademas de lo anterior, prescribieron las acciones derivadas del contrato de seguro, por cuanto el
hecho generador del dafio acaecio el 22 de abrif de 2016, fecha del acta de recibio final, no
obstante, la vinculacion de mi prohijada se efectué hasta el 24 de junio de 2022, haciendo evidente
que transcurrieron mas de los cinco (5) afios de que trata el articulo 120 de la Ley 1474

de 2011.

Es por esto, que resulta de suma importancia ponerle de presente al ente investigador, que
actualmente nos encontramos en la etapa procesal pertinente e idénea para desvincular a fa
Compafiia Aseguradora que represento, razén por la cual, comedida y respetuosamente solicito

Es pertinente precisar a este despacho que de conformidad con el andlisis realizado al acervo
probatorio que obra en el expediente, no se evidencia la configuracién de un dario patrimonial al
Estado con ocasidn al actuar de los presuntos responsables fiscales respecto del contrato de obra
No. 021.010.06-2015 del 10 de junio de 2015, Lo anterior, toda vez que se demostré fue cumplido
a cabalidad y con eficiencia, por lo que se allegaron a este despacho todos los soportes
correspondientes, es asi como se observa que los actos administrativos modificatorios de las
condiciones del contrato, asi como las adiciones en cuanto a estudios y diserfios, cantidades de
obra, u obras nuevas corresponden a los materiales y procedimientos especificos utilizados para
el sector salud, por ende dichas medidas se encuentran debidamente justificadas contando con
un sustento factico tal y como se explicara mas adelante.

Asi las cosas, se tiene que para que se configure la responsabilidad fiscal es imperativo que en el
plenario se encuentre suficientemente acreditado un dafto patrimonial al Estado. En este sentido,
vale la pena analizar fa sentencia C-340 de 2007, en la cual se explico que, a diferencia del proceso
de responsabilidad disciplinaria en donde el dafio es extrapatrimonial y no susceptible de
valoracion econémica, en la responsabilidad fiscal el perjuicio debe ser cierto y de contenido
eminentemente patrimonial. El tenor literal del mencionado fallo es el siguiente:
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"b. La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es esencialmente administrativa,
porque juzga la conducta de quienes estén a cargo de la gestion fiscal, pero es, también,
patrimonial, porque se orienta a obtener el resarcimiento del dafio causado por la gestién fiscal
irregular, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria, que compensa el perjuicio sufrido
por la respectiva entidad estatal.

¢. Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un caracter sancionatorio -
ni penal, ni administrativo, sino que su naturaleza es meramente reparatoria. Por consiguiente, la
responsabilidad fiscal es independiente y auténoma, distinta de las responsabilidades penal o
disciplinaria que puedan establecerse por la comision de los hechos que dan lugar a ella.

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia C-661 de 2000, al referirse a la distinta naturaleza
del dafio en la responsabilidad disciplinaria y en la fiscal, puntualizé que mientras que el dafio en
la responsabilidad disciplinaria es extrapatrimonial y no susceptible de valoracion econémica, el
dafio en la responsabilidad fiscal es patrimonial. En consecuencia, sefial6 la Corte, ", el proceso
disciplinario tiene un caracter sancionatorio, pues busca garantizar la correcta marcha y el buen
nombre de la cosa publica, por lo que juzga el comportamiento de los servidores publicos frente a

Normas administrativas de carécter ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad
de la administracion publica al paso que “el proceso fiscal tiene una finalidad resarcitoria toda
vez que el érgano fiscal vigila Ia administracién y el manejo de fondos o bienes publicos”
para la cual, para lo cual puede iniciar procesos fiscales en donde busca el resarcimiento por el
detrimento patrimonial que una conducta o una omision del servidor ptiblico o de un particular haya
ocasionado al Estado”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).’

En efecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha pronunciado en 10s
mismos términos, al establecer que para que sea procedente la declaratoria de responsabilidad
fiscal, definitivamente debe existir un dafio patrimonial sufrido por parte del Estado. No obstante,
no cualquier dafio es Susceptible de ser resarcido en un proceso fiscal, sino solo aquel que se
encuentre debidamente acreditado, y que ademas, se predique respecto de una entidad u
organismo estatal en concreto. Lo previamente explicado fue analizado tal y como se expone a
continuacién:

'‘La responsabilidad fiscal estars integrada por una conducta dolosa o cuiposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial al Estado y un nexo entre los dos elementos
anteriores. El dafio patrimonial es toda disminucion de los recursos del estado, que cuando es
causada por la conducta dolosa o gravemente culposa de un gestor fiscal, genera responsabilidad
fiscal. En este orden de ideas, todo dafio patrimonial, en ditima instancia, siempre afectara el
patrimonio estatal en abstracto. Sin embargo, cuando se detecta un dafio patrimonial en un
organismo o entidad, el ente de control debe investigario y establecer la responsabilidad fiscal del
servidor publico frente a los recursos asignados a esa entidad u organismo, pues fueron solamente
éstos los que estuvieron bajo su manejo y administracion. Es decir, que el dafio por el cual
responde, se contrae al patrimonio de una entidad u organismo particular y concreto"? (Subrayado
y negrilla fuera del texto original).

En otras palabras, para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad fiscal en
un proceso determinado, es esencial que el dafio patrimonial al Estado se encuentre debidamente
acreditado en el expediente. No obstante, del material demostrativo allegado al plenario, se
observa que no es claro el dafio patrimonial causado al Estado.

En este orden de ideas, se debe tomar en consideracion que tal y como los investigados han
manifestado, los pagos realizados responden a la reanudacion de los trabajos en el area de
urgencias del Hospital Piloto de Jamundi, los cuales habian sido suspendidos en razon al
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incumplimiento del convenio interadministrativo No. 34-15-02-102 por parte del Municipio de
Jamundi en cumplimiento del ya citado convenio en las siguientes cuantias y fechas
$200.000.000 en noviembre de 2016, que permitié presentar el acta de obra No. 2 por $77.078.939
y cancelar el saldo de $106.143.046 pendiente desde el acta de obra No.1

- $200.000.000 en junio de 2017, que permitic cancelar el acta de obra No. 3 por
$91.008.161.

- $100.000.000 cuiminando el afio 2017, que permitio cancelar acta de obra No. 4 por $58.477.292,
acta de obra No. 5 por $48.308.908, acta de obra No. 6 por $87.384.046, acta de obra No. 7 por
$46.503.383 y acta de obra No. 8 por $71.990.107.

Terminando de esta manera satisfactoriamente el contrato y dando cumplimiento al objeto de este,
habilitandose asf fos servicios hospitalarios de urgencias Régimen subsidiado, rayos X, salas de
observacion para nifios y para adultos, Baterfas de bafios, sala de tratamiento EDA, sala de
fratamiento ERA o de terapia respiratoria, drogueria, consultorios de atencion prioritaria,
consultorio de ginecologia, sala de reanimacién, salas de yesos, ampliacion y adecuacién de la
sala de observacion pediatrica y baflo. En el segundo piso cubierta, estructura, instalaciones
eléctricas e hidrosanitarias, pisos y divisiones para las oficinas de recursos humanos y control
interno entre otras.

Ahora bien, frente a las actividades y la modificacién de disefios arquitecténicos y estructurales se
puede observar que coinciden con las cantidades liquidadas en ef acta de obra No.1 y por ende
en el acta de entrega y recibo final del 22 de abril de 2016, reemplazada por el acta de entrega y
recibo parcial, pero se diferencian en los valores unitarios con los presentados en las actas de
visita de inspeccién del 12 de julio de 2016 a cargo de fa auditora de la Contraloria del Valfe del
Cauca y del 9 de noviembre de 2018 a cargo del arquitecto Manuel L 6pez Barbosa de la DNIE de
la Procuraduria General de la Nacién. Los valores del acta de obra No. 1y del acta de entrega y
recibo parcial del 22 de abril de 2016 obedecen a los precios contractuales segin presupuesto
oficial elaborado por la administracion del Hospital Piloto Jamundi durante /a etapa de contratacién
de las obras y en otros items de obra no previstos los cuales fueron aprobados por la interventoria
con base en el listado de precios de la Gobernacion del Valle, y en caso de encontrarse en dicho
listado de precios a través de la consulta de los precios del mercado para lo cual se solicité al
contratista la presentacion de cotizaciones con el respectivo andlisis de precios unitarios.

Tambien es dable identificar que los valores liquidados en el acta de obra No.1 como también en
el acta de entrega y recibo parcial (inicialmente concebida el 22 de abril de 2016 como acta de
entrega y recibo final) incluye actividades no previstas en el presupuesto oficial del contrato, como
desmontes y demoliciones de instalaciones, muebles y equipos que para esa época eran utilizados
para acfividades propias del Hospital.

En ese sentido, debe resaltarse que los materiales y procedimientos utitizados para el sector salud
son especificos y no propiamente los que se comercializan y so instalan cominmente en el sector
de la construccién. En todo caso se cumplio con las disposiciones normativas para el sector sailud,
considerando de igual manera lo relacionado con fas certificaciones de instalaciones eléctricas
RETIE, de iluminacion RETILAB y en lo correspondiente a sismo-resistencia. Observando son
procedimientos con una normatividad especial, fo que implicé un redisefio arquitectonico y de
calculo estructural de las obras a ejecutar.

De igual manera se ha de indicar que la orden de servicios suscrita por el Hospital Piloto con el
arquitecto Luis Barén en el afio 2014 no solo correspondia al disefio arquitectonico sino al trémite
de fa respectiva licencia de construccion, precisando que el valor del nuevo disefio incluia el
redisefio estructural, el disefio del mobiliario, la sefalizacion y demarcacion de las areas
operacionales y el disefio de dos oficinas nuevas para recursos humanos y control interno, ademas
el valor incluye un AlU (administracion, imprevistos y utilidad) del 31.5% pactado en ef
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contrato.

Como se pugde difucidar de /as piezas allegadas al plenario, en ese sentido, los dineros que alega
{a Coqtra!ona se tienen como detrimento del erario, no se perdieron o fueron destinados de forma
indebida por los funcionarios implicados, por el contrario, fueron utilizados a cumplir con el objeto
contratado.

En ese orden de ideas, ante la inexistencia de un dafio patrimonial causado en contra del Estado,
es juridicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal, por lo que
consecuentemente, el despacho imperativamente tendra que proferir fallo sin responsabilidad
fiscal. Lo anterior, siguiendo lo consagrado en el articulo 54 de la ley 610 de 2000 ef cual explica:

“Fallo sin responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferira fallo sin responsabilidad fiscal,
cuando en el proceso se desvirtiuen las imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca
a la certeza de uno o varios de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal.”

De esta forma, resulta conducente proferir fallo sin responsabilidad fiscal respecto al proceso de
responsabilidad fiscal que nos atiende por cuanto no existio el cuestionado detrimento patrimonial
y por el contrario los dineros fueron invertidos para el desarrolio y puesta en funcionamiento de la
obra, ya que, la obra fue recibida a satisfaccion sin que ello significara que los emolumentos
previamente invertidos no hayan tenido como destino la misma en garantia de su estabilidad y
duracion.

EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL POR INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE VIO DOLO EN CABEZA DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES.

De acuerdo a lo sefialado en el auto de imputacion, el aspecto central de la investigacién radica
en las presuntas irregularidades referente a las actividades de obra y los disefios arquitectonicos
y estructurales que se pagaron al contratista sin debida justificacion. Sin embargo, se destaca que,
no se establecié la presunta conducta culposa o gravemente dolosa que sustentara la
investigacion. Por lo tanto, no se reunen los elementos de la responsabilidad fiscal y el ente de
control debera archivar la presente investigacion.

Es de suma importancia ponerle de presente al Despacho que, en cuanto la conducta dolosa 0
culposa atribuible al gestor fiscal, el grado del elemento culpa no puede ser uno distinto def dolo o
de Ia culpa grave. Es decir, para que en un caso se encuentre plenamente acreditado el primero
de los elementos de la responsabilidad fiscal, no es suficiente probar la existencia de culpa leve o
levisima en el patrén de conducta del gestor, sino que dicho patrén constituya una actuacion
dolosa o gravemente culposa. Lo anterior, ha sido explicado puntualmente por la Corte
Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-619 de 2002, que declaré inexequible
especificamente el pargrafo segundo del articulo 4 de la Ley 610 de 2000, que fijaba a la cuipa
leve como requisito de configuracion del primer elemento de la responsabilidad. En efecto, el tenor
literal de la providencia de la Corte Constitucional que explica que el grado de culpa en la
responsabilidad fiscal es unicamente aquél que demuestre una conducta dolosa o gravemente
culposa, es el siguiente:

“6.4. Pero no solo eso. El Legistador también esté limitado por la manera como la Carta ha
determinado la naturaleza de la responsabilidad patrimonial de los agentes estatales en otros
supuestos. Eso es asi, si se repara en el hecho de que la ley no puede concebir un sistema de
responsabilidad, como lo es el fiscal, rompiendo la relacion de equilibrio que debe existir con
aquellos regimenes de responsabilidad cuyos elementos axiolégicos han sido sefialados y
descritos por el constituyente, para el caso, en el inciso 2° del articulo 90 de la Carta. Ello, en el
entendido que, segun lo dijo la Corte en la citada Sentencia SU-620 de 1996 (M.P. Antonio Barrera
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Carbonell), la responsabilidad fiscal es tan sélo una "especie de la responsabifidad que en general
se puede exigir a los servidores publicos 0 a quienes desempefien funciones publicas, por los
actos que lesionan el servicio o el patrimonio publico.”

6.5. Y es precisamente en ese punto en donde resalta la contrariedad de las expresiones acusadas
con el Texto Superior, toda vez que ellas establecen un régimen para la responsabilidad fiscal
mucho mas estricto que el configurado por el conslituyente para la responsabilidad que se
efectiviza a través de la accion de repeticion (c.p art. 90-2) pues en tanto que esta ultima remite al
dolo 0 a la culpa grave. asi mismo mientras el agente estatal que no cumple gestion fiscal tiene la
garantfa y el convencimiento invencible de que su conducia leve o levisima nunca le generara
responsabilidad patrimonial, en tanto ella por expresa disposicién constitucional se limita sélo a
los supuestos de dolo o culpa grave, el agente estatal que ha sido declarado responsable
fiscalmente, de acuerdo con los apartes de las disposiciones demandadas, sabe que puede ser
objeto de imputacion no sélo por dolo o culpa grave, como en el caso de aquelios, sino también
por cuipa leve.

6.6. Para la Corte, ese tratamiento vuinera el articulo 13 de la Carta pues configura un régimen de
responsabilidad patrimonial en el dmbito fiscal que parte de un fundamento diferente y mucho mas
gravoso que el previsto por el constituyente para la responsabilidad patrimonial que se efectiviza
a través de la accion de repeticion. Esos dos regimenes de responsabilidad deben partir de un
fundamento de imputacion proporcional pues, al fin de cuentas, de lo que se trata es de resarcir el
dafio causado al Estado. En el caso de la responsabilidad patrimonial, a través de la produccion
de un dafio antijuridico que la persona no estaba en la obligacion de soportar y que generé una
condena contra él, y, en el caso de la responsabilidad fiscal, como consecuencia del

irreguiar desenvolvimiento de fa gestion fiscal que se tenia a cargo.

(.-

6.10. En relacion con esto Uitimo, valga destacar que la Corte, primero en la Sentencia C- 046 de
1994 (M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz) y luego en la Sentencia T-973 de 1999 (M.P.Alvaro Tafur
Galvis}, advirtiendo el vacio legislativo dejado porla Ley 42 de 1993 -relativa a la organizacién del
sistema de control fiscal financiero-, ya se habla ocupado de reconocer el alto grado de afinidad
tematica existente entre la responsabilidad patrimonial y la responsabilidad fiscal, al establecer
que a esta tltima le era aplicable el mismo término de caducidad fijado por el Cédigo Contencioso
Administrativo para la accién de reparacion directa (C.C.A. art. 136-78). En efecto, recogiendo el
criterio sentado en la providencia inicialmente citada, dijo la Corporacion en la Sentencia T-973 de
1999, lo siguiente:

"El codigo contencioso administrativo establece en su articulo 136, subrogado por el articulo 44
de la ley 446 de 1998, los términos de caducidad de las acciones, que para el caso de la accion
de reparacion directa, se fija en dos afios contados a partir del acaecimiento del hecho, omisién u
operacion administrativa. Y es este mismo término el que, por la remisién expresa que hace el
articulo 89 de la ley 42 de 1993 a las normas del CODIGO CONTENSIOSO ADMINISTRATIVO,
Y DADA LA CONCORDANCIA Y AFINIDADAD QUE TIENE CON LA accion de reparacion directa,
se aplica para el proceso de responsabilidad fiscal”.

6.11. En consecuencia, queda pues superada aquella percepcién equivocada, de que el dafio
patrimonial que le pueden causar al Estado los agentes que no cumplen funcién fiscal tiene tal
grado de diferenciacion con el perjuicio que le pueden causar los fiscalmente responsables, que
justifica o admite respecto de los segundos un tratamiento de imputacion mayor. Por el contrario,
visto el problema desde una éptica estrictamente constitucional. lo que se advierte es que
Ia diferencia de trato que plantean las normas acusadas resulta altamente discriminatoria,
en cuanto aquella se aplica a sujetos y tipos de responsabilidad que, por sus caracteristicas
y fines politicos, se encuentran en un mismo plano de igualdad material, En esta medida, el
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rado de culpa leve a que hacen referencia expresa los articulos 4° paraqrafo 2° v 53 de la

Ley 610 de 2000 es inconstitucional y sera declaro inexequible en la parte resolutiva de esta

Sentencia.” (Subrayado vy neqrilla fuera de texto original).

En otras palabras, la Corte Constitucional fue completamente clara en su sentencia al establecer
que el primero de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal tnica y exclusivamente
se cumplir en el evento que el patron de conducta del gestor fiscal sea aquél que se enmarque
dentro del dolo o de la culpa grave. Lo anterior, a su vez genera indefectiblemente que para que
pueda predicarse la responsabilidad fiscal respecto de delerminada persona, es necesario
demostrar que su actuacion fue realizada de forma gravemente culposa o indiscutiblemente
dolosa. Por supuesto, este planteamiento correlativamente impide declarar fa responsabilidad
fiscal en aquellos eventos en los cuales la actuacion del gestor fiscal se enmarque tnicamente
dentro de la culpa leve o levisima.

Sefialado lo anterior, resulta de gran importancia examinar si la actuacion de la presunta
responsable, puede ser catalogada como una conducta dolosa o gravemente culposa, a la luz de
los elementos probatorios que obran en el plenario. En este sentido, se deben iniciar abordando
los conceptos de cuipa grave y dolo, que por mandado del articulo 63 del Cédigo Civil, son
concepltos que deben asimilarse cuando se realizan analisis de responsabilidad.

Dicho lo anterior y antes de continuar con el anélisis de la normativa, es necesario mencionar que
el material probatorio contenido en ef auto que nos ocupa se puede afirmar que la Contraloria no
tiene ninguna prueba util, conducente ni pertinente para sostener la tesis en la que sefala que
hubo un detrimento en el patrimonio de la entidad pues, dentro del proceso se avizoran
documentos que por el contrario prueban la debida ejecucién del contrato con acatamiento de
las....”

(..)

En efecto, como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado, Seccién Primera, en el fallo
del 18 de marzo de 2010, fa vinculacion de las compafiias de seguros no se efectua a titulo de
responsable fiscal, sino de tercero Civilmente responsable, precisamente en razon a que su
participacion en el proceso se deriva tnica y exclusivamente del contrato de seguro y no de algun
aclo fiscal, o de una conducta suya que pudiera resultar lesiva para el erario. Es por esto, que su
responsabifidad se circunscribe a una de tipo civil 0 contractual, pero no fiscal, debiendo regirse
precisamente por lo establecido en el derecho comercial sobre este particular.

En el caso particular, es evidente que el ente de control no efectud el andlisis y estudio de las
condiciones pactadas en la Poliza de Manejo Particutar No. 0027456-2 limitandose exclusivamente
a enunciar la existencia de esta. Es evidente que, de haberse realizado el respectivo examen,
definitivamente la conclusion seria que los hechos objeto de la accibn fiscal no se encuentran
cubiertos bajo el contrato de seguro documentado en la poliza antes referida.

Dicho lo anterior, se presentaran los argumentos por los cuales se solicita la desvinculacion de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., asi:

A. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DE LOS CONTRATOS DE SEGURO -
ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 120 LEY 1474 DE 2011 En el caso
concreto se ha configurado la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro
vinculado al proceso fiscal No. SOIF-087-2016, emitido por Seguros Generales Suramericana
S.A., a las luces de lo establecido en la normatividad vigente y en la jurisprudencia; toda vez que
para el caso en concreto, el hecho generador ocurrié el 22 de abril de 2016, fecha del acta de
recibo final de la obra, sin embargo, la vinculacion de mi representada se efectu¢ lasta el 24 de
junio de 2022, esto es, més de cinco (5) afios después de ocurrido el hecho, Configurandose asi
Ia prescripcién extraordinaria de las acciones derivadas del contrato de Seguro, en los terminos
del articulo 1081 del C. de Co. y el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011.
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Es de precisar a la aseguradora, como tercero civilmente responsable que la péliza no se
encuentra prescrita y que la misma ampara el riesgo conforme lo define articulo 120 de la Ley
1474 de 1011 y articulo 9 de la Ley 610 de 2000:

109 de la Ley 1474 de 1011:

Pdlizas. Las polizas de sequros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal af
garante en calidad de tercero civiimente responsable, prescribiran en los plazos previstos en el
articulo 9 de fa Ley 610 de 2000.

También, estaba vigente para el momento de los hechos, la péliza, pues el contrato fue suscrito el
10 de junio de 2015 y la cobertura de la péliza seguin su vigencia iba desde el 15 de julio de 2014
hasta el 15 de julic de 2015. La aseguradora quiere contar los términos a partir del acta de inicio,
pero dicho término sélo es exigible para determinar o empezar a contar el termino de ejecucion
del contrato y no la vigencia de la péliza que ampara el riesgo.

De otra parte, esta plenamente determinados la existencia de los elementos de la responsabilidad
fiscal, para inferir responsabilidad fiscal a los sujetos vinculados en el presente proceso, tal como
como se desarrollan en el transcurrir de este auto, por tanto, existen las condiciones y se retnen
los requisitos para llamar al tercero civilmente responsable como garante del riesgo amparado en
la pdliza de manejo de particulares No 0027456-2 al que fue llamado , por lo que no le asiste razén
en sus argumentos para excluirlo dentro del presente, como a continuacion se indica.

IX. IDENTIFICACION DEL GARANTE

Vinculacién del garante - Tercero civilmente responsable

Ahora bien, respecto a la vinculacion del garante la Ley 610 de 2000, precept(a en su articulo 44 lo
siguiente:

“Vinculacion del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga
el objeto del proceso, se encuentren amparados por una péliza, se vinculara al proceso a la compafiia
de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendra los mismos derechos
y facultades del principal implicado. La vinculacién se surtira mediante la comunicacién del auto de
apertura del proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del
motivo de procedencia de aquelfa.”

De igual forma, el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, al respecto establece:

“..ARTICULO 120. Pélizas. Las polizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civiimente responsable, prescribiran en los
plazos previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000..."

Mediante Auto No. 354 del 24 de junio del 2022, se vinculdé como terceros civilmente responsables
LIBERTY SEGUROS S.A y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, como se describe a
continuacion:

1- Compaiiia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A:

POLIZA DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES No. 2526644, expedida
por la compaiia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A, identificada con NIT N°860039988-0, cuyo
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tomador/garantizado es Consorcio  construcciones 2015  (conformado por AM
CONSTRUCTOTRES S.A Y FUNDACION PARA EL APRENDIZAJE Y DESARROLLO TECNICO
COMUNITARIO FUNATEC) y como asegurado/beneficiario es el Hospital Piloto de Jamundi con
vigencia desde 2015-06-10 hasta 2020-06-09, a la cual, se le realizé una modificacion a la vigencia
el 19-01-2015, con ocasion del otro si, No. 01, mediante la cual, se modifica el plazo de ejecucion
del contrato adicionandolo y prorrogando la vigencia de la pdliza indicando que la vigencia para
estabilidad y calidad de la obra es de cinco afios, razén por la cual, fue vinculada la compania
aseguradora en calidad de tercero civilmente responsable.

El objeto de la péliza es: “.. AMPARAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL

INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL GARANTIZADO, ORIGINADOS EN
VIRTUD DE LA EJECUCION DEL CONTRATO No. 012.16-021.2015...”

Los amparos que cubre son los siguientes:

Riesgo Vigencia Valor asegurado $
Cumplimiento del | 10-06-2015 / 10-02-2016 279.678.461
contrato

Buen manejo del | 10-06-2015 /10-02-2016 466.130.768
anticipo

Pago salarios, | 10-06-2015 /10-10-2018 186.452.307
prestaciones sociales,

indemnizaciones

Estabilidad de la obra [ 10-06-2015 /09-06-2020 279.678.461

Fuente: expediente -Folios 673-694

De lo anterior, se infiere que, la ejecucion de la obra a realizar mediante la suscripcién del contrato
No. 021.010.068-2015 del 10 de junio de 2015, cuyo objeto fue: “... EL CONTRATISTA SE
COMPROMETE PARA CON EL HOSPITAL PILOTO JAMUNDI ES.E A RREALIZAR LA
REMODELACION Y ADECUACION FUNCIONAL DEL AREA DE URGENCIAS Y RAYOS X DE
LA ESE HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI ...", se encontraba amparada por dicha péliza en
cuanto a los riegos antes mencionados.

Es de precisar, que la afectacion a la péliza corresponde al amparo del anticipo y cumplimiento,
en las cuantias antes indicadas y en las condiciones pactadas, toda vez, que los hechos
establecidos en el hallazgo determinan el incumplimiento del objeto contratado y que se efectud
un desembolso por parte del Municipio de Jamundi $500.000.000, en calidad de anticipo al
contratista en calidad de anticipo, tal como lo certifica la secretaria de hacienda del Municipio de
Jamundi.

Sobre dichos amparos la poliza estipula lo siguiente:

(...}
1.2 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL
CONTRATANTE ASEGURADA DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO
TOTAL O PARCIAL DE LAS OBLIGACIONES NACIDAS DEL CONTRATO, SU CUMPLIMIENTO
TARDIO O DE SU CUMPLIMIENTO DEFECTUOSO, CUANDO ELLOS SON IMPUTABLES AL
CONTRATISTA GARANTIZADO, AS/ COMO LOS DANOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA
POR ENTREGAS PARCIALES DE LA OBRA, CUANDO EL CONTRATO NO PREVE ENTREGAS
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PARCIALES. ADEMAS DE ESOS RIESGOS, ESTE AMPARO COMPRENDERA EL PAGO DEL
VALOR DE LAS MULTAS Y DE LA CLAUSULA PENAL PECUNIARIA QUE SE HAYAN PACTADO
EN EL CONTRATO GARANTIZADO.

1.3 AMPARO DE BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO.

EL AMPARO DE BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO CUBRE A LA
ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE ASEGURADA, DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS CON
OCASION DE (i) LA NO INVERSION, (ll) EL USO INDEBIDO Y (ill) LA APROPIACION
INDEBIDA QUE EL CONTRATISTA GARANTIZADO HAGA DE LOS DINEROS O BIENES
QUE SE LE HAYAN ENTREGADO EN CALIDAD DE ANTICIPO PARA LA EJECUCION DEL
CONTRATO. CUANDO SE TRATE DE BIENES ENTREGADOS COMO ANTICIPO, ESTOS
DEBERAN TASARSE EN DINERQ EN EL CONTRATO.

2- Compaiiia de seguros gerenciales SURAMERICANA S.A., identificada con NIT N° 811036875, con
la siguiente poliza de seguro:

Péliza de manejo de particulares No 0027456-2, siendo tomador, asegurado y beneficiario la ESE
HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI - VALLE, con vigencia desde el 15 de julio de 2014 hasta 15-julio-
2015, cuyo amparo basico es “Amparar a los organismos y entidades estatales contra los riesgos que
impliquen menoscabos de fondos y bienes causados por sus servidores publicos o por sus empleados
en el gjercicio de los cargos amparados, por actos u omisiones que se tipifiquen como delitos contra
la administracion puablica o fallos con responsabilidad fiscal”, lo anterior en razén a que, el contrato fue
suscrito el 10-julio de 2015, es decir dicha pdliza estaba vigente-Folios 385

Adentrandonos en la sentencia referida tenemos que:

‘CONTRATO DE SEGUROS-Obligacion para el asegurador de pagar oportunamente
la indemnizacion.

Def caracter bilateral y oneroso def contrato de seguros surge la obligacién para el
asegurador de pagar oportunamente la indemnizacion cuando a ello haya lugar, “pues
ella hace parte de los compromisos que la empresa aseguradora adquiere en ejercicio
de la autonomfia de la voluntad contractual y de la aceptacién de los riesgos que
ampara y en desarrollo de un objeto licito que es propio del giro de sus negocios”.
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL-Vinculacién de compafifa de seguros
como tercero civilmente responsable atiende al principio de economia procesal

(...}
4. La ausencia de vuineracion del principio de igualdad en el acceso a la justicia.

El actor considera que se vulnera el principio de igualdad por cuanto se da un
tratamiento discriminatorio a la compafia de seguros vinculada al proceso fiscal en
calidad de tercero civilmente responsable -a la que se le privarfa del derecho al juez
natural y a la garantia de imparcialidad ligada a la actuacion judicial- desconociéndose
asi su derecho al acceso a la justicia en las mismas condiciones de cualquier
procesado.

4.1. Al respecto la Corte sefiala que como se explicé en la sentencia C-648 de 2002
con la norma acusada no se estan invadiendo por la Contralorfa "Orbitas de
competencia de otras autoridades que tengan a cargo la determinacioén de otros tipos
de responsabilidad de los servidores publicos o de particulares, inciuso por una misma
actuacion”.
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El carécter auténomo y resarcitorio de la accion de responsabilidad fiscal a cargo de
las contralorias es compatible con la responsabilidad que deduzcan otras autoridades
Judiciales o administrativas en relacién con el cumplimiento iregulfar o el
incumplimiento de las obligaciones que surjan del contrafo de seguro.

Asi las cosas, para la Corte es claro que el juez del contrato de seguro no cambia por
ef hecho de fa existencia de la disposicién que se acusa.

Lo que examinan las contralorias es la responsabilidad fiscal y es en relacién con ella
que estas son competentes para asegurar el resarcimiento oportuno del Estado a
través del mecanismo establecido en la norma acusada que permite, por economia
procesal, vincular como tercero civilmente responsable a la compafiia de seguros
cuando el presunto responsable o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto def
proceso se encuentren amparados por una poliza, asegurando asi el pago inmediato
de la indemnizacion a que tiene derecho el Estado. No sobra recordar al respecto que
del caracter bilateral y oneroso del contrato de seguros surge la obligacién para el
asegurador de pagar oportunamente la indemnizacién cuando a ello haya lugar, ‘pues
ella hace parte de los compromisos que la empresa aseguradora adquiere en ejercicio
de la autonomia de fa voluntad contractual y de la aceptacién de los riesgos que
ampara y en desarrollo de un objeto licito que es propio del giro de sus negocios”. Y
que en todo caso como también ya se sefialé por la Corte “la vinculacién de la
Compafiia de seguros esta determinada por el riesgo amparado, pues de Jo contrario
fa norma acusada resuftaria desproporcionada si comprendiera el deber para las
comparifas de seguros de garantizar riesgos no amparados por effas”.

Asi mismo, Al respecto, en la Sentencia SU 620 de 1996 la Corporacion sefiald concretamente lo
siguiente:

“En el trémite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se deben observar
las garantias sustanciales y procesales que informan el debido proceso, debidamente
compatibilizadas con la naturaleza propia de las actuaciones administrativas, que se
rigen por reglas propias de orden constitucional y legal, que dependen de variables
fundadas en la necesidad de satisfacer en forma urgente e inmediata necesidades de
interés puablico o social, con observancia de los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (art. 209 C.P.), a través de
las actividades propias de intervencién o de control de la actividad de los particulares
o def ejercicio de la funcién y de fa actividad de policia o de las que permiten exigir
responsabilidad a los servidores publicos o a los particulares que desempefian
funciones publicas. En tal virtud, la norma del art. 29 de fa Constitucion, es aplicable al
proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a la observancia de las siguientes
garantias sustanciales y procesales: legalidad, juez natural o legal (autoridad
administrativa competente), favorabilidad, presuncion de inocencia, derecho de
defensa, (derecho a ser oido y a intervenir en el proceso, directamente o a través de
abogado, a presentar y controvertir pruebas, a oponer la nulidad de las actuaciones
con violacion del debido proceso, y a interponer recursos contra la decisién
condenatoria), debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho”

No sobra recordar finalmente, sobre este punto que de acuerdo con el articulo 2 de la

Ley 610 de 2000 el Legislador establecié como principio orientador del proceso de
responsabilidad fiscal, que en éste “se garantizaré el debido proceso y su tramite se
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adelantaré con sujecién a los principios establecidos en los articulos 29 y 209 de la
Constitucién Politica y a los contenidos en el Cédigo Contencioso Administrativo”

(...}

si como ya lo explicé la Corte, cuando el Legisiador dispone que la compaiiia de
seguros sea vinculada en calidad de tercero civiimente responsable en los procesos
de responsabilidad fiscal lo que esta haciendo es atender el principio de economia
procesal para asegurar el pago de la indemnizacion evitando un juicio adicional para
hacer efectivo el pago de la misma luego de la culminacion del proceso de
responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atencion de los principios que rigen fa
funcion administrativa, el resarcimiento oportuno del dafio causado al patrimonio
publico.

La vinculacién del asegurador establecida en la norma acusada, ademas del interés
general y de la finalidad social del Estado que representa, constituye una medida
razonable, que en ejercicio de su potestad de configuracién legisiativa bien podia
adoptar ef Congreso por estar ella intimamente relacionada con el cumplimiento de los
objetivos del juicio fiscal que requla la Ley 610 de 2000.

Probado el dafo, y determinada-tasado la cuantia del presunto detrimento, se cumpliria con las
previsiones del articulo 1077 del Cédigo de Comercio (demostracion de la ocurrencia del siniestro,
asi como la cuantia de la pérdida), por supuesto, dentro del limite del valor asegurado contratado,
de conformidad con el articulo 1089 del Cédigo de Comercio.

En conclusién, la vinculacion del tercero civiimente responsable se hace en virtud de la relacion
juridica que lo vincula con el presunto responsable, sustentado en el contrato de seguro, relacion
que ha sido probada con la poliza de seguro (Cddigo de Comercio. Articulo 1046. Articulo
subrogado por el articulo 30. de la Ley 389 de 1997); de tal manera, si bien es cierto los presuntos
responsables podrian ser los llamados a indemnizar por las irregularidades en su gestién que
resulten probadas dentro del proceso fiscal, también lo es, que a la aseguradora le es exigible el
cumplimiento del contrato de seguro en virtud de las obligaciones que adquiere (amparos y valor
asegurado/condiciones generales y particulares), dentro de esa caracteristica de aleatoriedad que
lo sustenta.

Lo anterior entonces, permite definir la siguiente vinculacién del tercero civilmente responsable
acorde con los contratos de seguro, contenidos en las pélizas que se sefialan, con vigencias,
amparos y valores asegurados.

El articulo 120 de la ley 1474 de 2011 dispone que: “Las pélizas de seguros por las cuales se
vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civiimente
responsable, prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9° de la ley 610 de 2000.

X. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como se indicd en el Auto de Imputacién, la responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento
de los dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal, mediante el pago de una indemnizacion
pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

Precisamente, en la providencia aludida, se determind endilgar responsabilidad fiscal a los
presuntos responsables fiscales, como resultado del analisis del material probatorio que se efectud
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sobre las pruebas allegadas al plenario en forma, legal regular y oportunamente, aunado a elio, el
analisis emprendido por el Despacho respecto a los elementos integrantes de la responsabilidad
fiscal, que consideré esta instancia fiscal estaban plenamente acreditados, como se indico en el
auto de imputacién.

Ahora bien, en este estado del proceso, el Despacho determina la procedencia ya no del
sefialamiento provisional de imputacion sino la responsabilidad fiscal, en el fallo definitivo que
ponga fin a las presentes actuaciones fiscales; para ello, entraremos a explicar nuevamente y en
forma detallada los elementos de la responsabilidad fiscal, esto es, a precisar de acuerdo a la
valoracion de las pruebas, la existencia dario patrimonial. Seguidamente, se analizara en detalle,
la conducta desplegada por los servidores publicos vinculado al presente proceso y analizar de
manera exhaustiva los descargos y argumentos de defensa esgrimidos por este y/o su apoderado
de confianza u oficio.

Conforme lo anterior, el articulo 5 de la ley 610 de 2000, establece los elementos integrantes de
la Responsabilidad Fiscal:

“ARTICULO 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal, La responsabilidad fiscal estara
integrada por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible
a una persona que realiza gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya
directa o indirectarmente en la produccién del dafio patrimonial al Estado. - Un dafio patrimonial
al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”.

A su vez, teniendo en cuenta que la Corte ha fijado un alto grado de afinidad tematica ante la
accion de responsabilidad fiscal y la patrimonial en las Sentencias C-046 de 1994, T-973 de 1999
y C-205 de 2002, es pertinente recordar las definiciones que sobre estos conceptos trae la Ley
678 de 2001, teniendo en cuenta ¢l vacio de la Ley 610 de 2000, en esta materia.

"Articulo 5° Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion
de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado. Se presume que existe dolo del
agente pablico por las siguientes causas: 1. Obrar con desviacién de poder. 2. Haber expedido
el acto administrativo con vicios en su motivacién por inexistencia del supuesto de hecho de la
decision adoptada ¢ de la norma que le sirve de fundamento. 3. Haber expedido el acto
administrativo con falsa motivacién por desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos
que sirven de sustento a la decisién de la administracién. 4. Haber sido penal o
disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de
fundamento para I4 responsabilidad patrimonial del Estado. 5. Haber expedido fa resolucion, el
auto o sentencia manifiestamente confrario a derecho en un proceso judicial.”

"ARTICULO 6° Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucion o a fa ley o de una
Inexcusable omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones. Se presume que
la conducta es gravemente cuiposa por las siguientes causas: 1_Violacién manifiesta e
inexcusable de las normas de derecho. 2. Carencia 0 abuso de competencia para proferir de
decisién anulada, determinada por error inexcusable. 3. Omision de las formas sustanciales o
de la esencia para la validez de los actos administrativos determinada por error inexcusable. 4.
Violar manifiesta o inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencion ffsica o corporal.” (subrayado
fuera de texto)

Finalmente, la Ley 610 de 2000, en su articulo 53, exige que en los fallos con responsabilidad
fiscal es necesario determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, razén por la cual,
en el presente proceso, esta instancia, procedera a proferir fallo con responsabilidad fiscal, en
virtud a que las pruebas allegadas al plenario indican que cumplen con los tres elementos que
estructuran la Responsabilidad Fiscal, como es el dafio, la conducta y el nexo causal a cada uno
de los sujetos procesales vinculados al proceso:
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JAIME HERNANDEZ VASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 14.210.453, en
calidad de Gerente del E.S.E. HOSPITAL PILOTO JAMUNDI IDENTIFICADA CON EL
N.).T.890.306.950 para la época de los hechos: SERGIO OROZCO ARENAS, identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.130.637.713, en calidad de Representante Legal del Consorcio
Construcciones 2015, CONSORCIO CONSTRUCTORES 2015, identificado con Nit N°
900.857.022-5, en calidad de Contratista, JOSE MARIA MARMOLEJO MENDOZA, identificado
con la cédula de ciudadania N° 14.988.502 expedida en Cali — Valle, representante legal de la
compaiiia CONSULITER INGENIERIA S.A.S., en calidad de interventor, CONSULINTER
INGENIERIA SAS, con Nit N° 900.448.719-5, entldad que realiz6 la interventoria al contrato de
obra publica N° 021.010.06-2015, DIEGO ALBERTO GALARZA CERON, identificado con la
cédula de ciudadania N° 76.328.741 en calidad de secretario de Infraestructura Fisica, y
Supervisor de la obra.

1. Sobre la existencia del dafio Fiscal:

El articulo 6 de la Ley 610 de 2000, lo define como:

Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial
al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondémica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de
los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho
dafio podra ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o por la persona natural
0 juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio pablico. EI texto subrayado fue declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante

Conforme a lo anterior, para establecer la Responsabilidad Fiscal, se requiere de la materializacién
del dafo, la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacién SU-620 de 1996, al respecto
expreso: ‘

“La responsabilidad fiscal se declara a través del tramite del proceso de responsabilidad fiscal,
entendido como un conjunto de actuaciones materiales y jurldicas que adelantan las Contralorfas con
el fin de determinar la responsabilidad que le corresponde a los servidores publicos y a los
particulares, por la administracién o0 manejo irrequlares de los dineros o bienes publicos. De este
modo, ef proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una declaracion juridica, en la cual se
precisa con certeza que un determinado servidor pablico o particular debe cargar con las
consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y
que est4 obligado a reparar el dafio causado alf erario publico, por su conducta dolosa o culposa.
Para la estimacién del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, se debe considerarse que
aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso
de determinacién del monto del dafto, por consiguients, ha de establecerse no solo la dimension de
este, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracion obtuvo o no algin beneficio”.

De igual forma, en Sentencia C-340 del ¢ de mayo de 2007, la Corte Constitucional se manifiesta
en los siguientes términos:

(...) Esto significa que sblo puede imponerse responsabilidad fiscal si ha habido dafio al
erario pablico, ya que ‘“la declaracién de responsabilidad tiene una finalidad meramente
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resarcitgria, pues busca obtener la indemnizacion por el detrimento patrimonial ocasionado
a la entidad estatal”. (...)

De conformidad con la normatividad y el desarrollo de las lineas jurisprudenciales citadas
anteriormente, se establece que, para determinar el dafio patrimonial al Estado, con fundamento
en la responsabilidad fiscal, debe existir un perjuicio cierto que reparar, un dafo fiscal, esto
entendiendo el dafio patrimonial como lo establece el articulo 6° ibidem.

En cuanto al concepto de gestion fiscal el articulo 3 ibidem, estipul$ lo siguiente:

“... Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestién fiscal el
conjunto de actividades economicas, juridicas y tecnolbgicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos
publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion,
administracién, custodia, explotacion, enajenacién, consumo, adjudicacion, gasto,
inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e
inversién de sus rentas en orden a cumplir l0s fines esenciales del Estado, con sujecion a
los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales...”

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001 precisa:

“Como bien se aprecia se trata de una definicibn que comprende las actividades
econdmicas, juridicas y tecnolégicas como universo posible para la accion de quienes
tienen la competencia o capacidad para realizar uno o mas de los verbos asociados al
tréfico econbémico de los recursos y bienes publicos, en orden a cumplir los fines esenciales
del Estado conforme a unos principios que militan cormo basamento, prosecucion y sentido
teleolbgico de las respectivas atribuciones y facultades. Escenario dentro del cual
discurren, entre otros, el ordenador del gasto, el fefe de planeacion, etc. que tengan
capacidad decisoria frente a los fondo o bienes del erario publico puestos a su cargo”

Por ofra parte, los objetivos de la gestion fiscal, son la adecuada y correcta adquisicién, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto,
inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como la recaudacion, manejo e inversion de sus
rentas.

Con base en todo lo expuesto, se tiene que la trasgresion a los principios que rigen la gestion
fiscal, puede tener como consecuencia, la generacién de un dafio patrimonial al Estado,

Asi mismo el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, ha determinado que son responsables del dafio
patrimonial ocasionado el ordenador del gasto, el contratista o las demas personas que concurran
al hecho:

"ARTICULO 119. SOLIDARIDAD. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y
acciones de repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado
proveniente de sobrecostos en la contratacién u otros hechos irregulares, responderan
solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el
contratista, y con las demas personas que concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento
patrimonial”,

En tal sentido, en el presente procesc de Responsabilidad Fiscal, frente al presunto detrimento
patrimonial causado al HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E, por valor de QUINIENTOS

5. Corte Constitucional en Sentencia C-840/2001
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CUARENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS VEINTUN
MIL PESOS M/CTE ($545.880.221) -

Del acervo probatorio como se indico en a valoracién probatoria, se desprende que efectivamente
se suscribid el contrato 021.010.06.2015, entre el HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E , cuyo
objeto consistié en; “...REALIZAR LA REMODELACION U ADECUACION FUNCIONAL DEL
AREA DE URGENCIAS Y RAYOS X DE LA E.S.E HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI...” Esto
implica una labor que abarca no solamente la mejora de la infraestructura, sino también la
optimizacién de la capacidad operativa de estas areas cruciales dentro del hospital, con un plazo
inicial de cuatro meses por valor de $ 932.261.536, el cual se cancelaria un 50% de_anticipo
($466.130.768), a la iniciacidén de las obras o el cumplimiento de cualquiera de las obligaciones
contractuales no estan supeditadas en ningun caso a la entrega del anticipo v el restante con

pagos parciales amortizados dependiendo de la obra ejecutada, items desarrollados, el
presupuesto, previa certificacion del interventor designado para tal efecto por el hospital, de cada

avance se debia amortiguar el anticipo en forma proporcional, asi mismo suscribi6 el contrato de
interventoria con la firma CONSULINTER INGENIERIA SAS .folio 61-67

De ofra parte, tenemos que los recursos objeto de vigilancia y control que dieron lugar al presente
proceso provienen del convenio interadministrativo de cooperacion 34-15-02-102 del 10 de febrero
de 2015, suscrito entre el Municipio de Jamundi y el Hospital Piloto Jamundi ESE. Dentro del cual,
se establecié como objeto la remodelacion, adecuacion y ampliacién del area de urgencias y como
valor del contrato se fijé en $1.000.000.000, aportes en su totalidad a cargo del municipio un primer
desembolso que se haria 50% y el restante en giros mensuales, que se realizaria al Hospital, al
respecto el certificado expedido por la Tesorera del Hospital, da cuenta que el 13 de julio de 2015,
se gird a la cuenta de Davivienda del Hospital de Jamundi la suma de $500.000.000, por concepto
del desembolso de los aportes. De igual forma, el municipio el 1 de junio de 2017, mediante oficio
suscrito por la tesorera le certifica a la secretaria Juridica del municipio de Jamundi que, en
noviembre 30 de 20186, hizo dos consignaciones al hospital en el marco del convenio una por
$100.000 (comprobante de egreso 6157) y $100.000 (comprobante de egreso 6158) certificando
que no se canceld la totalidad del valor del convenio. Folios 56-59, 86, 87, 117

De dichos aportes hubo un desembolso por 500.000.000 y los otros desembolsos se hacen con
posterioridad a el acta de recibo final de obra y acta final de obra, lo que permite dilucidar la confusién
existe, en la que las partes manifiestan que la obra si se ejecutd, pero con posterioridad y con recursos
que se desembolsan, mas adelante. folic 111, 113,117, 119 y anverso 120.

El Tesorero General del Municipio de Jamundi Rodrigo Micolta Silva, certifica que a 31 de mayo de
2017, el municipio bajo el convenio 34-15-02-102 del 10 de febrero de 2015, el municipio efectud los
siguientes desembolsos:

EGRESQ FECHA VALOR
3193 Julio 24 de 2015 500.000.000
6157 Noviembre 30 de 2016 100.000.000
6158 Noviembre 30 de 2016 100.000.000
TOTAL 700.000.000

Fuente: expediente folio 117
De igual forma refiere a los recursos lo siguiente:

Dado que en la cléusula cuarta del convenio interadministrativo No. 34-15-02-102 del 1 0 de febrero
de 2015, en las obligaciones del Municipio es vefar porque el objeto de dicho convenio se cumpla,
dentro de las estipulaciones técnicas y reglamentarias, como también exigir los informes de
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ejecucion del convenio, hacer visitas de verificacion de las actividades que serian supervisadas
por el Secretario de infraestructura, los informes de ejecucién y cumplimiento para poder cancelar
el saldo restante solo fueron suministrados con el lleno de los requisitos a la Administracién
Municipal por un valor de $200.000.000,00 (Doscientos millones de pesos Mcte), solo hasta el mes
de noviembre del afio 2016, como se puede apreciar en el informe del supervisor del municipio,
adjunto y los informes de la E.S.E hospital piloto Jamundi, adjuntos.

Se adjuntan solicitudes y requerimientos de los informes de ejecucion y cumplimiento, por parte
del Secretario de Infraestructura, para poder certificar el cumplimiento y enviar informes a Ja
Secretaria de Hacienda para que realizaran el pago.

Se adjuntan devoluciones de los informes del convenio interadministrativo No. 34-15-02-102 del
10 febrero de 2015, por faita de lleno de los requisitos para poder tramitar el pago.

De igual forma, aclarar que la secretaria de Hacienda, solo hasta el mes de noviembre de 2016,
recibié informes para efectuar el pago de $200.000.000,00 (Doscientos Millones de pesos), que
fue lo que se cancelb.

Con fecha 10 de mayo de 2017 se esté recibiendo informe por $200.000.000,00, ef cual esta en el
proceso de verificacion por parte de

También, se aprecia que abril de 2016, cuando se da por terminado y entregado el contrato, a
noviembre de 2016, se solicita la Unica acta de obra existente en el momento para el pago de
$200.000.000, correspondiente a | segunda cuota del mes de abril de 2016 y tercera de mayo de 2016,
esta ultima, ya se habia terminado el contrato, como se transcribe a continuacioén el oficio de la gerente
del Hospital Ligia Elvira Viafara Torres, con radicado 001388-24-novimbre de 2016:

Jamundi, 19 de Noviembre de 2016

Doctora

HERMENCIA MOLINA
Secretaria de Hacienda
Municipio de Jamundi

ASUNTO: CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COOPERACION No. 34-15-02-
102 DEL 10 DE FEBRERQ DE 2015 - SOLICITUD PAGO DOS CUENTAS DE $100.000.000, 00
CADA UNA PARA UN TOTAL DE $200.000.000,00

Con base en fa reunion efectuada el pasado jueves 17 de Noviembre del presente afio adjunto
seguimiento al convenio mencionado en el asunto; el arquitecto representante de la secretaria de
infraestructura con quien nos reunimos solicita este adjunto y copia de acta de avance No.

1 (Unica), para proceder a legalizar el giro cancelando dos cuentas de cobro presentadas por el
hospital correspondientes a la segunda cuota mes de Abril de 2016 y tercera cuota mes de mayo
del mismo afio, para un total de $200.000.000,00.

Agradecemos su amabilidad y quedamos pendientes del pago mencionado.
También, se evidencia que el contrato se inicia el 24 de julio de 2015, sufre 2 suspensiones que

totalizaron 38 dias (1-08-2015 y diciembre 25 de 2015) y una modificacion al plazo pasando de cuatro
a cinco meses. folio 70
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El acta de entrega y recibo final de obra, el interventor deja constancia que, a 22 de abril de 2016, se .
reune el contratista, la firma interventora para proceder a la entrega y recibo final a satisfaccién de las
actividades ejecutadas .

El 25 de abril de 2018, la firma interventora envia oficio al Gente del hospital Piloto de Jamundi (E) en
el deja claro que las obras no se ejecutaron el 100%, que se intentd dejar al servicio el area de urgencia
pero que a pesar de ello, no se puede dar al servicio y recomienda cancelar el convenio suscrito por
el hospital y el municipio como se transcribe a continuacion :

Frente a la suspension en el acta de suspension del 1 de febrero de 2015, se establece que: “...
debido a que la fase 1 de la obra a pesar de estar terminada, el personal no ha podido trasladarse
ya que la acometida de eléctrica que da aire acondicionado a esta area debié ser modificada ya
que no aguantaba las cargas requeridas para este tipo de aire...” folio 149-150

En el acta de reunion del 14/07/2017, con el orden del dia escuchar propuesta del contratista y
otros, en la que intervinieron la interventora del contrato, asesora juridica, técnico dibujante de
arquitectura, jefe oficina de control interno, oficina de planeacién, ingeniero civil interventor, jefe
servicio de neurologia, ingeniero contratista, se deja constancia entre otra que la obra no se
terminé:

(..}

£l HUV y el contratista han tenido acercamientos con fines conciliatorios, en los que el contratista
ha intentado cruzar cuentas con unos insumos dejados en el lugar de la obra, pero que el HUV ha
revisado y en respuesta a su propuesta, NO ES POSIBLE RECIBIRLOS PARA SUBSANAR EL
TEMA PUESTO QUE DICHOS INSUMOS SE ENCUENTRAN VENCIDOS O NO CUMPLEN CON
LA NORMA DE HABILITACION, POR LO QUE EL HOSPITAL NO PUEDE RECIBIRLOS. Ademés,
el contratista no ingresé los insumos por el Aimacén General una vez fueron proporcionados a la
obra, hecho que afecta la trazabilidad real del contrato y no seria contractualmente ético, saltarse
dicho estamento.

POR LO ANTERIOR, LA OFICINA DE PLANEACION PROPONE, primeramente, Ia liquidacion
bilateral de dicho contrato, una vez el contratista subsane los temas financieros y se aclare la
amortizacion de los dineros pagados.

DISCUSION DE LAS PROPUESTAS: Las partes manifiestan que, no existe animo concifiatorio
por cuanto las propuestas son muy disimifes y por ello no es posible acceder a una conciliacion
Bilateral. .

realizada en fa reunién anterior, tampoco se elaborara LIQUIDACION UNILATERAL teniendo en
cuenta que (la institucion perdio competencia para elffo por el tiempo que ha transcurrido, ademas
respecto a este caso ya existe investigacion penal, por lo que dentro de la misma se reclamaran
los dineros como victimas de un posible detrimento patrimonial.

CONCLUSION DE LA REUNION: En vista de que no existe acuerdo entre las partes para elaborar
una LIQUIDACION BILATERAL, la reunion se da por terminada y se concluye que las partes
tomaran decisiones unilaterales al respecto. Folios 153-154

De nuevo, se relinen, como asistentes el auditor de apoyo de la oficina asesora de planeacién y
el representante del contratista, con el objeto de hacer un balance final de actas presentadas de
la obra y en acta de reunién del 13 de abril de 2018, se anexan las actas y el resumen
correspondiente, deja constancia del compromiso del contratista de devolver el saldo a favor de fa

entidad. folios 155-156
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E| 6 de febrero de 2019, se reunen como consta en el acta de reunién No. 2, en la que, se establece
como conclusion:

“...DISCUSION DE LAS PROPUESTAS: Las partes manifiestan que, no existe &nimo conciliatorio

por cuanto las propuestas son muy disimiles y por ello no es posible acceder a una conciliacion
Bifateral.

Por su parte la Jefe de la Oficina de Planeacién, manifiesta que, de conformidad con la mesa de
trabajo realizada en la reunién anterior, tampoco se elaborard LIQUIDACION UNILATERAL
teniendo en cuenta que la institucion perdié competencia para elo por el tiempo que ha
transcurrido, ademas respecto a este ¢aso ya existe investigacion penal, por lo que dentro de /a
misma se reclamaran los dineros como victimas de un posible detrimento patrimonial.
CONCLUSION DE LA REUNION: En vista de que no existe acuerdo entre las partes para elaborar
una LIQUIDACION BILATERAL, la reunién se da por terminada y se concluye que las partes
tomaran decisiones unilaterales al respecto...”

Dentro los pagos, como consta en el acta de terminacion y entrega de abril de 2016, se evidencian
que efectivamente se realizaron los siguientes desembolsos:

Concepto Valor pagado $
Anticipo 466.130.768
Acta parcial No.1 626.571.903 / amortizado anticipo $187.971.571
Factura 3084 de 25- | Pagado con amortizacion anticipo y descuentos; $
11-14 423.298.615 (3 de febrero de 2015)
Folios 69, 70-72, 74-
80,151,
Acta parcial No.2 216.285.751,65
Factura 3084
Folio 156

Es decir, que a julio 2015, |la tesorera del hospital certifica haberle desembolsado al contratista
$466.130.768, como anticipo, con un saldo pendiente de pago por $110.948.171,56

En relacién con los pagos se evidencia el del anticipo efectuado el 3 de octubre de 2014, con
cheque 200852, del Banco de Bogota a la cuenta 484210414, por valor de $344.328.892, el pago
del acta parcial de obra No. 1, también se encuentran las pruebas del pago efectuado como es el
numero del cheque 201131 y comprobantes respectivos por $423.298.615, en cuanto al pago por
concepto de la acta parcial de obra 2, en las actas de reunion se relaciona dicho pagos no existe
evidencia de los soportes de ejecucion como son las actas mensuales parciales y en que invirtio
el contratista el anticipo, ttambién, se reflejan otros pagos, que se hacen en el mes de noviembre
de 2016 por $200.000.000. folic 58, 69, 70,71, 153-157.

Frente al incumplimiento del contrato el Gerente del Hospital e interventor el 23 de septiembre de
2015, pone de presente el incumplimiento a las actividades planeadas por parte del contratista asi:

“...Con suma preocupacion la Direccidn del Hospital de Jamundi en su calidad de contratante, y
fa firma Consulinter en su calidad de interventor del contrato de la referencia, observamos la
desatencion que por parte def Consorcio CONSTRUCTORES 2015 presenta de desarroffo del
contrato No. 021.010.06-2015, correspondiente a la remodelacion y adecuacion funcional del érea
de Urgencias y Rayos X de la E.S.E. - Hospital Piloto de Jamundi...”
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“...En el dia de ayer y ante el incumplimiento en el desarrolio de las actividades programas, la
INTERVENTORIA produjo comunicado CQ.004-2015, en el cual se evidencia el incumplimiento
en el desarrollo de las actividades constructivas acordadas, y plantea la necesidad inmediata de
implementar cuadrillas de obra especializadas por actividad, con el fin de acometer las diferentes
actividades a realizar.

Es evidente que ademas de no contarse en obra con el personal requerido para su gjecucion, no
se cuenta con el suministro de materiales necesarios, situacion demostrada en ef desarrolio de /a
estructura adicional sobre carrera 10, pues habiéndose terminado de fundir el dia 16 de
Septiembre las vigas de cimentacion, al dfa de hoy contintia detenida la actividad de amarre de
refuerzo de columnas por no contar con el material requerido...”

El contrato no fue liquidado, conforme certificacion del gerente General (E) en ella manifiesta que,
segun acta realizada por el auditor del contrato, existe un saldo a favor de la entidad por
$119.000.000. Folio 164-165

Asi las cosas, frente al dafio, existe certeza del mismo toda vez, que en el momento en que se
realizé la auditoria no existian los soportes de los pagos efectuados, al no advertir las actas
parciales mensuales de obra, con las cuales se acreditaba y justificaba el pago, los estudios y
disefios técnicos, analisis a precios de mercado que permitieran colegir de donde salié el valor del
contrato, o informacién sobre la ejecucién al no poderse establecer las cantidades de obra y la
realizacidn de la obra. Cosa distinta es que, con posterioridad en las reuniones efectuadas, se
hiciera un intento por construir la informacién, es por ello, que realizado un certero y eficaz
razonamiento de las pruebas ellas, permiten inferir que efectivamente se causé un detrimento,
toda vez, que se cancelé un anticipo por $466.130.768, de los cuales tan sélo se amortizé en $
187.971.571, como se desprende de |a unica acta parcial No. 1 en la que se reconoce un pago de
$626.571.903 y la entidad en total realizé pagos por $1.187.186.546,65 ( valores no justificados )
de los cuales se descuenta el valor amortizado del anticipo, que arroja el detrimento, variando la
cuantia inicial del hallazgo, ya que, en él se tuvo en cuenta el valor neto cancelado, (con
descuentos) no el facturado y el pago por concepto del acta parcial No. 2. folio 153-169

En términos financieros, el monto estimado destinado para la realizacion de estas labores se sitGa
en la cantidad de $1.000.000.000. Es crucial resaltar que la asignacién de estos recursos esta
intimamente ligada a la materializacién exitosa de los objetivos delineados en el contrato y el
convenio mencionados previamente. La inversion se concibe como un mecanismo destinado a
fortalecer y mejorar la infraestructura y capacidad de atencién de la E.S.E Hospital Piloto de
Jamundi, con el fin Ultimo de contribuir de manera significativa al bienestar y atencién de la
comunidad local.

Es de igual relevancia considerar la sucesion de los acontecimientos a lo largo del tiempo,
atendiendo al orden cronolégico que los rige. Esta secuencia temporal se encuentra
intrinsecamente conectada con los presuntos hallazgos fiscales que gravitan en torno a este
proceso.

A partir de los elementos materiales de prueba, es posible iniciar el desglose de los hechos
constitutivos del hallazgo, que después del informe del apoyo técnico, objeto de contraccion,
permitié cuantificar el detrimento asi:

la existencia de un doble trabajo en el disefio arquitectonico, ademas, es relevante examinar
el proceso apropiado para la aceptacion y el pago de estas actividades. Dicho proceso
involucra el principio del debido proceso, que establece que, una vez, que surgen estas
actividades como resultado de la obra, debian haber sido documentadas a través de un acta
de obra. Esta acta habria sido el resultado de la reunién entre los principales actores del
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contrato, incluyend_o el contratista, interventor, supervisor y gerente, quienes habrian
acordadp y consignado estos elementos en actas formales. La inexistencia de dichas actas
plantea interrogantes significativos,

Un andlisis a los descargos, contenido en el auto 447 del 9 de septiembre de 2022, presentado
por el seflor José Maria Marmolejo Mendoza, identificado con el niumero de cédula
14.988.502, revela una serie de argumentos relevantes. Aunque el sefior José Maria
Marmolejo niega su participacién en la interventoria del contrato en cuestion, en su memorial
emite aseveraciones sobre el proceso. Esta discrepancia plantea una incégnita crucial, ya que
las afirmaciones realizadas por el sefior José Maria Marmolejo carecen de sustento técnico y
legal debido al incumplimiento de las obligaciones contractuales como interventor.

El analisis adicional del memorial revela que las explicaciones proporcionadas por el sefior
José carecen de veracidad. Los andlisis presentados carecen de verificacion, ya que se basan
en apreciaciones sin evidencias probatorias y sin la debida firma de un profesional que avale
dichos célculos. Esto crea dudas acerca de la veracidad de los argumentos presentados por
el sefor José, este planteamiento que fue planteado inicialmente por el equipo auditor en |a
configuracién de este primer hallazgo por un monto de $10.456.777. resulta totalmente cierto
puesto lo anterior y que a su vez sugiere la falta de una supervision adecuada de la
interventoria.

En este sentido, es evidente que la falta de sustentacién y documentacidn previa compromete
la solidez de los argumentos presentados para contravenir el hallazgo mencionado. La
ausencia de actas formales y de aprobacién por parte de los involucrados en la obra refuerza
la nocién de una supervisién insuficiente.

En relacion con el pago de los disefios arquitectdnico, "De acuerdo al acta de entrega y recibo
final del contrato de obra publica No. 021.010.06-2015 suscrita el 22 de abril de 2016 por valor
de $577.078.939,56 se incluye por concepto de disefio arquitectonico y estructural un valor
de $59.937.700.", previamente al contrato en cuestion, el Hospital Piloto de Jamundi habia
firmado la orden de servicios No. 021 el 1 de diciembre de 2014, cuyo propésito era la
"Elaboracién técnica del disefio del proyecto arquitecténico para la remodelacion del area de
urgencias y rayos X del Hospital Piloto de Jamundi ESE nivel |". Esta circunstancia determina
un doble cobro y pago por el mismo concepto, como se ilustra en el siguiente cuadro:

Dizefios relas relacionados en el cloiu de’ enitegcl Yy recibo - final | 1
|det 22 de Abril de:2014 del.Contrale No. 621,010,06-2015_] i

> =T VALOR PAGADO ACIA ANALY])
I loiscuidion] [l umd e
1LQLS£NOARGUITECTONICO [“UND |5 41.580.000] :_1.00 |© 41.580:000)
| DISENO ESTRUCTURALT | CUND 25 4 000,000 - 004 000.600
|| {.JOTAL COSTOS DIRECIOS & [is" 145.580.600 | _
i {;COSTOS INDIRECTOS i T
" [-ADMINISTRACION 018518 saxaw|’
“IMPREVISTOS .~ ~ =~ —— 00018 - e 22790001 '
. JUNUDAD - .. ool 0080] $ o .. .-...3646400( |
VL TOTACAN e YOS S . o o N4357700
i .|'VALOR JOTAL DISENOS"§ a EY 159.937.700
H TRt e VT AT T A e s N o7 (L N - i

La doble contratacion en este contexto plantea interrogantes significativas en torno a la validez
y légica de los argumentos presentados. En el proceso que debid seguirse ante esta situacion,
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se espera que se establezcan canales de comunicacion efectivos, como mesas de trabajo, en
las cuales el contratista original, en este caso el Arquitecto Luis Alfonso Barén Carrillo, pudiera
abordar dudas, aclarar preguntas y, en Ultima instancia, proponer correcciones o redisefios
en el proyecto. Cabe destacar que la contratacion previa del Arguitecto por un monto de
$30.000.000, pagados en su totalidad, debia haber incluido |a posibilidad de ajustes y mejoras
al disefio, conforme a las cldusulas y obligaciones establecidas en el contrato. Este enfoque
habria permitido una relacidon mas fluida entre el disefiador y los actores involucrados en la
obra.

La ausencia de este proceso previo y la falta de comunicacion efectiva entre las partes se
traducen en un incumplimiento del procedimiento. Es crucial tener en cuenta que, el
argumento de cobrar nuevamente los honorarios del arquitecto carece de fundamento, ya que
en un contrato de obra que ya incluye disefios establecidos, se presupone que dichos disefos
se han creado siguiendo las normas técnicas pertinentes. Por lo tanto, no tiene sentido que
se cobren honorarios adicionales por un proceso que debié llevarse a cabo antes de la firma
del contrato y que habria implicado la revision y correccion de los disefios iniciales.

La configuracion de este hallazgo se refuerza al considerar que no se siguieron los pasos
necesarios para garantizar un proceso de disefio y ejecucién coherente. La falta de
coordinacién entre el contratista, el interventor y el gerente del hospital impidié que se llevara
a cabo una revision técnica exhaustiva de los disefios y una mesa de trabajo para definir
posibles ajustes. Esta omisién condujo a una doble facturaciéon por un mismo concepto y pone
de manifiesto la importancia de la comunicacién y el cumplimiento de los procedimientos
establecidos para garantizar la transparencia y eficiencia en la gjecucion de proyectos de esta
naturaleza, en razén a lo antes expuesto es que el informe técnico consolida un dafio en
cuantia de $59.937.700, por los dos pagos realizados por el mismo concepto de estudio y
disefios arquitectdnicos, como se plasmo en las conclusiones del informe tecnico.

Dichos valores pagados, plantea una problematica de gravedad extrema sobre el proceso de
ejecucion de la obra en cuestion, ain mas debido a que, fuera del momento en que se registra
el acta de entrega de la obra con un porcentaje ejecutado por un valor de $577.078.939 en
fecha del 22 de abril de 2018, firmada por los principales actores involucrados en el proyecto,
se ha procedido a realizar un pago por-la suma de $475.485.744. Es importante destacar que
esta cifra resulta de la acumulacidn de diversos comprobantes de egreso con fechas
posteriores a la mencionada acta final de recibo de la obra. Esta discrepancia se puede
visualizar en el siguiente registro:

' COMPROBANTE CONCEPTO FECHA VALOR
. DE EGRESO
; NO. '
00-2015-05- Pago de anticipo def 50% del contrato de | 3 de agosto de $966.130.768
23359 obra N, 021.010.06-2015 2015
002016-05-25290 | Pago de reconocimiento de pasivo exigible | 29 de diciembre $96.811.789
segtin acuerdo de junta N.012 del 26 de 2016
diciembre de 2016
00-2017-0525606 | Pago segunds cuota por acta de obra 02 11 de abrit 2017 $78.543.297

segun contrato N.021-010-2015
(Remodelacion y adecuacion funcional de
drea de urgencias y rayos X E.S.E Hospital

Piloto Jarmundi)
00-2017-05- Abono para ef contrato N.021-010-06-2015 | 24 de mayo 2017 $40.000.000
25734 (Remodelacion y adecuacion funcional de

drea de urgencias y rayos X E.S.£ Hospital

Piloto Jamundy)
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00-2017-05- Pago saldo acta No.03 contrato N.021-010- | 7 de junio de 2017 $67.666.365
25796 06-2015 (Remodelacion y adecuacion

funcional de drea de urgencias y rayos X

£.5.E Hospital Piloto Jamund))
00-2017-05- Pago saldo acta No.03 def contrato N.O21- | 22 de junio de $58.197.135
25844 010-06-2015 (Remodelacion y adecuacion | 2017 .

funcional de drea de urgencias y rayos X

£.5.E Hospital Piloto Jamundi)
00-2017-05- Pago parcial Acta No, 05 contrato N.021- 14 de agosto 2017 $.35.0000.000
26013 010-06-2015 (Remodelacion y adecuacion

funcional de drea de urgencias y rayos X

E.5.E Hospital Plloto Jamund;)
00-2017-05- Pago de saldo acta no.5 contrato N.O21- 24 de agosto 2017 $8.954.798
26037 010-06-2015 (Remodelacion y adecuacion

funcional de érea de urgencias y rayos X

£.5.E Hospital Pifoto Jamundi)
00-2017-05- Pago segun acta de obra No. 6 contrato 12 de octubre de $85.636.365
26220 N.021-010-06-2015 (Remodelacion y 2017

adecuacion funcional de drea de urgencias

y rayos X £.5.E Hospital Pifoto Jamundi)
00-2017-05- Pago de acta 07 segun contrato de obra 10 de diciembre de $23.000.000
26437 No. 021.101.06-2015 2017
00-2018-05- Pago total FV-008 y abono a la FV-010 16 de abrif de 2018 $45.573.315
26931 segun contrato N.021-010-06-2015

(Remodelacion y adecuacion funcional de

area de urgencias y rayos X £.5.F Hospital

Piloto Jamund) _
00-2018-05- Abono FV 010 segun contrato N.021-010- | 8 mayo de 2018 $20.000.000
27023 06-2015 (Remodelacion y adecuacion

funcional de area de urgenclas y rayos X

£.5.E Hospital Piloto Jamund))
00-2019-05- Pago saldo final contrato N.021-010-06- 1 abrif 2019 $27.550.305
28651 2015 (Remodelacidn y adecuacion

funcional de drea de urgencias y rayos X
_ E£.5.E Hospital Piloto Jamundi) _

TOTAL $1,.052.564.137

Es de vital importancia resaltar que en la contradiccion el sefior José Maria Marmolejo
Mendoza, presenta un argumento de gran trascendencia y gravedad. En este argumento, el
sefior Marmolejo expone un hecho de relevancia critica: sefala que la entonces gerente del
hospital en ese momento, la Dra. Ligia Elvira Viafara, junto con el alcalde de ese periodo,
tomaron la decisién de reactivar el proceso de la obra en cuestién. Sin embargo, este proceso
de reactivacién habria implicado una alteracion de un documento oficial, especificamente un
acta de entrega de obra final, transformandola en un acta parcial. Cabe sefalar que esta
reactivacion no se ajusta al proceso adecuado establecido en las normas pertinentes.

En este contexto, se habrian reiniciado las actividades sin la presencia de un acta de reinicio
formal, ya que, en el expediente las actas correspondientes a esta reactivacion y sus
respectivos reinicios, no se evidencias, ademas que no se podia hacer ante el vencimiento
del plazo del contrato y ante una entrega y recibo final de obra. Bajo estas condiciones, se
habrian efectuado pagos sin contar con la documentacién y los procesos debidos. Esta
situacion ha resultado en pagos por un monto de $475.485.744 que se efectuaron al margen
de la fecha que consta en el acta final de recibo de obra, datada el 22 de abril de 2016. El
cuadro a continuacion ilustra con mayor claridad este aspecto:
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TTEM OBSERVACION i VALOR

Valor pagado en Acta De Recibo Final De Obra 22 de abril de 2016 $577.078.938

Valor pagado en comprobantes de egreso por fuera de la fecha de acta de
2 Entrega Final De Obra $475.485.744

VALOR TOTAL DE OBRA ' | $1.052.5€4.137

Esta discrepancia de montos pagados, en relacién con la fecha del acta de entrega final,
resalta que las actividades y los desembolsos financieros no se hayan ajustado al proceso
legalmente establecido. La ausencia de actas de reinicio formales y la falta de documentacion
verificable vislumbra la falta de transparencia y la coherencia del proceso financiero y de
ejecucion de la obra que envolvié la ejecucién contractual. Esta situacién, sumada a los
argumentos expuestos por el sefior Marmolejo, da lugar a irregularidades sobre la integridad
y la legalidad de los pagos realizados fuera del marco de lo establecido en las normas y
procedimientos correspondientes.

Es por ello que se determind la existencia de 10 comprobantes de egresos pagados por parte
del hospital sin justificacién, como se indica en el informe técnico por valor de $475.485.744.
folio 495

Con base en el acervo probatorio se infiere la deficiente planificacién, lo que generd una serie
de eventos y circunstancias que marcaron el desarrollo inadecuado del mismo. Es crucial
destacar los hechos relevantes que rodean este proceso, reconociendo que el incumplimiento
en los otros desembolsos por el municipic no constituye el punto de partida de la cadena de
errores 0 eventos que caracterizaron el deterioro del contrato. Esto se justifica en el hecho de
que se habia desembolsado el 100% del anticipo y se esperaba que el subcontratista contara
con recursos financieros suficientes para asegurar el progreso normal de la ejecucién.

Es evidente la falta de coordinacién entre la interventoria y el subcontratista, lo que complicé
y prolongé el proceso, sumado a la planificacién deficiente del proyecto en si, esto se refleja
en la falta de planificacion en la ejecucion de la obra, el cumplimiento de cronograma e
inversion del anticipo y demas recursos inmersos en el proyecto.

inicial resulté en la continua aparicién de nuevas tareas por abordar dia tras dia, en un intento
de subsanar la insuficiente planificacidn inicial.

Desde una perspectiva técnica, los argumentos de los sujetos procesales, contra la
imputacion no logran desvirtuar la ocurrencia del detrimento. El Estatuto General de
Contratacién, regulado en la ley 80 de 1993, Ley 734 de 2011, Decreto 1082 de 2015
establece de manera clara y contundente como se debe desarrollar una contratacion publica
Estos procedimientos no se han cumplido en este proceso, lo que pone de manifiesto un
detrimento que se determinc') en el informe del apoyo técnico.

De lo anterior se colige, la constitucion de un detrimento al HOSPITAL PILOTO JAMUNDI
identificada con el N.I.T.890.306.950en cuantia de QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS VEINTIUNO PESOS MI/CTE ($
545.880.221) al haberse determinado, que los dineros entregados por parte de la entidad, al
contratista, dentro del contrato No. 021.010.06-2015 , por las, diferencias en los precios de
referencia con el Listado de precios de la Gobernac1én del afio 2015 correspondiente a las
actividades de obra por valor de $10.456.777, por los 2 pagos realizados por concepto de estudios

8 Carcera 6 entre Calles § y 10, Ediliclo de {a Gobornaclén dol Valle del Cauca - Pisa &

[ =]
@ Conmutador: (+57 2) 832 2488 / 888 1891 / 883 1093 - Linca de atencidn al ciudadano: 880 0304 Descarga la app
{1 www.contralorlavalledelcauca.gov.co / Corroo: contactenos@contratorlavalledelcauca.gov.co “YALLE DENUNCIA”
-

Redas Socisles (§) /Contralorlavalledel Cauce @@CON!MOM\’G“O


http://www.contralorlavallodelcauca.gov.co
mailto:contactenos@contralorlavalledelcauca.gov.co

Contralona

Departamental del Valle del Cauca:

Mée Controt Flacat deade ¢ Terditorio
¥y manos deads o Bacritoro. |

SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES
135.23-04

y disefios arquitectonicos, el primero efectuado por la orden de servicios No. 021 del 1 de
diciembre de 2014 y el segundo por los disefios pagados por medio del Contrato de Obra Publica
No. 021.010.08-2015 por valor de $59.937.700, y por ultimo los 10 comprobantes de egreso
pagados por parte del Hospital Piloto de Jamundi al contratista sin la debida justificacion, ya
terminado el contrato como: las 7 actas parciales de obra (No. 2 hasta la 8), la aprobacion por
parte del interventor y supervisor, los informes de supervision y/o interventoria, la justificacion del
valor adicional, el Otro Si modificatorio para la prérroga concedida y el valor adicional, después de
que se realizara el acta de entrega y recibido de obra, determinando un detrimento por valor de
$475.485.744, que una vez haciendo las operaciones estadisticas y matematicas se concluye del
informe por parte del equipo auditor un detrimento por un valor total de $545.880.221, es decir,
que exista una justificacion de los pagos realizados por la entidad, por ello, entonces, no cumplio
con la finalidad de la contratacion publica ya que, éste contrato se suscribié para satisfacer un
derecho fundamental como es la salud publica y también, porque se entregé un anticipo que no
fue justificado ni amortizado en su totalidad. De tal forma, que se dan los presupuestos del dafio
como son ser cierto, real, especial, presente, cuantificable y anormal

2- Sobre Conducta de los presuntos responsables:

Respecto a la conducta, el gradeo de culpabilidad debe ser con dolo o culpa grave, los articulos
118 y 119 de la Ley 1474 de 2011, consagrando algunas presunciones legales lo siguiente:

(.)

ARTICULO 118. Determinacién de la cuipabilidad en los procesos de responsabilidad
fiscal. £l grado de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo
0 fa cuipa grave.

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por los mismos hechos haya sido
condenado penalmente o sancionado disciplinariamente por la comisién de un delito o una falta
disciplinaria imputados a ese titufo. X

Se presumirad que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:

a) Cuando se hayan elaborado pliegos de condiciones o términos de referencia en forma
incompleta, ambigua o confusa, que hubieran conducido a interpretaciones o decisiones técnicas
que afectaran la integridad patrimonial de fa entidad contratante;

b) Cuando haya habido una omision injustificada del deber de efectuar comparaciones de precios,
ya sea mediante estudios o consuitas de las condiciones del mercado o cotejo de los ofrecimientos
recibidos y se hayan aceptado sin justificacion objefiva ofertas que superen los precios del
mercado,

¢} Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de fos contratos de
interventorfa o de las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de revisiones
periodicas de obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la correcta ejecucion del
objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los
contratistas,

ARTICULO 119. Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y
acciones de repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado
proveniente de sobrecostos en la contratacion u otfros hechos irregulares, responderan
solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo 0 entidad contratante con ef
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contratista, y con las demas personas que concurran al hecho, hasta la recuperacion del
detrimento patrimonial.

Con base a lo anterior, en cuanto a la conducta, esta debe ser dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal, para ello, es necesario traer a colacién la definicién que, del
Dolo y la culpa traen:

Los articulos 39 y 40 de |la Ley 2195 de 2022:
(...)

ARTICULO 39. Modifiquese et Articulo § de la Ley 678 de 2001, el cual quedara ast:

Articuto 5. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente def Estado quiere la realizacién de un hecho ajeno
a las finalidades def servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente pablico por las siguientes causas:

1. Que ef acto administrativo haya sido declarado nulo por desviacién de poder, indebida motivacién, o falta
de motivacion, y por falsa motivacion.

2. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de
fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

| 3. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia contrario a derecho en un proceso judicial.
4. Obrar con desviacion de poder
ARTICULO 40. Modifiquese el Articulo 6 de Ia Ley 678 de 2001, el cual quedara as!:

Artlculo 6. Cuipa grave. Se presumira que la conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando
el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la Ley o de una inexcusable omisién
o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Articulo 63 del Cdédigo Civil:
()

La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.
Esta culpa en materias civiles equivale al dolo

£/ dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

Entonces, para que se configure el otro elemento de la responsabilidad fiscal, como es la conducta,
debera haber sido realizada con dolo entendiendo por ella que, se haya querido o tenido la
intencion positiva de causar el daiio fiscal 0 en la modalidad de culpa grave , es decir, que el
detrimento se ocasiond por infringir la constitucién o la ley, omisién o extralimitacion de funciones
por él o los servidores publicos y la (s) personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, o0 quien haya incidido en la produccion del mismo.
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135.93.04 SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES

Con base en lo antes definido, en aplicacién del articulo 42 de la ley 610 de 2000, se procede a,
encuadrar la conducta de cada uno de los sujetos procesales:

En cuanto a JAIME HERNANDEZ VASQUEZ, con Cédula de Ciudadania No 14.993.809,
ejerci6 el cargo de Director del HOSPITAL PILOTO JAMUNDI E.S.E para la época de los
hechos; CONSORCIO CONSTRUCTORES 20185, identificado con Nit N° 900.857.022-5,
en calidad de Contratista, SERGIO OROZCO ARENAS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.130.637.713, en calidad de Representante Legal del Consorcio
Construcciones 2015, JOSE MARIA MARMOLEJO MENDOZA, identificado con la cédula
de ciudadania N° 14.988.502 expedida en Cali — Valle, representante legal de la compaiiia
CONSULITER INGENIERIA S.A.S,, contratista interventor, CONSULINTER INGENIERIA
SAS, con Nit N° 900.448.719-5, empresa contratista que realizé la interventoria al contrato
de obra ptiblica N° 021.010.06-2015 y DIEGO ALBERTO GALARZA CERON, identificado
on la cédula de ciudadania N° 76.328.741 en calidad de secretario de Infraestructura Fisica
y Supervisor de la obra.

I ] ]
Respecto a la conducta del sefior JAIME HERNANDEZ VASQUEZ, esta acreditativa la calidad

con la que actud dentro del proceso contractual, como se desprende del Decreto 0319 del 19 de
noviembre de 2014, “POR MEDIO DEL CUAL SE DESIGNA, MEDIANTE ENCARGO, GENTE DE
LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PILOTO JAMUNDF y acta de posesién 35-01-
27-0181 del 20 de noviembre de 2024, Decreto 0026 de! 30 de enero de 2015, “POR MEDIO DEL
CUAL SE DESIGNA, MEDIANTE ENCARGO, GENTE DE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADOQ
HOSPITAL PILOTO JAMUNDF' y acta de posesion 35-01-27-0083 del 25 de febrero de 2015 y
Decreto 0069 del 17 de febrero de 2015, “POR MEDIO DEL CUAL SE DESIGNA, MEDIANTE
ENCARGO, GENTE DE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PILOTO JAMUNDF'
certificado de recursos humanos que certifica que laboré como Gerente desde el 20 de noviembre
de 2014 al 29 de diciembre de 2014 y del 30 de enero de 2015 al 2 de marzo de 2016, fue quien
en calidad de Gerente del Hospital suscribio el contrato con el Consorcio Constructores 2015,
identificado con Nit N° 900.857.022-5. con NIT 805017838-1, representada legalmente por
SERGIO OROZCO ARENAS, como se acredita dentro del mismo, en la medida en que se probé
que, como representante legal, ordenador del gasto y maxima autoridad del Hospital, al mes
siguiente de su retiro abril de 2016, se realiz6 el acta de terminacion y entrega final de obra, es
decir, estuvo durante la etapa precontractual y de gjecucion de la obra, tiempo durante el cual obré
con falta de diligencia, su actuacién fue ineficiente, ineficaz, omitiendo el deber constitucional,
funcional y legal de realizar la correcta, adecuada administraciéon e inversion de los recursos
comprometidos para el desarrollo del Contrato de Obra No. 021.010.06-2015, puesto que, no se
evidencié una debida planeacién, fallas que incidieron en su correcta ejecucién, también, autorizd
pagos en beneficio de la empresa contratista, sin que, se hubiera verificado la correcta inversién
del anticipo y/ o el cumplimiento de la ejecucién del contrato en las condiciones pactadas. Folios
7-12, 13-17, 18-21

De igual forma, incumplié con el principio de transparencia consagrado en el literal ¢ del articulo
24 de la Ley 80 de 1993, cuando presento falencias la planeacion:

¢) Se definiran con precision las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios
necesarios para la ejecucion del objeto del contrato.

De igual forma, su actuar desconocid el principio de responsabilidad consagrado en el articulo 26
de la Ley 80 de 1993, al no poner correctivos oportunos para el cumplimiento por parte del
contratista, omitir el cumplimiento de las obligaciones contractuales, estipulada en la “CLAUSULA
7-DERECHOQS DEL CONTRATANTE . a} gjercer la vigilancia y control sobre el presente contrato
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SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES
135.23-04

de manera directa e indirecta (articulo 105 del acuerdo 006 de 2014) b) pagar el valor de la obra
publica, de acuerdo con los términos establecidos en el presente contrato”

()

ARTICULO 26.- Del Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio:

10. Los servidores ptblicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigitar
la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los
terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato.

20. Los servidores publicos responderén por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y deberan indemnizar
fos dafios que se causen por razén de eflas.

30. Las entidades y los servidores publicos, responderan cuando hubieren abierto licitaciones
0 concursos sin haber elaborado previamente los comrespondientes pliegos de condiciones, términos de
referencia, disefios, estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de
condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que
conduzcan a interpretaciones o decisiones de caracter subjetivo por parte de aquelios.

(La expresién "Concurso” y "Términos de referencia” fueron derogadas por el art. 32 de la Ley 1150 de
2007.)

40. Las actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas sobre administracion de
bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una conducta ajustada a la ética y a la justicia.

50. La responsabilidad de fa direccion y manejo de la actividad contractual y fa de los procesos de seleccitn
serd del jefe o representante de la entidad estatal quien no podréa trasiadaria a las juntas o consejos
directivos de la entidad, ni a las corporaciones de eleccion popular, a los comités asesores, ni a los
organismos de control y vigifancia de la misma.

Igualmente, como ordenador del gasto y representante legal omitié la obligacién previo a ia apertura de un
proceso de seleccion o a la firma del contrato a elaborar los estudios, disefios y proyectos requeridos como
lo dispone:

ARTICULO 87. Maduraci6n de proyectos El numeral 12 del articulo 25 de fa Ley 80 de 1993 quedars
asi:

12. Previo a la apertura de un proceso de seleccion, o a la firma def contrato en el caso en que la modalidad
de seleccion sea contratacién directa, deberan elaborarse los estudios, diseflos y proyectos requeridos, y
los pliegos de condiciones, segtin corresponda.

Cuando el objeto de la contratacibn incluya la realizacion de una obra, en la misma oportunidad sefialada
en el inciso primero, la entidad contratante deberd contar con los estudios y disefios que permitan establecer
la viabifidad del proyecto y su impacto social, econdmico y ambiental. Esta condicion seré aplicable incluso
para los contratos que incluyan dentro del objeto el disefio.

De otra parte, en los procesos de responsabilidad fiscal respondera solidariamente el ordenador del gasto
con el contratista por el dafio al patrimonio publico causado por irregularidades en la contratacién, conforme
al articulo 119 de la Ley 1474 de 2011:

“ARTICULO 119. SOLIDARIDAD. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones
de repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estade proveniente de
sobrecostos en la contratacién u otros hechos irregulares, responderén solidariamente el ordenador del
gasto de! respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, y con fas demés personas que
concurran af hecho, hasta la recuperacion del detrimento patrimonial.”
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SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES
135.23-04

Entonces, las evidencias analizadas, condujeron a la persuasion racional y de ellas colegir que,
se presentaron irregularidades en la etapa pre, contractual y poscontractual que, dieron lugar al
dafio, ya que su gestion provista de descuido y falta de control, aporté a la producciéon de un
presunto dafio al patrimonio publico, debido a que se evidencié una ineficiente administracion de
los recursos financieros asignados a la entidad para cumplir con los fines del Estado, cuando
estaba en el deber de hacerlo para salvaguardar los intereses de la entidad, que, el contrato fue
suscrito por JAIME HERNANDEZ VASQUEZ , en calidad de Gerente encargado, ordenador del
gasto, siendo omisivo en la aplicacion de los principios de transparencia y responsabilidad
consagrados en la Ley 80 de 1993, que fungié como gestor fiscal al ejercer el cargo de gerente
del hospital para el momento de los hechos, teniendo el deber de velar la correcta ejecucion del
contrato, es decir, en suma su gestion fiscal fue ineficiente, ineficaz y omisiva, que condujo a
causar el dafio al patrimonio del estado investigado en este proceso, conllevando a determinar su
actuar, a titulo de CULPA GRAVE tal como, lo define el articulo 63 del Cédigo Civil y 40 de la Ley
2195 de 2022, tomadas como fuentes auxiliares, tal como, lo establece la ley 610 de 2000 y el
articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, esta ultima determina que el gestor ha actuado con culpa
grave, como se indica a continuacién :

()

ARTICULO 118. Determinacién de la culpabilidad en los procesos de responsabilidad fiscal. £l grado
de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave.

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:

a) Cuando se hayan elaborado pliegos de condiciones o términos de referencia en forma incompleta,
ambigua o confusa, que hubieran conducido a interpretaciones o decisiones técnicas que afectaran la
integridad patrimonial de la entidad contratante;

b) Cuando haya habido una omisién injustificada del deber de efectuar comparaciones de precios, ya sea
mediante estudios o consultas de las condiciones del mercado o cotejo de los ofrecimientos recibidos y se
hayan aceptado sin justificacion objetiva ofertas que superen los precios del mercado;

Con respecto al CONSORCIO CONSTRUCTORES 2015 y a su representante legal SERGIO
OROZCO ARENAS, fue la firma que suscribié el contrato y como representante legal actud ef
seiior SERGIO OROZCO ARENAS, en virtud de tales calidades tenian la obligacion de ejecutarlo
en las condiciones pactadas, darle buen manejo al anticipo y como antes se indico a lo largo de!
presente, hubo descuido y negligencia en la ejecucion del mismo, no se cumplieron los
cronogramas de actividades de obra, tampoco se ejecutaron, no entrego actas parciales de obra,
no amortizé el anticipo, no justifico los cobros, como lo hizo saber la entidad e interventor al mismo
contratista y tampoco, liquido la obra a la fecha no existe. Es decir, incumplié con las obligaciones
pactadas en el contrato:

“ . .CLAUSULA 5- OBLIGACIONES GENERALES DEL CONTRATISTA. a) Desarrolfar el objeto
del Contrato, en las condiciones de calidad, oportunidad, y obligaciones definidas en el presente
Contrato, incluyendo el Pliego de Condiciones. b} Entregar el Cronograma estimado de obra para
su aprobacién por parte del interventor. ¢) Colaborar con la ENTIDAD en cualquier requerimiento
que le haga. d) Garantizar la calidad de los bienes y servicios prestados, de acuerdo con las
especificaciones técnicas, el Pliego de Condiciones y la Oferta presentada a la ENTIDAD. e Dar a
conocer a la ENTIDAD cualquier reclamacién que indirecta o directamente pueda tener algun
efecto sobre el objeto del Contrato o sobre sus obligaciones. f) Comunicarle a la ENTIDAD
cualquier circunstancia politica, juridica, social, econémica, técnica, ambiental o de cualquier tipo,
que pueda afectar la ejecucion def Contrato. g) Elaborar, suscribir y presentar a la ENTIDAD las
respectivas Actas parciales de Obra. Estas Actas parciales de Obra deben estar aprobadas por el
interventor del Contrato, para el pago debera anexar certificacién (expedida por su contador, el
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presentante legal y/o revisor fiscal) en la cual acredite encontrarse al dia en los pagos de seguridad
social y parafiscales de sus empleados. h) Entregar al contratante los informes que le solicite. i)
Certificar previo a cada pago y para la liquidacion def presente contrato el cumplimiento de los
pagos a sequridad social y parafiscales a que haya lugar de sus trabajadores vinculados mediante
contrato d trabajo para la ejecucion de la obra...”

Es claro entonces, que el contratista responsable del cumplimiento del contrato omitié lo pactado
en el mismo: “...CLAUSULA 8 RESPONSABILIDAD. E! contratista es responsable por el
cumplimiento del objeto establecido en fa clausula primera del presente contrato...” también, como
contratista administro recursos publicos (anticipo)-gestor fiscal, resultando ineficiente ineficaz su
gestién

En relacion SERGIO OROZCO ARENAS, esta probado que suscribié el contrato de Obra Publica
No. 021.010.06-2015, y que ostentaba |a calidad de representante legal del consorcio contratista,
es un deber ineludible de las personas naturales o juridicas que celebran los contratos, conocer
las normas aplicables a los mismos, a través de quienes estan llamados a ser sus gestores, lo
cual es el caso del sefior SERGIO OROZCO ARENAS, por tanto, como maxima autoridad del
consorcio tiene la obligacion de cumplir lo pactado en el contrato, darle buen manejo administrativo
y financiero al contrato, al anticipo, al omitir el cumplimiento de sus funciones su actuar fue
ineficiente, ineficaz, causando un detrimento al patrimonio del hospital , por lo que, debera en su
calidad responder solidariamente en la ocasion el dafio patrimonial, por incumplimiento en el
contrato de obra Publica No. 021.010.06- 2015, en el que se evidencio falta de seguimiento y
debido cuidado y diligencia en la ejecucién de la obra, objeto del contrato en el que se presenté
sobre costos, valores facturados por disefios que ya se habian realizado y pagado mediante otro
contrato por valor de $30.000.000, incumplié con las obligaciones contractuales de la correcta
ejecucion del contrato pues, tenia esa responsabilidad como se desprende de las obligaciones
contractuales, no entregd actas parciales de obra para que amortizaran el anticipo y evidenciara
la ejecucion de los recursos dados con el anticipo para el momento en que se firmaron actas de
terminacion y entrega final como se desprende de los oficios antes sefialados, en los que se le
llama la atencion por el abandono de la obra,

Asi las cosas, como representante legal del consorcio contratista de una parte, ejercié como gestor
fiscal al administrar recursos publicos como el anticipo y de otra, representé al contratista que
conforme al acuerdo de voluntades de las partes, Es asi que de los elementos materiales de
prueba se deduce que su actuar fue omisivo, frente a los presuntos hechos ya que, recibié pagos
por entrega parcial de obras que no fueron soportadas, como el indebido manejo de los recursos
publicos entregados en calidad de anticipo, dando lugar a la produccion de un dafio fiscal, en
aplicacién del principio de la autonomia estaba en el deber de ejecutar lo pactado en el contrato y
de cumplir cada una de las obligaciones que tenia en él, como era entre otras, su ejecucién en las
condiciones acordadas, buen manejo del anticipo y como derecho, a recibir el pago de lo realmente
ejecutado. Es por ello, que se evidencié un incumplimiento puesto que, cuando se suscriben las
actas finales de entrega y terminacién la obra no se ejecuté la obra, no se dio en funcionamiento
y hubo una disposicion de recursos, asi se desprende de dichos documentos.

Ante dichos incumplimientos como representante legal del Consorcio contratista y gestor fiscal se
califica a titulo la conducta a titulo de CULPA GRAVE, tal como la define el articulo 63 del Codigo
Civil y el articulo 40 de la Ley 2195 de 2022, pues se infiere que el vinculado no manejé los
recursos publicos con diligencia y cuidado, es decir, no tuvo aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios, actuar que condujo
presuntamente a que se produjera el hecho generador del detrimento al patrimonio al HOSPITAL.
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135.23.0 SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES
.23-04

Conforme todo lo anterior, se procedera a dar aplicacion a lo establecido por el Articulo 119 de la
Ley 1474 de 2011, el que resefia la responsabilidad solidaria del contratista por las iregularidades
que se presenten en la contratacién que causen un dafio:

“ARTICULO 119. SOLIDARIDAD. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones
populares y acciones de repeticién en los cuales se demuestre la existencia de dafo
patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la contratacién u olros hechos
irregulares, responderén solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo o
entidad contratante con ef contratista, y con las demaés personas que concurran al hecho, hasta
la recuperacién del detrimento patrimonial.”

En lo que concierne al Interventor- CONSULTER INGENIERIA SAS y a su representante legal
JOSE MARIA MARMOLEJO , esta probada la calidad en la que actuaron ya que, mediante
contrato 018.01-06-2015, se suscribié la interventoria del contrato de obra “REMODELACION Y
ADECUACION FUNCIONAL DEL AREA DE URGENCIAS Y RAYOS X DE LA ESE, HOSPITAL
PILOTO JAMUNI fue representa legalmente, por José Maria Marmolejo, tenia la obligacién
conforme de la clausula primera paragrafo 1 contractual: de realizar el debido control e
interventoria de la obra, vigilar el cumplimiento del contrato, presentar observaciones, controlar el
avance del contrato de acuerdo con la programacién de ejecucién e inversion, certificar el
cumplimento real del contrato, controlar el plazo contractual, dejar constancia del cumplimiento
del contrato, obligaciones que fueron omitidas toda vez, que, no conocié ni controld el manejo
legal y administrativo del contrato, no informé las irregularidades de la ejecucion e inversion de
los recursos, no controld la calidad de la obra, el cumplimiento de las normas técnicas, no informé
a la entidad las situaciones irregulares contractuales e incumplimiento, no liguido el contrato, es
decir omitié realizar el seguimiento técnico sobre el cumplimiento del contrato administrativo,
técnico, financiero, contable, juridico del objeto o contrato dentro de la interventoria, que dan
cuenta del actuar omisivo de los deberes como contratista interventor y como representante legal
de la interventoria, desconocieron el principio de transparencia de la actividad contractual de la
cual estaba obligado a vigilar que dio lugar a la produccion del dafo, debiendo responder
solidariamente por el detrimento causado

Tal como lo dispone el articulo 84 de la Ley 1474 de 2011:

(.-)

Facultades y deberes de los supervisores y los interventores. La supervisién e inferventoria contractual
implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las
obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y explicaciones sobre
el desarrolo de la ejecucion contractual, y serdn responsables por mantener informada a la entidad
contratante de los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal
incumplimiento se presente.

PARAGRAFO 2. Adiciénese fa Ley 80 de 1993, articulo 8, numeral 1, con el siguiente literal:

k) Et interventor que incumpla el deber de entregar informacién a fa entidad contratante relacionada con el
incumplimiento del contrato, con hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion
tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en tiesgo el cumplimiento del contrato.

Esta inhabitidad se extenderd por un término de cinco (5) afios, contados a partir de la ejecutdn’a det acto
administrativo que asf lo declare, previa la actuacion administrativa correspondiente.

(Nota: Paragrafo declarado EXEQUIBLE por fa Corte Constitucional, mediante Sentencia C-434 de 2013.)

1 Carrera 6 entre Calles 8 y 10. Edlficlo de 1a Gobernacidn del Valle dal Cauca - Plso & .
O Conmutador: (+57 2) 882 2488 / 868 1891 / 883 1099 - Linea de atencidn al cludadano: 880 0304 Descarga la app

% www.contralarlavatlodelcavea.gov.co / Correo: contactenos acontralorlavalledelcauca.gov.co ‘“VALLE DENUNCIAY

(=
Redes Saciales (§) /ContraloriaValledelCauca (3) ) o Contraloravalle



http://www.contralorlavallodelcauca.gov.co

242 Control Flacel desde «f Teritorio
y menos desde o Escritorio.

SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES
135.23-04

PARAGRAFO 3. El interventor que no haya informado oportunamente a la Entidad de un posible
incumplimiento del contrato vigitado o principal, parcial o total, de alguna de las obligaciones a cargo del
contratista, serd solidariamente responsable con este de los perjuicios que se ocasionen con el
incumplimiento por los daflos que le sean imputables al interventor.

e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por ia entidad
contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y explicaciones
sobre el desarrofio de la ejecucién contractual, y serén responsables por mantener informada a la entidad
contratante de los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcién tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner ¢ pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal
incumplimiento se presente.

PARAGRAFO 1. El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 quedars as!:

No exigir, el supervisor ¢ el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad
estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida a
satisfaccion, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad. También seré faita gravisima omitir el deber de
informar a la entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion
tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato,
o cuando se presente el incumplimiento.

PARAGRAFO 2. Adiciénese Ia Ley 80 de 1993, artlculo 8, numeral 1, con el siguiente literal:

k) El interventor que incumpla el deber de entregar informacién a fa entidad contratante relacionada con el
incumplimiento del contrato, con hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion
tipificados como conductas punibles, o que puedan poner 0 pongan en riesgo el cumplimiento del contrato

PARAGRAFO 3. El interventor que no haya informado oportunamente a la Entidad de un posible
incumplimiento def contrato vigilado o principal, parcial o total, de alguna de fas obligaciones a cargo def
contratista, seré solidariamente responsable con este de los perjuicios que se ocasionen con el
incumplimiento por fos dafios que le sean imputables al interventor.

Cuando el ordenador del gasto sea informado oportunamente de los posibles incumplimientos de un
contratista y no lo conmine al cumplimiento de lo pactado o adopte las medidas necesarias para
salvaguardar el interés general y los recursos publicos involucrados, seré responsable sofidariamente con
este, de los perjuicios que se ocasionen.

Entonces, tal como lo define el articulo 82 de la Ley 1474 de 2011:

(...) i

ARTICULO 82. Responsabilidad de los interventores. Modifiquese el articulo 53 de la Ley 80 de 1993,
el cual quedara asl.

Los consultores y asesores externos responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente tanto por el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoria o asesorfa, como por los hechos u
omisiones que les fueren imputables y que causen dafto o perjuicio a las entidades, derivados de la
celebracion y ejecucion de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las actividades de
consultoria o asesorfa.

Por su parte, los interventores responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente, tanto por el cumplimiento
de las obligaciones derivadas del contrato de interventoria, como por los hechos u omisiones que les sean
imputables y causen dafio o perjuicio a las entidades, derivados de la celebracion y ejecucion de 10s
contratos respecto de los cuales hayan gjercido o ejerzan las funciones de interventoria.
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PARAGRAFO . E! Gobierno Nacional reglamentaré la materia dentro de 10s seis {6} meses siguientes a la
expedicion de esta ley.

ARTICULO 83. Supervisién e interventoria contractual. Con el fin de proteger fa moralidad
administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcién y de tutelar la transparencia de la actividad
contractual, las entidades publicas estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del
objeto contratado a través de un supervisor o un interventor, segtin corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que sobre
el cumplimiento def objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no requieren
conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad estatal podré contratar personal de apoyo, a
través de los contratos de prestacién de servicios que sean requeridos.

La interventorfa consistird en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del contralo realice una
persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad Estatal, cuando ef seguimiento del contrato
suponga conocimiento especializado en la materia, o cuando la complejidad o fa extensién del mismo lo
justifiquen. No obstante, lo anterior cuando fa entidad lo encuentre justificado y acorde a la naturaleza del
conirato principal, podré contratar ef seguiriento administrativo, técnico, financiero, contable, juridico del
objeto o contrato dentro de la interventorfa.

Por regla general, no seran concurrentes en refacién con un mismo contrato, las funciones de supervision e
interventorfa. Sin embargo, la entidad puede dividir la vigilancia del contrato principal, caso en el cual en el
contrato respectivo de interventoria, se deberén indicar fas actividades técnicas a cargo del inferventor y las
demds quedaran a cargo de fa Entidad a través del supervisor.

¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos de interventoria o
de las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de revisiones peribdicas de obras, bienes o
servicios, de manera que no se establezca la correcta gjecucion del objeto conlractual o el cumplimiento de
las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por fos contratistas.

El contrato de Interventoria seré supervisado directamente por la entidad estatal.

En conclusién, como contratista interventor del contrato de obra CONSULINER INGENIERIA
S.A.S y como representante legal de la firma interventora JOSE MARIA MARMOLEJO, conforme
a las anteriores consideraciones y en aplicacion del literal ¢ del articulo 118 de la Ley 1474 de
2011, el contratista interventor y su representante legal deberan responder por el dafio y se califica
a titulo la conducta del contratista interventor y su representante legal a titulo de CULPA GRAVE,
tal como la define el articulo 63 del Cédigo Civil, pues se infiere que los vinculados en calidad de
contratista interventor y en calidad de representante legal de la firma interventora no manejaron
los recursos publicos con diligencia y cuidado, es decir, no tuvieron aquel cuidado que aun las
personas negligentes ¢ de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios, actuar que
condujo a que se produjera el hecho generador del detrimento al patrimonio al Hospital:

ARTICULO 118. Determinacion de la culpabilidad en los procesos de responsabilidad fiscal. El
grado de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave.

Respecto al supervisor, DIEGO ALBERTO GALARZA CERON, esta plenamente identificada la
calidad de supervisor del convenio interadministrativo con la que actué siendo secretario de
infraestructura fisica del Municipio de Jamundi, tal como se desprende del acta de inicio del
convenio interadministrativo de cooperacion No. 34-15-02-102, quien avalo los pagos efectuados
en calidad secretario de infraestructura fisica del municipio de Jamundi, en tal calidad avalo pagos
al contratista sin verificar las condiciones pactadas y el real cumplimiento en el contrato de obra
021.010.06.2015, razén de ser del convenio interadministrativo suscrito entre el Hospital y
municipio de Jamundi, del cual era supervisor como consta en la minuta contractual, en la clausula
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decima primera, “SUPERVISION DEL CONVENIO" de igual forma, en el acto de inicio folio 122,
119 anverso, 177, 188, 19-191,192193,

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes evenlos:

¢} Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos de
interventoria o de las funciones de supervision, tales como el adefantamiento de revisiones
periédicas de obras, bienes 0 servicios, de manera que no se establezca fa correcta ejecucion
del objeto contractual o el cumplimiento de fas condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas
por los contratistas;

Tal como lo dispone el articulo 84 de la Ley 1474 de 2011:
(...)

Facultades y deberes de los supervisores y los interventores. La supervision e interventorfa contractual
implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las
obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan faculftados para solicitar informes, aclaraciones y explicaciones sobre
el desarroflo de la ejecucion contractual, y seran responsables por mantener informada a la entidad
contratante de los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal
incumplimiento se presente

Teniendo en cuenta, la omisién de sus funciones como supervisor, puesto que no le, hizo un
seguimiento a los desembolsos entregados al hospital bajo el marco del convenio y avalando los
pagos, contribuyo a que fueran invertidos incorrectamente generando un dafio al patrimonio del
hospital.

En este sentido, el Director del HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI ESE JAIME HERNANDEZ
VASQUEZ, el interventor CONSULINTER INGENIERIA S.A.S, su representante legal JOSE
MARIA MARMOLEJO MENDOZA, el Contratista CONSORCIO CONSTRUCTORES 2015 y su
Representante Legal SERGIO OROZCO ARENAS, el Supervisor del convenio de cooperacion 34-
15-02-102, DIEGO ALBERTO GALARZA CERON, son llamados a responder de manera solidaria
por el dafio patrimonial causado en este caso al HOSPITAL PILOTO DE JAMUND! | por la suma
de QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL
DOSCIENTOS VEINTIUNO PESOS M/CTE ($ 545.880.221) a titulo la conducta de CULPA
GRAVE, tal como la define el articulo 63 del Cédigo Civil, pues se infiere que los vinculado no
manejaron los recursos publicos con diligencia y cuidado, es decir, no tuvo aquel cuidado que aun
las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios, actuar
que condujo presuntamente a que se produ;era el hecho generador del detrimento al patrimonio
al HOSPITAL.

3- Sobre el Nexo causal

Como tercer elemento de la responsabilidad fiscal definido en el articulo 5 de |a ley 610 de 2000,
establece, el nexo causal, definiéndolo como:

“...Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estara integrada
por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o culposa alribuible a una persona que realiza
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gestion r‘:sca! - Un dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos
anteriores. ..

Es decir, debe existir una la relacion de causa - efecto entre el dario y la conducta. Este nexo,
cuya existencia es indispensable para que se pueda derivar la responsabilidad fiscal, implica en
su formulaciéon mas simple que el dafio fiscal debe ser consecuencia directa de la conducta
gravemente culposa o dolosa def gestor fiscal. Se entiende que no existe tal nexo, cuando en la
produccién del dafio opera una causa extrafia, es decir, fuerza mayor, caso fortuito o hecho de un
tercero y como se puede evidenciar dentro del proceso de la presente investigacién, no se
configurd ninguna fuerza mayor o caso fortuito por lo que se encuentra probado, las calidades con
las que actuaron los sujetos vinculados, es decir en cuanto a JAIME HERNANDEZ VASQUEZ,
con Cédula de Ciudadania No 14.993.808, ejercié el cargo de Director del HOSPITAL PILOTO
JAMUND| E.S.E para la época de los hechos y ordenador del gasto; CONSORCIO
CONSTRUCTORES 2018, identificado con Nit 900.857.022-5, tuvo la calidad de Contratista,
SERGIO OROZCO ARENAS, identificado con la cédula de ciudadania N° 1,.130.637.713, intervino
en calidad de Representante Legal del Consorcio Construcciones 2015, contratista interventor,
CONSULINTER INGENIERIA SAS, con Nit N° 900.448.719-5, empresa contratista que realizé la
interventoria al contrato de obra publica N° 021.010.06-2015, JOSE MARIA MARMOLEJO
MENDOZA, identificado con la cédula de ciudadania N° 14.988.502 expedida en Cali — Valle,
representante legal de la compafiia CONSULITER INGENIERIA S.A.S., y DIEGO ALBERTO
GALARZA CERON, identificado on la cédula de ciudadania N° 76.328.741 en calidad de
secretario de Infraestructura Fisica y Supervisor de la obra.

Ahora bien, para que no exista el nexo causal, debe existir un eximente que rompa el nexo causal
impidiendo su configuracion, lo cual no se puede predicar en el presente, ya que, los hechos
generadores del dafio se produjeron como consecuencia de una conducta omisiva, ineficiente,
ineficaz en la que se obvio el debido cuidado y diligencia por los presuntos responsables, como
antes se sefiald, por tanto, de las evidencias probatorias se desprende que, existe un dafio
ocasionado por una conducta desplegada por los vinculados cuya culpabilidad fue encuadrada en
la culpa grave, que permite inferir la responsabilidad fiscal, medlante el fallo con responsabilidad
fiscal.

Es por eso que, quienes por causa de la indolencia o dejadez en el cumplimiento de sus funciones
como ya quedo observado, incurrieron en falencias por la falta de gestion, en los términos que
establece el articulo 3 de la Ley 610 de 2.000 que expresamente sefiala:

“(...) Gestibn fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestién fiscal el conjunto
de actividades econbmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las
personas de derecho privado que manejen 0 administren recursos o fondos publicos, tendientes
a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia,
explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes
publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia,
equidad, imparcialidad, moralidad, ftransparencia, publicidad y valoracion de !os costos
ambientales”

En el mismo sentido, el tratadista Uriel Alberto Amaya Olaya en su obra “Fundamentos
Constitucionales del Control Fiscal’, al referirse a los elementos de la Responsabilidad Fiscal,
explicd:

A) La conducta, ef dafio y la relacion de causalidad (...): (...) se debe advertir que la conducta
antijuridica (activa u omisiva), o accion imputable al sujeto del dafio se refiere a la potestad
funcional, reglamentaria o contractual de un servidor publico (o de un particular segtin el caso), en
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ejercicio del cual, o con ocasion de elfa, se causa un dario patrimonial, respecto de fos bienes o
fondos diferidos para su administracion o custodia”.

El dafio es la lesién al patrimonio publico, del que se deriva perjuicio, no siendo otra cosa que el
menoscabo patrimonial producido como consecuencia del dafio, y del cual se deriva la obligacion
de reparacion.”

(.-

Y la relacion de causalidad implica que entre la conducta y el dafio debe existir una relacién
determinante y condicionante de causa - efecto’. Asi las cosas, demostrada la ocurrencia del dario
al patrimonio del estado para el caso en cita, resulta ineludible pronunciarse respecto de la
capacidad de gestion fiscal de los atados al presente proceso

Al respecto, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-840 del 9 de agosto de 2001, de cuya
ponencia se ocupé el magistrado Dr. Jaime Araujo Renteria, ha dicho:

‘(...) Se trata de una definicién que comprende las actividades econbmicas, juridicas y
tecnolégicas como universo posible para la accion de quienes tienen la competencia o
capacidad para realizar uno 0 mas de los verbos asociados al tréfico econémico de los
recursos y bienes publicos, en orden a cumplir los fines esenciales del Estado conforme
a unos principios que militan como basamento, prosecucién y sentido teleolégico de las
respectivas atribuciones y facultades.

(...} La responsabilidad fiscal tinicamente se puede pregonar respecto de los servidores
publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es -
decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a su
disposicion (...). Lo cual implica que, si una persona que ejerce gestién fiscal respecto
de unos bienes o rentas estatales causa dafio a ciertos haberes publicos que no se hallan

a su cargo, el proceso a seguirle no seré el de responsabilidad fiscal, pues como bien se
sabe, para que este proceso pueda darse en cabeza de un servidor publico o de un
particular, necesaria es la existencia de un vinculo juridico entre alguno de éstos y unos
bienes o fondos especificamente definidos.

(...). En sintesis, con arregio a la nueva Carta Politica, la gestién fiscal no se puede
reducir a perfiles economico formalistas, pues, en desarroffo de los mandatos
constitucionales y legales el servidor publico y el particular dentro de sus respectivas
esferas, deben obrar no solamente salvaguardando la integridad del patrimonio publico,
sino, ante todo, cultivando y animando su especifico proyecto de gestién y resultados
{...) Comprende las actividades econbmicas, juridicas y tecnolbgicas (...} Escenario
dentro del cual discurren, entre otros, el ordenador del gasto, el jefe de planeacién, el
jefe juridico, el almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, el responsable
- de la caja menor y por supuesto, los particulares”,

La gestion fiscal esta ligada siempre al manejo de unos recursos, bienes o fondos estatales,
inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva de un servidor publico
o de un particular, conforme a sus funciones.

De esta manera, entre la conducta y el dano debe existir un nexo de causalidad, lo cual conlleva
a establecer que la conducta del agente propicié el dafio al Estado, es decir, que la actuacion o el
proceder del gestor fiscal deben ser condicionante y determinante en la lesién del patrimonio
publico.
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De lo antes expuesto, se concluye que reposan en el proceso evidencias probatorias suficientes y
debidamente allegadas las cuales fueron relacionadas en el presente auto, conducentes,
pertinentes y necesarias, que permitieron inferir la existencia de los tres elementos de la
Responsabilidad Fiscal que, se endilga a los sujetos procesales, como son el dafio- conducta y
nexo causal.

Conforme todo el andlisis probatorio y juridico, realizado en lineas anteriores, es procedente
proferir fallo con Responsabilidad Fiscal, conforme lo determina el articulo 53 de la ley 610 de
2000:

Articulo 53, Fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferird fallo con
responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que
conduzca a la certeza de la existencia del dafio af patrimonio publico y de su cuantificacién, de
fa individualizacion y actuacion cuando menos con culpa grave del gestor fiscal y de la relacion
de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafic ocasionado al erario, y como
consecuencia se establezca la obligacién de pagar una suma fiquida de dinero a cargo del
responsable. Los fallos con responsabilidad deberén determinar en forma precisa la cuantia def
dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, segtin los Indices de
precios al consumidor certificados por el DANE para los perfodos correspondientes

Finalmente, cabe resaltar que teniendo en cuenta que dentro del presente proceso algunos
sujetos procesales se encuentran representados por apoderados de oficio, en cumplimiento de
las garantias procesales, conforme lo establece el articulo 42 de la ley 610 de 2000.

“Articulo 42. Garantia de defensa del implicado.

En todo caso, no podra dictarse auto de imputacion de responsabilidad fiscal sf el presunto
responsable no ha sido escuchado previamente dentro del proceso en exposicion libre y
esponténea o no ests representado por un defensor de oficio si no comparecié a la diligencia o
no pudo ser localizado.”

Por lo anterior, debera surtir el grado de constilta por 1a Direccion Operativa de Investigaciones
Fiscales, por tanto, se debera remitir el expediente a efectos de que se tramite el grado de consulta
del presente fallo con Responsabilidad Fiscal, una vez quede debidamente ejecutoriado.

Xl. LA SOLIDARIDAD EN LA RESPONSABILIDAD FISCAL

La responsabilidad fiscal, es de caracter solidario es por ello, que todos los sujetos procesales;
deben responder solidariamente, por el valor del dafio cuantificado en $545.880.221, cuyo valor
indexado asciende a la suma de OCHOCIENTOS DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA
Y SIETE MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($810.867.149)asi se desprende
de lo dispuesto por el articulo 119 de la ley 1474 de 2011:

«,..Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de
repeticion en 10s cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado proveniente
de sobrecostos en fa contratacién u otros hechos irregulares, responderan solidariamente el
ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el conlratista, y con las
demas personas que concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento patrimonial...”

Cosa distinta ocurre con los vinculados y llamados a responder como terceros civilmente
responsables es decir la COMPANIA DE SEGUROS LIBERTY SEGUROS SA y
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA DE COLOMBIA, guienes preponderan en
las condiciones pactadas en el contrato de seguro, conforme al valor amparado y los deducibles
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aplicables en cada uno de los casos, de acuerdo a io establecido en el articulo 1079 del Codigo
del Comercio.

XIl. DELIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL TERCERO CIVILMENTE

De acuerdo a lo establecido en el articulo 1079 del Cédigo del Comercio “El asegurador no estara
obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada’, en ese sentido, el despacho
considera:

En el presente asunto, nos encontramos en presencia de un tipo de responsabilidad fiscal, que
recae en los investigados, donde |a contraloria Departamental del Valle del Cauca, en ejercicio de
su funcién publica, tal como lo prevé Constitucién Politica de Colombia, y la ley 610 de 2000,
considera que las aseguradoras vinculada en calidad de Tercero Civilmente Responsable, no son
responsables fiscalmente y que su obligacién se encuentra delimitada en el objeto de seguros-
riesgo asegurado, de manera que solo podra determinarse su responsabilidad, si el hecho
constituye un riesgo amprado en el objeto del seguro y si estos fueron cometidos dentro de la
vigencia de la pdliza, los cuales deben ser imputables al tomador afianzado.

Es por ello, que las aseguradoras vinculadas al proceso responden como terceros civilmente
responsables por tanto se declara civilmente responsable a las aseguradoras:

1- Compania de seguros LIBERTY SEGUROS S.A. identificada con NIT N° 860039988-0,
con la siguiente péliza de seguro: Péliza de cumplimiento a favor de entidades estatales
N°® 2526644:

POLIZA DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES No. 2526644, expedida
por la compaiia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A, identificada con NIT N°860039988-0, cuyo
tomador/garantizado es  Consorcio  construcciones 2015  (conformado por AM
CONSTRUCTOTRES S.A Y FUNDACION PARA EL APRENDIZAJE Y DESARROLLO TECNICO
COMUNITARIO FUNATEC) y como asegurado/beneficiario es el Hospital Piloto de Jamundi con
vigencia desde 2015-06-10 hasta 2020-06-09, a la cual, se le realizé una modificacién a la vigencia
el 19-01-2015, con ocasion del otro si, No. 01, mediante la cual, se modifica el plazo de ejecucién
del contrato adicionandolo y prorrogando la vigencia de |a péliza indicando que la vigencia para
estabilidad y calidad de la obra es de cinco afios, razén por la cual, fue vinculada la compania
aseguradora en calidad de tercero civilmente responsable.

El objeto de la pdliza es: “.. AMPARAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL

INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL GARANTIZADO, ORIGINADOS EN
VIRTUD DE LA EJECUCION DEL CONTRATO No. 012.16-021.2015...”

Los amparos que cubre son los siguientes:

Riesgo Vigencia Valor asegurado $
Cumplimiento del | 10-06-2015/ 10-02-2016 279.678.461
contrato

Buen manejo del | 10-06-2015 /10-02-2016 466.130.768
anticipo

Pago salarios, | 10-06-2015 /10-10-2018 186.452.307
prestaciones sociales,

indemnizaciones

Estabilidad de ia obra | 10-06-2015 /09-06-2020 279.678.461

Fuente: expediente -Folios 673-694
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De o anterior, se infiere que, la ejecucion de la obra a realizar mediante la suscripcién del contrato
No. 021.010.06-2015 del 10 de junio de 2015, cuyo objeto fue: “... EL CONTRATISTA SE
COMPROMETE PARA CON EL HOSPITAL PILOTO JAMUNDI! E.S.E A RRFEALIZAR LA
REMODELACION Y ADECUACION FUNCIONAL DEL AREA DE URGENCIAS Y RAYOS X DE
LA ESE HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI ...", se encontraba amparada por dicha pdliza en
cuanto a los riegos antes mencionados.

2- Compariia de seguros gerenciales SURAMERICANA S.A., identificada con NIT N°
8110368785, con la siguiente péliza de seguro:

Poliza de manejo de particulares No 0027456-2, siendo tomador, asegurado y beneficiario la ESE
HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI - VALLE, con vigencia desde el 15 de julio de 2014 hasta 15-julio-
2015, cuyo amparo basico es “Amparar a los organismos y entidades estatales contra los riesgos que
impliguen menoscabos de fondos y bienes causados por sus servidores publicos ¢ por sus empleados en
el ejercicio de los cargos amparados, por actos u omisiones que se tipifiquen como delitos contra la
administracion publica o fallos con responsabilidad fiscal’, lo anterior en razén a que, el contrato fue
suscrito el 104julio de 2015, es decir dicha pdliza estaba vigente-Folios 385

Conforme lo anterior, la Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales de la Contraloria
Que dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal, las Aseguradoras son Vinculadas con
Respecto al contrato de pdliza de seguro que suscriben con las entidades publicas (entidades
afectadas), por posibles conductas que conlleven a un fallo con Responsabilidad Fiscal, en el
€aso gue nos ocupa,

De acuerdo a los puntos referenciados, la Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales de
la Contraloria Departamental del Valie del Cauca, considera que las Aseguradoras, estan llamadas
a responder y dar cumplimiento al contrato de seguros en tanto se cumple con las condiciones
establecidas en la poliza, al momento que este despacho a través de este auto, profiere Fallo con
Responsabilidad Fiscal, condicién especial demarcada en el contrato de seguro.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 1079 del Cédigo del Comercio “El asegurador no estara
obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada’, en ese sentido, el limite de
valor asegurado es la cuantia maxima de la indemnizacion y que, para el caso en concreto desde
la apertura del proceso de Responsabilidad Fiscal, la péliza cumple con los requisitos para poder
ser exigible frente a los dafios ocasionados al HOSPITAL, aclarando que su vinculacion se efectia
como garante en virtud del contrato de seguros y no como presunto responsable dentro del
proceso de Investigacion Fiscal.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 1036 del Codigo de comercio, el contrato de seguro
se perfecciond desde el momento en que se suscribieron las pélizas, vigencias antes sefialadas:

“ARTICULO 1036. CONTRATO DE SEGURO. Subrogado por el art. 1, Ley 389 de
1997. El nuevo texto es el siguiente: El sequrc es un contrato consensual, bilateral,
oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva.

Texto anterior:

El seguro es un contrato solemne, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva.
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El contrato de sequro se perfecciona desde el momento en que el asequrador
suscribe la péliza.”

Finalmente, este despacho observa que las pélizas referenciadas, cumplen con los
elementos del contrato se Seguros que estipula el Cédigo de comercio en su articulo 1045,
generando con ello, el lleno de los requisitos para que este, pueda ser efectivo.

“ARTICULO 1045, ELEMENTOS ESENCIALES. Son elementos esenciales del
contrato de seguro:

1) El interés asegurable;

2) El riesgo asequrable;

3) La prima o precio del seguro, y

4) La obligacion condicional def asegurador.

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no producira
efecto alguno”

Ademas, la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-648 del 13 de agosto de 2002,
en la que resolvid la demanda de inconstitucionalidad presentada contra los articulos 44 y 61 de
la ley 610 de 2000, avocd el andlisis de constitucionalidad de tales preceptos, bajo la perspectiva
de varios problemas juridicos entre ellos, el siguiente: “Cuenta con respaldo constitucional la
facultad para que las contralorias vinculen como terceros civilmente responsables a las compariias
de seguros, cuando el objeto del proceso de responsabilidad fiscal recaiga sobre un presunto
responsable, bien o contrato amparados por una poliza”

La responsabilidad fiscal tiene una estrecha relaciéon con los seguros, pues en aquellos casos en
los cuales la responsabilidad o el interés respectivo tienen cobertura por un contrato de seguro, la
aseguradora es vinculada al proceso de responsabilidad fiscal dentro del cual puede ser
condenada por parte de las Contralorias.

Asi las cosas, la vinculacion de la compaiiia aseguradora, se efectué mediante comunicacion del
auto de vinculaciéon debidamente notificado y por tanto, no se vulnerd el principio de igualdad,
debido proceso ni derecho de acceso a la administracion de justicia.

Como lo ha sefialado la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones, en el tramite del proceso de
responsabilidad fiscal se deben observar las garantias sustanciales y procesales que informan el
debido proceso en coordinacion con el cumplimiento de los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, los cuales orientan las actuaciones
administrativas, y bajo tales principios ha actuado esta Subdireccion.

La ley 610 de 2000, en su articulo 44, establece como se debe llamar a las compafiias de seguros,
mediante Ja comunicacién del auto de apertura del proceso al Representante Legal o al apoderado
designado por este, con la indicacidn del motivo de procedencia de aquella. De igual manera el
Decreto Nacional 734 del 2002, establece que: “(...) La garantia de cumplimiento cubrird los
perjuicios causados a la entidad estatal como consecuencia de la conducta dolosa o culposa, ¢ de
la responsabilidad imputable a los particulares, derivados de un proceso de responsabilidad fiscal,
siempre y cuando esos perjuicios deriven del incumplimiento de las obligaciones surgidas del
contrato amparado por la garantia (...)".
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Xll. CUANTIFICACION E INDEXACION DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL

En este punto, resulta necesario reafirmar lo que se plasmé en el Auto de Imputacién de
responsabilidad fiscal, esto es, darle aplicacion estricta e integral a la preceptiva legal contenida

- en el articulo 53 de Ia Ley 610 de 2.000, sin antes, hacer un ajuste en el valor del detrimento
patrimonial, como quedo determinado en el auto de imputacién por lo que es procedente, efectuar
ina:lggacién a la cuantia del dafio patrimonial, de conformidad con el articule 53 de la ley 610 de
2000.

“Artfeulo 53.

Fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferira fallo con responsabitidad
fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la
certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacién, de la
individualizacion y actuacién cuando menos con cuipa leve del gestor fiscal y de la relacién de
causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como
consecuencia se establezca la obligacién de pagar una suma liquida de dinero a cargo del
responsable. Los fallos con responsabilidad deberdn determinar en forma precisa la

cuantfa del daﬁo causado, actualizéndolo a valor presente al momento de la decision,

segiin los indices de precios al consumidor certificados por - el DANE para los periodos
correspondientes.”

Sobre la cuantificacion del daiio patrimonial, oportuno es citar brevemente el siguiente extracto de
la sentencia SU-620 del 13 de enero de 1996, Magistrado Ponente Dr. ANTONIO BARRERA
CARBONEL, Corte Constitucional: "Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas
generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de
valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con
arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente,
ha de establecerse no sélo la dimensién de éste, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, fa administracién obtuvo o no algtn beneficio”.

La indexacidn es 1a técnica que consiste en traer a valor presente una cantidad de dinero (Valor
Histérico VH), en este caso la suma a indexar es de $545.880.221 , QUINIENTOS CUARENTA
Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS VEINTIUNO PESOS
M/CTE valor del detrimento , desde abril de 2016 fecha en que surgié el detrimento, para indexar
dicha suma, se aplica la formula donde se ubica el tiempo en el cual se dieron los hechos
generadores del dafio patrimonial, tomando como referencia el indice de Precios al Consumidor
(IPC Inicial IPCI) de dicho tiempo atras, o sea desde el mes de abril de 2016 correspondiente a
( 91.63), igualmente se toma el Indice de Precios al Consumidor del momento en que se va a
proferir el fallo {IPC actual IPCF), 0 sea mes de septiembre de 2023 6sea (136.11) con estos dos
indices se realiza el siguiente cociente:

IPCF dividido entre el IPCI del periodo a indexar; nos refleja un resultado, el cual se multiplica por
el valor del detrimento inicial, calculandose asi el detrimento indexado o también llamado valor
presente, el cual refleja la cuantia final de QCHOCIENTOS DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($810.867.149)
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CALCULO DEL DETRIMENTO OBRANTE EN EL EXPEDIENTE SOIF-087-16

VA Valor actualizado

VH: Valor histérico

tPCI: Indice de precios al consumidor en el momento en que ocurrieron los hechos
IPCF: Indice de precios al consumidor al momento de proferir el fallo

e em am D e e i = m mm im ewm e em wm m m— m— e aa = L et e mm e . - Y — e - - -

VA= VH x IPCF
IPCt '
VR. ACTUALIZADO YR, HSTORICO ' _IPCF __
810.867.149 | 545.880.221 136,11 sep-23
DETRIMENTO INICIAL 91,63 abr-16
IPCl :

Detrimentn Inicial 545.880.221
Detrimento Final 810.867.149

Actualizada la suma de $545.880.221 desde el mes de abril de 2016, hasta el mes de
aeptiembre de 2023 con el IPC segun la Ley 610 de 2000, nos representa un valor de
$810.867.149

Calculo de detrimento, expedido por el profesional universitario Evelio Antonio Orozco Lépez,
adscrito a la Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales.

Finalmente, en aras de propender la garantia de los derechos fundamentales de los investigados
fiscalmente, entendiendo que los sefiores: JAIME HERNANDEZ VASQUEZ, CONSORCIO
CONSTRUCTORES 2015, SERGIO OROZCO ARENAS, CONSULINTER INGENIERIA SAS
MARIA MARMOLEJO MENDOZA y DIEGO ALBERTO GALARZA CERON fueron representados
por apoderados de oficio y que en cumplimiento del articulo 18 de la ley 610 de 2000, es
procedente enviar a la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal, la presente de decisién
para que surta el grado de consulta

Por todo lo anteriormente expuesto, la Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales de la
Contraloria Departamental del Valle del Cauca,

XIV. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: FALLAR con Responsabilidad Fiscal y declarar como Responsable
Fiscal al sefior JAIME HERNANDEZ VASQUEZ, identificado con la
cédula de ciudadania N° 14.210.453, en calidad de Gerente del
HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI (V), SERGIQO OROZCO ARENAS,
identificado con la cédula de ciudadania , N° 1.130.637.713, en calidad
de Representante del Consorcio 2015, CONSORCIO
CONSTRUCTORES 2015, identificado con Nit N° 900.857.022-5 en
calidad de contratista , CONSULINTER INGENIERIA SAS,
identificada con Nit 900.448.719-5 en calidad de interventora al
contrato de obra publica No 021.010.06-2015. JOSE MARIA
MARMOLEJO MENDOZA, identificado con la cedula de ciudadania
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ARTICULO SEGUNDO:

ARTICULO TERCERO :

ARTICULO CUARTO :

N° 14.988.502 expedida en Cali - Valle, en calidad de Representante
Legal de la compariia CONSULITER INGENIERIA S.A.S, DIEGO
ALBERTO GALARZA CERON identificado con la cédula de
ciudadania N 76.328.741 en calidad de Secretario de Infraestructura
Fisica y supervisor del convenio 34-15-02-102 del 10 de febrero de
20185.

ORDENAR a los sefiores JAIME HERNANDEZ VASQUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 14.210.453, en calidad de
Gerente del HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI (V) , SERGIO
OROZCO ARENAS, identificado con la cédula de ciudadania, N°
1.130.637.713, en calidad de Representante del Consorcio 2015,
CONSORCIO CONSTRUCTORES 2015, identificado con Nit
900.857.022-5 en calidad de contratista . JOSE MARIA MARMOLEJO
MENDOZA, identificado con la cedula de ciudadania N° 14.988.502
expedida en Cali ~ Valle, en calidad de Representante Legal de la
compariia CONSULITER INGENIERIA S.A.S, firma interventora,
CONSULINTER INGENIERIA SAS, con Nit 900.448.719-5 entidad
que realizé la interventoria al contrato de obra publica No 021.010.06-
2015, DIEGO ALBERTO GALARZA CERON identificado con la
cédula de ciudadania N 76.328.741 en calidad de Secretario de
Infraestructura Fisica, y Supervisor de convenio de cooperacién en
calidad de Responsables Fiscales, restituir el valor de
OCHOCIENTOS DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y
SIETE MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
{$810.867.149) en virtud a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 610
de 2000

DECLARAR como Tercero Civilmente Responsable a la entidad garante
Compaiiia de seguros LIBERTY SEGURQOS S.A identificada con No de
NIT 860039988-0, péliza de cumplimiento a favor de entidades No
2526644 siendo tomador y afianzado EL CONSORCIO
CONSTRUCTORES y asegurado y beneficiario la ESE HOSPITAL
PILOTO DE JAMUNDI -VALLE vy ia COMPANIA DE SEGUROS
GERENCIALES SURAMERICANA S.A., identificada con NIT N°
811036875, con la poliza de seguro: Péliza de manejo de particulares No
0027456-2, siendo tomador, asegurado y beneficiario la ESE HOSPITAL
PILOTO DE JAMUNDI - VALLE

NOTIFICAR personalmente al Responsable Fiscal JAIME
HERNANDEZ VASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
14.210.453, en calidad de Gerente del HOSPITAL PILOTO DE
JAMUNDI (V) al correo electrénico jaimehernandezips@yahoo.com
para la época de los hechos y su Apoderado de oficic la estudiante
LAURA MARCELA HERNANDEZ JIMINEZ al correo electronico
Imhj30@hotmail.com , SERGIO OROZCO ARENAS, identificado
con la cédula de ciudadania , N° 1.130.637.713, en calidad de
Representante del Consorcio 2015 al correo electronico
admigeogroup@amail.com y a su Apoderada de Oficio MARIA DE
LOS ANGELES JIMINEZ QUINTERO al correc electrénico
mariaangel8808@gmail.com , CONSORCIO CONSTRUCTORES
2015, identificado con Nit N° 900.857.022-5 en calidad de contratista ,
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en la direccion Calle 18 No 3N-24 oficina 701 Edificio centro ejecutive
Cali (V) y a su Apoderado de Oficio el estudiante DENNER CAICEDO
ESTUPINAN al correo electronico dennercaicedo@unilibre.edu.co
JOSE MARIA MARMOLEJO MENDOZA, identificado con Ja cedula
de ciudadania N° 14.988.502 expedida en Cali — Valle, Representante
Legal de la comparfiia CONSULITER INGENIERIA S.A.S, en calidad
de interventor al correo electrénico
josemariamarmolejo@yahoo.com y a su Apoderado Judicial el
estudiante JOSE ELIECER VALENCIA ARROYO al correo
electronico  jorge01eliecer31@gmail.com , CONSULINTER
INGENIERIA SAS, con Nit con Nit N° 900.448.719-5 entidad que
realizé la interventoria al contrato de obra puablica No 021.010.06-
2015, al correo electronico josemariamarmolejo@yahoo .com Yy a su
apoderado de oficio la estudiante EMILI NATALIA NARVAEZ LOPEZ
al correo electronico emili.narvaz00@usc.edu.co DIEGO
ALBERTO GALARZA CERON identificado con la cédula de
ciudadania N 76.328.741 en calidad de Secretario de Infraestructura
Fisica, y Supervisor de la obra en la direccidon caille 5 No 26-19 en
Jamundi y a su apoderado de oficio el estudiante NHORA GISELA
MUNOZ HURTADO al correo electrénico
nhoramufioz26@suramericana.com.co ,COMUNICAR a |Ia
Compaiiia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A. identificada con NIT
N° 860039988-0 y a su apoderado de confianza EDGAR
ZARABANDA BELTRAN al correo electronico
notificaciones@zarabandabeltran.com y como garante a la
compania de seguros SURAMERICANA S.A., identificada con NIT N°
811036875 a su apoderado judicial Dr EDGAR ZRABANDA
BERLTRAN al correo electrénico

notificaciones@zarabandabeltran.com

ARTICULO QUNTO : COMUNICAR a la Representante Legal Hospital Piloto de Jamundi
E.S.E. (Valle) al correo electrénico juridica@hospilotojamundi.gov.co

ARTICULO SEXTO: Contra la presente providencia proceden los Recurso Legales, de
Reposicién y en subsidio Apelacion por tratarse de un proceso
tramitado por el Procedimiento Ordinaric de Doble Instancia
conforme lo dispone el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: ENVIAR por secretaria dentro de los tres (3) dias siguientes al
Despacho de la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal de [a
Contraloria Departamental del Valle del Cauca, el expediente
radicado bajo la partida N° SOIF-087-2018, con el fin de que se surta
el grado de consulta, tal como lo prevé el articulo 18 de la Ley 610
de 2000.

ARTICULO OCTAVO : En firme y ejecutoriada la presente providencia, la Secretaria Comun
debera surtir las siguientes comunicaciones y traslados: Remitir
copia autentica del fallo a la Subdireccion Operativa de Jurisdiccién
Coactiva, de conformidad con el articulo 58 de la Ley 610 de 2000.
Diligenciar formato pertinente para que la Contraloria General de la
Republica incluya el Fallo en el Boletin de Responsabilidad Fiscal,
segun el articulo 60 de la Ley 610 de 2000. Diligenciar el formato
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correspondiente para reportar el Fallo a la Procuraduria General de
ta Nacion, Grupo SIRI.
ARTICULO SEPTIMO: ORDENAR a la secretaria Comun, cumplido o anterior y'una vez,

ejecutoriado el presente fallo, se procedera al archivo fisico del
expediente, de conformidad con las normas de gestién documental.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUES Y CUMPLASE

ANA SARAI ROSERO ZA__?)‘R‘A\
Subdirectora Operativa de investigaciones Fiscales
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