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Santiago de Cali, 04 de diciembre de 2023

AUTO N° 640
POR EL CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE PRUEBAS

REFERENCIA
RADICACION N°: | SOIF-087-2016

ENTIDAD AFECTADA: |E.S.E. HOSPITAL PILOTO JAMUNDI
identficada con el Nit No. 890,206,950

PRESUNTOS RESPONSABLES 1. JAIME HERNANDEZ VASQUEZ
identificade con  la  cédula de
! ciudadania N” 14,210,453 en calidad
de Gerente del E.S.E. HOSPITAL
| PILOTO JAMUNDI IDENTIFICADA
[ CON EL N.L.T.890.306.950 para la
[ epoca de los hechos.
[ 2. SERGIO OROZCO ARENAS,
| identificade con  la cedula de
| ciudadania N° 1,130637.713, en
i calidad de Representanie Legal del
Caonsaorcio Conslrucciones 2015
3. CONSORCIO CONSTRUCTORES
[ 2015, Identificado con Nit N
[ 900.857.022-5, en calidad de
{ Contratista.
| 4. JOSE MARIA MARMOLEJO
MENDOZA, dentificado can la cadula
de ciudadania N* 14.988 502
expedida en Cali - Valle, |
representanie legal de la companla
CONSULITER INGENIERIA S.A.S.,
en calidad de interventor.

5. CONSULINTER INGENIERIA SAS.
con Nit N° 90C.448.719-5, enlidad que
realizé la interventoria al contrale de
obra publica N® 021.010.06-2015

6. DIEGO ALBERTO GALARZA
CERON, identificado con la cécula de

| ciudacania N° 75.328.741 en calidad
| de secretario de Infraestructura Fisica,
‘ y Supervisor de la obra.

Erobitiny | P
' GARANTE: | Comparifa de seguros LIBERTY SEGUROS
| $.A. identificada con NIT N* BB0039988-0,
con la siguiente paliza de seguro

|
i ! Paliza de cumplimiento a favor de entidades
! | estatales N°® 2526644, siendo tomador v
afianzado! EL  CONSORCIO
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!CONSTRUCTGRES 2015 y asegurado y
beneficiario: la E.5.E HOSPITAL PILOTO DE
| JAMUNDI - VALLE, con vigencia desde
' 2015-06-10 hasta 2020-06-09, en cuyos
amparos se encuentra "Cumplimiento del
contrate” con valar asegurade de 5 |
279,678,461 y "Estabilidad de la obra” con
valor asegurado de $ 279.678.461 folio 369

! Comparnia de seguraos  gerenciales
| | SURAMERICANA S.A., identificada con NIT
N® 811036875, con la siguiente poliza de
| seguro:

Poliza de manejo de pariculares No |
Q027456-2, siendo lomador. asegurado vy
beneficiario la ESE HOSPITAL PILOTO DE |
JAMUNDI - VALLE, convigencia desde el 15 |
de julc de 2014 hasta 15-07-2015, cuyo
amparo basico es "Amparar a los organismos
y enlidades eslatales contra los riesgos gue
impliguen menoscabos de fondos y bienes
causados por sus servidores publicos o por
sus empleados en el gjercicio de los cargos
amparados, por actos u omisiones que se
tipifiguen como  delitos contra la
administracion  publica o fallos con |
Lags b SRS SR ) | responsabilidad fiscal" Falios 385
' CUANTIA DEL DANO INDEXADA: QU!NIENTOS CUARENTA Y CINCO
' MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL
DOSCIENTOS VEINTIUNO PESOS MICTE
| ($545.880.221).

.  COMPETENCIA

La Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales de la Contraloria Departamenlal del Valle
del Cauca, de conformidad con lo dispuesto en la Ordenanza 122 de 2001, v sus modificaciones,
Manual Especifico de Funciones y Reguisitos Minimos segin Resolucion N° 100-28 02-017 de
septiembre 22 de 2006, y en virtud a lo ordenada en el Titula || Capitulo | del acapite de pruehas
articulo 22 al 32 de la ley 610 de 2000 cuenta con la competencia para resolver respecto de la
solicitud de pruebas que efectien los sujetos procesales, que para el caso que nos oocupa se
solicilaron en el curso de la presentacion del Recurso de Reposician en contra del Auto No. 538
del 12 de octubre de 2023, que trata del proceso de Responsabilidad Fiscal bajo el expediente
SOIF 087-2016.

Il.  PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE

dediante escrilo radicado el 11 de noviembore de 2023, LUIS MARIO DUQUE mayor de edad y
vecino e la cludad ae Cali, identificado con la cedula de ciugadania No. 14.948.670 y la T.P. No.
20.177 del C.5.J., apoderado de JOSE MARIA MARMOLEJO MENDOZA representante legal
de CONSULITER INGENIERIA S.A.S; CONSORCIO CONSTRUCCIONES 2015, representada
por SERGIC OROZCO ARENAS: DIEGO ALBERTO GALARZA CERON, interpuso recurso de
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reposicion ¥ en subsidio de apelacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 de ia
Ley 1474 de 2011 solicité al Despache lo siguiente;

a) Pruebas.

Testimonial.

coma testino al ingervarn José Maria Marmalejo Mendoza m *y:"

con C.C. No. 14 98§ 502 de Cali, en su candicion de representante legal de la firn

CO-\JSULJTEJ? .'N(‘FNJI"?A S.AS, a mnen se fe puede uhicar a rraueq rfp- correo electronico:

&L w“m enire el Hnsn;rm Pnom D‘C ud.’i’“la'lﬂ'.’ Vel Cansorcao Cm. rL'crorFq Z ;
QHF F"Jn pr.'mf:-? se pracligue presencialmente Sergio. Omzm Afenae ma'_.ﬂ:l' y vecing de Cali, con
la C.C. No 1 130.637.713, a guien se le pusde ubicar a fravés del correo slectt Ori-.'t“c.
im para que rer‘a declaracion sobre loda la ejecucion del conlralo
g 010, 06- 2015 de junio 10 de 2015 suscrifo entre el Hospital Piloto do
Jamunrﬁ L ef C‘w.ﬁmrro Constructares 2.015.

Pericial.

Al considerar que el 100 % de los recursos o sea los § 1.000 millones aporiados al Hospital Piiotc
Jamundi ESE por el Municlpio de Jamundi en cumplimiento del Convenio Inlaradminisiralivo ¢
Cooperacion suscrito entre esa dos entidades, fueran invertidos carrectamente en cumplimiento
de la hormalhidad especifica del sector salud como lo certifict en su momento la Secretaria de
Salud Departamenial del Valle del Cauca, mediante oficio No 000468 de! 2 de Mayo de 2018
divigade Gerencia del Hospital, solicilo se designe un perito ingervero chvil para que previo
andlisis del expedienie que corresponde al proceso SOIF — 0B7-2016 v en espec:a! al Aulo de
.'usj_,cns ibilidad fiscal No. 536 de ocf'mr.a 12 de 2023 delermine si en desarcollo del contraio de
0.06-2015 de ju 2015 celebrada enlre ef Hospital Rilalo de Jamt
ns.rucfor{aa 2, ('15 5e incurrid en delrimento patrimonial e indicanda si e
dos en el confralo,

giof}

Se sugiere gue s2 d

de lngerieros del './

Documental

gr._:ugsc fo.s. :,onco;_}tos [urm‘rcos subre el rsemgfazo [} cambao Qg;' Acta de Entre g 1% Rembo FI.fi'a_F

de Chra suscrila of 22 de abrl de 2016 por un Acta de Enfreqa y Recibo Parcial de Obra con (a
misma informactan Yy valores, dando orgen a_una primera Acta de Obra No. 1 por valor de
§577.078.803.56, documenlo gue permilio reimiciar los trabajos en el érea de urgencias

15

urgenclias v (ayos X, ’fgﬁa 8 ds.' orc.smtc mrﬂmona_J‘__

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Subdireccion Operativa de Invesligaciones Fiscales, en el curso del procesc de
Responsabilidad Fiscal profiric mediante Auto No. 536 del 12 de octubre de 2023 Fallo con
Responsabilidad Fiscal.
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Dicho Aute fue susceptible de recursos, de conformidad con la normatividad que rige sobre la
rmateria. En este sentide, el sedor LUIS MARIO DUQUE icentificade con cédula de ciugadania
No. 14.948.670 y Tarjeta Profesional No. 20177 del C.5.J interpuso recurso de Reposicion y en
subsidio Apelacion en contra del precitado Auto No. 536 del 12 de octubre del 2023, mediante
corres electronico del dia 14 de noviembre de 2023 a las 16:08 pm que en estricto modo estaria
por fuera de los términos perentorios procesales para recibirlo y valorarlo, adicionalmente aun no
s¢ habla reconocido personeria juridica, puesto que los sujetos procesales que el apoderado
representa contaban con apoderado de oficio previamente,

Sin embargo, en aras de gue el Despacho sea garantista del debido proceso, derecho de
contradiceién y defensa reconocio personeria juridica y analizd cada uno de los argumentos
esbozados en el recurso allegadao.

Fara analizar la procedencia, pertinencia y necesidad de las pruebas solicitadas, esle despacho
lendra en consideracion la siguiente normatividad, asi come jurisprudencia que respecto al tema
har regulado;

La Ley 1474 de 2011 frente a la preclusividad en los tramites y perentoriedad para el cecrelo de
las pruebas establece:

ARTICULO 107. Preciusividad de los plazos en el tramite de los procesos de responsabilldad fiscal Los
plazos previsios legalmente para la practica de las pruebas en 1a indagacian oreliminar y en la etapa de
investigacidn en los proceses de responsabilidad fiscal seran preclusivos v por lo lanto careceran de valor
las pruebas praclicadas por fuera de los mismos. La graclica de pruebas en el proceso ordinario de
respansabilidad fiscal no podra exceder de dos angs contados a parlr del momento en gue se notifigue la
providencia gue las decrela. En el proceso verbal dicho término no podra excedar ga un ano.

ARTICULO 108, Pereniodedad para el decreto de pruetas en la elapa de descargos, Vercdo el térmno
pard la presentacion ce los descargos despues de la notificacian del auta de imputacion de responsabilidad
fiscal, el servidor plnlico competente de la Contraloria deberd decrelar las pruebas a que naya lugar a mas
tarcar dentro del mes siguiente. Serd obligacion de la Audiloria General de la Replblica inclur la
censlatacion del cumplimiento de esta norma como parle de sus programas de audilorfa v derivar las
consecuencias por su desatencion,

Tribunal Superior del Distrite Judicial de Pasto Sala de Decision Penal Radicacion interna; 27128,
agoslo veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

'DECRETO PROBATORIO - Le carresponde a fa parte inloresada explicar la conducencia. pertinencia y
uitidad de sus soliciudes tendientes al decroto de determinada prueba.

LIBERTAD PROBATORIA — Conforme este principio que opera en el Sistema Penal Acusalorio. los
hechos y circunstancias se podran probar por cualguiera de los medios establecidos en el cdige o por
cuaiguier otro medio técnice o clentifico gue no viole los derechos humanos. sin pequicio do (os velos y
profibiciones que pusdan smerger de la integracion al sistema de olras disposiciones que hagan parte del
ardenamiento juridico

PERTINENCIA - £] elementa matorial probatorio o ewdencia fisica debe refenirse direcla o indirectamente
a los hechos o cirounstancias relativas a lo conducla delictive ¥ sus consecucncias, @ la idenlidad o
rezponzabiidad penal del acusado, a hacer mas probable uno de los hechos o circunstancias mencionados
¢ para reforzar o reslarle credibilidad a un testigo o perito.

CONDUCENCIA - “Cuando se solicita la inadmision de una prueba por falta de conducencia, se asume la
carga de establecer cual es la norma que prohibe ulilizar el medio probatorio solicitado par la parte, o cual
es la base juridica que permite conclulr gue ese medio de prueba estd prohibido legalmente”
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UTILIDAD DE LA PRUEBA - Atafie al aporte concreto que pusda toner al objeto de la investigacian”

Teniendo en cuenta la solicitud de pruebas y lo establecido con la actualizacion del cédigo general
del proceso que en jurisprudencia con radicado No. 15001333300320220003801 Auto de fecha:
20-06-23 por remision y analogia es aplicabie en procesas de responsabilidad fiscal al sefalar
que:

()

Asl las cosas, sosfuvo que & objelo de fa prusha testimanial sera, por tanta, el de acreditar los hechos
relacionados con gl procesa, que fueron percibidos par el declarante o incluse realizadas por &l mismo

Ahara bien, en cuanto a la procedencia de |a prueba testimonial, al fenar del articulo 212 del CGR. aplicabia
por remision del arliculo 366 del CPACA, cuanda se pidan testimonios deberan enunciarse concrefamenia
los hechos objefo de la rmrha De la misma codificacidn, se advierfe que Ja pnfwm probatona dobera
exprasar en fa solicitud: (i) el nombre, (i) el don . (i) la residencia de los testig u
alyata de la prveba, con el fin de que el juez pueda & ?Iﬂumf er la pettinencia, conduce

Luego de definir al testimonin o declaracion de lerceros con apoyo en fa jurisprisdencia del Consem oo
Estado, refiric la ponencia gue, no obstante, v pese a la utilidad de los lestimonios, su decrelo y practica
no es aufomatica. toda vez que. gue previo a fomar cualquier decisian respeclo a las pruebas, el juez
debera analizar si aguellas son conducentes, pertinentes y uliles.

% Frente a la Prueba Testimaonial.

De acuerdo a la prueba testimonial solicitada para interrogar al sefior Jose Maria Marmalegjo
Mendoza, encuenira el despacho que, valorada la conducencia, utilidag y necesidad de la prucha,
la misma es inconducente e innecesaria, loca vez gue el hecho por el cual se fallo en ornimera
nstancia con responsabilidad fiscal, hace referencia a circunstancias acaecidas en la gjecucion
y realizacion de obras puablicas, lo cual dichas obras se demuestran con la verificacion real y en
sitio sobre las mismas, por lo que una prueba lestimonial y mas aun del mismao implicada resulla
ser notoriamente impertinente e inconducente, pues frente a la ejecucion de contrato existe
informe técnico decretado y practicado en virtud de lo establecido en la Ley 1474 de 2011 articulo
117, el cual analiza, reviso y determing lo pertinenle frente a la ejecucion del contrato de obra
cuestionado, frente informe el despacho de primera instancia corrio lraslado para ejercer cerecho
de defensa y contradicoidn encontrandose en firme.

En ese seniidn, al Subdireccion Operaliva de Invesligaciones Fiscales procedera a negar In
prueba testimonial.

“ Frente a la Prueba Pericial.

La Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales en calidad de primera instancia, al analizar
los requisitos de pertingncia, necesidac y conducencia de la prueba pericial solicitada, preciga lo
siguiente:

En el termino probatorio del prasente proceso de responsabilidad fiscal, el despacho con el fin d
nvestigar objetivamente los hecnos refendes como constituidos de detrimento painimania
consideracicn a lo establecido en el articulo 22,23 y 25 de la Ley 610 de 2000, gecreto y prac
pruebas documentales, informe técnico de acuerdo a lo establecido en el articulo 117 de la Ley
1474 de 2011,

ZE)
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A folio 407-114 existe informe técnico de visita fiscal de obra identificado con el radicade CACCI
2525 del 05 de agosto de 2022, el cual fue puesto a disposicion de las partes y el sefior JOSE
MARIA MARMOLEJO MENDOZA, ejercio derecho de defensa y contradiccian visible a folio 44-
460

Posteriormente, mediante documento denominado Ayuda de memoria N°1 en el gue se analizo
la contradiccién presentada por el sefior JOSE MARIA MARMOLEJC MENDOZA (folios 480-495)

Dicho infarme técnico se puso a disposicion de las partes el cual gueda en firme el 25 de octubre
ce 2022 (folio 503).

De ese modo, la Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales, evidencio gue los sujetos
procesales, gjercieron el derecho de defensa frente a la prueba técnica decretada, en ese senlido,
dentro del plenario existe prueba técnica que conto con visita fiscal a la oora pablica,

Asi. es de conrotar que, dentre de la solicilud de la prueba pericial, el salicitante refiere. “solicito
se designe un perito ingeniero civil para gue previo analisis del expediente gue coresponde al
proceso SOIF - 087-2016 v en especial al Auto de responsabilidad fiscal No. 536 de octubre 12
123 determine st en desartolio del contrato de obra publica 021.010.06-2015 de junio 10 de

elebrado entre gl Hospital Pilafo de Jamundi v la firma Consorelos Constructores 2 015 se
incurrio _en _delrimento patrimonial e indicande si se fncurnid en pagos adicionales a los

deterninadaos en el conltrato.”

De la lectura de |a solicitud de prugba pericial, encuentra el despacho de primera instancia, gue,
la prueba pericial solicitada, Unicamente tiene un fin, v es que el perito analice
DOCUMENTALMENTE el expedienie para con ello, establecer si se incurrié o no en detrimento
patrimonial, es decir. |a solicitud estd encaminada exclusivamente para que se efectie un analisis
probatorio de documentacion, situacion que ya fue realizada por el despacho. quien mediante
nforme técnico valord no solo los documentos que componente el conlralo sino que
conicamente y en sitio la gjecucion de la obra, lo cual fue consignado en los infurimes {&cnicoes
aue ocbran en el plenario

Hor lo que, la prueba pericial solicitada no tiene la caracterisica de ser necesaria, Ulil v
pertinente, en tanto gue, el presente procesc de responsabilidad fiscal esta enfocado a
determinar la existencia del dafo patrimenial por la no ejecucion de obra publica, en ese santido,
el analisis documental que haga un perito na logra ser Ul en tanto yva existe dicho analisis en el
informe 1écnico. asl mismo, por tratarse de obra plblica dnicamente la prueba documental no
logra demostrar la ejecucion real y efectiva del objeto contractual, ya que se debe verificar en
visita v en sitio lo efectivamente realizado por el contratista.

Asllas cosas, la prueba especializada sclicitada, no logra ser conducente y pertinente, en tanio
cue, dentra de |as pruebas que decreld y praclico el despacho ya existe analisis documental vy
mas aun técnico de o realmente ejecutado frente al contrato.

En ese sentido, al Subdireccion Operativa de Invesligaciones Fiscales procecera a negar la
prueba pericial.

» Frente a la prueba documental.

El sulicitante, dentro del escrito, solicita se decrete v practigue como prueba documental
‘los conceplos juridicos sobre el reemplazo o cambio del Acta de Entrega v Recibo Final
ve Obra suscrita el 22 de abril de 2018 por un Acta de Entrega y Recibo Parcial de
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Obra con la misma informacion y valores. dando origen a una primera Acta de Obra
No. 1 par valor de $577.078.893.56, documento que permitia reiniciar los trabajos en el
area de urgencias”

De acuerdo a la prueba solicitada, y analizado la pertinencia, conducencia y necesidad de |a
misma, evidencia el despachao que, los conceptos juridicos sobre el reemplazo o cambio del Acta
de Entrega v Recibo Final de cbra de fecha 22 de abril de 2016 que fue cambiado por acta de
entrega y recibo parcial de obra, encuentra que si bien es cierto en las actas gue reposan en el
expediente existe los argumentos de dicho cambio, resulta pertinente que repose an al plenario
los conceptos especificos sobre el tema, por lo que, es conducente. pertinente v Util para ol
despacho conocer las razones juridicas gue conllevaron al cambio del acla en mencion,

En ese sentido. la prueba documental solicilada sera decretada y praclicada por el despacha de
primera instancia.

En merito de lo anterior, |a Subdireccion Operativa ge Investigaciones de la Contralaria
Departamental del Valle del Cauca,

.  RESUELVE:

ARTICULQ PRIMERO: NEGAR PARCIALMENTE la solicitud de pruebas solicitada por el
abogado LUIS MARIO DUQUE idenlificado con ceédula ce
ciudadania No. 14.948.670 y Tarjeta Profesional No. 20177 del
C.S.J. apoderado de JOSE MARIA MARMOLEJO MENDOZA
representante  legal de GONSULITER INGENIERIA S.AS
CONSORCIO CONSTRUCCIONES 2015, representada por
SERGIO COROZCO ARENAS; DIEGO ALBERTO GALARZA
CERON, frente a la solictud de PRUEBA TESTIMONIAL vy
PERICIAL, per las consicderaciones expuestas en el presente acto
adminisirativo.

ARTICULO SEGUNDO: DECRETAR Y PRACTICAR, la prueba DOCUMENTAL sclicitada
por el abogado LUIS MARIO DUQUE identificado con cédula de
ciudadania No. “4.948.670 y Tarjeta Profesional No. 20177 del
C.S.J, apoderado de JOSE MARIA MARMOLEJO MENDOZA
representante legal de CONSULITER INGENIERIA S.AS,
CONSORCIO CONSTRUCCIONES 2015. representada por
SERGIO OROZCO ARENAS, DIEGO ALBERTO GALARZA
CERON, por las consideraciones expuestas

ARTICULO TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE JAMUNDI VALLE DEL CAUCA v a
la E.S.E. HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI, para cug en el termino
de tres (03) dias habiles, remita con destina a la Subdireccion
Operaliva de Invesltigaciones Fiscales de la  Coniralcria
Departamental del Valle, los conceplas juridicos sobre &l reemplazo
a cambio del Acta de Entrega y Reciba Final de Obra suscrita el 22
de abril de 2016 por un Acta de Enfrega y Reciba Parcial de Obra
can la misma informacion y valores, dando origen a una primera Acta
de Obra No. 1 por valor de $577.078.893.56. documento cue
permitio reiniciar los trabajos en el area de urgencias
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ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR mediante fijacion en Eslados Eleclranicos y en la
cartelera de la Contraloria Departamental, lo agui dispuesto a los
sefores; 1) JAIME HERNANDEZ VASQUEZ, icentificado con |a
codula de ciudadania N® 14.210.453, en calidad ce Gerente del
HOSPITAL PILOTO JAMUNDI, para la época de los hechos al
correo electrénice j[aimehernandezips@yahoo.com v su Apocerada
de confianza CONSTANZA HERNANDEZ VASQUEZ al correo
electronico  derambiental@yanoo.es ?) SERGIO ORQOZCO
ARENAS, identificade con la ceédula de ciudadania, N°

*1.130.637.713, en calidad de Representante legal del CONSORCIO

2015 al correo electrdonico admigecgroupf@gmaill.com y a su

Apoderado de confianza LUIS MARIO DUQUE al correo electranico

luismarioduguel@hotmail. com 3) CONSORCIO

CONSTRUCTORES 2015, identficado con Nit 900.857.022-5 en

calidad de conlratista a lraves de su Abogado de Oficio el estudiante

DENNER CAICEDO ESTUPINAN al correo  elsctronico

dennercaicedo@unilibre educo . 4) JOSE MARIA MARMOLEJO

MENDOZA, identificado con la cédula de ciugadania N° 14 988 502

expedida en Cali - Valle, Representante Legal de la compania

CONSULINTER INGENIERIA S.A.S, en calidad de interventor al

correc electrénico  josemariamarmelejo@yahoo.com vy a  su

Apoderade de confianza LUIS MARIC DUQUE al correo electrénico

luismaricduguet t@hatmail.com . 5) CONSULINTER INGENIERIA

SAS, identificaca con el Nit900.448.719-5 entidad que realizo la

interventoria al contrato de obra publica No 021.010.06-2015, al

correc  eleclronico  josemariamarmelejoidvahico.com V. &8 8u
apederade de oficio la estudiante EMILI NATALIA NARVAEZ

LOPEZ al correo electronico emili.narvaz00@usc. edu.co ) DIEGOD

ALBERTO GALARZA CERON identficado con la cédula de

cludadania N" 76.328.741 en calidad de Secretario de

Infraestructura Fisica, y Supervisor de |a obra y a su apoderado de

oficic el estudiante NHORA GISELA MUNOZ HURTADO al corren

electronico nharamunozZ6i@suramericana.com.co ) Compania de

. seguros LIBERTY SEGUROS S.A. identificada con NIT N®

860039988-0 Y a su apoderado de confianza EDGAR ZARABANDA

BELTRAN al correc electronico

notificaciones@zarabandabeltran.com 8)SURAMERICANA S.A.,

identificada con NIT N*811036875 representada por el Abogado de

Confianza GUSTAVC ALBERTO HERRERA AVILA identificado

ccon la cedula de ciudadania N®19.395.114 Tarjeta Profesicnal

39.118 del Consejo Superior de la Judicatura correo notificaciones

notificaciones@gha.com.co , de conformidad con el articule 106 de

la Ley 1474 de 2011 y enviando el estado por correo electronice a

los sujetos procesales que hayan aportado direccién elecironica para

notificaciones en el proceso

ARTICULO QUINTO: CONTRA la presente decision procede el Recurso de Reposicion y an
Subsidio el de Apelacieén conforme a lo dispuesio en el articulo 24 de la
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Ley 610 de 2000, 110 de la Ley 1474 de 2011 el cual debera interponerse
gentro de los cinco (05) habiles siguientes a su notificacian. en
concordancia con el articule 51 de la ley 610 de 2000,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

=g

[
— (LS

ADRIANA SARAI ROSERQ ZAMORA
Subdirectora Operativa de Investigaciones Fiscales

Hombre ¥ Cargo i T Firma
. Fr‘oi,:ncrd ¥ olaborg | ACfiana Sarsl Roseeo Zamors B Subdirnctora Cl.pnraliva de Irvest -g.a;ionu_a_F icales J
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Rovisa y Aprobo 1 Adriana Sara Rosero famara Subdirestera Gporativa de inveshgacionis *isnales |
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