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Sefiora
JUEZ TERCERA (3%) LABORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
La Ciudad

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: ALBA CECILIA LONDONO GOMEZ

CONTRA: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

RAD: 76109310500320220002100

CARLOS ANDRES HERNANDEZ ESCOBAR, mayor de edad, domiciliado y
residente en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.955.080
expedida en Bogota, y T. P. 154.665 del C. S. J. abogado en ejercicio, y de
conformidad con poder otorgado Representante legal de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., SOCIEDAD
ANONIMA VIGILADA por la Superintendencia Financiera de Colombia con domicilio
principal en Bogota D.C., legalmente constituida, con permiso de funcionamiento
conferido mediante Resolucion niumero 3970 de 30 de octubre de 1991, expedido
por la Superintendencia Financiera, tal como se acredita con el certificado expedido
por la misma que aporté junto con el poder en el momento de recibir la notificacion
personal; con todo respeto y dentro la oportunidad procesal, acudo ante su
Despacho a fin de contestar la demanda ordinaria instaurada contra LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. para lo cual contesto en los siguientes términos:

l. FRENTE LAS PRETENSIONES:

De Conformidad a lo preceptuado en el articulo 31 numeral 2 del C. de P. Laboral y
de S.S. se efectla el siguiente pronunciamiento sobre las pretensiones y probanzas:

A LA PRIMERA. Me opongo, por cuanto no se cumplen con los requisitos
establecidos en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, norma aplicable a la fecha de
fallecimiento del afiliado (g.e.p.d.), ocurrida el 06 de febrero de 2001.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que a la accionante conforme a la solicitud
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presentada, se le realizé devolucion de los dineros existentes en la cuenta de ahorro
individual del afiliado (g.e.p.d.) incluido el bono pensional. De acuerdo a lo anterior,
la accionante no tiene ningun derecho a la pensién reclamada en virtud de la
inexistencia de un sustento juridico en su pretension.

A LA SEGUNDA: Me opongo, por cuanto no se cumplen con los requisitos
establecidos en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, norma aplicable a la fecha de
fallecimiento del afiliado (g.e.p.d.), ocurrida el 06 de febrero de 2001.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que a la accionante conforme a la solicitud
presentada, se le realiz6 devolucion de los dineros existentes en la cuenta de ahorro
individual del afiliado (g.e.p.d.) incluido el bono pensional. De acuerdo a lo anterior,
la accionante no tiene ningun derecho a la pension reclamada en virtud de la
inexistencia de un sustento juridico en su pretension.

Por otra parte, la demandante no tiene derecho a que se le aplique el principio
constitucional de la condicibn mas beneficiosa, puesto que por abundante
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia es bien sabido que la aplicacion del
principio de la condicibn mas beneficiosa no es procedente cuando la muerte del
afiliado acontece en vigencia del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, al ser esta la
normativa aplicable para efectos de la pensién de sobrevivientes.

El Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, rige exclusivamente
casos de los afiliados al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, el cual
es totalmente ajeno a mi representada, y mas aun, que es anterior a la vigencia de
la Ley 100 de 1993, norma que cred el Sistema de Seguridad Social Integral y el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, al cual pertenece la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., a partir del 01 de Abril de 1994, para los trabajadores del sector privado,
maxime cuando la citada Ley 100 de 1993, instituyé la figura del régimen de
transicion, Unicamente para las pensiones de vejez, en tanto que las pensiones de
invalidez y sobrevivencia quedaron reguladas integramente por dicha norma y sus
posteriores reformas.

A LA TERCERA: Me opongo, por cuanto no se cumplen con los requisitos
establecidos en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, norma aplicable a la fecha de
fallecimiento del afiliado (q.e.p.d.), ocurrida el 06 de febrero de 2001.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que a la accionante conforme a la solicitud
presentada, se le realizé devolucion de los dineros existentes en la cuenta de ahorro
individual del afiliado (g.e.p.d.) incluido el bono pensional. De acuerdo a lo anterior,
la accionante no tiene ningun derecho a la pension reclamada en virtud de la
inexistencia de un sustento juridico en su pretension.
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Asi mismo, me opongo al reconocimiento de mesadas adicionales por cuanto lo
accesorio sigue la suerte de lo principal, al no ser procedente el reconocimiento
pensional, tampoco es procedente el pago del retroactivo reclamado.

A LA CUARTA: Me opongo, al reconocimiento a intereses de mora dado que uno
de los principios en el Derecho indica que lo subsidiario sigue la suerte de lo
principal, al no cumplirse con los requisitos legales necesarios para efectuar las
declaraciones y condenas principales en los términos del articulo 46 de la Ley 100
de 1993, al ser esta la normativa aplicable para efectos de la pension de
sobrevivientes.

A LA QUINTA: Me opongo, en virtud al principio de consonancia desarrollado por
jurisprudencia constitucional, no es posible acceder a reconocer prestaciones no
requeridas por el accionante, por cuanto tal principio consiste en impedir extender
su decision a aspectos diferentes a los pretendidos por el accionante (C-070 de
2010).

A LA SEXTA: Me opongo, no son de recibo las condenas solicitadas contra
PORVENIR S.A., no puede pretenderse que prospere una condena en costas
judiciales y agencias en derecho, por cuanto PORVENIR S.A. siempre ha actuado
de buena fe y con estricta sujecion a la Constitucion y a la Ley negando la pension
reclamada por ausencia de cumplimiento de requisitos legales.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

En relacion a los antecedentes de los hechos de la demanda, se contesta de la
siguiente manera:

AL PRIMER HECHO: Es cierto, la fecha de nacimiento de la accionante fue el 19
de diciembre de 1956 conforme al Registro Civil de Nacimiento aportado.

AL SEGUNDO HECHO: Es cierto, el afiliado (g.e.p.d.) y la accionante contrajeron
matrimonio civil el 08 de julio de 1978.

AL TERCER HECHO: Es cierto, los sefiores NATALIA ISABEL y FEDERICO
SORZANO LONDONO son hijos del afiliado (g.e.p.d.) y la accionante.

AL CUARTO HECHO: No me consta, por cuanto el hecho versa sobre cotizaciones
realizadas antes de su afiliacion a la AFP PORVENIR S.A.
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AL QUINTO HECHO: Es cierto, el afiliado (g.e.p.d.) se vinculé ala AFP PORVENIR
S.A. el 17 de agosto de 1995 siendo la fecha de efectividad de la afiliacion el 01 de
septiembre de 1995.

AL SEXTO HECHO: No es cierto que el afiliado (g.e.p.d.) realizara cotizaciones
hasta febrero de 2001, conforme a la Historia Laboral Consolidada — Relacién de
aportes, se puede evidenciar que solo presenta cotizaciones hasta el periodo de
agosto de 1999. Por lo anterior, no cumplia con el requisito de 26 semanas para
acceder al beneficio de pension toda vez que no cotizé al Sistema General de
Pensiones en el dltimo afio anterior a la fecha de su fallecimiento, es decir, entre el
06 de febrero de 2000 y el 06 de febrero de 2001.

AL SEPTIMO HECHO: No me consta, por cuanto el hecho versa sobre
cotizaciones realizadas antes de su afiliacion a la AFP PORVENIR S.A.

AL OCTAVO HECHO: Es cierto, el afiliado (g.e.p.d.) fallecié el 06 de febrero de
2021 conforme al Registro Civil de Defuncién.

AL NOVENO HECHO: Es cierto, para la fecha de fallecimiento del afiliado (g.e.p.d.)
la norma que se encontraba vigente y aplicable al presente caso era la Ley 100 de
1993, articulo 46 que establecia:

“Texto original de la Ley 100 de 1993:

ARTICULO 46. Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:
1. ..

2. ...

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas al momento de la muerte;

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo
menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se
produzca la muerte.”

AL DECIMO HECHO: No es cierto, la accionante no tiene derecho a la pensién de
sobreviviente por cuanto no se cumplen con los requisitos establecidos en el articulo
46 de la Ley 100 de 1993, norma aplicable a la fecha de fallecimiento del afiliado
(g.e.p.d.), ocurrida el 06 de febrero de 2001.
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Por otra parte, tampoco hay lugar a que se aplique el principio constitucional de la
condicion mas beneficiosa, puesto que por abundante jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia es bien sabido que la aplicacién del principio de la condicion
méas beneficiosa no es procedente cuando la muerte del afiliado acontece en
vigencia del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, al ser esta la normativa aplicable
para efectos de la pension de sobrevivientes.

El Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, rige exclusivamente
casos de los afiliados al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, el cual
es totalmente ajeno a mi representada, y mas aun, que es anterior a la vigencia de
la Ley 100 de 1993, norma que cred el Sistema de Seguridad Social Integral y el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, al cual pertenece la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., a partir del 01 de Abril de 1994, para los trabajadores del sector privado,
méaxime cuando la citada Ley 100 de 1993, instituyé la figura del régimen de
transicion, Unicamente para las pensiones de vejez, en tanto que las pensiones de
invalidez y sobrevivencia quedaron reguladas integramente por dicha norma y sus
posteriores reformas.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que a la accionante conforme a la solicitud
presentada, se le realizé devolucion de los dineros existentes en la cuenta de ahorro
individual del afiliado (g.e.p.d.) incluido el bono pensional.

AL DECIMO PRIMER HECHO: Es cierto, mediante formato suscrito de fecha 27 de
marzo de 2012, la accionante elevé ante BBVA HORIZONTE hoy PORVENIR S.A.
solicitud de pension de sobrevivientes.

AL DECIMO SEGUNDO HECHO: Es cierto, mediante comunicacion de fecha 08
de agosto de 2012 BBVA HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., rechazg la solicitud
de pension de sobreviviente a la accionante por cuanto no se cumplian con los
requisitos establecidos en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, norma vigente para
la fecha del fallecimiento del afiliado (g.e.p.d.).

Lo anterior y como fue le informado, no cumplia con el requisito de 26 semanas para
acceder al beneficio de pension toda vez que no cotizé al Sistema General de
Pensiones en el ultimo afio anterior a la fecha de su fallecimiento, es decir, entre el
06 de febrero de 2000 y el 06 de febrero de 2001. Conforme a la Historia Laboral
Consolidada — Relacién de aportes, se puede evidenciar que solo presenta
cotizaciones hasta el periodo de agosto de 1999.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que a la accionante conforme a la solicitud
presentada, se le realizé devolucion de los dineros existentes en la cuenta de ahorro
individual del afiliado (g.e.p.d.) incluido el bono pensional.
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AL DECIMO TERCER HECHO: Es cierto.

AL DECIMO CUARTO HECHO: Es cierto, conforme prueba documental que se
aporta.

AL DECIMO QUINTO HECHO: Es cierto, la accionante solicitd informacion
relacionada con el reconocimiento de la pension de sobrevivencia. La AFP
PORVENIR S.A. mediante comunicacién de fecha 23 de febrero de 2022 dio
respuesta en los siguientes términos:

En atencién a su solicitud en calidad de beneficiaria, relacionada con el reconocimiento de la

pension de sobrevivencia en ocasion al fallecimiento de nuestro afiliado LUIS GUILLERMO
SORZANOQO, |e informamos lo siguiente:

1. Con ocasion al fallecimiento del afiliado Usted radico solicitud pensional en calidad de
esposa. Una vez radicada la solicitud Porvenir S.A. realizo el respectivo estudio y se determiné
que el afiliado no dejo causadas las semanas para un reconocimiento pensional:

Afiliados fallecidos entre el 1 de abril de 1994 y el 28 de enero de 2003, deberan acreditar el
namero de semanas de cotizacion descrito a continuacion:

a. Si se realizaban cotizaciones al sistema al momento del deceso, se deberan acreditar 26
semanas cotizacion en toda la historia laboral.

b. Si no se realizaban cotizaciones al momento del deceso, se debera acreditar 26 semanas
de cotizacion dentro del afio inmediatamente anterior.

Razon por la cual se rechazé la solicitud con devolucién de saldos.

Por lo anterior se rechazo pension de sobrevivencia, toda vez que no se cumple el requisito de
semanas de cotizacion a fecha de siniestro, conforme a lo senalado en el articulo 46 de ley
100 de 1.993, modificado por el articulo 12 de la ley 797 de 2.003 el cual a su vez fue declarado
parcialmente inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-556 de agosto 20 de 2008.

Asi las cosas se aprobé la devolucién de saldos de la cuenta de ahorro individual incluido el
bono pensional a su favor en calidad de esposa por acreditar la calidad de beneficiaria dentro
de la reclamacion pensional. Remitimos certificado de pagos realizados.

2. Como se informo anteriormente, no hay lugar a reconocimiento de pension de sobrevivencia
ni pago de retroactivo, conforme a lo expuesto en la carta de reconocimiento pensional
adjunta, la cual le fue remitida en varias oportunidades. Adicionalmente ya realizo la
reclamacion de los saldos cotizados por el sefior Sorzano.

3. En relacion al pago de intereses moratorios, le informamos que estos deben ser probados
mediante un proceso judicial en el cual una autoridad competente lo ordene, de acuerdo a lo
anterior no es procedente el pago ya que no existe un fallo en el que se condene a esta
Administradora.

I. LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y RAZONES DE DERECHO DE LA
DEFENSA:

Hechos de la contestacion:
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. El afiliado (g.e.p.d.) se vincul6 a la AFP PORVENIR S.A. el 17 de agosto de
1995 siendo la fecha de efectividad de la afiliacion el 01 de septiembre de
1995.

. Que falleci6 la causante el 06 de febrero de 2001, siendo la aseguradora para
esa época BBVA seguros de vida.

. Que mediante formato suscrito de fecha 27 de marzo de 2012, la accionante
elevo ante BBVA HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. solicitud de pensién de
sobrevivientes.

. Que BBVA HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., rechaz6 la solicitud de
pension de sobreviviente a la accionante por cuanto no se cumplian con los
requisitos establecidos en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, norma vigente
para la fecha del fallecimiento del afiliado (qg.e.p.d.).

. No se cumplié con el requisito de 26 semanas para acceder al beneficio de
pensidn toda vez que no cotizd al Sistema General de Pensiones en el Ultimo
afo anterior a la fecha de su fallecimiento, es decir, entre el 06 de febrero de
2000 y el 06 de febrero de 2001.

. Que conforme a la Historia Laboral Consolidada — Relacién de aportes, se
puede evidenciar que solo presenta cotizaciones hasta el periodo de agosto
de 1999.

. Que conforme a la solicitud presentada, ya se realizd devolucién de los
dineros existentes en la cuenta de ahorro individual del afiliado (g.e.p.d.)
incluido el bono pensional.

RAZONES DE DERECHO

Se rechazé la pension con fundamento en la norma vigente y aplicable
al caso en concreto.

1- Para la fecha de fallecimiento del causante, ocurrio el 06 de febrero de 2001, el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, sobre los requisitos para obtener la pension de
sobrevivencia, dentro del Sistema General de Pensiones, sefialaba:

Carrera 4 # 11-33 Oficina 702 Edif Lloreda, Tel: (57 2) 8823962 Movil 321 4727447, Cali-Valle.
Abogados



|£Almyado$'

“Articulo  46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por
riesgo comun, que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este
hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo
menos  veintiséis (26) semanas al momento de la muerte.

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos veintiséis(26) semanas del aflo inmediatamente
anterior al momento en gue se produzca la muerte.” Negrillay Subrayado
fuera de texto

De conformidad con la norma citada, tal y como se encontraba vigente para la fecha
de fallecimiento del afiliado, para que un afiliado del Sistema General de Pensiones
dejara transmitido a favor de sus beneficiarios el derecho a percibir una pension de
sobrevivencia, se debia acreditar que el afiliado se encontraba cotizando al sistema
y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte
0 _gue habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos veintisé€is(26) semanas del afio inmediatamente anterior
al momento en que se produzca la muerte, como _efectivamente incumplié el
afiliado.

2- En el caso que nos ocupa, este requisito NO se acredit6 por cuanto el sefior LUIS
GUILLERMO SORZANO al fallecer no contaba con 26 semanas cotizadas dentro
del afo inmediatamente anterior a su fallecimiento, conforme se aprecia en la
Historia Laboral Consolidada — Relacion de aportes.

3- Como quiera que el afiliado NO acredité este requisito, tal y como se encontraba
vigente para la fecha de deceso del causante, NO se generoé el derecho para que
la parte demandante accediera al beneficio de la pension de sobrevivencia que
reclama, pues tratandose de beneficios pensionales, la norma aplicable a cada
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caso en concreto, la determina la fecha de ocurrencia del siniestro que da
lugar a la reclamacién, y que en este caso fue el lamentable fallecimiento del
afiliado, ocurrido el 06 de febrero de 2001.

4- Al respecto la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, mediante
fallo de fecha 23 de Mayo de 2005, con ponencia del Honorable Magistrado
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS, textualmente expreso lo siguiente: “La Sala a partir
de la sentencia de 26 de febrero de 2003, radicacion 19019, ha sentado el
criterio de que la fecha de estructuracidon de la invalidez es la gue determina
la normatividad aplicable para efectos de los requisitos para el otorgamiento
de la prestacion por ese riesqo en atencion a que la Ley 100 de 1993 no
contemplé un régimen de transicion, como si lo hizo en el caso de las
pensiones de vejez...” y mas adelante agrega “... Por dltimo, se ha de sefialar
gue no basta para acceder a las prestaciones de un régimen contributivo acreditar
la ocurrencia de uno de los eventos protegidos, sino que es indispensable cumplir
con los aportes establecidos como condicion ineludible para el equilibrio financiero
de la seguridad social, concebida como sistema, justamente , porque la efectividad
de los derechos consagrados depende de la disponibilidad de los recursos para
sostenerlo; todo los elementos de un sistema son componentes de una estructura
que no pueden ser separados, como sucede cuando se dispensan pensiones
prescindiendo de la obligacion de cotizacion suficiente, y naturalmente en perjuicio,
a mediano plazo, del conjunto de beneficiarios del sistema, la justicia en materia de
seguridad social debe propender a la proteccion de los necesitados de hoy sin el
sacrificio de los de mafiana, que trascienda la regla de los beneficios sélo para los
primeros que lleguen...” (La Negrilla es nuestra)

5- Respecto a la aplicacion del principio de condicién mas beneficiosa que reclama
el accionante la Corte Suprema de Justicia- Sala Laboral en sentencia del 24 de
Agosto de 2010, con ponencia del Magistrado Camilo Tarquino Gallego, sefalé: “...
Ante la vigencia que cobro la normatividad que la réplica califica de regresiva, no
esta llamado a operar el principio de la condicibn méas beneficiosa y, en
consecuencia, la regla general de que la norma aplicable es la que regia para la
fecha de fallecimiento del causante, es la que debe imperar en el caso litigado..”.
(El resaltado es nuestro).

6- Mediante sentencia del 22 de Junio de 2010, con ponencia del Magistrado
Eduardo Lépez Villegas, expreso: “... Al respecto se ha de indicar que como lo tiene
establecido la jurisprudencia de esta Sala y bien lo anot6 el opositor, |a regla general
es que el derecho a la pension de sobrevivientes debe ser dirimido a la luz de la
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normatividad vigente al momento del deceso del afiliado o pensionado...” (El
subrayado es nuestro).

7- En sentencia del 11 de Febrero de 2009, con ponencia del Magistrado Luis Javier

Osorio Lépez, la misma Corporacién senalo: “ Teniendo en cuenta los
razonamientos juridicos traidos en los cargos, para la Sala son acertados los
cuestionamientos que la parte recurrente le hace a la sentencia de segunda
instancia, en relacién con el precepto legal que debié acogerse para dirimir el
conflicto, y la inaplicacion en el su judice del principio constitucional y legal de la
condicion mas beneficiosa, siendo equivocada la posicion del juez colegiado, segun
la cual por virtud del mismo, era aplicable la disposicion anterior a la Ley 797 de
2003, esto es el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, antes de la modificacién que le
fuera introducida en el articulo 12 de la primera ley citada; pues la normatividad que
gobierna el caso, es la vigente para el momento de la muerte del afiliado...” (El
subrayado es nuestro).

e El afiliado se traslado del RPM al RAIS

También debe tenerse en cuenta que al seleccionar el afiliado fallecido el régimen
de ahorro individual con solidaridad, acepto todas las condiciones previstas para el
mismo, por cuanto la seleccion del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad —
RAIS, la efectua para todos sus efectos. Adicionalmente se comprometio a cumplir
el nimero minimo de semanas cotizadas exigidas por la ley, para que él y/o sus
beneficiarios pudieran hacerse acreedores de los beneficios que la misma
consagra, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 del Decreto 692 de
1994, que sefnala:

‘ART. 11.- Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La aceptacion del
régimen implica la aceptacion de las condiciones propias de éste, para acceder
a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas prestaciones
economicas a que haya lugar...”

e Accionante no acredita ser beneficiario.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la aqui demandante, no allega al
proceso pruebas suficientes para acreditar su condicion o calidad de cényuge
beneficiaria de la pension de sobrevivencia de conformidad con lo estatuido en el
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art. 47 de la Ley 100 de 1993, pues no acredita en debida forma su calidad de
cényuge y que haya hecho vida marital y/o convivencia como lo exige esa
disposicion.

Lo anterior, validado por la corte suprema de justicia en fallo del 12 de julio de 2011,
radicado 42570:

Sobre el requisito de la convivencia, la Colegiatura infiri6 que la
demandante es quien tiene la carga de la prueba de demostrarla,
conforme lo preceptuado en el articulo 177 del C. P. Civil, que impone
la obligacion de probar el supuesto de hecho que se alega, y agrego
gue no basta con aducir la mera condicion de conyuge o compafiero
(o) permanente del causante, sin0 que es necesario acreditar
plenamente tal convivencia efectiva, con /o que se protege “aquella
persona que con esfuerzo y colaboracién se mantuvo al lado del
causante del derecho pensional”. Para ello, trajo a colacion lo dicho al
respecto por la Sala de Casacién Laboral en sentencia del 7 de febrero
de 2008 radicado 32356, aclarando ademas que “el hecho de la
procreacion, no indica indefectiblemente el de la convivencia”.
Subrayado fuera de texto

e El afiliado NO puede aplicar al régimen de transicion para fundamentar
la condicion més beneficiosa.

El Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, rige exclusivamente
casos de los afiliados al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, el cual
es totalmente ajeno a mi representada, y mas aun, que es anterior a la vigencia de
la Ley 100 de 1993, norma que cred el Sistema de Seguridad Social Integral y el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, al cual pertenece la sociedad
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., a partir del 01 de Abril de 1994, para los trabajadores del sector privado,
maxime cuando la citada Ley 100 de 1993, instituyd la figura del régimen de
transicion, Unicamente para las pensiones de vejez, en tanto que las pensiones de
invalidez y sobrevivencia quedaron reguladas integramente por dicha norma y sus
posteriores reformas.
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En este orden de ideas, se tiene entonces gue para el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida administrado por el I.S.S., es viable hacer la manifestacion de
dos condiciones diferentes para acceder al derecho pensional de invalidez y de
sobrevivencia, que lo fueron el Acuerdo 049 de 1990 del I.S.S., adoptado por el
Decreto 758 del mismo afio y la Ley 100 de 1993, al paso que en tratandose de los
fondos privados de pensiones, que se repite, solamente nacieron a la vida juridica
con la expedicién de la Ley 100 de 1993, Unicamente se tiene una referencia
normativa, cual es, la dltima Ley citada, y consecuentemente, mal puede darse
aplicacion al pluricitado Acuerdo 049 de 1990, adoptado en el Decreto 758 del
mismo afo, a las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
gue no tenian vida juridica durante la vigencia del mismo.

Vale la pena insistir que las regulaciones contenidas en el Acuerdo 049 de 1990 y
adoptadas por el ordenamiento juridico mediante Decreto 758 del mismo afio, desde
su origen por parte del Consejo Directivo del I.S.S., estuvieron dirigidas de manera
privativa a regular situaciones que se produjeran en ese |Instituto y
consecuentemente para quienes estuvieren afiliados al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida administrada por é€l, de tal manera, que no es posible,
aplicarse en los eventos en que el afiliado al Sistema General de Pensiones hubiera
optado por trasladarse del Régimen de Prima Media al de Ahorro Individual con
Solidaridad, como sucedio en este caso, toda vez que respecto de este ultimo no
es posible predicar la existencia de dos condiciones consagradas por estatutos
normativos: una ya salida del ordenamiento juridico y otra en pleno vigor para la
fecha en que se estructur6 el estado de invalidez del actor, por cuanto se repite,
mientras estuvo en vigencia el Decreto 758 de 1990, los fondos privados de
pensiones, NO habian nacido a la vida juridica.

Como consecuencia de lo anterior, en el evento remoto de aplicarse al presente
caso , las disposiciones contenidas en el Acuerdo 049 de 1990, estaria aplicando
un decreto ya derogado, que insistimos regulaba exclusivamente la situacién de los
afiliados al ISS, en clara contravia del principio del efecto general e inmediato de la
Ley, pasando por alto igualmente los principios de equilibrio y sostenibilidad
financiera del Sistema General de Pensiones y creando para los fondos privados de
pensiones cargas onerosas y diversas a las que previo el Legislador de 1993,
situacion que no solo va en contravia de los principios hermenéuticos propios del
derecho a la Seguridad Social, sino que también, comporta cargas financieras para
el Sistema no previstas por el mismo Legislador, teniendo en cuenta la estructura y
caracteristicas propias del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, al cual
pertenece la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
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Sobre el tema, en sentencia del 199 del 19 de agosto de 2011, la Honorable Sala
de Decision Laboral del tribunal superior de Cali con ponencia del Magistrado Luis
Gabriel Moreno Lovera, sefialo:

" ... 2.- Se trata de un ordinario de doble instancia, con los presupuestos
procesales y siendo la apelacién esencialmente dispositiva se estudian los
puntos de inconformidad de la alzada (art. 66, A CPTSS), bajo las siguientes
consideraciones:

- Lo primero que hay que precisar es el régimen juridico que corresponde
aplicar al presente caso, determinado por la fecha del deceso del causante
gue lo fue el14 de septiembre de 2002([.10), en vigencia de la Ley 100 de
1993, la que en su articulo 12 consagra, en pensiones, dos regimenes
excluyentes pero que coexisten, el régimen solidario de prima media con
prestacion definida (RSPMPD, en adelante) y el régimen de ahorro individual
con solidaridad (RAIS, en adelante).

- Estuvo el causante afiliado a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en adelante
PORVENIR, a partir inclusive del ciclo 12 de 1995 (/.122) Y si fallecio el 14
de septiembre de 2002, corresponde estudiar la prestacion demandada bajo
el RAIS regulado por los articulos 59 y ss, Ley 100 de 1993,régimen de
capitalizacion individual, entendido como el conjunto de entidades, normas y
procedimientos, mediante los cuales se administran los recursos destinados
a pagar y estd basado en el ahorro proveniente de las cotizaciones y sus
respectivos rendimientos financieros, lo que da derecho a sus afiliados al
reconocimiento y pago de las pensiones de vejez, de

invalidez y sobrevivientes. Los requisitos para esta ultima prestacién son los
establecidos en los articulos 46 y 48 de la citada ley, en su version primigenia.

MARCO JURIDICO.

La disposicion aplicable al caso en autos es el articulo 46 literal a) y b) del
numeral 2°, de la Ley 100/93, el cual establece:
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"Tendran derecho a la pensidn de sobrevivientes:

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste
hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo
menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte.

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos veintiséis (26) semanas del ario inmediatamente
anterior al momento en que se produzca la muerte'

Paragrafo» Paro efecto del computo de las semanas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del
articulo 33 de la presente ley"

Si el afiliado (g.e.p.d.) fallecio el 06 DE FEBRERO DE 2001, y al haber dejado
de cotizar el periodo AGOSTO/1999 siendo este, el ultimo cotizado, quiere
decir, que no cumple con el literal a) encontrarse cotizando y que tenga por
lo menos veintiséis semanas cotizadas al momento de la muerte, como
tampoco cumple con el del lit. b), que habiendo dejado de cotizar, hubiere
efectuado aportes durante por lo menos veintiséis semanas del afio
inmediatamente anterior al momento de la muerte, puesto que desde el ciclo
AGOSTO/1999 no cotizaba, luego, no dejo las veintiséis semanas que exige
el citado articulo 46 de la Ley 100 de 1993, vigente para el afio 2001

En consecuencia, al causante no tener veintiséis semanas cotizadas en el
aflo anterior a su muerte, no dej6 causado el derecho de pensién de
sobrevivientes para su compafiera e hijos, no procediendo de manera hibrida
a aplicar los articulos 6 y 25 del Acuerdo 049 de 1990,aprobado por el
Decreto 758 de 1990, por ser propios del régimen de prima media con
prestacion definida administrado por el ISS, ni la doctrina jurisprudencial de
la condicibn més beneficiosa, la que, en principio, no aplica para el régimen
de ahorro individual con solidaridad, a pesar de que exista bono pensional
por tiempos cotizados desde el 07/06/1988 hasta el 08/11/1995, tiempo
valido para bono pensional 2250 dias 6 321 semanas (f. 103), que entra como
capital objeto de devolucion de ahorros (art. 66, Ley 100 de 1993)
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Asi las cosas, de la Historia Laboral arrimada al plenario y de la Relacién
Historica de Movimientos en la cuenta del afiliado expedida por el demandado
(f9,40-46,97-104,122-127), la Sala encuentra que efectivamente al momento
del deceso del sefior LUIS GUILLERMO SORZANO (06 DE FEBRERO DE
2001), éste no se encontraba cotizando al Sistema General en Pensiones, ni
tenia las 26 semanas cotizadas en el afio inmediatamente anterior, que exige
el literal b) del citado articulo 46 de la Ley 100 de 1993, pues Sl bien el afiliado
(g.e.pd.) se encontraba vinculado al FONDO PORVENIR demandado, su
ultimo aporte en pensiones lo efectu6 en AGOSTO DE 1999, contando, por
tanto, en el afio inmediatamente anterior al deceso, es decir, entre el 06 DE
FEBRERO DE 2000y el 02 DE FEBRERO DE 2001, con 00 dias de aportes.

De igual forma, debe considerarse que a la demandante se le efectio devolucién
de portes y de bono pensional, por lo tanto no tiene relacion juridica vigente con el
sistema, ni se cuenta con recursos para solventar las pretensiones de la demanda
en el remoto evento de accederse a las mismas, como se evidencia en la Relacion
Historica de Movimientos:

Saldo actual de la cuenta

| Fecha de Generacion | Saldo Obligatorio | Saldo Voluntario Empleador | Saldo Voluntario Afiliado |
| 18/03/2022 o] o of

e Si en gracia de discusion se considera procedente aplicar réegimen de
transicion para la pension de sobrevivencia NO cumple requisitos
tampoco.

El afiliado (g.e.p.d) no cumple con los 15 afios de servicios al 1 de abril de 1994
exigidos por la corte constitucional en sentencias ¢ — 789 de 2002, ¢ — 1024 de 2004
y 1168 de 2009.

De conformidad con la sentencia C 1024 de 2004 en concordancia con la sentencia
C - 789 de 2002, las personas cobijadas por el Régimen de Transicion por haber
tenido 15 afios (750 semanas) o mas de servicios a la entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones (01 de abril de 1994) tienen derecho a trasladarse
en_cualquier tiempo de los Fondos Privados al Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida (Sequro Social).

Al revisar las bases de datos y la informacion reportada via interactivo por la OBP
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico encontramos que el accionante al 1 de
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abril de 1994 no tenia los quince afos de servicios cotizados al Instituto de Seguros
Sociales, lo cual NO le permitiria ser beneficiario del régimen de transicion.

Si bien es cierto el accionante se trasladd al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, no es menos cierto que nuestra Honorable Corte Constitucional,
mediante sentencias C - 1024 de 2004, C- 789 de 2002 y actualmente la T — 168 de
2009 sefalé de manera expresa que quienes tenian 15 afios de servicios cotizados
a 1 de abril de 1994 podrian regresar en cualquier tiempo al Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida.

Veamos los antecedentes:

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié un Régimen de transicién para
aguellas personas que a la entrada en vigencia del Sistema general de Pensiones
(01 de abril de 1994) tuvieran 35 afios 0 mas de edad si son mujeres, 40 afios o
mas de edad si son hombres o0 15 afios de servicios cotizados al 01 de abril de 1994.
El inciso quinto del articulo 36 de la ley 100 de 1993 habia establecido que:

“Lo dispuesto en este articulo para las personas que al momento de entrar
en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no sera
aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan voluntariamente
al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran
a todas las condiciones previstas para dicho régimen. Tampoco sera
aplicable para quienes habiendo escogido el Régimen de ahorro individual
con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion
definida.”

Significa lo anterior que los potenciales beneficiarios del régimen de transicion, al
trasladarse al régimen de ahorro individual con solidaridad estaban renunciando al
régimen de transicion, al gue no podrian tener nuevo acceso aun si se devolvian
posteriormente al régimen de prima media con prestacién definida.

Ahora bien, al pronunciarse |la Corte Constitucional mediante sentencia C-789 del
2002, al resolver una demanda sobre constitucionalidad del inciso quinto arriba
transcrito, aclar6 que solamente las personas que al momento de entrar en vigencia
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la ley 100 de 1993, esto es, al 1° de abril de 1994 tuvieran quince o mas afos de
servicios cotizados no perdian el régimen de transicion si, ademés cumplian los
siguientes requisitos:

a) al regresar al régimen de prima media la AFP a la que habia estado
afiliado trasladaba todo el ahorro que el afiliado habia depositado alli, y

b) que dicho ahorro no fuera inferior al monto total del aporte legal
correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima
media.

Dispuso ademas la Corte en la parte resolutiva de la mencionada sentencia:

“Declarar exequibles los incisos 4 y 5 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
siempre y cuando se entienda que estas disposiciones no se aplican a
quienes habian cumplido quince (15) o mas de servicios cotizados, al
momento _de entrar _en vigencia el sistema de seguridad social en
pensiones de la Ley 100 de 1993, conforme a lo establecido en la parte
motiva de esta sentencia. Con todo, el monto de la pension se calculara al
sistema en el que se encuentre la persona.” (negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, lo que establecio la sentencia C - 789/2002 no fue cosa diferente a
sefialar que quienes tuvieran 15 afios de servicios cotizados al 1 de abril de 1994
no perdian el régimen de transicion si se regresaban al Seguro Social, siempre y
cuando también cumplieran con los requisitos de traslado de capital y monto (esta
disposicion fue posteriormente recogida por el Art. 3 del Decreto 3800 de 2003)

Igualmente la Corte Constitucional en sentencia C - 1024 de 2004 declaré la
exequibilidad del literal e) del articulo 2 de la Ley 797 de 2003 en el entendido que
las personas que reunieran los requisitos sefalados en la sentencia C - 789 de
2002, es decir, tener mas de 15 afios de servicios a 1 de abril de 1994, podrian
regresar al Seguro Social en cualquier tiempo, esto es, se podrian trasladar de
Régimen sin impedimento alguno.

Dispuso la Corte en el texto de la parte resolutiva de la jurisprudencia en mencion:

“Primero. Declarar EXEQUIBLE el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, que
modifico el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en el siguiente aparte previsto
en el literal e), a saber: "Después de un (1) afio de la vigencia de la presente
ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10)
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afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez;
(...)", exclusivamente por el cargo analizado en esta oportunidad y bajo el
entendido que las personas que reunen las condiciones del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que habiéndose
trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad, no se hayan
regresado al régimen de prima media con prestacion definida, pueden
regresar a éste -en cualquier tiempo-, conforme a los términos sefialados en
la sentencia C-789 de 2002” (negrillas y subrayas fuera de texto)

Esta decision fue expresamente fundamentada en la parte motiva de la sentencia
en los siguientes términos:

“(...) la norma acusada sera declarada exequible en la parte resolutiva de
esta providencia, por el cargo analizado en esta oportunidad. Sin embargo,
esta Corporacion en Sentencia C-789 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil),
precis6 que aquellas personas que habiendo cumplido el requisito de
guince (15) afios 0 mas de servicios cotizados al momento de entrar en
vigencia el sistema de sequridad social en pensiones, cuando
previamente se hubiesen trasladado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tienen el derecho de regresar -en cualquier tiempo- al régimen
de prima media con prestacion definida, con el propdsito de preservar la
intangibilidad de su derecho a pensionarse conforme al régimen de
transicion.”

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia que ponga fin al proceso, debera
declararse que el afiliado (g.e.p.d.) no dejoé cumplidos los requisitos legales para el
reconocimiento de una pension de sobrevivencia. Razpon por la cual, mi
representada, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. nada adeuda a la demandante.

e NO ES APLICABLE EL PRINCIPIO DE CONDICION MAS BENEFICIOSA

Ahora bien, en relacion con el principio de la condicidn mas beneficiosa en virtud
del cual el apoderado de la demandante solicita de manera equivocada la aplicacién
del decreto 758 de 1990, es necesario resaltar que si bien la honorable Corte
Suprema de Justicia ha aceptado la posibilidad de la aplicacion de este principio en
ciertas circunstancias especificas en que se verifiquen unas condiciones
determinadas, ha sido enfética en sefialar que la norma que puede aplicarse es
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aguella inmediatamente anterior; asi lo manifestdé en sentencia C-32642 del 9 de
diciembre de 2008 :

“En otras palabras, no es admisible aducir, como parametro para la aplicacion
de la condicién mas beneficiosa, cualquier norma legal que haya regulado el
asunto en algun momento pretérito en que se ha desarrollado la vinculacion
de la persona con el sistema de la seguridad social, sino la que regia
inmediatamente antes de adquirir plena eficacia y validez el precepto
aplicable conforme a las reglas generales del derecho (...).

Lo que no puede el juez es desplegar un ejercicio historico, a fin de encontrar
alguna otra legislacion, mas alla de la Ley 100 de 1993 que haya precedido
—a su vez- a la norma anteriormente derogada por la que viene al caso, para
darle un especie de efectos “plusultractivos”, que resquebraja el valor de la
seguridad juridica. He alli la razén por la cual la Corte se ha negado a aplicar
la condicion mas beneficiosa en los procesos decididos por las sentencias
del 3 de diciembre de 2007 (rad. 28876) y 20 de febrero de 2008 (rad. 32642).

Esta posicion jurisprudencial ha sido ampliamente reiterada en sentencias con
radicacion 32642 del 20 de febrero de 2008, 42021 del 15 de marzo de 2011 y 35438
del 3 de mayo de 2011, entre otras.

e Finalmente, laaccionante debe acreditar La convivencia, NO se acredita
por la simple afirmacién, como tampoco la procreacién presume de
derecho por la procreacion con el afiliado.

Es preciso mencionar que el requisito de la convivencia con el afiliado es de
obligatoria observancia por parte de esta administradora de pensiones en
salvaguarda de los derechos de los demas beneficiarios y en estricta
observancia de la normatividad que rige la materia, al respecto es preciso
resaltar que el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 establece:

Texto original de la Ley 100 de 1993:

ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente supérstite.
<Aparte tachado INEXEQUIBLE> En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por

muerte del pensionado, el conyuge o la comparfera o compafiero permanente supérstite,
debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante pe+lo-menos-desde-el
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de-vejezo-nrvahdez, y hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de dos
(2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos
con el pensionado fallecido;

b. Los hijos menores de 18 afos; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos si dependian econémicamente del
causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez.

c. A falta de céonyuge, compafiero o comparfiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de éste.

d. A falta de cényuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de
éste.

1. EXCEPCIONES PREVIAS

1. LLAMADO EN GARANTIA BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A, el
cual se realiza por memorial aparte, pero se enuncia en la presente
contestacion:

Excepcién que se fundamenta en lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 97 del
C.P.C, aplicable por analogia al procedimiento laboral, ya que la demanda se ha
dirigido exclusivamente contra la sociedad que represento, pasando por alto, que
BBVA seguros de vida Colombia S.A, representada por SANDRA PATRICIA
SORZANO DAZA. Direccién de domicilio principal Carrera 7 # 71-52 Torre A Piso
12 Bogota D.C — Colombia. Por ser la aseguradora encargada de pagar la suma
adicional que corresponda para reconocer pension, intereses de mora, indexacién
y/lo costas en el hipotético e improbable caso de proferirse una sentencia
condenatoria, en virtud al contrato de podliza de pago de suma adicional para el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes e Invalidez suscrita entre la
AFP Horizonte hoy AFP Porvenir y BBVA seguros de vida Colombia S.A, para
fecha de fallecimiento.

Por otra parte, el Codigo General del Proceso establece en su articulo 64 que:

“‘LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva,
0 quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
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eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla,
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

V. EXCEPCIONES DE MERITO

12, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES PRETENDIDAS, COBRO DE LO NO
DEBIDO Y FALTA DE CAUSA PARA PEDIR. Aplicable a la totalidad de las
pretensiones de la demanda, con base en lo expuesto en el acapite de “HECHOS,
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DE LA DEFENSA” y que
encuentra su fundamento en el hecho de que el causante NO cumplio las totalidad
de los requisitos exigidos en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, tal y como se
encontraba vigente, para el 06 DE FEBRERO DE 2001, para dejar transmitido a
sus eventuales beneficiarios el derecho a percibir una pension de sobrevivencia,
porque NO acredit6 el requisito de 26 semanas cotizadas antes de su fallecimiento.
Asi mismo, por no acreditarse en debida forma la calidad de cényuge beneficiaria
por no contar con prueba suficiente que indique ser esposa y haber hecho vida
marital y/o convivencia en los términos indicados en el art. 47 de la Ley 100 de
1993.

1.1 La condicion mas beneficiosa No es un principio absoluto, conforme
se cito en argumentos de defensay me permito resaltar:

El principio de la condicion mas beneficiosa no es absoluto

Ahora bien, en relacion con el principio de la condicidn mas beneficiosa en virtud
del cual el apoderado de la demandante solicita de manera equivocada la aplicacién
del decreto 758 de 1990, es necesario resaltar que si bien la honorable Corte
Suprema de Justicia ha aceptado la posibilidad de la aplicacion de este principio en
ciertas circunstancias especificas en que se verifiguen unas condiciones
determinadas, ha sido enféatica en sefialar que la norma que puede aplicarse es
aquella inmediatamente anterior; asi lo manifesté en sentencia C-32642 del 9 de
diciembre de 2008 :

“En otras palabras, no es admisible aducir, como parametro para la aplicacion
de la condicién mas beneficiosa, cualquier norma legal que haya regulado el
asunto en algun momento pretérito en que se ha desarrollado la vinculacion
de la persona con el sistema de la seguridad social, sino la que regia
inmediatamente antes de adquirir plena eficacia y validez el precepto
aplicable conforme a las reglas generales del derecho (...).
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Lo que no puede el juez es desplegar un ejercicio histérico, a fin de encontrar alguna
otra legislacién, mas alla de la Ley 100 de 1993 que haya precedido —a su vez- a la
norma anteriormente derogada por la que viene al caso, para darle un especie de
efectos “plusultractivos”, que resquebraja el valor de la seguridad juridica. He alli la
razon por la cual la Corte se ha negado a aplicar la condicion mas beneficiosa en
los procesos decididos por las sentencias del 3 de diciembre de 2007 (rad. 28876)
y 20 de febrero de 2008 (rad. 32642).

22 AUSENCIA DE INTERESES CUANDO EL RECONOCIMIENTO PENSIONAL
SE SUSTENTA EN LA CONDICION MAS BENEFICIOSA

En primer lugar, porque NO cumple requisitos pensionales y si es reconocida por
medio de la figura de la condicion mas beneficiosa tampoco proceden conforme lo
establece la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 22 de febrero de 2017,
Rad. 68425, M.P Martha Cecilia Duenas, que establece la AUSENCIA DE
INTERESES CUANDO EL RECONOCIMIENTO SU SUSTENTA EN CONDICION
MAS BENEFICIOSA, asi:

Le asiste razdn a la censura, toda vez gque como lo ha
reiterado esta Sala, los intereses moratorios son
improcedentes cuando, como en el sub lite, la
administradora de pensiones niega la prestacién con
fundamento en el tenor literal de la ley, sin los alcances que
en un momento determinado puedan darle los jueées en su
funcién de interpretar las normas sociales yv bajo los
principios fundamentales de la seguridad social, que a las
entidades les es imposible predecir.

Con base en estos argumentos, la Sala ha estimado
improcedente proferir condena por tal concepto cuando el
reconocimiento pensional es producto de la aplicacion de la
condicion mas beneficiosa, dado que se trata de wun

principic construido jurisprudencialmente.

En el mismo sentido se profiere la sentencia Radicacion n.° 68425 de la Corte
Suprema Sala Laboral, de fecha veintidés (22) de febrero de dos mil diecisiete
(2017), que cita textualmente:

“Cierto es que el concepto de buena o mala fe o las circunstancias
particulares que hayan conducido a la discusién del derecho pensional no
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pueden ser considerados para establecer la procedencia de los intereses de
mora de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, tal y como
reiteradamente lo ha expuesto la jurisprudencia de esta Sala. En efecto, asi
dijo la Corte en sentencia de 23 de septiembre de 2002 (Radicacion 18512)".

La Sala como consecuencia de su nueva integracion ha considerado
pertinente moderar esta posicion jurisprudencial, para aquellos eventos en
gue las actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o
privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones periddicas a su cargo,
encuentren plena justificacion bien porque tengan respaldo normativo, ora
porque su postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los
alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces en la
funcidn que les es propia de interpretar las normas sociales y ajustarlas a los
postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a las
entidades que la gestionan no les compete y les es imposible predecir.

Entiende la Corte que la jurisprudencia en materia de definicion de derechos
pensionales ha cumplido una funcién trascendental al interpretar la normativa
a la luz de los principios y objetivos que informan la seguridad social, y que
en muchos casos no corresponde con el texto literal del precepto que las
administradoras en su momento, al definir las prestaciones reclamadas,
debieron aplicar por ser las que en principio regulaban la controversia; en
esas condiciones, no resulta razonable imponer el pago de intereses
moratorios porque su conducta no estuvo guiada por el capricho o la
arbitrariedad, sino por el respeto de una normativa que de manera plausible
estimaban regia el derecho en controversia.

En el sub lite procede entonces la exoneracion de los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, pues como se dejo suficientemente
explicado con ocasién del recurso extraordinario, la concesién de la pension
de invalidez obedeci6 a la regla jurisprudencial establecida en la sentencia
CSJ SL, 2 agosto 2011, rad. N° 39766, y no a la aplicacion literal del articulo
1° de la Ley 860 de 2003.

Por lo tanto, se revocara la sentencia del Juzgado, en lo relativo a los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y se absolvera
por ese concepto. “

2.1 Autorizacién de descuento de aportes a salud.

En el mismo sentido se profiere la sentencia Radicacion n.° 68425 de la Corte
Suprema Sala Laboral, de fecha veintidos (22) de febrero de dos mil diecisiete
(2017), que cita textualmente:
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“se entiende no solo que todos los pensionados del pais estan llamados a
cotizar al Sistema de Seguridad Social en Salud, quienes deben asumir en
su totalidad el valor de la cotizacion, sino que, ademas, la misma debe
hacerse desde la fecha en que se causa el derecho pensional, pues no otra
puede ser la interpretacibn que se deriva sistematicamente de las
disposiciones citadas de la Ley 100 de 1993, al haberse establecido las
cotizaciones de los afiliados obligatorios, tal como es el caso de los
pensionados, como parte esencial del financiamiento del sistema, ademas
gue, encuentra la Sala, éstas constituyen un requisito de los afiliados a la
hora de acceder a las diferentes prestaciones econdmicas, como las
contempladas en los articulos 206 y 207 de la Ley 100 de 1993,
reglamentados en varias oportunidades posteriores, por lo que el hecho de
no descontarse las mismas desde la causacion de la pensiéon devendria en
detrimento de los posibles derechos derivados de este sistema a favor de los
pensionados cotizantes.

De esta manera, observa la Sala que el Tribunal si cometié yerro sobre las
disposiciones citadas, al ordenar el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion a cargo del actor sin autorizar a la entidad pagadora a descontar
las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud, desde la fecha de
causacion de aquélla.”

32 PRESCRIPCION: Teniendo en cuenta que el afiliado supuestamente fallece el
06 DE FEBRERO DE 2001, configurandose la prescripcion conforme lo dispuesto
en el articulo 151 del C.P.L, sefiala que los derechos labores se extinguen en un
término de tres (3) afios.

‘ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible...” Subrayado Fuera de Texto

Y desde el fallecimiento v la presente demanda han transcurrido méas de 3 afos, y
las mesadas causadas si prescriben independiente del derecho.

52, COMPENSACION: Teniendo en cuenta que a la accionante y sus demas
beneficiarios se le devolvieron los saldos de la cuenta de ahorro individual del
afiliado conforme se aprecia en el Gltimo movimiento reflejado en la cuenta de ahorro
individual del afiliado, que se anexan a la presente contestacion. Es del caso
mencionar sin que medio confesion o aceptacion de las pretensiones que en caso
de condena deben compensarse tales sumas de dinero las cuales deben ser
debidamente indexadas.
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62. BUENA FE: Excepcion que hago valer en el hecho de que la AFP PORVENIR
S. A. HA RECHAZO RECLAMACION PENSIONAL CONFORME NORMA
VIGENTE PARA LA FECHA DEL SINIESTRO.

Sobre la buena fe contractual, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-865
de 2004, considero:

“(...) segun el principio de buena fe... se trata de reconocer que, al momento de
aceptar la realizacion de una determinada prestacion, se procedera con
honestidad, lealtad y moralidad...” (Subraya Fuera del Texto Original).

52, AFECTACION DE SOSTENIBILIDAD DEL SISTEMA DE PENSIONES:

Al respecto, el sostenimiento financiero del sistema de general de pension de los
fondos, tiene rango constitucional conforme lo establece el articulo 48 de la C.N.

"El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira
el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las
leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad
financiera de lo establecido en ellas".

Por lo anterior, reconocer una pension de sobrevivencia sin contar con requisitos de
Ley afecta el sistema, es claro que esta Administradora frente al reconocimiento
pensional del afiliado, no ha hecho cosa diferente que seguir los postulados y
lineamientos juridicos dispuestos para ello negando en debida forma.

72 INNOMINADA o GENERICA: Excepcion que se fundamenta en lo dispuesto en
el articulo 306 del C. P. C., aplicable por analogia al procedimiento laboral, que
indica: “Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion,
deberd reconocerla oficiosamente, en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la
demanda...”.

1. PRUEBAS:

A fin de probar los hechos de la demanda como la contestacion de la misma y las
excepciones propuestas pido al sefior Juez, decretar y tener como prueba las
siguientes:

v" Documentales:
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1) Historia Laboral Consolidada del afiliado (g.e.p.d.). (3 folios)

2) Relacion Histérica de Movimientos Porvenir del afiliado (g.e.p.d.). (2
folios)

3) Comunicacion de fecha 07 de octubre de 2020 dirigida al apoderado de
la accionante. (10 folios)

4) Comunicacion de fecha 21 de diciembre de 2020 dirigida al apoderado de
la accionante. (4 folios)

5) Copia de la solicitud elevada por la accionante de la devolucién de saldos,
radicada el 31 de agosto de 2015. (1 folio)

6) Copia de la solicitud elevada por la accionante de la devolucién de saldos
en representacion de su hoja, radicada el 31 de agosto de 2015. (1 folio)

7) Copia de la solicitud presentada por la accionante de fecha 27 de marzo
de 2012. (1 folio)

8) Comunicacion de fecha 08 de agosto de 2012 enviada a la accionante y
a sus hijos, por BBVA HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., definicién de
reclamacion pensional. (3 folios)

9) Declaracién extraproceso rendida por la sefiora MARTHA BRENDA
PIEDRAHITA MARROQUIN. (2 folios)

10)Declaracion extraproceso rendida por el sefior DARIO LONDONO
GOMEZ. (1 folio)

11)Declaracién extraproceso rendida por la sefiora accionante ALBA
CECILIA LONDONO GOMEZ. (1 folio)

12)Declaracion extraproceso rendida por el sefior FEDERICO SORZANO
LONDONO. (1 folio)

13)Declaracion extraproceso rendida por la sefiora NATALIA ISABEL
SORZANO LONDONO. (1 folio)

14)Formato suscrito de fecha 27 de marzo de 2012, la accionante elevo ante
BBVA HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. solicitud de pension de
sobrevivientes. (13 folios)

15)Copia de la solicitud elevada por la accionante, radicada el 12 de
septiembre de 2012. (2 folios)

16) Copia comunicacion de aprobacion de saldos de fecha 28 de julio de 2016
enviada a la sefiora NATALIA ISABEL SORZANO LONDONO. (1 folio)

17)Copia comunicacion de aprobacion de saldos de fecha 28 de julio de 2016
enviada al sefior FEDERICO SORZANO LONDONO. (1 folio)

18) Copia comunicacion de aprobacion de saldos de fecha 28 de julio de 2016
enviada a la accionante ALBA CECILIA LONDONO GOMEZ. (1 folio)
19)Comunicacion Radicado de salida: 4307412026924700 enviada al
apoderado de la accionante, remisién expediente administrativo del

afiliado (g.e.p.d.). (10 folios)

20)Comunicacion Radicado de salida: 4307412026924700 enviada al
apoderado de la accionante, remision expediente administrativo del
afiliado (g.e.p.d.). (10 folios)

21)Comunicacion de fecha 23 de febrero de 2022 enviada a la accionante,
respuesta solicitud relacionada con el reconocimiento pensional
solicitado. (2 folios)
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22)Relacién Histérica de Pagos para Pensionados. (2 folios)
23)Consulta de viabilidad SIAFP

24)Consulta Resumen Historia Laboral del afiliado (g.e.p.d.) (3 folios)
25)Consulta Bono Pensional del afiliado (g.e.p.d.) (3 folios)

INTERROGATORIO DE PARTE.

Respetuosamente solicito sefior Juez se sirva sefalar fecha, para llevar a cabo
interrogatorio de parte, que le formularé a la demandante sobre los hechos de esta
demanda, su contestacion, y supuesta convivencia.

ANEXOS

Me permito anexar, ademas de las pruebas documentales relacionadas
anteriormente, el PODER QUE ME FUERE OTORGADO Y/O COPIA DE
ESCRITURA PUBLICA entregado al momento de notificarme personalmente de la
demanda, en que consta la representacion legal y que fueron aportados al solicitar
la notificacién personal de la demanda.

NOTIFICACIONES

Porvenir: Carrera 13 No. 26 A — 65 Bogotéa D.C.

Apoderado: Carrera 4 No. 11-33 Oficina 702 Edificio LLoreda de Cali-Valle, Cel:
3012413045.

Correo electrénico: abogadoshernandezescobar@gmail.com

De la sefiora Juez, con todo respeto.
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CARLOS ANDRES HERNANDEZ E.
C. C. 79.955.080 de Bogota
T.P.154.665del C. S. J.
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16/8/22, 14:34 Correo: Juzgado 03 Laboral - Valle Del Cauca - Buenaventura - Outlook

CONTESTACION DE DDA'Y LLAMADO EN GARANTIA BBVA DTE: ALBA CECILIA
LONDONO GOMEZ RAD: 76109310500320220002100

CARLOS ANDRES HERNANDEZ ESCOBAR <oficinahernandezescobar@gmail.com>
Jue 31/03/2022 3:04 PM

Para: Juzgado 03 Laboral - Valle Del Cauca - Buenaventura <jO3lcbuenaventura@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: notificaciones@aljabogados.co <notificaciones@aljabogados.co>;Sebastian Ruiz Tello
<hectorbueno@gmail.com>;alexandra.elias <alexandra.elias@bbva.com>;srojas@gha.com.co
<srojas@gha.com.co>;defensoriaseguros.co <defensoriaseguros.co@bbvaseguros.co>

mJ 5 archivos adjuntos (9 MB)

CONTESTACION DEMANDA Dte. ALBA CECILIA LONDONO GOMEZ Rad. 2022-00021.pdf; Llamado en garantia BBVA Dte. ALBA
CECILIA LONDONO GOMEZ Rad. 2022-00021.pdf; PRUEBAS DOCUMENTALES ALBA CECILIA LONDONO.pdf; ANEXOS LLAMADO
EN GARANTIA BBVA - ALBA CECILIA LONDONO.pdf; ANEXOS - ESCRITURA Y DOCUMENTOS DE APODERADO..pdf;

Senora
JUEZ TERCERA (3?) LABORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
La Ciudad

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: ALBA CECILIA LONDONO GOMEZ

CONTRA: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

RAD: 76109310500320220002100

Respetuosamente me permito enviar Contestacion de demanda del Proceso de la referencia y
Llamado en Garantia a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. junto con sus anexos.

Asi mismo, adjuntar las pruebas documentales como sustento de la contestacién y los anexos con los
documentos que me acreditan como apoderado de la AFP PORVENIR S.A.

Cordialmente,

CARLOS ANDRES HERNANDEZ ESCOBAR
Apoderado AFP PORVENIR S.A.
C.C.79955080

T.P 154665

CEL Y WHATSAPP 3012413045
abogadoshernandezescobar@gmail.com;
oficinahernandezescobar@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGE3NGYYYjISLTMzZjQtINGFjMi1hM2I3LTg5OTEZzYjY2MGFiIOQAQAF Tor5VG2F9Dq%2F9HEpeodLw%3D
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