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Sefor Juez
JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 11001-33-36-031-2019-0352-00

DEMANDANTE: MARIA MAGDALENA AZA RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADOQS: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

BOGOTA E.S.P.
LLAMADO EN GARANTIA: AXXA COLPATRIA SEGUROS Y OTROS

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogoté, abogado en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad
de Apoderado de AXXA COLPATRIA SEGUROS Y OTROS, tal y como consta en el expediente,
encontrandome dentro del término concedido en Auto del 12 de marzo de 2024, mediante el
presente escrito procedo a presentar ALEGATOS DE CONCLUSION, solicitando desde ya que
se profiera sentencia favorable a los intereses de mi representada, negando en su integridad las
pretensiones de la demanda toda vez que no se demostrd el nexo causal entre la presunta falla
en el servicio y el accidente en el que se vio involucrada la sefiora Maria Magdalena Aza.

I. OPORTUNIDAD

En primer término, debe advertirse que el presente escrito se presenta dentro de la oportunidad
correspondiente, en consideracion a que el 12 de marzo de 2024 se celebré la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A. y, al no existir mas pruebas pendientes por
practicar, el despacho declar6 concluida la etapa probatoria y concedi6 el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusion, los cuales comenzaron a correr a partir del dia 13
de marzo de 2024, y se extienden hasta el dia 2 de abril de 2024, fecha en la que fenece el
término concedido, de conformidad a la suspension de términos del 23 de al 31 de marzo, de
manera que el presente escrito se radica en la oportunidad procesal respectiva.

Il. DE LA FIJACION DEL LITIGIO PLANTEADA

El presente escrito se centrard en determinar que con el acervo probatorio recaudado no fue
posible establecer y probar el nexo causal entre la presunta falla en el servicio y el accidente de
la sefiora Maria Magdalena Aza, toda vez que se demostré que la alcantarilla si contaba con una
tapa como se evidencia en las imagenes aportadas en la demanda. Ademas, por otro lado, se
demostré que se configur6 un eximente de responsabilidad relativo al hecho exclusivo de la
victima, toda vez, que sefiora Maria Magdalena Aza, transitaba por la via en la que transitan los
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vehiculos y no por el andén como como lo establece el articulo 57* del Cédigo Nacional de
Transito Terrestre, de tal manera que se expuso a un riesgo, puesto que si hubiera transitado por
el andén es probable que no hubiese ocurrido el accidente.

Para llegar a dicha conclusion, es necesario realizar el andlisis a partir del problema juridico
planteado por el despacho en audiencia inicial celebrada el 9 de junio de 2022: “(...) determinar
si existe 0 no responsabilidad de las demandadas por los dafios y perjuicios ocasionados a Maria
Magdalena Aza Rodriguez producto de la caida sufrida en una alcantarilla de aguas lluvias
ubicada en el andén de la Calle 69 M n° 70-97/99 de Bogota en hechos ocurridos el 17 de
noviembre de 2017. Asi mismo el litigio versard en determinar los perjuicios ocasionados a los
demandantes si a ello diera lugar. Frente a la llamada en garantia, se precisa que el litigio se basa
en la relacion contractual y frente a las obligaciones pactadas, por ende, estas se estudiaran en
sentencia (...)”

CAPITULO |

NO SE PROBO FALLA EN EL SERVICIO POR PARTE DE LA EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

Dentro del presente proceso se demostré que no hubo una presunta falla en el servicio por parte
de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogot4, en el mantenimiento de una tapa del
alcantarillado, puesto que dentro del acervo probatorio se evidencia que la alcantarilla ubicada en
la via publica por donde transitan los vehiculos, si contaba con una tapa, no obstante, el que esta
se haya presuntamente volteado y ocasionado un accidente en el cual se vio involucrada la
sefiora Maria Magdalena Aza, no se probo.

Es valido mencionar que el testimonio de la sefiora Nancy Quintero, practicado en audiencia de
pruebas del 14 de noviembre de 2023, con el cual se pretendia probar los hechos ocurridos el 17
de noviembre de 2017, carece de certeza, puesto que la misma menciond que: “vive al frente de
donde ocurrieron los hechos que no presencio el accidente, estaba viendo television,
simplemente se asomd por la venta del segundo piso y vio cuando subieron a la sefiora a la
ambulancia, nada mas”. De acuerdo con lo anterior es claro que no vio los hechos, por lo tanto,
no puede ser tenido en cuenta como una prueba que demuestra la presunta falla en el servicio.

Ahora bien, en dicho testimonio, la sefiora Nancy Quintero, también argument6 que: “a tapa de
alcantarilla estaba sumergida, es decir que se encontraba en un vaivén, dice que llamo a al
acueducto tres veces y reporto, sin embargo, no atendieron su llamada si no solo después de que
ocurrio el accidente”. Sin embargo, dicho argumento no puede ser tenido en cuenta por parte del
despacho judicial, puesto que no se relacionan documentos o audios que soporten las supuestas
llamadas realizadas por la sefiora Nancy al Acueducto para reportar la presunta falla en la tapa
del alcantarillado. Ademas, la declarante no ha indicado la fecha de las supuestas llamadas, ni
los abonados telefénicos a los que intento comunicarse.

Asi mismo es importante sefialar que, para que proceda la declaratoria de la responsabilidad del
Estado con base en un titulo juridico subjetivo u objetivo de imputacién, se ha de probar la

! ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por las vias publicas se hara por fuera de las
zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peatdn requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las
sefiales de transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.
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existencia de tres supuestos. El primero es que el dafio debe ser cierto y determinado o
determinable. El segundo es que la conducta u omision que generoé el dafio sea atribuible a una
autoridad publica. Mientras que el tercero establece que necesariamente debe haber una relacion
0 nexo de causalidad entre los dos primeros elementos. Es decir, que el dafio se produzca como
consecuencia directa de la accion o la omision atribuible a la entidad accionada.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado al determinar la importancia del
nexo de causalidad para generar una responsabilidad del Estado bien sea por accion u omision.
Por lo anterior, es necesario traer a colacién algunas providencias judiciales que permitiran
establecer la posicion que ha tomado el Consejo de Estado en relacion al nexo causal:

(...) La Seccién Tercera ha considerado que el Estado debe responder por los eventos en
que se causen por el mal cuidado y mantenimiento de las vias publicas, precisando que dicha
responsabilidad no es de caracter absoluto en tanto debe demostrarse la existencia de un
nexo de causalidad entre el dafio sufrido y las acciones u omisiones de las entidades
encargadas de la via publica. (...)

(...) Aunque la parte actora consideré que estaba probada la falla en el servicio porque el
Invias era el encargado del mantenimiento de la carretera, debe sefialar la Sala que no existen
pruebas que indiquen cual fue el motivo que originé el derrumbe, asi como tampoco se conoce
cudl era el estado del talud al momento del accidente, no se prob6 que este denotaba un
riesgo para la comunidad, asi como tampoco se acredité que ese hecho se debiera a fallas
estructurales de la obra, razones por las que resulta imposible afirmar que hubo omision de
la entidad. En otras palabras, no se demostr6 que la demandada omiti6 su deber de
mantenimiento y conservacion de la via, en especial, del talud donde estaba ubicado el kiosco,
0 que haya incurrido en una actuacion negligente que haya dado lugar a la muerte de la (...),
ni mucho menos que la administracion estaba enterada de aspectos previsibles que tuvieran
como consecuencia la produccion de un dafio antijuridico y que esta no hizo nada para
prevenirlo. Es decir, a pesar de que la parte demandante atribuyé el dafio antijuridico a la
administracion, por la falla en el servicio en que, a su juicio, incurrié el Invias, lo cierto es que
no aportd elemento alguno de conviccion que dé respaldo a los supuestos de imputacion que
se pretende reprochar de la administracion, pues, se insiste, se desconocen las circunstancias
de modo en las que ocurrié el accidente (...) ?

En otra sentencia se estableci6 lo siguiente:

(...) El escaso material probatorio no es suficiente para dar por acreditado el nexo causal
entre la falla del servicio evidenciada y la generacion del dafio alegado, toda vez que nada en
el expediente indica que la condicion de la via, esto es, la existencia de tales huecos, fue
determinante en la produccion del dafio; es decir, no existe prueba que, de manera
indefectible, demuestre que esa falla acreditada haya sido la causante del accidente -como lo
adujo la parte demandante- o, lo que es lo mismo, que la presencia de hundimientos en la
carretera, ademas de la colisién entre el camion y el vehiculo de servicio publico en el que se
transportaban las victimas, haya concurrido en la generacion del dafio por el cual se reclama.
(...) a pesar de que se demostro tanto el dafio como la falla en el servicio alegados, no se
logré evidenciar el tercer elemento de responsabilidad, esto es, el nexo causal, en tanto no
se aporté prueba alguna que diera cuenta de la incidencia de la falla en la causacion efectiva
del dafio y, en consecuencia, se presenta una clara ausencia o imposibilidad de imputacién
de responsabilidad a la administracién por los dafios que motivaron las demandas

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del tres (3) de octubre de dos mil diecinueve (2019), Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2007-00203-01(45614)
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acumuladas en el asunto de la referencia (...)°

De acuerdo con lo anterior, es claro que ninguna de las pruebas demostré el nexo causal entre
el accidente ocurrido el 17 de noviembre de 2017 y la supuesta omision imputable a la
administracion, es decir a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, como quiera que
no hay documentos o testimonios que den cuenta que se produjo el supuesto accidente.

Adicionalmente no hay pruebas de un presunto incumplimiento de los deberes por parte de la
Empresa del Acueducto, toda vez que como se mencion6 en parrafos anteriores la alcantarilla
ubicada en la via publica por donde transitan los vehiculos si contaba con una tapa, y es claro
que el testimonio de la sefiora Nancy Quintero en audiencia de pruebas del 14 de noviembre de
2023, carece completamente de eficacia demostrativa por incompletitud.

Il. NO SE DEMOSTRO LA PLENA OCURRENCIA DEL HECHO:

Es preciso sefalar que no se demostré la ocurrencia del hecho, y quedo plenamente demostrado
con el interrogatorio realizado al representante legal de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota, en el que sefald respecto a si en la carrera 69 M No. 71 -47, donde presuntamente
ocurrieron los hechos, existe o no una tapa de alcantarilla de propiedad de la Empresa, que
efectivamente “en esa direccién no existe infraestructura alguna de la EAAB.”

De igual forma respecto al conocimiento de la Empresa del presunto accidente ocurrido el 17 de
noviembre de 2017, manifestd que: “En la pregunta no sé precisa direccién alguna en la que haya
ocurrido el accidente. El abogado Jorge Adolfo Ottavo Hurtado mediante radicados E-2019-
104231 el 05 de septiembre de 2019, E- 2020 - 0091183 del 28 de enero de 2020 y el E-2020-
0111795 del 04 de febrero de 2020, manifesté a la EAAB que la sefiora Maria Magdalena Aza
Rodriguez se cay6 en una alcantarilla localizada en la carrera 69 M No. 71 - 47. En su momento
se verificd que esta direccidn no existe infraestructura alguna de la EAAB. Se destaca que la
informacion del abogado Jorge Adolfo Ottavo Hurtado sé6lo se puso en conocimiento de la EAAB
hasta el dia 05 de septiembre de 2019, es decir, casi 2 afios después del accidente mencionado,
y en todo caso, no correspondia con alguna direccién en la que se encontraba infraestructura de
la EAAB”

En los memorandos internos radicados con No. 32330-2019-1050, del 17 de septiembre de 2019,
y No. S-2020-030438 32330-2020-0121, del 05 de febrero de 2020, sobre la informacion
suministrada por la E.A.A.B se dijo lo siguiente: Memorando interno S-2020-030438 32330-2020-
0121 del 5 de febrero de 2020: “Sin embargo, de acuerdo con la comunicacién radicada en la
EAAB-ESP con No. E-2019104231 de septiembre 05 de 2019, en la cual el Sr. Jorge Adolfo
Ottavo Hurtado informé a la empresa sobre un accidente ocurrido a la Sra. MARIA MAGDALENA
AZA RODRIGUEZ, acontecido en una alcantarilla localizada a la altura de la Carrera 69 M No. 71
— 47, ésta empresa se permite reiterar: Que de acuerdo a la informacién suministrada por la Sra.
MARIA MAGDALENA AZA RODRIGUEZ, en la que indicé que el dia 17 de noviembre de 2017
se desplazaba como transelnte cayendo en una alcantarilla localizada en la carrera 69 M No. 71
- 47, resultando lesionado, la EAAB-ESP procedié a verificar en el sector, evidenciando que la
Nomenclatura suministrada por la Sra. Maria Magdalena como: Carrera 69 M No. 71 - 47,
fisicamente en terreno NO EXISTE.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del tres (03) de octubre de dos mil diecinueve (2019), Consejero
ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Radicacién numero: 08001-23-31-000-1998-12332-01(47569)
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En terreno, de la Nomenclatura: Carrera 69 M No. 71 - 45, se pasa a la Nomenclatura: Carrera
69 M No. 69 - 49, NO EXISTIENDO LA NOMENCLATURA No. 71 - 47.”

Asi pues, se encuentra plenamente demostrado que no se acredit6 el lugar donde ocurrieron los
hechos, y la responsabilidad de la presunta falla en el servicio alegada por la parte demandante,
como quiera que en la Carrera 69 M No. 71 -47, no hay ninguna alcantarilla a cargo de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, lo cual fue informado previamente en el afio 2019 a la
parte demandante.

Il. SE DEMOSTRO LA CONFIGURACION DEL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD
RELATIVA AL HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA.

Es preciso sefialar al despacho que, en el presente asunto se configura la culpa exclusiva de la
victima como eximente de responsabilidad, en el sentido que, de acuerdo con el escrito de
demanda, la sefiora Maria Magdalena Aza cometié una contravencién a una norma superior como
quiera que no transitaba por el andén como lo establece el articulo 574 del Cddigo Nacional de
Transito Terrestre. Es preciso indicar que, en el escrito de demanda, se indicé que la sefiora
Maria Magdalena Aza, transitaba por la via en la que transitan los vehiculos y no por el andén.

Por lo anterior, la culpabilidad de la sefiora Maria Magdalena Aza no puede ser alegada a su
favor, puesto que lo anterior desvirtia cualquier tipo de nexo causal ente el perjuicio alegado y la
conducta de la demandada, es claro que, si la misma hubiese transitado por el andén, no habria
ocurrido el accidente.

Sobre el particular, debe anunciarse que la culpa o hecho exclusivo de la victima fue concebido
normativamente en el articulo 2357 del Cddigo Civil, que dispone: “La apreciacion del dafio esta
sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”. A partir de esta
premisa normativa, tanto el Consejo de Estado como la Corte de Suprema de Justicia han
desarrollado los presupuestos necesarios para la configuracion de la eximente de
responsabilidad, a saber:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha
sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que
por si sola resulté suficiente para causar el dafo. Tal proceder u omisiéon exime de
responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de
lo contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacion, en la forma y términos previstos
en el articulo 2357 del Codigo Civil.

La participacién de la victima en la realizacién del dafio es condicién adecuada y suficiente
del mismo vy, por tanto, excluyente de la responsabilidad del demandado, cuando en la
consecuencia nociva no interviene para nada la accién u omisién de este Ultimo, o cuando a
pesar de haber intervenido, su concurrencia fue completamente irrelevante, es decir que la
conducta del lesionado bast6 para que se produjera el efecto dafioso o, lo que es lo mismo,
fue suficiente para generar su propia desgracia” .

4 ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por las vias publicas se haréa por fuera de las
zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peatdn requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las
sefiales de transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.
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En los mismos términos, el Consejo de Estado ha reconocido la culpa exclusiva de la victima
como exonerativa de responsabilidad, definiéndolo como “la violacién por parte de ésta de las
obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado y tal situacion releva de responsabilidad al
Estado cuando la produccién del dafio se ha ocasionado con la accién u omision de la victima,
por lo que esta debe asumir las consecuencias de su proceder” .

Asimismo, este Tribunal ha fijado unos supuestos dentro de los cuales se podria encuadrar la
culpa exclusiva de la victima, enfatizando en su actuar imprudente, asi:

“(...) Con posterioridad la jurisprudencia de la Seccion Tercera [y sus Sub-secciones],
establece una serie de fundamentos o supuestos en los que cabe o no encuadrar el hecho o
culpa de la victima como _eximente de responsabilidad de la administracién publica: i)
se concreta por la experiencia de la victima en el manejo de objetos, o en el desplieque
de actividades; ii) la “ausencia de valoracién del riesqo por parte de las victimas” puede
constituir una “conducta _negligente relevante”; iii) puede constituirse en culpa de la
victima el ejercicio por los ciudadanos de ‘labores que no les corresponden”; iv) debe
contribuir “decisivamente al resultado final”’; v) para “que la conducta de la victima pueda
exonerar de responsabilidad a la entidad demandada, la misma debe ser causa
determinante en la produccion del dafio v ajena a la Administracidn”, a lo que agrega,
que en “los eventos en los cuales la actuacién de la victima resulta ser la causa unica,
exclusiva o determinante del dafio, carece de relevancia la valoracion de su subjetividad”; vi)
la “violacion por parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado”, la
que “exonera de responsabilidad al Estado en la produccion del dafio cuando ésta es
exclusiva”; 'y, vii) por el contrario no se configura como eximente cuando no hay ni
conocimiento de un elemento o actividad que entrafia peligro, ni hay imprudencia de la
victima”. (Subraya y Negrilla fuera del texto original)

Entonces, como se aprecia, la culpa o hecho exclusivo de la victima es una causal eximente de
responsabilidad cuando el actuar imprudente y la violacion de las obligaciones a las cuales esta
sujeta la victima son causas eficientes y determinantes del dafio, mas adn en actividades
peligrosas, siendo esta circunstancia el inico eximente de responsabilidad.

En conclusién, es claro gue la sefiora Maria Magdalena Aza, contribuyé en el presunto accidente
manera activa, puesto que cometié una conducta negligente, al transitar por la via destinada para
los vehiculos, y no por el andén, lo cual pudo haber sido una causa determinante en las lesiones
que sufrié la accionante.

\YA REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA
INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL
DANO

Sin que lo siguiente implique aceptacion de responsabilidad de ninguna indole en contra de mi
representada, es preciso sefialar que, el comportamiento desplegado por la sefiora Maria
Magdalena Aza al estar ejecutando una actividad peligrosa, (caminar por la via por la cual
transitan los vehiculos), en contravencion de una norma de caracter superior, permite inferir que,
ese comportamiento amplié la esfera de riesgo, contribuyendo de manera adecuada y necesaria
a la produccion del dafio. Situacion que genera un atenuante al deber de reparacion.

A partir de la jurisprudencia de las altas Cortes, para el analisis de este tipo de eventos en los
gue puede llegar a existir concurrencia de culpas, correspondera al Juez examinar las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se produjo el supuesto dafio. Esto, con el fin
de evaluar la equivalencia o asimetria de las actividades concurrentes y su incidencia en la
cadena de causas generadoras del dafio, estableciendo de ese modo, el grado de
responsabilidad que corresponde a cada uno de los involucrados, de conformidad con lo
establecido en el articulo 2357 del Codigo Civil, cuyo tenor literal es el siguiente:

“(...) ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacién del dafio esté
sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente (...)” (Subrayado
y negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, es fundamental establecer la circunstancia incidental que corresponde en este caso.

Ante ello, la Corte Suprema de Justicia ha retomado la tesis de la intervencion causal, consistente
en que la graduacion de culpas cuando se esta en presencia de actividades peligrosas
concurrentes impone al juzgador el deber de examinar a plenitud las conductas desplegadas por
las partes involucradas, para precisar la incidencia en el dafio y consecuentemente, determinar
la responsabilidad de uno y otro.

“(...) Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se produce el
dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria de las
actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de
riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y
peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando
cudl es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo y se
remite al riesgo o peligro (...)°

Asi entonces, cuando la causa del dafio corresponde a una actividad que se halla en la exclusiva
esfera de riesgo de alguno de los sujetos, habria un Gnico responsable. Sin embargo, distinto es
cuando concurren ambas actividades peligrosas, como causa del dafio, determinando la
contribucién de los involucrados, que implica atenuar el deber de repararlo.

Frente a este aspecto, se reitera que el comportamiento de a sefiora Maria Magdalena Aza al
estar ejecutando una actividad peligrosa (transitar por la via de los vehiculos) en contrvencion de
una norma superior contribuy6 eficientemente a la realizacion del accidente (y del dafio). Por ello,
la consecuencia que se deriva es que se atenue el deber a reparar, o la responsabilidad a asumir.
Frente a este punto, cabe sefialar que el grado de interrelacién juridica entre las causas que
dieron origen al accidente y sus consecuencias, deben ser analizadas por el Despacho de manera
tal que constituya un atenuante al deber de reparacion que endilga la parte actora como exclusiva
del demandado.

V. LOS PERJUICIOS FUERON INDEBIDAMENTE TASADOS.

1. PERJUICIOS MORALES

La parte actora pretende el reconocimiento como indemnizacion por perjuicios morales una suma

5> Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 24 de agosto de 2009, Radicado: 2001-01054-01; igualmente reiterado en
sentencias del 26 de agosto de 2010, Radicado: 2005-00611-01, y del 16 de diciembre de 2010, Radicado: 1989-
000042-01.
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de 80 SMLMV para la victima directa, su conyuge y sus dos (2) hijos, no obstante, es preciso
indicar que la PCL ordenada por el despacho judicial dio una perdida del 10%, en consecuencia,
la parte actora desconoce el tope indemnizatorio establecido por el Consejo de Estado en
sentencia de unificacidon del 28 de agosto de 2014 en la cual se indico:

“(...) Asi las cosas, tenemos que el concepto de perjuicio moral se encuentra compuesto por
el dolor, la afliccion y en general los sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego,
temor, zozobra, etc., que invaden a la victima directa o indirecta de un dafio antijuridico,
individual o colectivo. En consecuencia, para la reparacion del perjuicio moral en caso de
muerte se han disefiado cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos
gue acuden a la justicia calidad de perjudicados o victimas indirectas, los cuales se distribuyen
asf:

Nivel No. 1. Comprende la relacidon afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paternofiliales o, en general, de los miembros de un mismo ndcleo familiar (ler. Grado de
consanguinidad, conyuges o compafieros permanentes o estables). A este nivel corresponde
el tope indemnizatorio de 100 SMLMV.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacidn afectiva propia del segundo grado de consanguinidad
o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente
al 50% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 35% del
tope indemnizatorio.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o
civil. A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 25% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). A este
nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 15% del tope indemnizatorio. Asi las
cosas, para los niveles 1y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la convivencia de los
compafieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerird la prueba de la relacién afectiva, y
finalmente, para el nivel 5 deberé ser probada la relacién afectiva (...)”

Es inviable el reconocimiento por dafio moral en las sumas pretendidas por la parte Demandante,
por cuanto la tasacion propuesta es equivocada. En tal sentido, no hay lugar al reconocimiento
de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir de la unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado.

2. DANO A LA VIDA EN RELACION

No es procedente el reconocimiento de dafio a la vida en relacion, como quiera que el perjuicio
solicitado ya no tiene cabida en nuestro ordenamiento juridico, como una categoria independiente
de dafio. Por el contrario, se encuentra subsumido en el concepto de dafio a la salud o fisiolégico.
Por tanto, ningln juez administrativo en virtud de la unificacion jurisprudencial podra reconocer la
categoria de dafio a la vida de relacion. No obstante, debe decirse que en el eventual caso en
gue se llegare a hacer una evaluacion de los perjuicios de vida de relacion como afectaciones
dentro de lo reclamado como dafio a la salud o fisiolégico.
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Sin perjuicio de esto, en el eventual y remoto caso en que el Juez encuentre probado, sin estarlo,
el perjuicio extrapatrimonial, es decir el dafio a la salud. Este deber& ser tasado conforme a las
directrices dadas por el Consejo de Estado y que se traducen en la tabla que anteriormente fue
referida y solamente para la victima directa, esto significa, que no se le podra reconocer
emolumento alguno al sefior Gustavo Gonzalez, solo a la sefiora Maria Magdalena Aza.

3. DANO EMERGENTE

No es procedente el reconocimiento de dafio emergente, toda vez que dentro del proceso no se
probaron los gastos en los cuales supuestamente incurrieron los demandantes, para atender la
calamidad y otros eventos que se deriven del hecho dafioso, tales como los costos de presuntas
terapias, los gastos clinicos, farmacéuticos, y los demas que se puedan necesitar en el curso de
Su recuperacion.

Sin embargo, es preciso indicar que la totalidad de estos gastos se encuentran a cargo del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, como quiera que son elementos que en primera
instancia se encuentran cubiertos por el POS hoy Plan de Beneficios en Salud (PBS), segun los
lineamientos establecidos por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en la resolucién No.
0005857 de 2018, cuyo objeto fue el siguiente:

(...) Articulo 1. Objeto y ambito de aplicacion. La presente resolucion tiene por objeto
actualizar integralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, como mecanismo
de proteccion colectiva, y establecer las coberturas de los servicios y tecnologias en salud
que deberan ser garantizados por las Entidades Promotoras de Salud (EPS) o las entidades
que hagan sus veces, a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud
(SGSSS), en el territorio nacional, en las condiciones de calidad establecidas por la
normatividad vigente. Las disposiciones contenidas en esta resolucion aplican a todos los
actores y agentes que intervienen en el SGSSS. (...)

En efecto, teniendo en cuenta la referida Resolucién en la cual se hace una reforma integral al
Plan de Beneficios en Salud, quedando en cabeza de las EPS la atencién de los pacientes que
se encuentren afiliados. Es claro que la atencion de la sefiora Maria Magdalena Aza debi6 ser
cubierta por la EPS a la cual se encontrara afiliada en calidad de pensionada.

En consecuencia, no puede atribuirse condena en contra del extremo pasivo dado que no existe
prueba que demuestre los supuestos perjuicios patrimoniales sufridos por la sefiora Maria
Magdalena Aza.

4. LUCRO CESANTE

No es procedente el reconocimiento de lucro cesante, porque i) la parte actora no probo la
existencia de los presuntos ingresos a partir de los cuales se fundé la solicitud de esta tipologia
de perjuicios y ii) tampoco se demostré por medio de ningiin medio de prueba que la sefiora Maria
Magdalena Aza para el dia 17 de noviembre de 2017 ejerciera alguna actividad econémica. Lo
anterior denota una inexistencia de prueba de los ingresos y la actividad econdémica que ejercia
la Demandante al momento en que ocurrié el presunto accidente y ante esta situacion la solicitud
indemnizatoria por concepto de lucro cesante debera ser negada en su totalidad.

Es preciso sefalar que la parte actora manifestd que el salario percibido por la sefiora Maria
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Magdalena Aza, en el momento del accidente ascendia a la suma de $1.200.000, por su trabajo
en la empresa Natura. Sin embargo, de la certificacion laboral se constaté que para el dia en que
supuestamente ocurrié el presunto accidente el dia 17 de noviembre del afio 2017 el contrato con
Natura ya no se encontraba vigente. Lo anterior, con base a la misma certificacién aportada por
el extremo actor en el que la empresa Natura certificd que la sefiora Maria Magdalena Aza
suscribié un contrato mercantil con ellos entre el 25 de mayo de 2016 y el 03 de noviembre de
2017. Informacion que puede ser constatada con la siguiente imagen tomada de los anexos de la
demanda:

Matura Cosmétions Lida,
NE: B304, 9743

¥ Carrarn 7 Mg, 7107 pisa 14
b .-‘_,_; Bogots T.C, Colombia
Tel (571} I26HTEY Fax [571) 136878
nalura g, et gt

blen esmar bien
CERTIFICACION COMERCIAL

A QUIEM INTERESE

Matwra Cosméticos Leda, compafiia legalmente constiouida conferme a las
leyes de la replblica de Colombla & dentificada con e NIT. B30.024.974.3,
certifica gue el (la) sefior(a} Marla Magdalena Aza Rodriguer mayor de edad ¢
idertificade(a) con la cedula de ciudadania Mo, 41.739.293, suscribié un
contrate mercantl con esta sociedad el dia 25 de Maye de 2016 hatta <1 03 de
Moviembre de 2017 en & sistérma de venta directa ¥ con una ganancia varizble.

Se expide 2 soliciord del interesado a los 24 dias del mes de Septiembre de
2018.

Cordialmenes,
Matura Cosméticas Lida,

S6
Sara Baquerc
Mamsra Cosmiéticos Lrda.

Pars vdilda’ mfs carificocoan apwior comres & R sonara qnes Kie e =ef.

De acuerdo con lo anterior, se demostré que para el momento de los hechos ya no se encontraba
vigente el contrato con Natura. Por otro lado, es claro que la demandante en ninglin momento ha
dejado de percibir ingresos, puesto que es claro que se encuentra pensionada desde el afio 2012,
por lo anterior resultaria improcedente algun tipo de reconocimiento a titulo de lucro cesante.

CAPITULO Il
EN LO ATENIENTE A LA POLIZA

APLICACION DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ENTRE LA SENTENCIA Y LO
SOLICITADO EN EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Entre los principios procesales mas relevantes y esenciales dentro de la jurisdiccion contencioso
administrativa para la correcta aplicacion del debido proceso y derecho de defensa, se destaca
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el de congruencia o justicia rogada. Segun el cual, el juez en su sentencia solamente podra fallar
segun lo pedido en la demanda. Por su parte el Cédigo General del Proceso establece en el
articulo 180 lo siguiente:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberé estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
cédigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas
si asi lo exige la ley. No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta. Si lo pedido
por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo Ultimo. En la
sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial
sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre
gue aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar en su
alegato de conclusién o que la ley permita considerarlo de oficio.” (Subrayado y negrilla fuera
del texto original)

En este mismo sentido el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 187 dispone:

“(...)ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que ser motivada.
En ella se hara un breve resumen de la demanda y de su contestacién y un andlisis critico de
las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precisién y
citando los textos legales que se apliquen.

En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida
todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.
Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo podra
estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas. Las
condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como
base el Indice de Precios al Consumidor (...)”

En cuanto a la importancia del principio de congruencia, la Corte Constitucional ha indicado:

“(...) La jurisprudencia de esta Corporacién ha definido el principio de congruencia “como uno
de los elementos constitutivos del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constituciéon Politica, en la medida que impide determinadas decisiones
porque su justificacion no surge del proceso por no responder en lo que en él se pidi6, debatio,
o probd. Ademas ha establecido que siempre que exista falta de congruencia en un fallo se
configurara un defecto y, por tanto, sera procedente la tutela contra providencia judicial con
el fin de tutelar el derecho constitucional fundamental al debido proceso.

24.2. De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que el juez debe tomar su decision
de manera congruente con los hechos, pretensiones y excepciones probadas dentro del
proceso. Por lo tanto, no podré proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo
gue no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue mas de lo pedido (ultra
petita), pero tampoco podra fallar sin pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de
lo contrario debera explicar de manera suficiente las razones por las cuales omitio referirse a
algun pedimento. El principio de congruencia de la sentencia, ademas garantiza el oportuno
uso del derecho de defensa por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de cada
una de las herramientas establecidas en la ley para ello(...)®.

6 Sentencia T-455 de 2016, Corte Constitucional. Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO.
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En este orden de ideas, el juez al momento de fallar no podra desbordarse de las pretensiones
propuestas. Es claro que si la sentencia que resuelve la demanda esta sometida al principio de
congruencia, el llamamiento en garantia, que es accesorio a esta, también estaria cobijado por
tal principio.

En el caso sub examine, en la solicitud de llamamiento en garantia efectuado por la Empresa se
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd no existen pretensiones, por lo que claramente en la
sentencia no podra condenarse a la llamada en garantia, toda vez que hacerlo vulneraria el
principio procesal de congruencia.

En otras palabras, resulta contrario al principio de congruencia formular un llamamiento en
garantia sin elevar una serie de pretensiones, pues a la final se esta llevando a cabo una
vinculacion a un tercero sin realizar una sola pretension en su contra. Situacién que determina la
imposibilidad que el tercero vinculado nunca pueda verse afectado por un eventual fallo de
caracter condenatorio. Mucho mas grave es que este evento ocurra en procesos contenciosos
administrativos, toda vez que, al ser una justicia eminentemente rogada, al no formularse ninguna
pretensién en contra del llamado en garantia, el Juez Administrativo no podra de forma oficiosa
condenar al llamado en garantia.

En conclusion, en el eventual, remoto e improbable evento en que se condene a la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotéa al pago de una indemnizacion en favor del extremo actor,
las consecuencias de esta condena no podran ser extensivas a mi representada en calidad de
llamada en garantia. Como quiera que en el escrito por medio del cual se llamé en garantia a la
compafia de seguros no se elevaron pretensiones. Situacion que genera la imposibilidad del Juez
Administrativo de ordenar de oficio cualquier tipo de afectacion a la pdliza de seguro por una
posible condena en contra de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota al ser esta
completamente improcedente y violatoria del principio de congruencia.

Il. INEXIGIBILIDAD DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE
LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Es claro que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador, es
requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, asi
como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la
Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la péliza. En ese sentido el
articulo 1077 del Codigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderé al asegurado demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador
deberéa demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.” (Negrilla'y
subrayado fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada
del contrato de seguro. Lo anterior, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
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una obligacién condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizaciéon cuando
se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho
estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacién del asegurado” (se
resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo,
se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se materializa, y
cual si fuera poco, emerge puray simple. Pero hay mas. Aunque dicha obligacién es exigible
desde el momento en que ocurrié el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta
obligado a efectuar el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el
riesgo se realizo y cudl fue la cuantia de su perdida.

(...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece que “el asegurador estara
obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho
en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe que
mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero aunque
la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se atiende la carga
prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el
asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)” 7

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del
dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en
reparar el dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que de lo contrario, el asegurado o
beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente.

Asi las cosas, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional en cabeza de mi mandante,
por cuanto no se demostré las circunstancias de tiempo modo y lugar en las que ocurrieron los
hechos, en los cuales presuntamente el 17 de noviembre de 2017 la sefiora Maria Magdalena
Aza sufrié un accidente por unatapa del alcantarillado que se encontraba en la via que transitaban
los vehiculos.

M. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL No. 8001481570

Los riesgos excluidos son una serie de coberturas que no se amparan dentro del Contrato de
Seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al Asegurador de la obligacion de satisfacer
prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las condiciones
generales y particulares de la Péliza de Responsabilidad Civil No. 8001481570.

En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de
mayo de 2020, se refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

7 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcién, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y
contratos”. Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogot4, 2018. Pag. 121-125.
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“(..) Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que Seguros
del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez
en la valoracién probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de
las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el
numeral 29 del referido contrato de seguro (...)

En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la libertad de escoger cudles son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de
la relacién contractual. De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace
a la vida juridica la obligacion indemnizatoria del asegurador, y en ese orden de ideas, no hay
lugar a que su responsabilidad se vea comprometida.

En este sentido, de configurarse alguna de las exclusiones no podra existir responsabilidad en
cabeza de la Compafiia de Seguros, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion del contrato
de seguro de responsabilidad civil extracontractual que nos ocupa. Pues las partes del contrato
en mencion acordaron pactar las exclusiones que figuran en sus condiciones generales y
particulares que para el caso concreto son las siguientes:
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De lo anterior podemos concluir que la presente Pdliza de responsabilidad civil extracontractual
no cubre “EL DANO MORAL QUE SE CAUSE A CUALQUIER TERCERO DAMNIFICADO”, es
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decir, sin que la siguiente afirmacion se considere como algun tipo de confesidn, si se reconoce
el perjuicio de dafio moral a los demandantes, esta poéliza solo podra ser afectada, para el
reconocimiento de la sefiora Maria Magdalena Aza como victima directa, y no podra afectarse
para el reconocimiento de tal perjuicio para los otros tres demandantes, puesto que es claro que
es una exclusion.

De igual forma, se evidencia que el perjuicio de “lucro cesante” no se encuentra amparado por
parte de la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 8001481570, por lo tanto, sin que la siguiente
afirmacion se considere como algun tipo de confesion, si se reconoce tal perjuicio no podra
afectarse la podliza, puesto que es una exclusion dentro del contrato de seguro asi “EL LUCRO
CESANTE SALVO QUE SE PACTE POR ESCRITO”.

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente
indemnizatorio y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no
enriquecerla. Aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como fue
pretendido por la parte demandante, mas aln, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de
sus perjuicios no probados, y que varios de estos no estan amparados por la pdliza en cuestién,
por lo tanto, no se encuentran cubiertos por la misma.

V. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGURO

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo, de modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado.

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca pensarse el
contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia
del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de seguro
y que surge para el asegurador cumplida la condiciéon, corresponde a una prestacion que
generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida
del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la
garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacién
en situacioén de solucion o pago inmediato (...)".

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente
indemnizatorio y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no
enriquecerla. Es por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar
el dafio tal y como fue pretendido por la parte demandante, més adn, teniendo en cuenta las
tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del C4digo
de Comercio establecio lo siguiente:

“(...) Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion
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y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra
comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un
acuerdo expreso (...)”

Asi pues, teniendo en cuenta que la parte actora no acredit6 la efectiva ocurrencia de falla en el
servicio, ni mucho menos el nexo causal entre el presunto accidente y la omision en los deberes
de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, no podra reconocerse ninguno de los
perjuicios alegados en el escrito de demanda, puesto que se enriqueceria la parte Demandante
recibiendo una indemnizacion.

V. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL No.
8001481570

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, por considerar que si se realizé el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de Axxa
Colpatria Seguros S.A., Exclusivamente bajo esta hipotesis, el Juzgado debera tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada,
incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafos reclamados son superiores. Por
supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacién de responsabilidad alguna a cargo
de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estard llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo
1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la
concurrencia de la suma asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la
suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074 (...)".

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de
Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el
valor de la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros
contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones
contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial
sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga
interés en la realizacién del siniestro, derivado del afdn de enriquecerse indebidamente, a
costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)%

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castil
lo Rigeles. EXP 5952.
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DETALLE DE COBERTURAS

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en consideracion
gue sin perjuicio de que en el caso bajo analisis no se puede hacer efectiva la péliza, esta contiene
unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta en el remoto e improbable
evento de una condena en contra de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

VI. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERA TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE
PACTADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL No. 8001481570

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del escrito y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere
gue la Aseguradora si tiene la obligacion de pagar indemnizacién alguna, resulta fundamental
que tenga en cuenta el siguiente deducible pactado en el contrato de seguro:

“3.000 Dolares

e APLICA UNA VEZ SE AGOTE LA CONDICION DE: COBERTURA AL 100% (SIN
APLICACION DE DEDUCIBLE) PARA RECLAMACIONES MENORES DE
$30.000.000 CON UN LIMITE DE $150.000.000 AGREGADO VIGENCIA.

e PARA EFECTOS DE LA EMISION DE LA PRESENTE POLIZA SE REALIZA
CONVERSION DEL VALOR ASEGURADO DE LIMITES Y SUBLIMITES A PESOS
COLOMBIANOS CON LA TRM DE LA FECHA DE PRESENTADA LA OFERTA, TRM
A APLICAR DEL 18 OCT 2016 1 USD = 2915.67, ESTOS VALORES REGISTRAN
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EN LA CARATULA DE LA POLIZA”

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada
responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro. Es de suma importancia que
el Honorable juzgador descuente del importe de la indemnizacién la suma pactada como
deducible que, como se explico, asciende al rubro de 3.000 Délares.

VII. EXISTENCIA DE COASEGURO ENTRE AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., Z.L.S.
ASEGURADORA DE COLOMBIA HOY ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. Y
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA.

Es preciso indicar que existe coaseguro en la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 8001481570,
es decir esta distribuido el riesgo entre las compafiias de seguros mencionadas, debe tenerse en
cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre una obligacion de indemnizar en virtud del
contrato de seguro mencionado, la responsabilidad de cada una de las aseguradoras esta
limitada al porcentaje antes sefialado, pues no se puede predicar una solidaridad entre ellas.

Lo anterior, conforme a lo preceptuado en el articulo 1092 del Cédigo de Comercio, el cual
sostiene:

“...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan
soportar la indemnizacién debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus respectivos
contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacién
de éstos produce nulidad (...)”

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacién expresa del Art. 1095
Ibidem, que establece lo siguiente:

“(...) Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos
0 mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan
distribuirse entre ellos determinado seguro. (...)”

Conforme a las estipulaciones concertadas en el contrato de seguro que sirvié de fundamento
para la vinculacion de mi representada, los riesgos trasladados fueron distribuidos entre AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., ZL.S. ASEGURADORA DE COLOMBIA HOY ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A. Y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA., de la siguiente
manera:

DISTRIBUCION DEL COASEGURQO

CODIGO COMPANIA % PARTICIPACION _FRIMA
10 ZLS ASEGURADORA DE COLOM 25 145,250,000.0
18 SEGUROS GEMERALES SURAME 25 145,250,000.0

Por consiguiente, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada, en el hipotético caso
en que se demuestre una obligacién de indemnizar a su cargo, debera tenerse en cuenta que la
poéliza de seguro antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que
mi procurada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los porcentajes
sefialados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitdndose la responsabilidad
de las mismas en proporcién con el porcentaje del riesgo asumido.
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VIII. LA OBLIGACION DE AXXA COLPATRIA SEGUROS S.A., SE CIRCUNSCRIBE AL
PORCENTAJE DE PARTICIPACION TENIENDO EN CUENTA LA EXISTENCIA DE
COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS
COASEGURADORAS

El llamamiento efectuado a mi defendida, se basa en un contrato de seguro, el cual fue tomado
en un tipo contractual denominado coaseguro, el cual se presenta cuando el asegurado promueve
o0 asiente la celebracion de un acuerdo entre dos 0 mas aseguradoras, con el fin de distribuir entre
ellas el interés y riesgos asegurados, cuya formalizacion esta sometida a la obligatoria reunién
de las condiciones establecidas en el articulo 1094 del aludido cédigo, aplicable por remision
expresa del mismo articulo 1095, es decir, se requiere que concurran "(...) 1. Diversidad de
aseguradores; 2. ldentidad de asegurado; 3. Identidad de interés asegurado, y 4. Identidad de
riesgo(...)".

En este orden de ideas puede afirmarse que quienes participan en un coaseguro es un conjunto
de compafias de seguros, entre las cuales no existe relaciones reciprocas de aseguramiento,
pues tales aseguradoras asumen responsabilidades individuales frente a un mismo riesgo, cuya
iniciativa nace del asegurado que quiere hacerlas participes o de una de éstas con la aceptacién
del interesado, para efectos de hacer la reparticion del riesgo.

Es claro que los riesgos trasladados fueron distribuidos entre AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,,
Z.L.S. ASEGURADORA DE COLOMBIA HOY ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. Y
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA., de la siguiente manera:

DISTRIBUCION DEL COASEGURO

CODIG0 COMPANLA % PARTICIPACION FPRIMA
10 ZLS ASEGURADORA DE COLOM 25 145,250,000.0
16 SEGUROS GENERALES SURLME 25 145,250,000.0

Dada la existencia del coaseguro, cada companiia de seguros asumié un porcentaje determinado,
destacandose que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables las pretensiones de la
parte actora y las que contiene el llamamiento en garantia, podria condenarse a mi representada
por lo que le corresponde a las otras coaseguradoras, como quiera que en el coaseguro las
aseguradoras no son responsables de forma solidaria, como se desprende del articulo 1092 del
Cddigo de Comercio, cada una respondera por el porcentaje de participaciéon en el contrato de
seguro.

La figura del coaseguro, como se manifesté en el parrafo precedente, se encuentra regulada en
el articulo 1092 del Codigo de Comercio, el cual establece:

“(...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan
soportar la indemnizacién debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus respectivos
contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion
de éstos produce nulidad (...)” (Subrayado fuera de texto).

Lo estipulado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacién expresa del articulo
1095 del mismo estatuto, que establece:

“(...) Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos
0 mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan
distribuirse entre ellos determinado seguro (...)”. (Subrayado fuera de texto).
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Se colige de lo anterior, que, en caso de una eventual condena en contra de Axxa Colpatria
Seguros S.A. frente a los riesgos cubiertos por la péliza, se limite la cuantia de la eventual
condena en contra de mi procurada al porcentaje de participacion que ella tiene en virtud
del coaseguro, que en el caso estudiado corresponde al 50%.

CAPITULO Il
PETICION
Con base en los fundamentos y razones antes expuestas, solicito respetuosamente al Despacho
que niegue la totalidad de las pretensiones de la demanda y en su lugar, declare probadas las
excepciones planteadas por mi representada en la contestacién, exonerando de responsabilidad
a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.
En caso contrario, le solicito al Despacho pronunciarse de fondo sobre las excepciones
formuladas en la demanda, asi como los reparos presentados con relacion a la Pdliza de
Responsabilidad Civil No. 8001481570.
Il. NOTIFICACIONES

El suscrito y mi representada podran ser notificados en la Avenida 6ta A # 35 N 100 oficina 212
de la ciudad de Cali, y en el correo electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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