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1. INTRODUCCION

Con sujecion a lo dispuesto en el articulo 320 del C.G.P.yla Ley 2213
de 2022, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Cali que declaré probada la excepcion de culpa de un tercero como

eximente de responsabilidad y neg6 las pretensiones de la demanda.
2. ESCENARIO DESCRIPTIVO
2.1 HECHOS RELEVANTES
2.1.1 En los Antecedentes

2.1.1.1 A través de apoderado judicial los sefiores JOSE HERNAN
BENJUMEA GARCIA, ADIELA GARCIA SOTO, FREDDY HERNAN



BENJUMEA GARCIA, OLGA LUCIA BENJUMEA GARCIA y MARTHA
ISABEL BENJUMEA GARCIA, formularon demanda de responsabilidad civil
extracontractual en contra d¢ CONCRETOS ARGOS S.A., COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y ELKIN DARIO
OCHOA LOPEZ, para que, previo el tramite de un proceso verbal, se los
declare civil y extracontractualmente responsables del accidente de transito en
el que resultd lesionado el demandante José Hernan Benjumea Garcia y condena

a pagar las siguientes sumas de dinero:

e A favorde José Hernan Benjumea Garcia: Lucro cesante: $38.253.629,
Dafo moral: $50.000.000 y Dafio vida de relacion: $50.000.000

e A favor de los demas demandantes: Dafio moral: $30.000.000 para

cada uno.

2.1.2 En la demanda

2.1.2.1 El 30 de mayo de 2019 en la Calle 52 entre Calles 3 y 5 de
Cali, se produjo el accidente de transito en el que se vieron involucrados el
vehiculo mezclador de cemento de placas WCN-841 conducido por el sefior
Elkin Dario Ochoa Lopez de propiedad de CONCRETOS ARGOS S.A. y la
motocicleta de placas HMD-77D en la que viajaba como pasajero el sefior JOSE
HERNAN BENJUMEA GARCIA; accidente documentado en el informe

policial de accidente de transito de la misma fecha.

2.1.2.2 El informe policial de accidente de transito y el bosquejo
topografico elaborado por la autoridad de transito “prueban” que “el accidente se
produce cuando la motocicleta se encontraba detenida y posicionada dentro de su
carril esperando el cambio del semaforo y el conductor del vehiculo de placas
WCNB841 inicia la marcha sin tomar las debidas precauciones, pasando el vehiculo

por encima de la motocicleta y sus ocupantes”, generandoles lesiones de gravedad.
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Asi como que, la motocicleta de placas HMD-77D presentd “dafios
desde la llanta trasera hasta los manubrios” y el vehiculo WCN841 “en la placa y

bomper delantero”.

2.1.2.3 El agente de transito JHON JAIRO ORTEGA RIOS vy el
funcionario de la policia nacional MAICOL FERNANDO DIAZ GIRALDO
“no son testigos presenciales (sic) de los hechos y llegan al lugar con posterioridad,
cuando los lesionados ya habian sido trasladados al centro asistencial, por lo que no
se entrevistaron con ellos y establecieron una hipétesis basandose en supuestos, ya

que no existe un video del momento del accidente”

2.1.2.4 EIl sefior José Herndn Benjumea presento lesiones 0seas

relacionadas con:

- Fractura conminuta y desplazada de ala iliaca derecha

- Fractura a nivel intraarticular del hueso sacro

- Fracturas conminutas y desplazadas de las ramas iliopubica e
isquiopubica derechas.

- Trauma escrotal

Lesiones que, de acuerdo con el dictamen emitido por el Dr. Cesar A.
Carrascal Anzoategui MD, fisiatra especializado en medicina laboral, le

generaron en una Pérdida de Capacidad del 33,4%

2.1.2.5 La conducta desplegada por el conductor del vehiculo de placa
WCN841, ELKIN DARIO OCHOA LOPEZ, “ademéas de ser imprudente y
temeraria, vulnero las normas de conducta de la Ley 769 de 2002, Codigo Nacional
de Transito Terrestre, al poner en marcha su vehiculo sin adoptar las medidas béasicas
de cuidado”, pues, “a pesar de estar consciente de la presencia de la motocicleta
frente a su vehiculo, el cual es de gran tamafio y sobrepasa en fuerza y capacidad a

la motocicleta de placas HMD77D, inicia la marchay pasa por encima de esta (sic)”.

2.1.2.6 Por los hechos acaecidos la Fiscalia 60 Local de Cali, inicio
investigacion penal radicada bajo el SPOA 760016099165201982594.
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2.1.2.7 Para la época del accidente, el JOSE HERNAN BENJUMEA
GARCIA, no se encontraba laborando, razén por la cual los perjuicios
materiales se liquidaran con el salario minimo legal mensual vigente a la fecha

de presentacion de la demanda.

2.1.2.8 Las multiples fracturas sufridas por el demandante, asi como
los diferentes tratamientos quirdrgicos a los que tuvo que ser sometido, le
ocasionaron un DANO MORAL que debe ser indemnizado de acuerdo con los
parametros actuales de la jurisprudencia y acorde con su pérdida funcional y de

capacidad laboral ya definidas.

De igual manera, un DANO A LA VIDA DE RELACION al
impedirle realizar sus actividades més cotidianas de la vida como lo hacia antes

del accidente.

2.1.2.9 El sefior JOSE HERNAN BENJUMEA GARCIA, convive en
unién marital de hecho con la sefiora ADIELA GARCIA SOTO, por més de 50
afios de la que se procrearon a los sefiores FREDDY HERNAN BENJUMEA
GARCIA, OLGA LUCIA BENJUMEA GARCIA y MARTA ISABEL
BENJUMEA GARCIA, quienes, por las lesiones de su compafiero permanente

y padre, han padecido un dafio moral.

2.1.2.10 El vehiculo de placa WCNB841 propiedad de la sociedad
CONCRETOS ARGOS S.A., contaba para la fecha del siniestro con poliza de
responsabilidad civil extracontractual expedida por la COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., quien objeté la

reclamacion presentada.

2.1.3 En el desarrollo procesal
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2.1.3.1 Notificados de la existencia de la demanda, los demandados
contestaron la demanda, se opusieron a las pretensiones de la demanda y

adujeron en su defensa excepciones de mérito que denominaron:

a) SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

“HECHO DE UN TERCERO COMO CAUSAL EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD”, “INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA
ACTUACION DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS WCN-841Y LOS
PERJUICIOS SUPUESTAMENTE OCASIONADOS A LOS DEMANDANTES”, “EL
LUCRO CESANTE SOLICITADO POR EL ACTOR ES IMPROCEDENTE”,
“INDEBIDA TASACION DEL DANO MORAL”, “AUSENCIA DE MEDIOS DE
PRUEBA DEL PERJUICIO POR DANO A LA VIDA EN RELACION SOLICITADO
POR JOSE HERNAN BENJUMEA”, “NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO,
Y POR LO TANTO NO EXISTE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.”, “CARACTER MERAMENTE
INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGUROS”, “LA
REMOTA OBLIGACION DE MI PROCURADA NO PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO”, “CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE
LA POLIZA DE AUTOMOVILES PLAN AUTOS BASICO NO. 040005596072,
“PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA PLAN AUTOS BASICO NO. 040005596072
EXPEDIDA POR SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,

“ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA”, y la “GENERICA O INNOMINADA”.

Indica que que en el presente caso no se acredito la existencia del
nexo causal entre la circunstancia que se adujo como origen del dafio y el
resultado lesivo cuyo resarcimiento se reclama. Lo anterior, por cuanto, dijo,
“la relacion entre el hecho o dafio alegado por la parte actora y la conducta
desplegada por el conductor del vehiculo de placas WCN841, no relne los criterios
para establecer efectivamente el nexo de causalidad que se exige para solicitar una

indemnizacién.”

Que, conforme lo muestra el informe policial de accidente de

transito, el accidente se produjo como consecuencia de las maniobras
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imprudentes realizadas por el sefior José Jesls Carmona, conductor la
motocicleta de placas HMD77D, quien, de acuerdo con dicho documento, fue
codificado bajo la Causal No. 157, que hace referencia a “Transitar en medio de

2 vehiculos y pararse delante de un vehiculo de gran tamafio™.

Asimismo, que, el Informe de Investigador de Campo FPJ-11,
muestra que para el conductor del vehiculo asegurado de placas WCN841, le
“era imposible visualizar la motocicleta, por el tamafio del vehiculo”; situacion
imprevisible e irresistible que configura el HECHO DE UN TERCERO como
eximente que exonera de responsabilidad a Elkin Dario Ochoa, Concretos
Argos S.A. y Seguros Generales Suramericana S.A. por la no materializacion
del riesgo asegurado al no ser el conductor del vehiculo asegurado el

responsable del dafio.

Agregd que, contrario a lo indicado en la demanda, el Informe de
Investigador de Campo FPJ-11, da cuenta que el accidente de transito ocurre,
“debido a que el conductor de la motocicleta aparece de manera posterior al
posicionamiento de los vehiculos en el seméaforo, transitando en medio de los mismos
y colocandose de manera imprudente en frente del vehiculo de placas WCN-841", el

que, por su altura le imposibilitaba al conductor visualizar la motocicleta.

Que, el articulo 71 del Cddigo Nacional de Transito citado en la
demanda como fuente de responsabilidad no es aplicable al caso concreto por
cuanto “el vehiculo de placas WCN-841 no se encontraba estacionado en la via
mientras otros vehiculos se encontraban en marcha”; sino “se encontraba detenido
de forma transitoria a la espera del cambio del semaforo, rodeado de otros vehiculos

que igualmente se encontraban detenidos.”

Que, la conducta desplegada por el tercero es tanto la causa del
dafio, como la raiz determinante del mismo, pues “al hacer el andlisis de
causalidad, es posible dar por hecho que si el tercero, conductor de la motocicleta de
placas HMD77D hubiera sido prudente al posicionarse en el seméaforo detras del

ultimo vehiculo en la fila, el accidente no se habria presentado™
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En cuanto a la indemnizacion de perjuicios reclamada, adujo que,
en el hecho décimo segundo de la demanda, la parte actora confeso que el sefior
José Hernan Benjumea no se encontraba laborando para la fecha de los hechos,
por lo que “no existi6 una privacioén o reduccion de los ingresos o rentas como
consecuencia del accidente” que justifique el lucro cesante reclamado en la

demanda.

Que la demandante no aportd prueba idonea alguna que acredite
que el sefior Benjumea presenta una pérdida de capacidad laboral derivada del
accidente de transito que nos convocd a este proceso, que el dictamen aportado
con la demanda no puede surtir efectos probatorios al ser claro que la
determinacion de la pérdida de capacidad laboral “NO es una facultad que pueda
asumir un particular de manera arbitraria, en tanto la ley de manera expresa ha
indicado cuales son las entidades competentes para tal actuacion”, esto es, las
sefialadas en los articulos 41 y siguientes de la Ley 100 de 1993 y 142 del
Decreto 019 de 2012.

Que “no es cierto que se haya presentado una reclamacion formal, se
debe aclarar que lo que recibi6 la aseguradora fue una mera solicitud, la cual fue
objetada de manera seria y fundada, debido a que la misma no cumplia con los

requisitos estipulados en el articulo 1077 del Codigo de Comercio™.

Y con todo que, en el presente asunto opero el fenomeno juridico
de la prescripciéon de las acciones derivadas del contrato de seguro por la senda
ordinaria en la medida que, el 27 de noviembre de 2019, fecha en que la
aseguradora objetd la solicitud de indemnizacion formulada por la parte
demandante, ésta “tuvo bajo conocimiento de la existencia de la Péliza expedida por
la Seguros Generales Suramericana S.A. que amparaba el vehiculo de placas WCN-
841, debido a que los datos de la misma quedaron consignados en el referido

documento de objecion”.

Recalco que, el articulo 1081 del Codigo de Comercio que sefiala
los parametros para la determinacion del momento a partir del cual empiezan a

correr los términos de prescripcion, “distingue entre el momento en que el
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interesado, ha tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion,
en la prescripcion ordinaria y, el momento del nacimiento del derecho,
independientemente de cualquier circunstancia y aun cuando no se pueda establecer
si el interesado tuvo o no conocimiento de tal hecho, en la extraordinaria”, y, en tal
sentido, que “el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accion,
como rasgo que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria, pues en

tanto en la primera exige la presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no.”

Y que, aun cuando, el término de la prescripcion fue suspendido en
razon a la solicitud de conciliacion presentada el 11 de agosto de 2021 ante el
Centro de Conciliacién de la Universidad Santiago de Cali, éste sélo opero6 por
9 dias si a bien se tiene que se reanudod el 20 de agosto de 2021, teniendo en
cuenta que el 19 de agosto de 2021 se expidi6é la constancia de no acuerdo

respecto a mi representada y Concretos Argos.

Que, en ese orden de ideas, el término de los dos (2) afios fenecio
el 07 de diciembre de 2021 sin que durante ese tiempo se presentara algun “tipo
de accién judicial en contra de Seguros Generales Suramericana S.A., toda vez que

la demanda fue presentada hasta el 22 de junio de 2022”

b) CONCRETOS ARGOSS.AS.

“INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE CONCRETOS ARGOS S.AS.”, “ES CARGA DE LA
PARTE DEMANDANTE DE PROBAR TODOS LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL RESPECTO DE LOS
DEMANDADOS, CONDUCTA, CULPA, NEXO CAUSAL Y TODOS LOS
PERJUICIOS QUE DICEN HABER SUFRIDO, SU INTENSIDAD Y SU MONTO?”,
“AUSENCIA DE NEXO CAUSAL — CAUSA EXTRANA EN LA MODALIDAD DE
HECHO DE UN TERCERO”, “CARGA DE LA PARTE DEMANDANTE DE
PROBAR LOS HECHOS EN QUE FUNDAMENTA SUS PRETENSIONES” e
“INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE
CONCRETOS ARGOS S.AS.”
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Sostuvo que ambos conductores se encontraban desplegando una
actividad peligrosa y ello excluye la posibilidad de que la responsabilidad puede
juzgarse bajo el régimen de presuncion de culpa que caracteriza la

responsabilidad civil por actividades peligrosas.

Que no se encuentran acreditados los elementos estructurantes de
la responsabilidad civil extracontractual respecto de CONCRETOS ARGOS
S.A.S,, toda vez que, “por una parte no hubo una culpa en su actuar a través del
conductor del vehiculo, ni existe un nexo causal entre la conducta de mi mandante a

través del conductor y el dafio alegado por la parte demandante.”

Que la ruptura del nexo causal se encuentra evidenciada en una
causa extrafa consistente “en el hecho de un tercero, toda vez fue el actuar
imprudente del sefior JOSE JESUS CARMONA VALENCIA, conductor del vehiculo
donde se transportaba como pasajero el aqui demandante, el hecho juridicamente
relevante y generador del accidente de transito donde el demandante sufrio los

perjuicios que en la presente accion se solicitan.”

Y con todo, que no es cierto como lo indica la demandante que el
accidente se generd “debido a que el seiior ELKIN DARIO OCHOA LOPEZ, “a
pesar de estar consciente de la presencia de la motocicleta frente a su vehiculo, el
cual es de gran tamarfio y sobrepasa en fuerza y capacidad a la motocicleta de placas
HMD77D, inicia la marchay pasa por encima de ésta”, pues de las mismas pruebas
anexas a la demanda puede aseverarse que el accidente se produjera por un
accionar imprudente del sefior EIkin Dario Ochoa Lopez sino por el accionar
“imprudente y a todas luces riesgoso del sefior JOSE JESUS CARMONA VALENCIA
conductor de la motocicleta de placas HMD77A en la cual el sefior José Hernan
Benjumea se transportaba como pasajero”, de quien el informe policial le atribuy6
el codigo 157 que hace referencia a “otras causas” haciendo alusion expresa a

“transitar en medio de dos vehiculos y parquear delante™.

De otro lado, allegd como prueba pericial el Informe Técnico —
Pericial de Reconstruccion Forense de Accidente de Transito R.A.T. 2 No.

220632385, cuya conclusion indica que “la causa fundamental del accidente de
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transito obedece al vehiculo No. 1 MOTOCICLETA al no tomar precauciones para

transitar por la via y ubicarse en una zona donde no era perceptible para el camién.”

Finalmente, LLAMO EN GARANTIA a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. con base en la pdliza de seguro No.
040005596072 vigente para la época del accidente.

¢) ELKIN DARIO OCHOA LOPEZ

“INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL ATRIBUIBLE AL
CONDUCTOR ELKIN DARIO OCHOA LOPEZ DEL VEHICULO DE PLACAS
WCN-841”, “HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO COMO CAUSA EXTRANA Y
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD CIVIL” “SOLICITUD EXAGERADA DE
PERJUICIOS E INDEBIDA CUANTIFICACION DE LOS MISMOS”, y la
“GENERICA O INNOMINADA.”

Expuso que, el croquis o bosquejo topografico que hace parte del
informe policial de accidente de transito establece que la motocicleta de placas
HMD-77D conducida por el sefior JOSE JESUS CARDONA VALENCIA “se
desplazaba por un sitio no permitido, parte central de la via, entre dos vehiculos y se
pone delante de vehiculo de gran tamafio” y que no es cierto que se encontraba
detenida y posicionada dentro de su carril esperando el cambio de semaforo

cuando el conductor del vehiculo de placas WCN-841 inicié la marcha.

Que no puede perderse de vista que, contrario a lo afirmado en la
demanda el INFORME INVESTIGADOR DE CAMPO -FPJ-11 y las

fotografias tomadas a la moto de placas HMD 77A, da cuenta que los dafios “no
fueron solo en la parte posterior, sino en las tapas laterales, parte posterior costado
izquierdo, amortiguador izquierdo, direccional izquierdo, espejo izquierdo, rayones
varios en la faro (sic), en el carenado, y direccional delantero izquierdo. En igual
sentido, los dafios del tracto camion de placas WCN-841 fueron por el costado
derecho delantero, donde se observa huella de arrastre de la rueda delantera derecha

y placa delantera, igualmente la fijacion fotogréafica tomada desde la cabina del
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conductor donde no se observa la motocicleta debido a la altura del camién

mezclador de concreto.”

Indicé que, en el momento en que ocurrid el accidente se
encontraba “haciendo el seméforo, no tenia a nadie en frente” y estaba “de primero
para pasar”. Que, en el momento en que cambia el seméaforo, inici6 la marcha 'y
el conductor de la moto “que venia haciendo zigzag, se mete adelante del vehiculo

de forma imprudente y “en ese momento se produce la colision.”

Que, debe tenerse en cuenta que los vehiculos de gran tamafio
tienen puntos ciegos, donde no se puede percibir objetos o vehiculos de menor
tamafo, y con todo, que le compete a la parte demandante probar el nexo de

causalidad entre la conducta y el dafio.

Agreg0, ademas, que el accidente se produjo durante el ejercicio
de actividades peligrosas concurrentes, que el conductor de la motocicleta en la
que se transportaba como pasajero el demandante, incumplio la obligacion de
extremar al maximo las medidas de seguridad que le imponia el articulo 55 del
Codigo Nacional de Transito respecto del comportamiento del conductor,
pasajero o peaton, e infringié normas de transito tales como “transitar en medio
de dos vehiculos y pararse delante de un vehiculo de gran tamafio” y, bajo esas

condiciones que “no fue el causante del accidente de transito.”

Respecto de los perjuicios materiales reclamados sostuvo que, a la
fecha del accidente, el sefior José Hernan Benjumea “contaba con la edad de 77
afios y no acredito que a esa edad estuviera activo laboralmente”, siendo que, el
dafio para ser reparable, “debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético. Es

I”

decir, cierto y no puramente conjetural” y no basta afirmarlo.
Por ultimo, objeto el juramento estimatorio hecho en la demanda y
llamo en garantia a Seguros Generales Suramericana S.A. con fundamento en

la pdliza de seguro plan autos basico No. 040005596072.

2.1.4 En el tramite procesal
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Dentro de las pruebas relevantes recaudadas dentro del presente
asunto se encuentran: i) Historia clinica del sefior José Herndn Benjumea
Garcia; i) Informe Policial de Accidentes de Transito No. A000986418 del 30
de mayo de 2019 de la Secretaria de Transito Municipal de Cali; iii) Dibujo
topografico elaborado por John Jairo Ortega Rios, placa 258 STM del 30 de
mayo de 2019; iv) Informe técnico pericial de reconstruccion forense de
accidente de transito; v) testimonio del agente de transito John Jairo Ortega Rios

y, Vi) interrogatorio de parte del demandante José Hernan Benjumea

2.1.5. En la sentencia apelada

2.1.5.1 El Juez 8 Civil del Circuito de Cali, luego de sefalar los
presupuestos de la accién de responsabilidad civil extracontractual por
accidente de transito y concurrencia de actividades peligrosas, e indicar que en
el presente asunto quedd acreditada la configuracion de un eximente de
responsabilidad que rompe el nexo causal necesario para declarar la

responsabilidad del demandado, nego las pretensiones de la demanda.

Afirmo que, las pruebas recaudadas, concretamente con el informe de
reconstruccion de accidente de transito y el propio interrogatorio de parte del
demandante victima del accidente, acreditaron que el hecho dafioso demandado
fue causado por obra de un tercero, como causa exclusiva y determinante del
dafo, de cuyo obrar, sefialo, no fue responsable el conductor demandado
ELKIN DARIO OCHO LOPEZ quien no tenia relacion alguna con ese tercero

ni tampoco pudo prever o evitar el impacto.

Indicé si bien no existe duda acerca de la ocurrencia del hecho y el
dafo sufrido por los demandantes, los demandados logran acreditar el hecho de

un tercero como una causa extrafia que los exonera de responsabilidad.

Expuso que, pese a que la parte actora cuestiond la informacion

consignada en el informe policial de accidente de transito que determiné como
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hipbtesis del accidente la causal 157 “transitar por medio de dos vehiculos y
pararse delante de un vehiculo de gran tamafio” por parte del vehiculo tipo
motocicleta de placas HMD77D argumentando que al agente de transito no
presencio el hecho y su dicho se basd en manifestaciones de los transeuntes que
lo presenciaron, del testimonio e interrogatorio efectuado al agente de transito
“no permitieron que este despacho dudara de la informacion recopilada” pues al ser
cotejarla con el material fotografico, “se logré establecer que el conductor de la
motocicleta se ubico delante del vehiculo de gran tamafio y por la altura del mismo

le era imposible visualizarlo™.

Adicionalmente, que, “de la ilustracién del lugar de los hechos relatados
por el demandante en la audiencia inicial donde declaré y lo informado por el agente
de transito en el informe, refulge nitido que aquella circulaba por entre los vehiculos,
sefial de infraccion de las normas de transito especificamente el articulo 94 de la ley
769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito)”

Agreg0 que, dentro de los eximentes de responsabilidad desarrollados
por la doctrina y la jurisprudencia se encuentra el hecho de un tercero como
causal de exoneracion consistente en la intervencion exclusiva de un agente

ajeno al demandado, en la produccion de un dafio.

Que, en el caso bajo estudio, de acuerdo con la declaracion del
demandante se pudo evidenciar que en el momento del accidente éste iba en un
“motorraton” hacia el centro comercial Cosmocentro, “que cuando ellos llegaron
al sitio donde ocurrié el accidente, el vehiculo de gran tamafio ya se encontraba
estacionado”, asi como “también que la motocicleta se encontraba en movimiento y
entre vehiculos cuando el accidente sobrevino”, configurandose asi la culpa de un
tercero, es decir el conductor de la motocicleta en que se transportaba como

pasajero el demandante.

Ademas, que la posicion de la moto no era visible para el conductor
del camidn de propiedad de la sociedad Concretos Argos pues “al ser un vehiculo
de gran tamario, la visibilidad alrededor del vehiculo a traves de los retrovisores no
comprende los puntos cercanos a él y los puntos ciego o invisibles son mucho mas
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extensos comparados con un vehiculo de tamafio regular. Por ende, la desafortunada

ubicacion o posicion de la motocicleta los hizo blanco del accidente ocurrido.”

Y que, si bien las lesiones se ocasionaron con el vehiculo que
conducia el demandado Elkin Dario Ochoa, a éste le era previsible el impacto
“pues el actuar del conductor de la motocicleta sobrevino sin la observancia de las
normas de transito” y “por ello, no puede responsabilizarsele ni ser sujeto activo en

un juicio de culpabilidad.”

Que el informe rendido por el agente de transito da cuenta del actuar
imprudente del conductor de la motocicleta “pues éste se desplazd entre los
vehiculos detenidos para adelantar su posicion y posteriormente ubicarse delante del
camion de gran tamafio.” Que, no logr6 probarse que el conductor Elkin Dario
Ochoa hubiera actuado sin la observancia del deber objetivo de cuidado que
requiere la actividad de conducir un vehiculo y mas si se trata de uno como el
que se encuentra vinculado al presente tramite, y con ello que, “la ocurrencia del
accidente ocurre por un hecho atribuible a un tercero, situacion que desdibuja y
rompe el nexo causal que debe configurarse para declarar responsable a los

integrantes de la litis por pasiva.”

Y, en consonancia con lo anterior que, “si no existe ningun grado de
responsabilidad del conductor, tampoco podria extenderse la responsabilidad de
forma solidaria al propietario del vehiculo, la sociedad Concretos Argos S.A.S., ni
predicar exigibilidad de ejecucién a la poliza de seguro expedida por la aseguradora

Suramericana S.A. a favor del vehiculo WCN 841.”

2.1.6 En los reparos concretos a la sentencia

Dentro del momento procesal correspondiente, el apoderado judicial
de la parte demandante apel6 la sentencia aduciendo los siguientes reparos

concretos:
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) El despacho no tomo en cuenta que el accidente “no se
produjo entre carriles cuando los vehiculos estaban en movimiento”, sino que se dio

cuando, estando detenidos, ambos vehiculos se disponian a iniciar la marcha.

i) La motocicleta de placa HMD-77D se encontraba
posicionada en el carril, lo cual se prueba con los dafios de ambos vehiculos
(puntos de impacto) y las lesiones se generan cuando el vehiculo tipo tracto
camion pasa por encima del sefior Benjumea, quien se encontraba en todo en

frente y no en la parte lateral del vehiculo.

ilii)  No existe prueba alguna que permita establecer que el
conductor del vehiculo de placa WCN-841, no podia visualizar a la motocicleta
ubicada frente a él, lo cual no pudo ser probado ni siquiera por el dictamen
pericial aportado por los demandados, ni por el guarda de transito, quien, en sus
labores de policia judicial, no logro identificar testigos presenciales o

grabaciones que soportaran su hipotesis.

Iv)  Aunque el despacho reconoce que la motocicleta se
encontraba detenida frente al vehiculo tipo tracto camion, da valor al testimonio
del guarda de transito, quien informa en su testimonio que la version que
registra en el informe de transito la obtuvo de “testigos” que nunca relaciono en
el informe de transito, ya que a €l no le consta como sucedieron los hechos
porque llego con posterioridad al lugar, sin embargo, considera esto una plena

prueba el despacho.

V) Desconoce el despacho la huella de arrastre que sefiala que
el conductor del vehiculo WCN841, inicia la marcha varios metros atras del
cruce semaforico atropellando al conductor de la motocicleta y al demandante,

la cual no se encuentra en el medio del carril sino en toda la mitad del mismo.

vi)  No es cierto, que se encuentre probado que el sefior ELKIN
DARIO OCHOA, haya actuado de manera diligente, guardando el deber

objetivo de cuidado
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2.1.7 En la sustentacion del recurso y tramite en segunda

instancia

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, el apelante sustento por escrito los reparos presentados ante el juez de

primera instancia, asi:

2.1.7.1 Frente a la posicion de los vehiculos al momento del
accidente sostiene que el accidente no se produjo cuando el vehiculo
motocicleta estaba transitando por intermedio de los demas vehiculos y que, de

ello dan cuenta los dafios del vehiculo de placas WCN841 en su zona central.

Que no existe prueba, que demostrara que desde el asiento del
conductor del vehiculo de placas WCN-841, no se podia visualizar la

motocicleta.

Que errd el Juez de primera instancia “al no velar por el
cumplimiento de los estandares procesales, basando su decision en manifestaciones
subjetivas, como la del agente de transito, quien no tuvo en cuenta circunstancias
cruciales como la estatura del conductor, condiciones O&pticas, pericia y/o

concentracion”

Que, los demandados en su contestacion y el mismo conductor
ELKIN DARIO OCHOA, reconocieron los puntos ciegos del vehiculo tracto
camion de placa WCN-841, y le atribuyeron la responsabilidad del siniestro a

ese punto ciego.

Que, del andlisis del bosquejo topografico “realizado por el guarda
de transito y la huella de arrastre (imagen 21. 22, 23 y 24 album fotogréafico) se
prueba que la motocicleta no se encontraba pegada al camién, por el contrario, se
puede verificar que existia distancia entre los dos vehiculos lo cual generaba que de
estar atento a los otros actores viales, el conductor del vehiculo tracto camion podia

visualizar correctamente a la motocicleta y su ocupante.”
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2.1.7.2 En cuanto al cumplimiento del deber objetivo de cuidado
por parte del conductor demandado, dijo que “debido al gran tamafio del vehiculo
tracto camion, conducido por el sefior ELKIN DARIO OCHOA, el deber objetivo de
cuidado es mucho mayor al conducirlo” y que, “por lo tanto, debié extremar las
medidas de seguridad” pues, “de haber cumplido con este deber objetivo de

cuidado”, el hecho dafioso no se hubiera ocasionado.

Ademas, que, el hecho de que la motocicleta estuviera ubicada
delante del camion, “no autorizaba a su conductor para obviar las medidas
extremas de seguridad que debia tener y pasar su vehiculo por encima de ella como

efectivamente sucedio”

2.1.7.3 Afirma que, conforme el tipo de responsabilidad civil
aplicable el caso, que corresponde a la prevista en el articulo 2356 del Codigo
Civil que consagra una presuncion de responsabilidad que opera en favor de la
victima de un dafio causado producto de una labor riesgosa y la releva de probar
la culpa del demandado en el acaecimiento del accidente solo exige, para que el
autor del mismo sea declarado responsable de su produccion, demostrar la
conducta o hecho antijuridico, el dafio y la relacion de causalidad entre éste y el

perjuicio, cosa que afirma cumplié el demandante.

2.1.7.4 Por ultimo, solicito que la responsabilidad demandada sea
analizada bajo la teoria de “la concurrencia de culpas en el entendido de que no se
ha demostrado que el conductor del vehiculo tipo camion no tuviera forma de
visualizar la motocicleta y haya actuado con la extrema diligencia que se requiere
para el tipo de actividad que realiza, no pudiendo aplicar las mismas condiciones al
conductor de un vehiculo de gran tamafio como al de un vehiculo tipo motocicleta,

porque evidentemente el riesgo y diligencia al conducir, no es el mismo.”

3. PROBLEMAS JURIDICOS

Con fundamento en los argumentos elevados por el apelante,

corresponde a la Sala determinar:
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i) ¢En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 327 del C.G.P. en
concordancia con el articulo 328 ibidem, puede el juez de segunda instancia
pronunciarse sobre aspectos que no fueron objeto de reparo concreto ante el

juez de primera instancia?

ii) ¢Sustentd indebidamente el a quo la configuracion de la cusa
extrafia -hecho de un tercero- como existente de responsabilidad de la

demanda?

iii) ¢Errd el juez al calificar el caracter de imprevisible e irresistible

del actuar del tercero como causa adecuada de la ocurrencia del accidente?

Iv) ¢ Demuestra el informe policial de accidente de transito allegado
al proceso la forma como ocurrié el accidente o, por el contrario, el mismo no

resulta claro o coherente para sustentar la tesis de la demanda?

4. ESCENARIO PRESCRIPTIVO.

4.1 Presupuestos procesales y nulidades

En punto de los presupuestos procesales, en tanto criterios
indispensables para la validez de la relacion juridico-procesal, esto es,
competencia del Juez, capacidad para ser parte, capacidad procesal y demanda
en forma se advierten cumplidos a cabalidad. De otro lado, no se advierte casual

de nulidad que invalide lo actuado.

4.2 Presupuestos materiales de la sentencia de fondo

(legitimacion en la causa)

4.2.1 Por sabido se tiene que la legitimaciéon es una figura de
derecho procesal y tema de obligado estudio por parte del juzgador al momento
de desatar la Litis como presupuesto material de la sentencia, y que, se traduce
por activa en ser el titular que conforme a la Ley sustancial esta Ilamado a
reclamar el derecho violado o a satisfacer el interés que legalmente se tiene, y
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por lo pasivo, en la persona que, segun la misma ley, es la llamada a responder

por tales derechos o intereses.

4.2.2 En linea de principio, esta legitimada para pretender la
indemnizacidn de perjuicios toda persona a quien se causa un dafio de manera
directa. En el caso que nos ocupa, de acuerdo con los hechos narrados en la
demanda, la legitimacion por activa estd en cabeza de los demandantes, a
quienes presuntamente se le causé un dafio antijuridico en su 6rbita patrimonial
y moral derivado del fallecimiento de su familiar producto del accidente de
transito en el que se vio involucrado los vehiculos de placas WCN-841
conducido por el sefior Elkin Dario Ochoa Lopez de propiedad de
CONCRETOS ARGOS S.A. y la motocicleta de placas HMD-77D.

4.2.3 En punto a la legitimacion en la causa por pasiva, la demanda
se dirige en contra del conductor del vehiculo mezclador de cemento que se vio
involucrado en el accidente de transito objeto de la litis, su propietaria y la
aseguradora que expidi6 la poliza de automdviles con amparo de
responsabilidad civil, de quienes se indica que son responsables de las lesiones

sufridas por la victima.

4.3 Presupuestos normativos

4.3.1 Respecto a la responsabilidad civil extracontractual, el
articulo 2341 del Codigo Civil establece que: “El que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de

la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido™.

4.3.2 A su turno, el fundamento del régimen de la responsabilidad
por actividades peligrosas se encuentra consagrado en el articulo 2356 del

Cadigo Civil que reza lo siguiente:

“Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona debe ser reparado por ésta. Son especialmente obligados

a esta reparacion”.
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Conjugando estas dos normas, la jurisprudencia nacional a lo largo
de mdltiples fallos definié que el transcrito articulo 2341 envuelve el régimen
general de la responsabilidad, es decir, el que surge por el hecho propio,
mientras que el articulo 2356 consagra la responsabilidad por el hecho de las
cosas utilizadas en actividades peligrosas como una excepcién a la regla
general;! lo anterior, en tanto este Gltimo consagra un presuncién de culpa en
contra de quien causa perjuicios con ocasién del ejercicio de aquellas actividades

cuya ejecucidn entrafia peligros o riesgos para las personas del entorno.
4.4 Presupuestos Jurisprudenciales.
4.4.1 La conduccidn de vehiculos como actividad peligrosa.
Tratandose del ejercicio de actividades peligrosas, la Corte
Suprema de Justicia, en desarrollo de lo previsto en el articulo 2356 del Codigo

Civil, tiene decantado que “la responsabilidad se juzga al abrigo de la “(...)

presuncion de culpabilidad (...) . Cualguier exoneracidn, por tanto, debe plantearse

en el terreno de la causalidad, mediante la prueba de un elemento extrafio (fuerza

mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima).”?

(Negrilla de la Sala)

4.4.2 En cuanto a la incidencia del hecho de un tercero en casos
donde el dafio se produce por obra de una actividad peligrosa, la Sala Civil de

la Corte Suprema de Justicia en Sentencia C-665 de 2019 expuso que:

“(...) el hecho de un tercero, alegado para contrarrestar la presuncion
que se desprende de la prueba de haberse causado el dafio por motivo de una
actividad peligrosa, tiene que participar en buena medida de los caracteres propios

de la fuerza mayor exculpatoria, lo que al tenor de reiterada doctrina jurisprudencial

I MARTINEZ RAVE, Gilberto. La Responsabilidad Civil Extracontractual en Colombia: Aspectos sustanciales
y procesales. Novena Edicion. Biblioteca Juridica Dike, 1996. P4g.320.

2 CSJ. SC. Sentencias de 26 de agosto de 2010, expediente 00611, y de 18 de diciembre de 2012, expediente
00094; posicidn reiterada recientemente en sentencia de 6 de octubre de 2015, rad. 2005-00105.
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les impone a los falladores la obligacién de verificar la concurrencia de severas

condiciones (...).

(...) puede sostenerse entonces que aquellas condiciones de las que
depende que a la intervencion de un tercero puedan imprimirsele los alcances
plenamente liberatorios (...) son los siguientes: a) Debe tratarse antes que nada del
hecho de una persona por cuyo obrar no sea responsable reflejo el agente presunto,
vale decir que dicho obrar sea completamente externo a la esfera juridica de este
ultimo; b) También es requisito indispensable que el hecho fuente del perjuicio no
haya podido ser previsto o evitado por el demandado, ya que si era evitable y no se
tomaron, por imprudencia o descuido, las medidas convenientes para evitar el riesgo
de su ocurrencia, la imputabilidad a ese demandado es indiscutible, lo que en otros
términos quiere significar que cuando alguien, por ejemplo, es convocado para que
comparezca a juicio en estado de culpabilidad presunta por el ejercicio de una
actividad peligrosa, y dentro de ese contexto logra acreditar que en la produccion del
dafo tuvo injerencia causal un elemento extrafio puesto de manifiesto en la conducta
de un tercero, no hay exoneracion posible mientras no suministre prueba concluyente
de ausencia de culpa de su parte en el manejo de la actividad; ¢) Por ultimo, el hecho

del tercero tiene que ser causa exclusiva del dafo, aspecto obvio acerca del cual no

es necesario recabar de nuevo sino para indicar, tan sélo, que es Unicamente cuando
media este supuesto que corresponde poner por entero el resarcimiento a la cuenta
del tercero y no del ofensor presunto, habida consideracion que si por fuerza de los
hechos la culpa de los dos ha de catalogarse como concurrente y por lo tanto, frente
a la victima, lo que en verdad hay son varios coautores que a ella le son extrafios,
es0s coautores, por lo comun, estan obligados a cubrir la indemnizacion en concepto
de deudores solidarios que por mandato de la ley lo son de la totalidad de su importe,

postulado éste consagrado por el articulo 2344 del Codigo Civil (...).”°

En igual sentido, en Sentencia de Casacion Civil del 18 septiembre
de 2009, rad. 2005-00406-01, la misma Corporacion condensd la doctrina

precedente, asi:

“(...) laintervencidn exclusiva de un tercero, esto es, de un sujeto ajeno
al autor y a la victima por cuya conducta se causa el dafio; para romper el nexo

causal, ademas de exclusiva, eficaz, idonea y determinante de la lesion, pues

“cuando el hecho del tercero no es la causa determinante del dafio no incide en
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ninguna forma sobre el problema de la responsabilidad...” (G. J. T. LVI, pdgs. 296 y

321), es menester “que el hecho fuente del perjuicio no haya podido ser previsto o

evitado por el demandado” (cas. Civil. octubre 8 de 1992; 24 de marzo de 1939,
XLVII, 1947, p. 63)”. (Subraya la Sala)

4.5 Del caso en concreto

4.5.1 En respuesta al primer problema juridico planteado en esta
providencia, de entrada, la Sala debe indicar que, en aplicacion de lo dispuesto
en los articulos 327 y 328 del C.G.P., al no haber sido objeto de reparo concreto
ante el Juez de primera instancia la alegacion relacionada con la concurrencia
de actividades peligrosas y consecuente analisis del fenomeno de la causalidad,
la Sala encuentra que no es del caso pronunciarse sobre aquel al constituir un

argumento que no se formul6 como reparo en su momento.

4.5.2 Con el fin de abordar el andlisis de los reparos gque sustentan
la apelacion y los restantes problemas juridicos a que dio lugar, la Sala
encuentra necesario establecer el orden en el que se pronunciaré frente a cada
uno de ellos. En primer lugar, revisara el argumento esbozado por el juez de
primera instancia frente a la configuracion de la causa extrafia derivada de las
pruebas que obran en el plenario; a continuacion, analizara si, como lo alega la
parte demandante, existio una indebida valoracion del material probatorio de
cara a la acreditacion de los requisitos de exclusividad, imprevisibilidad e
irresistibilidad que exige el Codigo Civil para tener por acreditada la culpa de
un tercero como eximente de responsabilidad; y, por ultimo, si, de cara al
argumento del apelante, el informe policial de accidente de transito que obra en
el expediente resulta suficiente y claro para probar la forma cémo ocurrié el
accidente y si de éste puede deducirse la responsabilidad del conductor del
vehiculo de placa WCN-841 conducido por el sefior Elkin Dario Ochoa Lépez

en la produccién del dafio.

4.5.3 Aduce el apelante en su reparo que el a quo erré al tener por
acreditado el eximente de responsabilidad del hecho de un tercero para relevar

de la misma a la parte demandada bajo el argumento de que el conductor de la

Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual 22
(5193) 76001-03-31-008-2022-00252-01
Hernan Benjumea Garcia Vs. Cementos Argos S.A.



motocicleta en la que se transportaba como pasajero el demandante circulaba
“por entre los vehiculos infringiendo las normas de transito, especificamente el
articulo 94 de la Ley 769 del 2002 (Codigo Nacional de Transito)” para
posteriormente ubicarse delate de un vehiculo de gran tamafio, pasando por alto,
en su sentir, que el propio IPAT allegado con la demanda acredita no solo la
existencia de una huella de arrastre que indica que la motocicleta estaba
posicionada delante del automotor desde antes de que el automotor se detuviera,
sino, ademas que los dafios sufridos por este en su placa delantera muestran que

ésta estaba ubicada sobre la mitad de la via.

Sin embargo, revisada la prueba en mencién, debe indicarse que la
existencia de la huella de arrastre ubicada en la llanta delantera derecha del
vehiculo de placas WCN-841 que consta en el Informe FPJ-11 que hace parte
del informe fotografico de transito No. 76001609916520198594 por si sola no
desvirtla el hecho de que la motocicleta estuviere transitando entre vehiculos al
momento de acercarse al seméaforo y que ésta se ubicara de manera posterior al
posicionamiento del vehiculo conducido por el sefior Elkin Dario Ochoa, en
tanto solo acredita la existencia de la friccién o arrastre de la moto sobre el
pavimento una vez se produjo la colision y no asi que aquella determinara que
la moto se encontraba detenida desde antes que el vehiculo mezclador de

cemento y que no fue vista por su conductor.

Sobre este punto debe tenerse en cuenta que el informe pericial
aportado por la demandada CONCRETOS ARGOS S.A., que no fue
desvirtuado por la demandante, en punto del “DESARROLLO ANALITICO DE LA
DINAMICA DE MOVIMIENTO DE LOS VEHICULOS” explica la forma como una
vez posicionada la moto delante del vehiculo de placas WCN-841 cuando éste
inicia la marcha y se produce el impacto, ésta “comienza un proceso de roto
traslacion y vuelco hacia lado izquierdo en donde el Camion la arrastra hasta
detenerse en posicion final.” Es decir, la huella de arrastre constituye una
consecuencia del arrastre y friccion del material de la motocicleta sobre el
pavimento dado su posicionamiento delante del vehiculo, més no descarta su
temporalidad; misma que, como se verd mas adelante, y asi lo tuvo por sentado
el juez de primera instancia a partir de los propios dichos del demandante, fue
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posterior al momento en el que el vehiculo automotor de placas VCN-841 ya

estuviere detenido.

Igual circunstancia se depreca respecto de la alegacion de los dafios
del automotor en su placa delantera en tanto los mismos tampoco desvirttan
que el posicionamiento de la motocicleta se dio de manera posterior y muy cerca
del bomper del vehiculo haciendo imposible su visualizacion dadas las

caracteristicas fisicas del automotor (vehiculo de gran tamafio).

Ciertamente, obra en el expediente informe técnico pericial de
reconstruccion forense de accidente de transito que indica que la ubicacion de
la motocicleta delante del vehiculo de placa WCN-841 comprendia el area de
puntos ciegos de dicho automotor cosa que hacia que su conductor no pudiera

percibir objetos de menor dimension, asi:

Zona de Punto
Ciego

Imagen No. 25: En esta imagen en planta se observa la zona de puntos ciegos del conductor

del Camion.

Pericia que concluye que: “De acuerdo con el analisis realizado se
determina que para el momento de los hechos dadas las caracteristicas de los
rodantes y su ubicacién relativa la Motocicleta se encontraria ubicada en una zona

en la cual para el conductor del Camion no eran visibles o perceptibles.”
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Prueba que, ademas, describe la trayectoria de los vehiculos previo

a la colision asi:

Ubicacién Previa

Imagen No.42: En esta imagen, se observa el area de ubicacion relativa entre los vehiculos
involucrados 1,2s y 1,5s antes del rea de impacto. Elaborada en el software Trimble Forensic

Reveal.

Y, concluye que el conductor de la motocicleta “tendria en su campo
visual” al vehiculo mezclador de concreto, mientras que el conductor de este
ultimo, “posiblemente dada la posicion relativa de éste, instantes previos no lo

tendria en su campo visual y posiblemente se encontraria en un punto ciego™.

Hipdtesis, que, como resalté el a quo, fue confirmada por el mismo
demandante quien durante su interrogatorio al narrar la forma como ocurrio el
accidente senald que “yo iba en una moto ratén que un sefior la iba manejando,
entonces llegando a Cosmocentro estaba el vehiculo que nos accidenté alli, la moto
Ilegd por el lado derecho, llanta delantera derechay se estaciond alli, cuando el carro
grande fue a arrancar entonces dio un giro la llanta derecha, delantera derecha, que

£99,

le peg6 a la moto y nos tumbd, ahi fue que me accidentdé a mi.””; “...la moto estaba
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un ladito no delante de la llanta, estaba a un ladito de la llanta delantera, parte

derecha.”

Las anteriores pruebas permiten determinar que no erré el a quo al
sefialar que la causa eficiente del accidente fue el actuar imprudente del
conductor de la motocicleta al transitar en medio de vehiculos para llegar a la
altura del semaforo y posicionarse delante de un vehiculo de gran tamafio que

por sus caracteristicas impedia a su conductor visualizar la motocicleta.

De otro lado, no puede pasar desapercibido por la Sala el hecho de
que, aun con todas y las alegaciones presentadas por la parte actora para restarle
valor probatorio al referido informe de accidente de transito fijando en la
demanda una hipotesis de la forma como ocurrio el accidente, esto es, que la
motocicleta se encontraba posicionada desde antes delante del automovil
esperando el cambio el semaforo, lo cierto es que las pruebas allegadas lejos de
confirmarla, la descartan y por el contrario, reafirman la intervencion del actuar
de un tercero como determinante en la produccién de hecho dafioso vy

consecuente acreditacion del eximente de responsabilidad.

Luego, en unainterpretacion y valoracion probatoria que, comparte
la Sala, se tiene que no se equivoco el a quo al sefalar que el informe policial
de accidente de transito, contrastado con la version de la propia victima, resulta
suficientes para determinar que el accidente se produjo como consecuencia del
actuar del conductor de la motocicleta en la que se transportaba como pasajero

el sefior Benjumea Garcia como causa eficiente del mismo.

Y con todo, por cuanto, como lo ha dicho la Corte?, al ser el
informe policial de accidente de transito y, concretamente, el croquis un “Plano
descriptivo de los pormenores de un accidente de transito donde resulten dafios a
personas, vehiculos, inmuebles, muebles o animales, levantado en el sitio de los
hechos por el agente, la policia de transito o por la autoridad competente”, su

valoracion queda sujeta al sistema racional de apreciacion de las pruebas

3 CSJ. SC7978-2015.
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“..entendido como aquel que “No ata a juez con reglas preestablecidas que
establezcan el mérito atribuible a los diversos medios probatorios, sino que lo dota
de libertad para apreciarlos y definir su poder de conviccién, con un criterio
sistematico, razonado y logico, orientado por las reglas del sentido comun, la ciencia
y las maximas de la experiencia, evaluacién que desde luego tiene el deber de
justificar, para observar los requisitos de publicidad y contradiccion, pilares
fundamentales de los derechos al debido proceso y a la defensa” (CSJ SC de 25 de
abril de 2005, Rad. 0989, reiterada CSJ SC de 27 de agosto de 2014, Rad. 2006-

00439-01)”; labor que en este caso cumpli6 el fallador de instancia.

Y es que, examinado el Informe Policial de Accidente de Transito
de marras, en verdad no encuentra la Sala que hubiese errado en su valoracion,
pues conforme lo plasmado en el Croquis, el conductor de la motocicleta
aparece de manera posterior al posicionamiento de los vehiculos en el seméforo,

colocandose de manera imprudente en frente del vehiculo de placas WCN-841,

obsérvese:
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En tal sentido, y visto como quedd que fue el propio demandante
quien al momento de relatar la forma como ocurrid el accidente indico que la
motocicleta en la que transitaba como pasajero se encontraba en movimiento y

cuando llego al punto donde ya estaba detenido el automotor se posiciond en su
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parte delantera muy cerca de la llanta, confirma hipotesis del informe policial
de marras frente a la forma como ocurrio el accidente. Declaracion que valga
decir, plantea de manera légica la forma cémo se produjo el accidente y descarta
la configuracién de la hipotesis de la demanda, segun la cual, la motocicleta ya
se encontraba detenida cuando el automotor tipo mezclador de concreto se

detuvo detras de ella teniendo su conductor plena posibilidad de visualizarla.

En este punto, vale la pena resaltar que las reglas de la experiencia
permiten inferir a los conductores y demas agentes viales que los vehiculos de
carga y/o de gran tamafio poseen puntos ciegos que le impiden a su conductor
una correcta visualizacion de los elementos de menor tamafio ubicados cerca de
los mismos, y que, en el caso concreto, la ubicacion de la motocicleta a una
distancia minima del bdmper las Ilantas delanteras del vehiculo de placa WCN-
841 constituyo una maniobra imprudente de su conductor y causa eficiente de
la colision al no respetar, ademas, la distancia minima de seguridad que debe

existir entre vehiculos, en violacion de normas de transito.

4.5.4 Tampoco aqui esta probado, como lo alega el apelante en otro
de sus reparos, que el sefior ELKIN DARIO OCHOA, conductor del vehiculo
de placas WCN-84 si tuviese la posibilidad de observar la motocicleta, que el
accidente le era irresistible o imprevisible, y menos adn, que la conducta del

tercero no desempefio un papel exclusivo y esencial en la produccion del dafio.

Por el contrario, pese a que el apelante sustenta la previsibilidad o
evitabilidad de la colision entre el vehiculo y la motocicleta a partir del dicho
de que el conductor demandado tenia plena posibilidad de observar la
motocicleta posicionada delante del vehiculo antes de iniciar la marcha, tal tesis
no cuenta con el apoyo de una prueba que la sustente o corrobore, 0 en su
defecto que logre desvirtuar el resultado del Informe Investigador de Campo
FPJ-11 que contiene el registro fotografico del accidente en donde se advierte
que, conforme la posicion de los vehiculos, el conductor del vehiculo no estaba

en posibilidad de divisar la motocicleta, obsérvese:
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IMAGEN No. 30

Fijacion fotogréfica tomada
desde la cabina del conductor
donde no se observa Ia
motocicleta debido a la altura
del camidon mezciador de
concreto.

Conducta del conductor de la motocicleta que, pese a la
conduccidn prudente del demandado Elkin Dario Ochoa, le fue imprevisible a
este altimo precisamente por la maniobra imprudente de adelantamiento en
medio de carriles, en cercania de vehiculos de mayor tamafio que imposibilitd
cualquier posibilidad de tener una referencia visual de la maniobra desplegada

por el sefior José Jests Carmona Valencia, conductor de la motocicleta.

Por ende, es claro que el demandado Elkin Dario Ochoa no tenia
la posibilidad de evitar que el sefior JOSE JESUS CARMONA VALENCIA
adelantaré al vehiculo de placas WCN-841 y de forma imprudente se parqueara
delante de éste, sin atender la normatividad de transito y obstaculizando el inicio

en marcha de los vehiculos que estaban a punto de hacerlo.
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4.5.5 Corolario de lo expuesto, teniendo en cuenta que ninguno de
los reparos en los que se fundd la alzada encontrd mérito de prosperidad y que
la decisidon adoptada en primera instancia se ajusta a derecho pues la parte
demandada si demostro probatoriamente que en el sub judice la accion de un
tercero fue determinante para que se originara el accidente en el que resulto
lesionado el demandante José Hernan Benjumea Garcia, se confirmara la

sentencia apelada y condenara en costas a la parte apelante.

5. RESOLUCION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, en Sala Civil de Decisidon, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia No.
146 del 25 octubre de 2023 proferida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito

de Cali dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas procesales de segunda
instancia al apelante. Para tal efecto, el magistrado sustanciador fija la suma de
un (1) salario minimo legal mensual vigente como agencias en derecho.
Liguidense de manera concentra por el juzgado de origen conforme la regla

prevista en el articulo 366 del C.G.P.

TERCERQO. - Devolver el expediente al Juzgado Octavo Civil del

Circuito de Cali para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

JULIAN ALBERTO VILLEGAS PEREA
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