Bucaramanga, Bucaramanga 29 de mayo de 2023.

Senor (Q):

JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA (Reparto)

S. D

Referencia: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.

PARTES:

>
>

>
>

DEMANDANTE: GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE
APODERADO PARTE DEMANDANTE: PATRICIA LEMUS SANTISTEBAN.
DEMANDADOS:

COLFONDQOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

REPRENTANTES LEGALES:

> REPRESENTANTE LEGAL: ALAIN FOUCRIER ALAIN o quien haga sus veces. COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

> REPRESENTANTE LEGAL: ADRIANA GUZMAN o quien haga sus veces. ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

EMAIL:

DEMANDANTE: GABRIEL MARRIAGA  AGUIRRE. Cel: 3185365709 Email:
gamarriaga@hotmail.com

> APODERADO PARTE DEMANDANTE: PATRICIA LEMUS SANTISTEBAN, Tel: 6656959 o
3114462436, email: shielomio@hotmail.com

DEMANDANDOS:

> COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS., en la de la ciudad de Bogotd D.C. calle 67 No.
7-94 piso 19 chapinero y al Email: jemartinez@colfondos.com.co y en Bucaramanga estd
ubicada en la carrera calle 33 No. 47-55 celular 3102168955, Email:
jemartinez@colfondos.com.co

> ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, Bucaramanga, en la calle

53 No. 35-32 email: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

CLASE DE PROCESO:

Ordinario laboral de primera instancia, cuyo conocimiento corresponde al Juez del Circuito
de Bucaramanga, acorde a lo preceptuado en el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, que
modificd el arficulo 12 del CPT y SS, modificado por el articulo ? de la Ley 712 de 2001.

Asi mismo por la naturaleza del asunto pues se trata de un tema de seguridad social
(articulo 11 del C.P.L)

HECHOS:

1°. El Sehor GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE, nacid el dia dieciocho (18) de 1961.

2°. El asegurado GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE, se afilio y efectud cotizaciones al sistema
general de pensiones, regimen de prima media, para los riesgos de Invalidez, Vejez y
Muerte, a partir del mes de agosto de 1983.
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3° El senor GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE, cotizo desde el mes de agosto de 1983 hasta el mes de
junio de 1994, un total de 563 semanas al ISS hoy Colpensiones.

4°, Mi poderdante tiene cotizadas mds de 1.914 semanas de cotizacidon ante el Sistema General de
Pensiones.

5°. COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIA, vincula al Senor GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE,
desde el 20 de junio de 1994, efectiva desde el 01 de julio de 1994, hasta la fecha actual.

6°. En el formulario de solicitud de vinculacion o traslado, el demandado COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, tenia conocimiento de que mi poderdante senor GABRIEL MARRIAGA
AGUIRRE, contaba con mds de tres anos de aportes para pensidon, sumando un total de 563
semanas de cotizacion al sistema general de pensiones ISS hoy Colpensiones.

7° Cesantias y Pensiones COLFONDOS S,A. PENSIONES Y CESANTIAS omitié dar informacion al
demandante en el momento de su afiliacion a esa administradora de pensiones, sobre las ventajas
y desventajas de pertenecer al Régimen de Ahorro individual, y las mejores opciones del
mercado, frete al cambio de régimen pensional, de conformidad con el decreto 633 de 1994
articulo 97 numeral 1.

8°. Que la AFP COLFONDOQOS S,A. PENSIONES Y CESANTIAS, no tiene constancia alguna o anexo que
acompane, que al demandante le fue suministrado la informacién relevante y pertinente al
momento hacerle la afiliacion al fondo privado de pensiones, sobre cudl seria el monto pensional
en los dos regimenes pensionales, acorde a las condiciones particulares de mi prohijado, de
conformidad con el Decreto 633 de 1994 articulo 98 numeral 94, de manera amplia, suficiente y
oportuna.

09°. Que la AFP COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, omitid el deber de informar al
demandante, Senor GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE, la posibilidad del RETRACTO, de conformidad
con el art. 3 del Decreto 1161 de 1994, es decir, por escrito.

10°. Que la AFP COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, omitié el deber de informar al
demandante, Senor GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE, lo indicado en la Circular 1 del 2004, de la
superintfendencia Bancaria hoy superinftendencia financiera, es decir, comunicar por escrito, al
Ultimo domicilio de mirepresentado, sobre la amnistia otorgada de trasladarse al Régimen de Prima
Media, de conformidad con el Decreto 3800 y Ley 797 ambas del 2003.

11°. Asi mismo, al momento de trasladarse de fondo de pensiones, mi prohijado manifiesta, que AFP
COLFONDOS S,A. PENSIONES Y CESANTIAS, le recomendé el traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, porque, se acabaria el seguro social, y que no tendria ofra opcidn sino
ser frasladado a ese fondo de pensiones, tampoco le explicaron, que la mesada pensional que
obtendria en ese régimen, dependia del total del capital que lograra acumular en su cuenta de
ahorro individual y ademds le comunicaron que de no trasladarse, podria perder los dineros
ahorrados por este concepto para obtener la pensidon de jubilacion.

12°. Igualmente al momento de trasladarse de fondo de pensiones, mi prohijado manifiesta, que
la AFP COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, le recomendo el traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, sin explicarle que esa mesada dependia del total del capital que lograra
acumular en su cuenta de ahorro individual, sin dejar de lado que el ISS se acabaria y que la mejor
opcidn del mercado era formar parte de ese fondo de pensiones.

13°. GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE, dice que al momento de trasladarse a Cesantias y Pensiones
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, NO recibié tampoco informacidén sobre las condiciones
exigidas por el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrada hoy por
COLPENSIONES, en el sentido que su status pensional, no depende del ahorro, sino del nUmero de
semanas cotizadas, el salario base de cotizacion y la edad.

14°. Que la AFP COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, al momento de trasladarse del fondo de
pensiones, a mi prohijado, nadie le informd que el valor de la pensidn en el Régimen de Prima
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Media con Prestacion Definida no estd sujeto al comportamiento de la economia y el mercado
financiero, mientras que el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, el monto acumulado por
los afiliados si depende del mercado financiero.

15°. Que el Senor GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE, manifiesta que al momento de suscribir el
formulario de afiliacion con COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, no recibié ningun fipo de
informacion por parte del asesor encargado, sobre las caracteristicas de cada uno de los
regimenes pensionales para garantizarle un juicio claro y objetivo sobre las mejores opciones del
mercado, a efectos de discernir sobre si le convenia o no ese traslado al Régimen de Ahorro
Individual, pues nunca fuvo ningun fipo de explicaciones ni orientacidon respecto de las
consecuencias de su decision por parte de la AFP que se dfiliaba.

16°. De la misma manera mi mandante nunca presentd a COLFONDOS S.A. RENSIONES Y
CESANTIAS, comunicacion escrita en la que conste la seleccidon de dicho REGIMEN DE
AHORRO INDIVIDUAL de manera LIBRE, ESPONTANEA Y SIN PRESIONES.

17°. Por otra parte mi mandante nunca manifestd por escrito a que habia asumido la
determinacion de trasladarse al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL con COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, como lo ordena el articulo 13 literal b) de la Ley 100 de 1993.

18°. Con la vinculacion al fondo privado COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, se viola
la libre escogencia lesiona el derecho del trabajador a escoger liboremente el régimen
pensional que le proteja de las contingencias derivadas de la vejez o la invalidez de origen
comun, prerrogativa que le garantizan el articulo 13 de la ley 100 de 1993, en sus literales
b) y e) ., modificado por el articulo 2° de la ley 797 de 2003, asi como los articulos 3° del
decreto 692 de 1994, y 2° inciso segundo del decreto 1642 de 1995, ya que esta libre
escogencia debe contar con un factor informativo suficiente que brinde discernimiento al
tfrabajador sobre la decision que va a tomarr.

19°. Con derecho de peticion de fecha abril once (11) de 2023, el demandante, solicitd a
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, se estimara la proyeccién pensional tanto el en el RPMPD
como en el RAIS, junto con los pardmefros técnicos, actuariales rentabilidades y calculo
comparativo de la pensidon de vejez.

20°. Que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, dio respuesta parcial al derecho de peticion
gue antecede, mediante oficio de fecha 06 de mayo de 2023, pues no hizo la proyeccion
pensional entre el RPMCD y en cuanto a la proyeccion pensional con el RAIS EL RAIS, con 1919
semanas de cotizacién a los 64 ainos de edad y con un patrimonio total a la fecha de la pensién
de $ 374.045.811, en el mes de marzo de 2025 tendrd una pensiéon de $1.513.720, muy inferior a la
que podria recibir en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

21. En consecuencia, mediante derecho de peticion de fecha 10 de mayo de 2023, el senor
GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE, pide a COLFONDQOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, se declare
INEFICAZ Y NULO el traslado que hizo del Fondo de Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, apoydndose en el principio de favorabilidad, condicidon mds
beneficiosq, principio de irretroactividad.

22°. Que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, mediante oficio de fecha 17 de mayo de 2023,
niega sea declaro ineficaz el traslado y nulo el formulario de dfiliacién del sefnor GABRIEL
MARRIAGA AGUIRRE.

23°. Que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, segun la Circular externa 01 de 2004 expedido
por la Superfinanciera, NO noftifico de manera personal al senor GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE,
sobre la oportunidad de trasladarse al Régimen de Prima Media.

24°. Que la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, niega la dfiliacién al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida a mi mandante y también informa no proceder
a redlizar la proyeccioén pensional solicitada, mediante derecho de peticion de fecha 26 de abril
de 2023.



PRETENSIONES:

PRIMERA: Se declare: La INEFICACIA DEL TRASLADO DE AFILIACION al régimen de ahorro individual
—-RAIS, efectuada por el asegurado GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE a COLFNODOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS, y en consecuencia se proceda a la nulidad del formulario No.082150 de fecha
20 de junio de 1994.

SEGUNDA: Se declare: que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, actual administradora de
fondos de pensiones en el que estd dfiliado mi poderdante, ORDENE el TRASLADO del Senor
GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE del REgimen de Ahorro Individual al régimen de Prima Media con
Prestacion definida.

TERCERO: Que se declare que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, debe enviar el valor de
los saldos o aportes pensionales que se hayan consignado en la cuenta pensional de mi mandante,
sin que éste deduzca costos administrativos a los aportes objeto de devolucion.

CUARTO: Declarar que LA ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES debe
aceptar la VINCULACION de mi mandante en el REGIMEN DE LA PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA.

QUINTO: Se declare: Que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES debe
verificar y recibir a satisfaccion la totalidad de los aportes pensionales efectuados por mi mandante
al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SALIDARIDAD, sin que éste deduzca costos
administrativos a los aportes objeto de devolucion.

SEXTO: Declarar que LA ADMINISTRDORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES;
COLFONDOS S.A., deben ser condenadas en costas y agencias en derecho si se oponen a las
pretensiones formuladas.

CONDENAS
Como consecuencia de las declaraciones anteriores solicito se sirva:

PRIMERA: Condenar a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a aceptar la INEFICACIA DEL
TRASLADO Y LA NULIDAD DEL FORMULARIO DE AFILIACION O VINCULACION de mi mandante
GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD PENSIONAL.

SEGUNDA: Que se declare que, para efectos pensionales del Senor GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE,
serd por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

TERCERA: Condenar a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a ORDENAR el traslado de mi
mandante GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE del Régimen de Ahorro Individual al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida.

CUARTA: Condenar a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a enviar el valor de los saldos o
aportes pensiones que se hayan consignado en la cuenta pensional de mi mandante, sin que éste
deduzca costos administrativos a los aportes objeto de devolucion.

QUINTA: Condenar a la ADMINISTRDORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a ACEPTAR
LA VINCULACION de mi mandante en el REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA.

SEXTA: Condenar a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el deber de reconocer las determinaciones asumidas
por su despacho en su facultad ULTRA Y EXTRA PETITA.

SEPTIMA: Condenar a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, en costas y agencias en derechos si se oponen a
las pretensiones formuladas.



FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Se invocan como normas Legales y de derecho en que se fundamentan las
pretensiones las siguientes:

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA:
Articulo 48. Derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

Articulo 53 Estatuto del trabajo, cuyos principios minimos, Igualdad de oportunidades
para los frabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad
y calidad de frabagjo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales.

Articulo 335. Las actividades financiera, bursdtil, aseguradora y cualquier ofra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos de captacion
a las que se refiere el literal d) del numeral 19 del articulo 150 son de interés publico
y sélo pueden ser ejercidas previa autorizacidn del Estado, conforme a la ley, la cual
regulard la forma de intervencion del Gobierno en estas materias y promoverd la
democratizacion del crédito.

ley 100 de 1993

Articulo 1 El sistema de seguridad social integral tiene por objeto garantizar los
derechos irrenunciables de la persona vy la comunidad para obtener la calidad de
vida acorde con la dignidad humana, mediante la proteccion de las contingencias
que la afecten.

Articulo 4. Lo seguridad social es un servicio publico obligatorio, cuya
direccioén, coordinacion y control estd a cargo del Estado y que serd prestado por
las entfidades publicas o privadas en los términos y condiciones establecidos en la
presente ley.

Articulo 13 literal b], La seleccidbn de uno cualquiera de los regimenes previstos
por el arficulo anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal
efecto manifestarda por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado.
El empleador o cualquier persona natural ojuridica que desconozca este derecho
en cualguier forma, se hard acreedor a las sanciones de que ftfrata el inciso 1° del
arficulo 271 de la presente ley. (resaltado fuera del texto).

Articulo 97. Los fondos de pensiones, conformados por el conjunto de laos
cuentas individuales de chorro pensional y los que resulten de los planes
alternativos de capitalizacidon o de pensiones, asi como los intereses, dividendos
o cualqguier ofro ingreso generado por los activos que los integren, constituyen
patrimonios autébnomos, propiedad de los dfiliados, independientes del patrimonio
de la administradora.

Articulo 272. El sistema integral de seguridad social establecido en la presente ley,
no tendrd, en ningun caso, aplicacidn cuando menoscabe la libertad, la dignidad
humana o los derechos de los frabajadores.

En tal sentido, los principios minimos fundamentales consagrados en el articulo
53 de la Constitucion Politica tendrdn plena validez y eficacia.

EN CUANTO AL DEBER DE INFORMACIONPARA QUE LOS USUARIOS TOMEN LA DECISION
FINANCIERAPENSIONAL- FALLAS DE LA AFP-



Estas obligaciones se encuentran consagradas en las normas que a
confinuacion se relacionan:

I. DECRETO 656 DE 1994
Articulo 14 Obligaciones de las administradoras de fondos de pensiones.
Articdo 15 Obligaciones especiales de los fondos de pensiones.

Ademds, es de advertir que las sociedades administradores de fondos de pensiones le
es aplicable normativa de las sociedades de servicios financieros e instituciones
financieras, como lo senala el arficulo 35.

Articulo 35°.-" Las sociedades administradoras de fondos de pensiones se regirdn por las
disposiciones especiales de la Ley 100 de 1993 y el presente Decreto y, en lo no previsto
en ellos y en su orden, por las normas aplicables a las sociedades de servicios financieros
y a las instifuciones financieras."

En cuanto a la responsabilidad. Son responsables las Administradoras de Fondos
de Pensiones por los perjuicios ocasionados a sus dfiliados, al respecto debe
recordarse lo dispuesto en el articulo 4° ibidem, que dispone

Ariculo 4°.- En su calidad de administradoras del régimen de ahorro individual con
solidaridad, las administradoras son instituciones de cardcter previsional y, como tales,
se encuentran obligadas a prestar en forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios
inherentes a dicha calidad. Por lo tfanto, serdn responsables de los perjuicios que por su
culpa leve se puedan ocasionar a los dfiliados.

2. Estatuto Omdnico Financiera

Omitieron las demandadas el deber de informacidon establecido en el numeral 1. del
articulo 97 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, en concordancia con el decreto
3800 de 2003, segun el cual las entidades vigiladas "...deben suministrar a los usuarios de
los servicios que prestan la informacién necesaria para lograr la mayor fransparencia
en las operaciones que redlicen, de suerte que les permita a traves de elementas de
juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado! las enfidades
del Sistema General de Pensiones deberdn informar a sus dfiliados que se encuentren
en la situacion descrita en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 2° dela ley 797 de 2003, asi como a los que cobijados por el mismo supuesto
estén multiple vinculados al sistema, sobre la facultad y el término para seleccionar
la entidad administradora que prefieran, a través de una comunicacion dirigida al Oltimo
domicilio que se tenga registrado y de la publicacién por una sola vez de un aviso en
un diario de amplia circulacién nacional, esto es informar sobre la oportunidad de
regresarse alrégimen de prima media con prestacion definida, tal como se reitera en
la cicular 01 de 2004 de Ila Superintendencia Financiera.

la Circukar 001 de 2004 expedida por la Superintendencia Financiera, en el numeral
4° reitera:

"Las enfidades vigiladas deben suministrar a los usuarios de los serviciosque prestan la
informacion necesaria para lograr la mayor fransparencia en las operaciones que
realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos,
escoger las mejores opciones del mercado.”



3. DEBIDA DILIGENCIA

Por otra parte, cabe anotar que dentro de los principios que guian a la entidades
financieras, conforme indica el articulo 3° del decreto 1328 de 2009 (Régimen de
Proteccion al Consumidor Financiero), se encuentra uno de los mds importantes deberes
de la AFP's, como es el deber de diligencia, también llamado por la doctrina fordnea como
"duty of diligence", el cual debe orientar las relaciones entre consumidores financieros y
la entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera, y reza de la siguiente manera:
"a) Debida Diligencia Las enfidades vigiladas por la Superinfendencia Financiera
de Colombia deben emplear la debida diligencia en el ofrecimiento de sus productos
o enla prestaciobn de sus servicios a los consumidores, a fin de que estos
reciban la informacion y/ o la atencidn debida vy respetuosa en desarrollo de las
relaciones que establezcan con aquellas, y en general, en el desenvolvimiento
normal de sus operaciones. En tal senfido, las relaciones entre las entidades
vigiladas y los consumidores financieros deberdn desarrollarse de forma que se
propenda por la satisfaccion de las necesidades del consumidor financiero, de
acuverdo con la oferta, compromiso vy obligaciones acordadas. Las entidades
vigiladas deberdn  observar las instrucciones que imparta la Superintendencia
Financiera de Colombia en materia de seguridad vy calidad en los distintos canales
de distribucidn de servicios financieros."

4. Decreto 663 DE 1993 (ESTATUTOORGANICO FINANCIERO),que en su arficulo 97
dispone respecto del deber de informacién a los usuarios (afiliados)lo siguiente:

I. Informacidén a los usuarios <Numeral modificado por el articulo 23 de la Ley 795
de 2003. El nuevo texto es el siguiente> Las entidades vigiladas deben suministrar a los
usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que realicen de suerte que les permita, a través de
elementos de juicio claros y objetivos, escoger Ilas mejores opciones del mercado
y poder tomar decisiones informadas.

En tal sentido, no estd sujeta a reserva la informacidn correspondiente a los activos
y al patrimonio de las entidades vigiladas, sin perjuicio del deber de sigilo que
estas tienen sobre la informacidén recibida de sus clientes y usuarios.

5. Artculo 1°de la ley 1748 de 2014, gue itera:

"Al cliente potencial se le deberd suministrar, siempre que la naturaleza del
producto o servicio lo permita, una proyeccidn del Valor Total Unificado que
efectivamente pagaria o recibiriac, de manera anticipada a la celebracidon del
contrato. En este caso, el valor total unificado también deberd expresarse en
términos porcentuales efectivos anuales. Asi mismo, deberd tener Ila misma
publicidad que la tasa de interés relacionada con el producto o servicio ofrecido.

"Pardgrafo 1% "En desarrollo de lo anterior, las Administradoras del Sistema General
de Pensiones deberdn garantizar que los clientes que quieran trasladarse
entre  regimenes pensionales, reciban asesoria de representantes de ambos
regimenes, como condicidn previa para que proceda el fraslado entre regimenes.
Lo anterior de conformidad con las instrucciones que para el efecto imparta Ila
Superintendencia  Financiera de Colombia’

6. Decreto 2071 del 15 de octubre de 2015, fue categdrico respecto
del deber de informacion a los dfiliados al senalar:

"Articulo  2.6.10.2.3. Asesona e informacién al Consumidor Financiero. Las
administradoras del Sistema  General de Pensiones tienen el deber del buen
consejo, por lo que se encuentran obligadas a proporcionar a los consumidores
financieros informacidon completa respecto a los beneficios, inconvenientesy efectos de la
toma de decisiones en relacion con su participacidn en cualquiera de los dos
regimenes del Sistema General de Pensiones.



Las administradoras de los dos regimenes del Sistema General de Pensiones, deberdn
garantizar que los dfiliados que quieran trasladarse entre regimenes pensionales,
esto es del Régimen de Ahorro Individual al Régimen de Prima Media vy viceversa,
reciban asesoria  de representantes de ambos regimenes, como condicidn previa
para que proceda el traslado.

Lo anterior de conformidad con las instrucciones que para el efecto imparta Ia
Superintendencia  Financiera de Colombia.

Asesoria que no fue otorgada de manera clara y precisa a mi mandante, desde el momento de
suscribir el formulario del traslado del fondo al RAIS, pues de haber tenido la suficiente asesoria
habria continuado el REGIMEN DE PRIMA MEDIA, siendo inaceptable que la proyeccion pensional
en COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS. segUn el capital acumulado no alcanza a cubrir una
pensidon minima de vejez, mientras que si estuviera en el REGIMEN DE PRIMA MEDIA, tendria derecho
a una pension vitalicia por un valor superior.

En particular, las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
deberdn poner a disposicion de sus dfiliados herramientas financieras que les
permitan conocer las consecuencias de su traslado del Régimen de Prima  Media, asi
mismo deben suministrar una informacidn clara, cierta, comprensible y oportuna
respecto de: las condiciones de su dfiliacion al régimen, de manera tal que el
consumidor financiero pueda tomar la decision informada de vincularse a dicho
régimen o de trasladarse entre administradoras del mismo o de elegir el tfipo de
fondo dentro del esquema de "Multifondos" o de seleccionar la modalidad de
pension o de escoger la aseguradora previsional en el caso de seleccionar una renta
vitalicia. Lo anterior, sin perjuicio de la informacidén que  deberd ser remitida a los
consumidores financieros en los extractosde conformidad con la reglamentacion
existente sobre el particular vy las instrucciones que imparta la superintendencia financiera
de Colombia para el efecto..

OBLIGACION DE CONSERVACION DE DOCUMENTOS POR PARTES DE LA AFP.

Sobre esta obligacidn, le circular 029 de 2014, emitida por la Superintendencia
Financiera se ocupa de reiterar en su capitulo 4° la obligacidn de conservar la
documental que da cuenta de las operaciones de la entidades vigiladas, que a
saber dice:

"4.1. Conservacion

De acuerdo con el art. 96 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, las entidades
vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia, deben conservar sus libros vy
papeles por un periodo no menor a 5 anos desde la fecha del Ultimo asiento,
documento o comprobante, sin perjuicio de lo que exijan disposiciones
especiales. En tal sentido, vencido este lapso, pueden ser destruidos siempre que,
por cualquier medio técnico adecuado, se garantice su reproduccidn exacta.

No obstante, esta obligacidon fratdndose de las entidades a las que se refiere el
paragrafo 3 del art.75 de la Ley 964 de 2005, se rige por lo dispuesto en el art. 28
de la Ley 962 de 2005, es decir que el tiempo de conservacidon es equivalente a 10
anos, contados a partir de la fecha del Ultimo asiento, documento o comprobante,
pudiendo Uutilizar para el efecto, su conservacidon en papel o en cualguier medio
técnico, magnético o electrénico que garantice su reproduccidn exacta.

DE LAS RESPONSABILIDAD DE LAS AFP POR LA MALA SELECCION DE SUS VENDEDORES
O AGENGENTESDE LAS AFP- 'CULPA IN ELIGENDOC.



El Decreto 720 de 1994, en su arficulo 4°y 12 regula la responsabilidad de las AFP
respecto de los actos, omisiones y errores de buena o mala fe cometida por sus
promotores o agentes comerciales,

"Aticulo 4° DISTRIBUCION MEDIANTE VENDEDORES. Las sociedades administradoras del
sistemma general de pensiones podrdn utilizar vendedores, los cuales podrdan contar: con o sin
relacion laboral, segun se establezca en el respectivo convenio.

Las sociedades administradoras del sistema general de pensiones verificaran la
idoneidad,  honestidad, trayectoria, especializacion, profesionalismo y conocimiento
adecuado de la labor que desarrollardn las personas naturales que vinculen como
promotores.

El Vendedor desarrollard su actividad en beneficio de la sociedad administradora del
sistema general de pensiones con la cual haya celebrado el respectfivo convenio, sin
perjuicio de la estipulacion expresa que lo faculte para desarrollar su actividad en
beneficio de ofras sociedades administradoras del sistema general de pensiones.

Las actuaciones de los vendedores en el ejercicio de su actividad obligan a la sociedad
administradora del sistema general de pensiones respecto de la cual se hubiere
promovido la correspondiente vinculacion"

"Articulo 12. OBLIGACION DE LOS PROMOTORES. Los promotores que empleen las
sociedades administradoras del sistema general de pensiones deberd suministrar
suficiente, amplia y oportuna informacion a los posibles afiliados al momento de Ia
promocion de la dfiliacion, durante toda la vinculacién con ocasion de las prestaciones a las
cuales tenga derecho el dfiliado. Igualmente, respetardn la libertad de confratacion de
seguros de renta vitalicia porparte del dfiliado segun las disposiciones pertinentes."

Coloféon de los disposiciones normativas atrds descritas, debe entenderse que
no basta predicar la caracteristica de libertad de eleccion del régimen
pensional con la simple suscripcidon del formulario Unico de dafiliacidon, en cuyo
texto menudo se encuentra la pro-forma de que se frata de una seleccidon libre
y voluntaria de régimen pensional, pues, quien tiene el verdadero conocimiento vy
alcance de tal proceder vy la consecuencias que a futuro puede tener esto para
el dfiiado, es la Administradora de Fondo de Pensiones, o quienrepresenta a
esta Ultima, que se presume conoce el funcionamiento de ambos regimenes
pensionales, asi como también los beneficios del uno o del otro, debiendo por
ello dar informacién veraz y mds a fin con los intereses de la persona a la cuadl
precontractualmente asesora, dejando de lado la mentalidad mercantilista vy las
exigencias de su empleador en cuanto a metas de dfiliacion; baste recordar que
la seguridad social antes que un producto financiero sometido a la libre oferta y
demanda del mercado, se constituye como un derecho fundamental para los
ciudadanos y un deber para el Estado, quien debe vigilar, como lo hace a través
de la Superintendencia Financiera, que los ciuvdadanos obtengan mayores beneficios
dentro de sus condiciones frente alsistema, conllevando esto a que lo principal sea
la satisfaccion de las necesidades de los dfiliados, de acuerdo con la oferta de
mayores beneficios que ofrezcan los dos regimenes pensionales, y no la dindmica
comercialista utilizada por algunos fondos de pensiones, que no informan a los
afiliados sobre los por menores de la decision del traslado, Ultimos que debido a la
omision al deber de informacién vy diligencia por parte del Fondo de Pensiones, como
es este el caso, se enfrenta cuando ya estdn cercanos al cumplimiento de los
requisitos pensionales, con condiciones totalmente contrarias a las que fueran
informadas al momento del traslado y con una clara vulneracidn de sus derechos
fundamentales a una vida digna, minimo vital y moévil, y el principio de confianza
legitima, como se ve palmariomente demostrado con las proyecciones comparativas
de los regimenes pensionales.



JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO TESIS DE LA NULIDAD DEL TRASLADO

La irregularidad relacionada en la absoluta ausencia por parte del fondo pensional
en la tarea de informacién y asesoramiento a la demandante, previa a su vinculacion,
significa que en el caso de la petente, la entidad demandada no obrd en
consonancia con el principio de eficiencia que informa al sistema de seguridad
social, al tenor del literal a) del articulo 2° dela ley 100 de 1993.

Por lo demds, el tema en consideracién no ha sido ajeno a la jurisprudencia de la
seguridad social, la cual ya ha indicado la forma como los fondos de pensiones
deben gestionar lavinculacion de las personas al régimen de pensiones que ellos
administran por mandato de la ley.

La Corte Suprema de Justicia, a través de su Sala de Casacidn Laboral y de la
Seguridad social, con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderdn, en la
sentencia radicada bagjo el niUmero 31314 |, calendada el nueve (09) de septiembre
de dos mil ocho (2008), ha manifestado lo siguiente:

"Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento estructural, del sistema; mediante
ellas el Estado provee el servicio publico de pensiones; tienen fundamento constitucional en el
articulo 48 de la Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los articulos 90 vy
ss. de laley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado la responsabilidad por laprestacion del
servicio publico, "la direccién, coordinacién y control"de la Seguridad Social, y autoriza su prestacion
a través de particulares.

"En estas condiciones el engano, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios
que guarda el profesionalque ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte
relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligenciadebida se traduce
en un traslado de la carga de laprueba del actor a la entidad demandada.

()

No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacidn a la Administradora
de Pensiones que aparece firmada por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro
individual se dio de manera voluntaria, que "se realizd de forma libre, espontdnea y sin presiones",
pues lo que se echa de menos es lafalta de informacidn veraz y suficiente; de que esa decision
no tiene tal cardcter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entraia.

Se ha de sehnalar que la actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual, no se convalida por los fraslados de administradoras dentro
de este Ultimo régimen; ciertamente, la decision de escoger entre una y ofra administradora
de ahorro individual, no implica la ratificacidnde Ila decision de cambio de régimen que conlleva
modificar sensiblemente el contenido de los derechos prestacionales”.

Por tanto, ante las iregularidades anotadas en la vinculacion de la demandante a la
administradora de pensiones llamada a responder en el proceso, cumple declarar la
nulidad de la misma, por lo que ella no produce ningun efecto.

Sobre el tema de Ila nulidad de la afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por losfondos privados de pensiones, por faltar a su deber de informa de
manera integra y adecuada a los usuarios del sistema con elfin de establecer su
verdadera vocacién de traslado, la mdxima Corporacidon del trabajo ha senalado que la
desinformacidn constituye elemento de juicio suficiente para anular o invalidar el acto de
afiliacion al régimen de ahorro individual administrado por los fondos privados, cuando
nace en virtud de un fraslado del regimen de prima media con prestacion definida, ya que
es obligacidon del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado, informacion
suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que a futuro representa
abandonar el régimen de prima media con prestacion definida al que se encuentra afiliado,
pues el desconocimiento de esas implicaciones puede inducir a error ante la mera
informacion de los beneficios que ofrece el regimen al que se pretende dfiliar.

()
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Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionara sus interesados una informacion
completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador
experto y un dfiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacién que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor
y elalcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de
consecuencias mayusculas y vitales, como en elsub lite, la eleccidn del régimen pensional, trasciende
el simple deber de informacién, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social,
la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mds activo
al proporcionar la informacion, de ilustraciéon suficiente dando a conocer las diferentes alternativas,
con sus beneficios e inconvenientes, y adn a llegar, si esefuere el caso, a desanimar al interesado
de tomar una opcidén que claramente le perjudica. |. . ["

La jurisprudencia  laboral fraida a mencidn no puede ser mds clara sobre el tema;
para que en readlidad se considere que el traslado de régimen pensional estuvo
precedido de voluntad y deseo de cambio por parte del dfiiado del régimen de
prima media con prestacion definida, se requiere que la administradora del régimen
de ahorro individual le suministre una informacién completa sobre las condiciones
especificas de su situacidn pensional, lo que implica no solamente lo favorable, sino
todo aquello que puede perder o serle lesivo de aceptarun fraslado, pues como
bien lo explicd la sentencia rememorada, las administradoras de pensiones no
solo deben pensar en su propio beneficio captando ahorradores sin mayor
seleccion, pues por fratarse, en esencia de fiduciarias del servicio publico de
pensiones, su comportamiento y determinaciones deben estar orientadas también
a satisfacer de la mejor manera el interés de la persona sobre la que se pueden
cernir los riesgos de invalidez, vejez y muerte.

Adicionalmente, dice la sentencia del 9 de septiembre de 2008, ya citada lo siguiente:

"...En estas condiciones el engano, no solo se produce en lo que se afima, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte
relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se
fraduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada ...".

Segun esta jurisprudencia, no es deber del dfiliado demostrar la informacion que
omitié suministrarle el profesional para convencerlo de su traslado, pues es claro que esa
obligacién le corresponde asumirla a la entidad administradora, quien debe percatarse
en el momento de asesorar a cada persona interesada en la dfiliacion, cudl es su
situacion particular para mostrarle los pros y los contra de aceptar el traslado, junto con
los datos correctos o por lo menos con un margen de espera para completarlos, y asi
suministrarle un buen consejo para evitar darle falsas expectativas, que posteriormente
le causen un perjuicio al afiliado.

De manera que en este punto no importa que hubieran transcurrido varios anos luego
de la afiliaciéon, o incluso sucesivos traslados de administradoras de pensiones dentro del
régimen de ahorro individual con solidaridad, pues esa situacidbn no convalida la
equivocacion en que incurrid la entidad en el momento de ofrecer unas expectativas
qgue al final y, por efecto del tiempo vino a traslucirse como equivocas, mdaxime si se
trata del derecho a obtener una pension en mejores condiciones que de haberse
senalado desde el comienzo, probablemente el dfiliado hubiera adoptado otra decision
o la que hubiere adoptado con el traslado, seria incuestionable por el convencimiento
que tuvo de todas sus aristas e implicaciones.

En la hipdtesis planteada, no puede decirse que con el sélo hecho de haber firmado
el formulario de afiliacidna la AFP, mi poderdante aceptd que se le habia informado de
todos los efectosde su traslado de régimen, pues es claro que aunque un documento
en el que se plasma la fima como aceptacion de lo alli contenido, tiene cierto valor
para acreditar esas estipulaciones, no es menos cierto que el ordenamiento juridico
también propende por un principio de trascendencia legal y constitucional, como lo es
el de la primacia de la realidad sobre lo meramente escritural o formal, en el sentido
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qgue son los hechos vy las relaciones juridicas entre los sujetos de derecho por virtud de las
simples manifestaciones verbales o por sus acciones, las que deben ser reveladas sobre
la apariencia de lo que se encuentra en un documento; de suerte que no le basta a la
demandada con ampararse exclusivamente en lo que superficialmente demuestra el
formulario de dfiliacion fimado por la demandante como senal de aceptacion de todas
las condiciones, cuando en realidad, el susodicho formulariono contiene mayores datos
relevantes de la situacidn de la activa, que una simple constancia pre impresa de que
fue advertida de las implicaciones del régimen de fransicibn en caso de trasladarse
al régimen de ahorro individual con solidaridad, que quedan desdibujadas al no tener
mayor respaldo probatorio con otros medios de conviccion.

Amén de lo anterior, segin lo acreditado, fijese como la administradora en pensiones
AFP COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, faltan a ese deber de informacion completa
y veraz para asegurarse de que al afiliado le estdn poniendo todas las condiciones
para convencerlo adecuadamente del cambio de régimen, y es el hecho mismo de
que la forma como la entidad suministra lainformacion cuando se trata de personas
con la posibilidad de financiar su pensiobn con un bono pensional,

Con base en esto, se considera que la administradora en pensiones del régimen
de ahorro individual actia de manera apresurada vy por no decir menos,
iresponsable, al no constatar la informacién de cada uno de los usuarios en el
momento de frasladarse de régimen; mds aun cuando se frata de establecer las
fuentes de financiacion de la posible prestacidon, acorde con la historia laboral hasta
ese instante reportada por el afiliado. Por ende, se repite, no se trata sélo de recibir
nuevos dfiliados, sino de que aquellos cumplan con las exigencias legales para
trasladarse, e incluso rechazarlos cuando su situacidn pensional les indica que es
mejor que permanezcan en el régimen en el que estdn dfiliados.

De la misma forma, el estudio que redliza la entidad administradora demandada
resulta deficitario, hasta el punto que los asesores simplemente hacen un recuento
generalizado de los requisitos que debe tener el dfiliado para ser beneficiario
del régimen de ftransicioninformando sélo los puntos favorables del traslado de
régimen, pero jamds una explicacidon concreta de la situacidon de la persona, a fin
de que, como lo senala la jurisprudencia laboral, el afiiado tenga un panorama
claro por haber conocido las diferentes alternativas con sus beneficios e
inconvenientes.

Como quedd indicado con anterioridad, para la entidad reclaomada resulta
suficiente un examen generalizado de los requisitos del régimen pensional sin verificar
en forma concreta y especifica el historial laboral del afiicdo para establecer
hasta qué punto le resulta aconsejable hacer el traslado, y en segundo lugar,
sélo se le exponen los criterios atractivos del régimen, pero jamds lo que puede llegar
a perjudicarlo con respecto a la situacién que ya ha adquirido; incluso, en cuanto
a la posibilidad de financiar la prestacion con un bono pensional, no se observa
en el asunto, si se le informé a la activa por ejemplo que, existiendo la posibilidad de
pensionarse antes de la fecha de redencidn normal o anticipada del bono, y para
completar el capital necesario para optar por una de las modalidades de pension
en ese régimen, deberd negociar tal titulo en el mercado secundario en la bolsa
de valores, con los avatares que ello representa en dicho mercado, situacion
plausible si uno de los atractivos para el cambio es la financiacion de la pensidn a
través de ese mecanismo, como sucedid en este evento, en donde la pasiva aceptd
que, en efecto, para el momento del fraslado hubo una discusidn sobre un bono
pensional.

Aunado a lo anterior, se debe reiterar que el deber de la administradora en
pensiones, como nuevamente lo senala la jurisprudencia laboral, en estos eventos
no es el de simplemente ofrecerle un formulario de vinculacion con dicho
ente, sino el de acompanar esadeterminacion del dfilicdo con la explicacion
de fodas las etapas del proceso, que como expresamente lo frae la sentencia
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de la alta Corporacion del trabajo que ha sido el soporte de esta decision, la entidad.
tiene la obligacion de informar "... desde la antesala de la dfiliacion hasta la
determinacidon de las condiciones para el disfrute pensional”

Particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la reclamada, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el
reconocimiento pensional con base en la situacion laboral de la accionante podia
materializarse, simplemente estd el dicho que los asesores comerciales estan
capacitados para explicar los beneficios del régimen de ahorro individual, pero esto
en modo alguno puede beneficiarla probatoriamente, pues se trata de su propio
dicho, de suerte que aqui se aplica la tesis segun la cual no es dable a las partes
prefabricar la prueba para aducirla en su propio beneficio; ademds, si los
asesores comerciales sélo estdn capacitados para explicar las bondades del sistema,
salta a la vista los posibles  errores en que se puede inducir a los usuarios cuando
se les ofrece un cambio de régimen pensional, pues es precisamente de esas
situaciones desfavorables ysu comparativo, que se puede examinar, que a pesar
de todo, el dfiliado escogid libre de enganos, porque considerd que era mayor la
ganancia con los elementos atractivos del nuevo régimen que lo que podia perder
con el antiguo.

Entonces, de lo expuesto, debe concluirse que lo que se examina en la nulidad
del traslado de régimen, no es propiamente el hecho de si se configurd o no un
derecho pensional en el momento que se hizo la oferta por parte de la
administradora, sino el examen de si aquella cumpli® con el deber de proporcionar
al ofiiado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones
qgue le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras,
lo que en el asunto la demandada no acreditd.

Sobre las consecuencias de la nulidad, cabe repasar lo dicho por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, tanto en la sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado 31989 como en la sentencia de instancia del 6 de diciembre de 20117,
radicado No. 31314, esta Ultima enla que se dijo lo siguiente:

"(..] Las consecuencias de la nulidad del formulario de afiliacién y la forma de vinculaciéon
del actor a la Administradora de Pensiones del Régimen Individual, por un acto indebido
de ésta, tiene como consecuencia no producir sus efectos propios, sino los que en su lugar
establece la ley;no se puede entonces derivar ningin derecho u obligacién entre el actor
y la entidad demandada, por mesadas pensionales o gastos de administracién a partir de
la fecha de notificacién de esta sentencia. (...)"

Asi las cosas, la ineficacia del ftraslado de régimen pensional implica que la
demandada deba devolver al ISS(hoy COLPENSIONES)todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la dfiliacidn de mi poderdante, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses,
tal como los dispone el articulo 1746 del Coédigo Civil esto es, con los rendimientos
que se hubieren causado; ademds, deberd asumira su cargo los deterioros sufridos
por el bien administrado, como lo son las mermas sufridas en el capital destinado a
la financiacidn de la pension de vejez, incluso, por los gastos de administracion en
qgue hubiere incurrido, de conformidad con lo previsto por el arficulo 963 de la misma
normatividad civil.

Por Ultimo, valga recordar que dicha tesis ha sido acogida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogotd, mediante sentencia con radicaciéon 11-001-31-05-022-
2011-00734-01 el Tribunal Superior de Bogotd-Sala Laboral- Magistrada Ponente Dra.
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTOtoma en consideracién lo siguiente en cuanto ala
nulidad de dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por
los fondos privados:

«.. Sobre el tema de la nulidad de la dfiliacidn al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por los fondos privados de pensiones, por faltar a su deber de informar de manera
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integra y adecuada a los usuarios del sistema con el fin de establecer su verdadera vocacion
de ftraslado, la mdxima Corporaciondel trabajo ha sefialado que la desinformacidn constituye
elemento de juicio suficiente para anular oinvalidar el acto de dfiliacion al regimen de ahorro individual
administrado por los fondos privados, cuando nace en virtud de un traslado del régimen de prima
media con prestacion definida, ya que es obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionaralposible
dfiiado, informacién suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que a futuro
representa abandonar el régimen de prima media con prestacion definida al que se encuentra
dfiiado, pues el desconocimiento de esas Iimplicaciones puede inducir a errorante la mera
informacién de los beneficios que ofrece el régimen al que se pretende dfiliar".

TESIS DE INEFICACIA DE LA AFILIACION Y/ O TRASLADO AL RAIS

Frente ala evolucidn que ha tenido al interior de la Corte Suprema de Justicia, la mds
reciente tesis es la que dispone la ineficacia del fraslado y/o dfiliacion al RAIS, como
puede leerse sus mds destacados argumentos en la sentencia SL12136-2014
Radicacion N°46292 3 de septiembre de dos mil catorce (2014) Magistrada
ponente  ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, que reza asi:

"Considera la Sala, en esta oportunidad, que al ser un presupuesto de validez no podia ignorarse su
estudio, menos si se tiene en cuenta la incidencia que sobre la pensidn tiene cualquier tipo de decision
de tal calado.

Elsistema general de seguridad social se implantd con el objetivo de procurar una mayor cobertura
respecto de las distintas contingencias y se edificd bajo los principios de eficiencia, universalidad,
solidaridad, iritegralidad, unidad y participacién, todo ello en aras, ademds, de elevar la calidad
de vida de los asociados y de materializar el postulado inserto en el articulo 48 de la Constitucidn
Politica

Articulo 13 de Ley 100 de 1993 dispuso Ila obligatoriedad de que tal manifestacion. fuera libre y
voluntaria, y contempld como sancién, en caso de que ello no se concretara, una multa hasta de
50 salarios minimos legales mensuales vigente, ademds de que «la dfiliacion respectiva quedard
sin efecto y podrd realizarse nuevamente en forma libre y espontdnea por parte del trabajadon;
el literal e) ibidem establecid que una vez efectuada la seleccién inicial ... solo podrdn trasladarse
de régimen por una sola vez cada tres (3) afnos contados a partir de la seleccién inicial en laforma
en que senale el gobierno nacional, término que luego fue ampliado a 5 afos, segun la Ley 797
de 2003,. ..)

[...) distinto del caso de quienes solo tuvieran la edad establecida en el resefiado articulo

36 de laley 100 de 1993, solo que ello parte de un supuesto evidente y es que la manifestacion
del traslado, como se indicd, estuvieraprecedida de libertad, y aunque es cierto que reglas juridicas
generales aluden a que debe demostrarse la afectacion de la voluntad para anular una actuacion
particular, esto no puede aplicarse de la misma manera en estos particulares eventos en los que
se discute Ila pérdida del régimen pensional, no solo por la entidad del derecho discutido, sino
porque el Estado es garante de laprestacion del servicio publico obligatorio, y debe dirigirlo,
controlarloy coordinarlo, y por ello deben aplicarse las consecuencias de que no exista una decision
informada (articulos4 y 5, Ley 100 de 1993)

Es que cuando estdn en juego aspectos tan trascendentes como la pérdida de la transicidn,
y de contera la imposibilidad de acceder a la pension de vejez, se requiere acudir a una
hermenéutica que se avenga a los principios que inspiran al sistema y a los regimenes pensionales,
en los que se prevé el traslado libre y voluntario, e incluso a las disposiciones que en la ley asi lo
imponen.

En efecto, es el propio Estatuto de la Seguridad Social el que conceptiua que el régimen de ahorro
individual con solidaridad, si bien propende por -la competencia entre las diferentes entidades
administradoras del sector publico y sector social solidario”, se rige bajo el respeto del «que libremente
escojan los dfiliadosy, lo que exhibe que el legislador, si bien permitié que nuevos actores econdmicos
incursionaran en la administracion del Sistema Pensional, no descuidd que se honraran las prerrogativas
de los dfiliados, menos sise tiene en cuenta, se insiste, que regularia derechos constitucionalmente
protegidos como la pensién.

Bajo el entendido de que «elsistemma de seguridad social integral tiene por objeto garantizar los
derechos irenunciables de la persona y la comunidad para obtener la calidad de vida acorde
con la dignidad humana, mediante la proteccién de las contingencias que la afectany (articulo
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1° Ley 100 de 1993) y que la eleccidon tanto del modelo de prima media con prestacion definida,
como el de ahorro individual con solidaridad, es determinante para predicar la aplicacién o no del
régimen de transicion, es necesario entender, que las enfidades encargadas de su direccién y
funcionamiento, garanticen que existi6 una decisién informada.

Ajuicio de esta Sala no podria arguUirse que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las
personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos
prestacionales, nipuede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica de allf
que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta
de que documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so
pena de declarar ineficaz ese trdnsito.

En perspectiva del literal b) del articulo 13 de lalLey 100 de 1993, esimperativo para el Juez que deba
resolver sobre la viabilidad o no de la aplicacion del régimen de transicion, ante la existencia del
traslado, no simplemente verificar los requisitos atrds descritos, sino, ademds dar cuenta sobre si el
mismo se realizd bajo los pardmetros de libertad informada.

Realizar dicha tfarea debe partir de elementos objetivos, esto es que la libertad en la toma de una
decision de esa indole, solo puede justificarse cuando estd acompanada de lainformacién precisa,
en la que se delimiten los alcances positivos y negativos en su adopcion.

Una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de régimen son indicativos de
que la decision no estuvo precedida de la comprension suficiente, y menos del real consentimiento
para adoptarla.

Es evidente que cualquier determinacién personal de la indole que aqui se discute, es eficaz,
cuando existe un consentimiento informado; en materia de seguridad social, el juez no puede
ignorar que por la trascendencia de los derechos prestacionales, Iainformacién, en este caso,
del traslado de régimen, debe ser de fransparencia maxima.

Para este tipo de asuntos, se repite, tales asertos no comprenden solo los beneficios que dispense el
régimen al que pretende trasladarse, que puede ser cualquiera de los dos (prima media con
prestacion definida o ahorro individual con solidaridad), sino ademds el monto de lapensidon que en
cada uno de ellos se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes que alli se realizarian, Ias
implicaciones y la conveniencia o no de la eventual decision y obviamente la declaracién de
aceptacidn de esa situacion. Esas reglas bdsicas, permiten en caso de controversia estimar si el
traslado cumplié los minimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte para considerar si el
régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable.

Eljuez no puede pasar inadvertidas falencias informativas, menos considerar que ello no es de su
resorte, pues es claro que cuando quien acude a lajurisdiccion reclama que se le respete el régimen
de ftransicién, indiscutiblemente, como se anotd, surge la perentoriedad de estudiarlos elementos
estructuralespara que el mismo opere, es decir, debe constatar que el traslado se produjo en términos
de eficacia, para luego, determinar las consecuencias propias.

En ese orden se clarifica con esta decision que cuando lo que se discuta sea el traslado de regimenes,
que conlleve a la pérdida de la transicidén, al juzgador no solo le corresponde determinar si
aquella se respeta por contar con los 15 anos de servicio a la enfrada de vigencia de laLey 100 de
1993, esto es el 1 °de abril de 1994, sino que serd menester determinar, previamente, por tratarse de
un presupuesto de eficacia, si en todo caso aquel estuvo ajustado a los principios que gobiernan
el Estatuto de Seguridad Social, y a las reglas de libertad de escogencia del sistema, la cual estard
sujeta a la comprobacidonde que existiéo una decision documentada, precedida de las explicaciones
sobre los efectos del traslado, en todas sus dimensiones legales.”

CARGA DE LA PRUEBA

De conformidad con los lineamientos Jurisprudenciales de la Sara de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en asuntos como el que se pretende en esta demanda, la carga de la prueba
se encuentra a cargo del fondo de pensiones demandado hoy COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS., es decir, serd a éste fondo privado, a quien le corresponde demostrar que se brindd all
momento del traslado de sus afiliados de manera completa, fransparente, clara, veraz, oportuna,
adecuada, suficiente y cierta, toda la informacién respecto a las diferencias entre uno u otro
régimen de pensiones, las prestaciones econdmicas que obtendria en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, los beneficios, desventajas o inconvenientes de este Régimen, los
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riesgos, y en general las implicaciones sobre sus derechos pensionales, que debia tener en cuenta
almomento de tomar la trascendente decisidon de cambiarse de régimen de pensiones (Sentencias
con radicados No. 31989 de 2008, 31314 de 2008, 33803 de 201 1y 46292 del 3 de septiembre de
201 4).

Asi se refirid la Sala de Casacidn Laboral al decir:

"En estas condiciones al engano, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de
la prueba del actor a la entidad demandada”. (Sentencias con radicados No. 31989 de 2008).

Al igual que la Sara Laboral del Tribunal Superior de Bogota:

"Es que una decisidon tan importante, como es la escogencia del régimen pensional bajo el cual se pensionard
una persona y al cual se deberd someter en la época del retiro de la vida laboral, solo serd realmente
auténoma y consiente si el fondo de pensiones demuestra que el dfiliado conoce los beneficios como la
posibilidad de pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retiro, pero que también
conozca los riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo serd ostensiblemente menor a la que
tendria en el régimen de prima media, lo cual contrario a lo sefalado por la juez si es verificable, deber
probatorio que indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondo de pensiones a la cual
se trasladd el trabajador, pues cuando afirma que la entidad omitié o no que le informo de manera clara las
implicaciones del cambio de régimen se genera un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad
demandada la cual le corresponde demostrar que le informo al dfiliado entre otras cosas el monto de la
pension que en cada uno de los regimenes se pueda proyectar, la diferencia en el pago de los aportes que
realizan, las implicaciones y la conveniencia de la eventual decisidon, o en términos prosaicos que gana y que
pierde con el traslado de un régimen a otro, ademds de la declaracion de aceptacion de esa situacion.
Nada de lo anterior demostré la AFP Colfondos, la entidad no aclaro en que consistio esa informacion y si
adicionalmente a esa exposicion le suministro al actor un panorama completo de las ventajas y falencias de
pertenecer al régimen, ademds de una proyeccion del monto de su pension, el cual es posible efectuar
actualizando el mismo ingreso base de cofizacién, o cuanto necesitaba tener en su cuenta de ahorro
individual para pensionarse en una determinada edad, aun cuando le faltaban 18 anos para alcanzar la
edad de pension . " (Sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, con radicado 2013-804 del
10 de noviembre de 2015, de Oswaldo Fajardo Castillo contra Colfondos, Porvenir Pensiones y Cesantias S.A.
y Colpensiones, MP. Luis Carlos Gonzdlez).

Lo anterior teniendo en cuenta que siendo los fondos de pensiones quienes fienen a cargo la
responsabilidad de brindar la debida asesoraria a sus dfiliados como a quienes pretendan afiliarse
a esos fondos, serdn por tanto quienes tendrdn por ende la carga de demostrar que si brindaron la
completa y transparente informacién al momento del traslado. No resultando légico que se
pretenda trasladar la carga al ofiliado, en este caso a la demandante, o que se presuma que
debid tener la informacioén por sus propios medios, o porque lo dispone la ley y la ignorancia de la
misma no sirve de excusa, o porgue que se frata de una persona preparada, o con la educaciéon
suficiente para tener que haber conocido la informacién que debia suministrarle el fondo de
pensiones, frasladdndole la responsabilidad, pues se trata de informaciéon sumamente técnica, o
especializada.

Asi las cosas, serd COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, son quienes tendrdn la carga de
demostrar haber brindado a la demandante la suficiente informacién sobre las implicaciones del
cambio de regimenes, sin importar si la demandante se encontfraba o no en el régimen de
transicion o que pierda o no este derecho.

Sobre todo lo Ultimo dicho, asi se pronuncié la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, en un
caso similar en donde la demandante no era beneficiaria del régimen de transicion y por ello no
se buscaba con la declaracién de nulidad deprecada, recuperar ese régimen de transiciéon.

“La carga de la prueba estd en cabeza de las personas demandadas; asilas cosas para esta Sala es
claro que la juez de primera instancia no se equivocd en sefalar que era a la administradora quien
debia acreditar las circunstancias que rodearon el traslado. También para la Sala se hace necesario
recordar que acorde con la jurisprudencia la carga de la prueba se invierte, y debernos insistir en eso,
en favor del dfiliado, quien no es un experto en la materia porque por mds que se tenga experiencia
profesional y se tengan conocimientos cientificos, eso no importa para el asunto a resolver, quien
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debe informar es el que se supone que conoce del tema, tener una profesidon no significa que se
conozcan todas las materias en otros campo como en este que le corresponde a las administradoras,
en estas condiciones en realidad el deseo del dfiliado es el que debe profegerse y proteger que no
sea victima de este tipo de enganos o de informaciones no suficientes que la juez de primera instancia
no se equivoco independientemente del objetivo de la nulidad del traslado, y sila actora conserva o
no el régimen de transicién, o si se va a pensionar entonces con ese régimen o con la Ley 100, aqui
discutirnos es la Nulidad de Traslado originada por esa omision del deber de informar que la
jurisprudencia ha senalado suficientemente para declararla." (Sala Laboral Tribunal Superior de
Bogotd, sentencia del 10 de septiembre de 2015, dentro del proceso con radica No. 2014 -51. MP.
Marleny Rueda Olarte). Negrilla fuera del texto

PREESCRIPCION:

En cuanto a la excepcidén de prescripcion presentada por la demandada, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Bucaramanga, senala lo siguiente:

“quarda estrecha relacién con la actual linea de pensamiento que ha desarrollado la sala laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, expuesta en sentencia de segunda
instancia el 30 de noviembre de 2.017 magistrado ponente Henry Lozada Pinilla, dentro del proceso
con radicado 68001310500120160004100 demandante Maria Mercedes Garcia Mutis y
demandados Porvenir S.A. y Colpensiones, donde se niega la aplicacion de la prescripcion en un
caso de similares condiciones al que nos ocupa, bajo los siguientes argumentos™:

“...Ahora en lo que tiene que ver con la excepcion de prescripcidn propuesta respecto al termino
para interponer la nulidad del traslado entre régimenes pensionales, este Cuerpo Colegiado,
estima procedente asumir la tesis expuesta por el Tribunal homdlogo del Distrito Judicial de
Antioquia, posicidon que ha sido estimada como plausible por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia de tutela radicada bajo el nUmero 39718, con ponencia del Mg. Jorge
Mauricio Burgos Ruiz en la que se senala <<Debe recordarse que la imprescriptibilidad del derecho
a la pensidn en si mismo obedece a su naturaleza de prestacion social de tracto sucesivo que se
disfruta en forma vitalicia ligado a que como derecho conexo al minimo vital y al derecho al
trabajo, se entiende que es una prestacion derivada de la labor que el trabajador ejercié durante
su vida productiva, en varios anos de trabajo que le permitirdn vivir en forma digna cuando ya no
esté en capacidad de continuar en la vida laboral activa, por lo que someter su reclamacién a un
periodo determinado afecta gravemente los derechos fundamentales del trabajador, pues se le
niega la posibilidad de que en cualquier momento pueda solicitar y hacer valer en forma efectiva
el reconocimiento y disfrute de aquel dinero que ha aportado al Sistema durante una larga vida
laboral. Luego, si la accidn versa no sobre la adquisicion o negaciéon del derecho pensional como
tal sino que estd encaminada a obtener, como en este caso, la nulidad de la afiliacion al sistema
pensional en uno de los regimenes pensionales con el propdsito de obtener no el derecho mismo
sino un mayor valor de la mesada pensional no puede afirmarse que ésta sea imprescriptible, aun
cuando sea materia exclusiva del sistema de seguridad social y se constituya con el fin de asegurar
la entrega de la prestacion pensional. Es que una cosa es el nicleo esencial del derecho pensional
y otra los beneficios derivados del mismo>>.

Luego bagjo tal entendido y teniendo en cuenta que en este caso la demandante no fiene
reconocido su derecho pensional el cual ain se encuentra en controversia, no desatind el juez A
quo, al considerar que es inaplicable la prescripcidon en fratdndose de peticion de nulidad de
traslado de régimen pensional sin que haya lugar a correccidon alguna frente a esta decisién...”

IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS DERECHOS A LA SEGURIDAD SOCIAL

No podrd alegarse la existencia de prescripcion sobre la declaracion de Nulidad del Traslado de
Régimen, por tratarse el derecho a la Seguridad Social de la libre seleccidn del Régimen de
Pensiones, un derecho imprescriptible.

En materia de Seguridad Social los derechos pensionales sobre el cual se pretende la proteccion
son irrenunciables y su defensa en sede judicial no prescriben, es decir que pueden ser reclamados
en cualguier momento, pues un término de prescripcion o caducidad para solicitarlos generaria
de manera contradictoria que se pudiera renunciar a ellos en virtud del paso del tiempo.
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Es asi como en el presente caso, el derecho a la libre seleccion del régimen pensional, la pérdida
de un régimen pensional y adquirir una pension de conformidad con el régimen que liboremente
escoja, como integrante que es del gran concepto de la seguridad social es imprescriptible, con
base en el articulo 48 de la Constitucion Politica, y de ninguna manera podrd aplicdrseles los
arficulos 448 del C.S.T, 151 del C.P. L, y demds normas especiales, que permiten ser aplicables
cuando se trata de prestaciones econdmicas y de mesadas pensionales.

Asi como tampoco podrd aplicarse el articulo 1750 del Cdédigo Civil. aplicable en ternas
relacionados con nulidades, pues en éste caso existe una norma de rango superior, como lo es el
mencionado articulo 48 de del Constitucion Politica que debe ser aplicada en prevalencia.

Por todo lo anterior, es que se deberd declarar la nulidad del traslado del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad al de Prima Media con Prestacion Definida de la demandante,
efectuada el 1° de noviembre de 2001 con el fin de que el segundo pensione a la demandante
ante la omisidn de la debida informacion.

No acceder a lo solicitado, desconoceria la garantia irenunciable a la seguridad social y el
principio de libre escogencia del régimen pensional establecidos en los articulos 48 y 53 de la
Constitucién Politica, y el articulo 13 de la Ley 100 de 1 993 al tratarse de derechos de rango
constitucional que tienen estrecha relacion también con el minino vital de su titular.

IMPRESCRIPTIBILIDAD DEL DERECHO A LA PENSION
En sentencia SL 8544 del 15 de junio de 2016, la sala laboral de la corte suprema de justicia, expone:

“La imprescriptibilidad del derecho pensional y la vocacién prescriptible de las mesadas pensionales
obedece, ademds, a lo siguiente: respecto al estado juridico de pensionado, si bien puede predicarse su
existencia y la consecuente posibilidad de que sea declarado judicialmente, junto con fodos sus
componentes definitorios, no puede aseverarse su exigibilidad y, por ende, su vocacidn prescriptible, dado
que, se itera, no existe un plazo especifico para solicitar la definicién de los estados juridicos que acompanan
a los sujetos de derecho. En cambio, en relacién con cada una de las mesadas pensionales, en tanto
expresiones econdémicas de la situacion juridica de pensionado, si puede sostenerse su exigibilidad, para, a
partir de alli, empezar a contar el término trienal de prescripcion.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha senalado reiteradamente que el derecho a la pensidon es
imprescriptible. Con sustento en el cardcter irenunciable del derecho a la seguridad social consignado en
el articulo 48 de la Constitucidn, y conforme al principio de solidaridad, a la especial protecciéon que debe el
Estado a las personas de tercera edad y al principio de vida digna, ha construido una sdlida linea
jurisprudencial que sostiene que el derecho a la pensidon no se extingue con el paso del tiempo.

PRUEBAS
DOCUMENTALES
Solicito se tengan como pruebas lassiguientes:

a) Copia del formulario de vinculacién No. 089150 a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
por parte del senor GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE, de fecha 20 de junio de 1994 (En 1 folio).
b) Copia del derecho de peticion dirigido a LA AFP COLFONDOS S.A. radicado con fecha
11 de abril de 2023, por medio del cual se solicita, la proyeccion pensional, cdlculos
técnicos y actuariales y cdlculos comparativos entre el RPMPD y el RAIS.

c) copia de la respuesta de la AFP COLFONDOS S.A. de fecha 06 de mayo de 2023.

d) Copia del derecho de peticién radicada ante LA AFP COLFONDOS S.A. con radicado de fecha
dia 10 de mayo de 2023, p or medio de la cual se solicitdé anular el formulario afiliacion del
RAIS.
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e) Copia de la respuesta emitida por LA AFP COLFONDOS S.A., negando la peticion que
antecede, de fecha 17 de mayo de 2023.

f) Copia del derecho de peticion dirigido a la ADMINISTRADORA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a efectos de aceptar el Traslado del Senor GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE,
al Régimen de Prima Media.

g) Copia de la respuesta dada por Colpensiones de fecha 26 de abril de 2023.

h) Copia de la Historia laboral consolidada emitida por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

SOLICITUD PRUEBAS DE OFICIO
Solicito respetuosamente, se oficie a las Entidades demandadas lo siguiente:

a) Se sirva su despacho ordenar a la demandada COLPENSIONES allegar copia
del expediente o historia laboral actualizada del Representada.

b) Se sirva su despacho ordenar a la demandada COLFONDOS S.A. allegar copia
del expediente administrativo construido con ocasion a la dafiliacion al RAIS del
Senor GABRIEL MARRIAGA AGUIRRE y los documentos en los que conste la dfiliacién e
informaciéon brindada para el cambio de régimen.

PROCEDIMIENTO

A la presente demanda debe ddrsele el trdmite de un Proceso Ordinario de Primera
Instancia de acuerdo a lo contemplado en el Cédigo de Procedimiento Laboral

CUANTIA

La tiene su Despacho por razén de la naturaleza del asunto, el domicilio de las
demandadas y cuantia del negocio, conforme lo norma el articulo 13 del C.PT vy de
la SS.

ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTIA De los asuntos gque no sean
susceptibles de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los Jueces del
Trabajo, Jueces Laborales del Circuito, salvo disposicidon expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen Juzgados del Trabajo.

Laborales del Circuito, conocerdn de estos asuntos, en primera instancia, los Jueces del
Circuito en lo Civil.
ANEXOS

a) Certificado de existencia vy representacion legal de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS

b) Copia del Poder para actuar

c) Copia o pantallazos de comunicar al email de los demandados de conformidad con lo indicado
en el registro de existencia y representacion legal para notificarles y también al porte de atencién
al cliente reflejado por cada fondo administrador de pensiones y cesantias Colfondos S.A. y
Colpensiones

NOTIFICACIONES

+ El demandante puede ser nofificado en Cartagena Bolivar Urbanizacion Santa Clara
Manzana O Lote 10, y a través del Cel: 3185365709 y al Email: gamarriaga@hotmail.com

. Las personales las recibiré en la secretaria de su despacho, también en la carrera
13 No. 35-10 oficina 210 edificio El Plaza- Centro de Bucaramanga y a los Teléfono
6656959 y celular 311 446246; también al

Email:shielomio@hotmail.com
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e COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS., en la de la ciudad de Bogotd D.C. calle 67 No. 7-
94 piso 19 chapinero y al Email: jemartinez@colfondos.com.co y en Bucaramanga estd ubicada en
la carrera calle 33 No. 47-55 celular 3102168955, Email: jemartinez@colfondos.com.co

o LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, las recibird en la calle 53 No.
35-32 email: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Connforsanns

PATRICIA LEMUS SANTISTEBAN
C.C. No.37.896.467 de San Gil
T.P. No. 145.776 del C.S. de la J.
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