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DIANA MILENA CASTAÑO SANTOS, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en 
calidad de Apoderada Judicial de los demandantes, de manera atenta y conforme a lo indicado en 
el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, me permito formular RECURSO DE APELACIÓN en contra 
de la sentencia de fecha veinte (20) de enero de dos mil veinticinco (2025), notificada en la misma 
fecha, en los siguientes términos:  

 

En el fallo que es objeto del recurso se niegan las pretensiones de la demanda, argumentando:  

“Luego entonces, es preciso señalar que, de lo probado en el proceso no se demostró que se 

hubiera presentado mala praxis, por el contrario de la historia clínica, es posible determinar 

que, a la actora, se le prestó una atención pronta, que se le llevaron a cabo los exámenes 

diagnósticos, los laboratorios y demás atenciones médicas, y se puede concluir que el servicio 

prestado no fue deficiente, defectuoso o insuficiente, y que la carga procesal de demostrar 

la falla en el servicio no fue cumplida por la parte demandante.” 

“Así las cosas, toda vez que no se acreditó la falla en el servicio por parte del Policlínico del 

Olaya, no hay falla atribuible a las demás demandadas que no intervinieron en la prestación 

del mismo, y en ninguna otra falla que se encuentre demostrada. Luego entonces, para el 

Juzgado no existe responsabilidad que sea endilgable a las demandas, en tanto que no está 

acreditado que se hubiera incurrido en falla en el servicio, pues los medios de prueba 

aportados no se logró demostrar dicha situación, más aún si se tiene en cuenta la actitud 

tomada por la parte demandante, quien, pese al aplazamiento de la audiencia de pruebas, 

no cumplió con la carga probatoria.” 

El Juzgado de primera instancia considera que no se acreditó una “mala praxis”, en el trámite del 

proceso, desconociendo las pruebas que se aportaron en el trámite, especialmente el concepto 

técnico científico incorporado como prueba documental (se adjunta con el presente), y que fue 

rendido por el profesional GUSTAVO ADOLFO DAVID SARMIENTO – Profesional Médico 
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Especializado de la Subdirección de Inspección Vigilancia y Control, se probó que en la atención de 

parto de mi mandante se presentaron fallas que derivaron posteriormente en la muerte del menor 

FABIAN ANDRES BOTERO PRADA (Q.E.P.D): 

 

En el mismo se dejó constancia que no se garantizó en la atención, el cumplimiento a las normas 

mínimas de atención en salud para el parto, es relevante que el fallador de segunda instancia, valore 

lo iniciado en el mismo, así como también en las guías técnicas que se aportaron como pruebas 

documentales con la demanda, en las que se indican las condiciones mínimas de atención que 

debieron garantizar y que brillan por su ausencia en el presente proceso: 

 

 



Nuevamente se reitera, que el embarazo de la señora ELIANA KATERINE PRADA POLANIA 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.110.476.584, se consideró medicamente normal, 

resaltándose que la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD - SALUD TOTAL EPS no la ubicó como una 

madre gestante de alto riesgo, razón por la que, se esperaba un bebé en condiciones saludables y 

un parto natural. 

Se aportó la historia clínica, de la atención prestada a la señora Prada por el Policlínico el Olaya, el 

día 27 de enero de 2018, en la que NO SE OBSERVA, anotación de médico tratante de la complicación 

del parto, ni la evolución medica de la paciente previa a la cesárea. 

 

Tal y como se observa, NO se consignó en este documento, por parte de ninguno de los médicos 

HAROLD CALIXTO HERRERA ALBERNIA, ni ALEJANDRA PAOLA RIOS GALINDO ginecólogos expertos 

responsables de mi poderdante y del bebé, las condiciones de salud con su evolución, desde las 

10:19 a.m., hasta las 04:01 p.m. 

En los interrogatorios de parte realizados NINGUNO de los dos médicos ginecólogos expertos, 

asumieron tener a cargo el proceso de parto de la señora Prada; por el contrario, el apoderado del 

Dr. HAROLD CALIXTO HERRERA ALBERNIA, a través de las preguntas realizadas a la Dra. ALEJANDRA 

PAOLA RÍOS GALINDO, intentó que ésta reconociera que era la médico responsable de la atención 

de mi mandante, al presentarle (cronograma turnos del mes de enero 2018 y record de cirugías), 

siendo evidente que la señora ELIANA KATERINE PRADA POLANIA, NO estuvo acompañada de 

ningún ginecólogo en el trabajo de parto, que por demás, se trató de un trabajo de parto inducido 



con el medicamento oxitócina, el acompañamiento se generó cuando ya se había dado la 

complicación derivada del parto inducido en la cesárea de emergencia realizada: 

 

 

Posteriormente,  en el testimonio que fue rendido por el  Dr. Leonardo Daniel Fontalvo, médico 

especialista en ginecología y obstetricia, éste afirmó que la inducción de parto pone en riesgo la vida 

de la paciente (madre) y del bebé, por lo tanto,  lo sugerido es evitar el uso de medicamentos, para 

inducir el parto e hizo alusión al medicamento (oxitocina), que fue el suministrado a mi mandante. 

También Indicó que las IPS, deben cumplir con las guías técnicas que emiten las Secretarias de Salud.  

Con lo anterior, quedó demostrado que en este caso al tratarse de un parto inducido se coloca en 

riesgo la vida de la madre y del bebé; por lo tanto, se puso en riesgo la vida del menor que 

posteriormente falleció y se requería de la supervisión de un ginecólogo experto en el proceso del 

parto inducido; se evidenció y probó  una la falta de atención y acompañamiento en el trabajo de 

parto de mi mandante, por parte de un ginecólogo experto. 

Se acreditó con la historia clínica, que el menor FABIAN ANDRES BOTERO PRADA (Q.E.P.D), padeció 

de sufrimiento fetal agudo, asfixia perinatal, presentó una aspiración neonatal de meconio, es decir, 

consumió y presentó asfixia con sus primeras heces. El meconio se almacena habitualmente en los 

intestinos del bebé hasta después del nacimiento, pero en ocasiones, en respuesta al sufrimiento 

fetal, es expulsado antes del nacimiento (para este caso, ocurrió en el proceso de parto, el cual, fue 

inducido con oxitocina y por lo tanto,  se reitera a fin de evitar este hecho, se requería de la 

supervisión de un ginecólogo experto) 

El sufrimiento fetal agudo, es un riesgo derivado de la inducción del parto generada con el 

medicamento (oxitocina), así se acreditó con la “Guía de manejo inducción del trabajo de parto”, 

que se aportó en la demanda: 

 

 



En relación a la responsabilidad médica obstétrica, para este caso es aplicable la presunción para la 

prestación del servicio de obstetricia, indicada en la Sentencia del veintiséis (26) de marzo de dos 

mil ocho (2008), proceso - 1993-09477-01(16085) Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA 

PALACIO, citada en los fundamentos de derecho de la demanda. 

En lo concerniente al Dictamen Pericial, que fue decretado en el proceso, es relevante precisar que 

los demandantes presentaron solicitud de amparo de pobreza, la cual, fue negada por el Juez de 

Instancia. Así mismo, se procedió a tramitar la realización del mismo ante Medicina Legal, para su 

práctica, SE ENCUENTRA PENDIENTE LA INCORPORACIÓN. 

Conforme a todos los argumentos esbozados, se solicita se revoque el fallo recurrido, se acceda a 

las pretensiones de la demanda, se acoja criterio unificado, establecido por el Máximo Tribunal de 

la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, que establece la cuantificación de los perjuicios incoados 

a favor de la familia del menor FABIAN ANDRES BOTERO PRADA (Q.E.P.D). Citado en los 

fundamentos de derecho de la demanda. (Sentencia de veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce 

(2014). Radicación número: 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251) Consejero ponente: JAIME 

ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA) 

 
Con el acostumbrado respeto, 
 
 
 
 

DIANA MILENA CASTAÑO SANTOS 

C.C. No. 1.024.537.735 de Bogotá 
T.P. No. 267.685 del C. S de la J. 
Apoderada.  
 

 

 

 












