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JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN ©

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 19001-3333-006-2019-00126-00

DEMANDANTES: VIRGELINA DAZ HOYOS Y OTROS
DEMANDADOQOS: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E Y OTROS.
LLAMADO EN GTIA.: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Y OTROS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Respetuosamente procedo a presentar mis alegatos de conclusion y teniendo en cuenta que
representd a dos compafiias las cuales son solidaria y previsora y esta Ultima fue vinculada por 2
llamamientos en garantia, dividiré mis alegatos primero en pronunciarme frente a la responsabilidad
de los tres asegurados y después frente a cada poliza de cada llamamiento, por lo que amablemente
solicito ampliacion del término de los 20 minutos teniendo en cuenta que son dos compafiias
aseguradoras.

Respetuosamente procedo a presentar mis alegatos de conclusion solicitando respetuosamente
desde ya, se profiera sentencia favorable a los intereses de mis representadas, negando las
pretensiones de la demanda por no demostrarse la responsabilidad civil que el libelo inicial endilgoé
a la parte accionada, ESE HOSPITAL NIVEL | EL BORDO, HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA E.S.E. y el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN con fundamento
en los argumentos que concretaré en los acapites siguientes:

CAPITULO I. FRENTE AL FONDO DEL ASUNTO.

A. SE ACREDITO LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LA
SENORA HERLINDA HOYOS DIAS.

La demandante HERLINDA HOYOS de DIAZ aduce tener un vinculo de parentesco con la sefiora
ELIANA CRISTINA SERRANO DIAZ, para lo cual el Consejo de Estado ha establecido que la
prueba para acreditar el parentesco es el registro civil, sin embargo en el plenario no se acredité la
existencia de una relacion de la parte demandante con los hechos de la demanda, por lo tanto no
habra legitimacién en la causa y el juzgador no podra proferir una sentencia que acceda a las
pretensiones. Ahora bien, para demostrar la falla absoluta de legitimacion en la causa por activa de
la sefiora HERLINDA HOYOS de DIAZ en el caso concreto, es indispensable que se tenga en
cuenta que no obra en el plenario registro civil que acredite debidamente el vinculo existente entre
la sefiora HERLINDA HOYOS de Diaz y la sefiora ELIANA CRISTINA SERRANO DIAZ, por lo cual
se debera declarar probada este alegato ya que no se probd la condicion en que concurre la sefiora
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HERLINDA HOYOS de DIAZ en este proceso.

La legitimacion en la causa por activa es aquel presupuesto procesal que faculta a la parte
interesada a reclamar dentro de un proceso judicial. Al respecto el Consejo de Estado! ha sefialado
lo siguiente: “LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA - Nocién. Definiciébn. Concepto La
legitimacién en la causa por_activa supone la verificacién de que quien demanda tenga la
titularidad para reclamar_el interés juridico gue se debate en el proceso vy, por lo tanto, sin
importar si son 0 no procedentes las pretensiones elevadas —lo que supondra efectuar un analisis
de fondo de la controversia a la luz del derecho sustancial- si sea el llamado a discutir su
procedencia dentro del trdmite judicial”.(negrilla y subrayada por fuera del texto original).

En conclusion al no acreditarse por parte de la sefiora HERLINDA HOYOS de DIAZ el parentesco
con la victima directa, el despacho debera desvincularla y no acceder a las pretensiones que esta
solicita.

B. SE QUEBRANTO EL NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL FALLECIMIENTO DE LA
SENORA ELIANA CRISTINA SERRANO Y EL ACTUAR DE LA ESE HOSPITAL NIVEL |
EL BORDO.

Dentro del plenario se encuentra acreditado que se quebranté el nexo de causalidad entre el
fallecimiento de la sefiora Eliana Cristina Serrano y el actuar de los galenos de la E.S.E HOSPITAL
NIVEL 1 EL BORDO. Toda vez que en primera medida la ESE nivel | actué conforme los estandares
de una ESE de ese nivel, pues para ello la legislacion ha establecido los diferentes niveles de los
Hospitales con el fin no saturar y de equilibrar la atencién en cada uno, por ello, la ESE cumplié con
sus obligaciones y con los protocolos establecidos en la lex artis y ordeno el traslado de la paciente
de forma inmediata a un centro de mayor complejidad para su respectiva atencién con especialistas
pues una verdadera falla en el servicio se hubiese acreditado si este decide atender a la paciente
sin contar con los elementos materiales y los especialistas requeridos para atencién de esta
patologia. Razén por la cual no existe responsabilidad de la ESE Nivel | del Bordo maxime cuando
la practica de legrado no se realiz6 en esta institucion médica.

Ahora bien, para hablar de responsabilidad, se debe acreditar fehacientemente que la E.S.E
HOSPITAL NIVEL 1 EL BORDO, incurrié en una negligencia médica sin embargo tal y como lo
manifiestan los galenos que atendieron a la paciente, la misma no presentaba ningin signo de
alarma que indicara infeccidn, incluso el examen de orina sale negativo, ademas no habia presencia
de sangrado o hemorragia que indicara sufrimiento de la gestante. Asi las cosas notese como la
actuacion médica se ajust6 a los protocolos de la lex artis, situacién que la parte actora no logré
acreditar dentro del plenario

En la audiencia de practica de pruebas, la médica Dra. Jennifer Portilla indico que

¢En ese momento podia determinar el estado del feto? Apdo dte.

! Sentencia del Consejo de Estado. Seccion tercera- Subseccion C. radicado: 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677). Del 26 de

septiembre de 2012.
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No porque ella no consulté por motivo del embarazo, no tenia sangrado. No habia
ningun sintoma o signo que podia indicar alteracion del embarazo.

¢En ese momento no habia certeza? Apdo dte

En el momento no, no procedia una ecografia porque se hace en el primer trimestre.
¢Era posible determinar si la sefiora habia abortad? Apdo dte

No, porgque no ingreso6 por sangrado. No tenia signos de irritacion peritoneal ni fiebre.
¢, Podia haber realizado un examen para determinar el estado? Apdo dte.

No, porgue la prueba fue positiva y no tenia otros signos que indicaran sufrimiento
de la gestante. La paciente no presentaba inestabilidad frente a su estructura
gestacional. No habia signos para tomar ecografia, pues no habia inestabilidad.

Es decir que para esa fecha, la primera consulta efectuada el 01 de mayo de 2018 no presentaba
signos de alarma ni mucho menos de infeccién. Ahora posteriormente la paciente reconsulta
después de habérsele practicado un legrado obstétrico, frente a lo cual los galenos de la ESE Nivel
| el Bordo proceden a realizar la toma de paraclinicos y examenes clinicos y deciden remitirla a un
centro hospitalario e nivel lll que constara con los especialistas y equipo médico para la atencion
de este tipo de diagnosticos. Dicho lo anterior, es evidente que el actuar de la E.S.E HOSPITAL
NIVEL | EL BORDO fue diligente, oportuno y adecuado para remitir a la sefiora ELIANA CRISTINA
SERRANO DIAZ, conforme a los recursos con los que se cuenta en un Hospital Nivel |, aunado a
ello, es preciso indicar que no se escatimaron esfuerzos para que se lograra las remisiones a
centros de mayor nivel de atencion en salud de la manera mas pronta, por lo que se realizaron
llamadas directamente a las Clinicas y Hospitales de Popayan e incluso a la EPS para agilizar el
trdmite, como consta en la Historia Clinica.

Por lo anterior, el nexo causal como elemento de la trifecta axiolégica en asuntos donde se
controvierte una supuesta responsabilidad extracontractual, en este caso médica, siempre tiene que
probarse con base en medios suasorios cuya consecucion e introduccion al proceso resultan en
una carga alternativa de la parte actora -que si deja de lado le genera consecuencias adversas- y
ni siquiera en aquellos casos en los que se permite evaluar la falla (o culpa) desde un punto de vista
de presunciones y objetivamente se releva al interesado de probar los otros elementos, esto es que
nunca, bajo ninguna circunstancia puede afirmar un juez ni en este caso la togada actora que el
nexo se puede construir con base en juicios deductivos sin pruebas de hechos fenoménicamente
positivos y comprobables sensiblemente a través de la valoracién de su prueba.

En consecuencia, es evidente la usencia y/o quebrantamiento del nexo de causaldiad de la falla
médica por parte del mismo al demostrarse que la E.S.E HOSPITAL NIVEL | EL BORDO no tuvo
ningun tipo de responsabilidad frente a los hechos objeto del litigio, porque el despacho debera
absolver a dicha institucién y la misma suerte debera correr la aseguradora solidaria de Colombia
quien fue llamada en garantia por esta institucion.

C. SE_ACREDITO LA INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL HOSPITAL SUSANA
LOPEZ DE VALENCIA E.S.E.

De acuerdo a lo que se acreditdé y probé dentro del plenario, se evidencia que los hechos aqui
discutidos no son responsabilidad del Hospital Susana Lopez de Valencia, maxime cuando de
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acuerdo a la historia clinica, testimonios de los galenos y el dictamen pericial practicado, el
lamentable fallecimiento de la sefiora Eliana Cristina Serrano no se produjo por el actuar médico de
esta ESE, si no por el contrario por presentar un lupus que se desarrollé rapidamente su cuerpo, es
decir una situacion totalmente imprevista, que no se pudo diagnosticar en el momento por los
antecedentes importantes que tenia la paciente, esto es la practica de un legrado por un aborto
espontaneo, es decir que los galenos debian descartar la primera posibilidad que era sepsis y se le
dio el tratamiento por ello, mas aun cuando la vida del paciente esta de por medio. Por lo que no es
cierta la afirmacion realizada por la parte actora sobre error en el diagndstico maxime cuando es
ahi en ese instante cuando llega la paciente y pos sus sintomas que se decide dar tratamiento por
sepsis pues era el diagnostico mas acercado por sus antecedentes. Por lo tanto, no existe
responsabilidad en cabeza de los galenos toda vez que estos actuaron conforme los protocolos de
la lex artis.

Es decir que la paciente presentd una crisis lipica que le ocasioné el fallecimiento, sin embargo
bajo ninguna circunstancia ello lleva a pensar que existié un error en el diagnostico, toda vez que
de acuerdo lo sefalado por el perito la sintomatologia entre la sepsis y la crisis lipica son muy
similares.

7.- Las manifestaciones clinicas de esta paciente pudieran corresponder a una crisis
lupica, a saber: serositis, fiebre, trombocitopenia, reaccion leucocitaria, petequias,
compromiso multiorganico, asi como el caracter de instauracion de manera aguda, la
cual en sus estadios iniciales es dificil de diferenciar de un proceso séptico, porque las
dos condiciones obedecen a cuadros de inflamacion multisistemico..

Es decir que en virtud de que no se retnen los elementos que estructuran la responsabilidad de los
entes gue llamaron en garantia a la aseguradora que representd, quienes cumplieron cabalmente
con todas las obligaciones de medio a su cargo, brindado a la sefiora ELIANA CRISTINA SERRANO
DIAZ una atencidn oportuna, diligente y plenamente ajustada a los protocolos.

De las Historias Clinicas arrimadas a la foliatura, se revela en primer lugar que al HOSPITAL
SUSANA LOPEZ DE VALENCIA E.S.E ingresa la sefiora ELIANA CRISTINA SERRANO DIAZ el
dia 06 de mayo de 2018 remitida por el Hospital Nivel | el Bordo, con amenaza de aborto, por lo
cual los galenos del HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA, ordenan examenes de laboratorio
en busca de foco infeccioso, se ordena igualmente una ecografia TV y valoracién por ginecologia.
Como resultado de dicha valoracion y de los examenes practicados se diagnostica aborto
espontaneo incompleto sin complicaciones, por lo cual se le practica el 7 de mayo de 2018 un
legrado obstétrico. El procedimiento de legrado obstétrico se realiz6 bajo los parametros y
protocolos establecidos, incluidos los de asepsia y antisepsia, teniendo como resultado un
procedimiento satisfactorio sin complicaciones aparentes como se consigné en la Historia Clinica;
por tal razén se le dio egreso a la paciente luego de 5 horas en observacion y después de explicarle
los signos de alarma y darle el manejo analgésico y antibi6tico correspondiente.

Luego es claro, que hasta el dia 07 de mayo de 2018, la paciente ELIANA CRISTINA SERRANO
DIAZ no presentaba signos de infeccion ni sintomas caracteristicos de la misma que dieran lugar a
un tratamiento para ello por parte del HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA E.S.E.
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Asi las cosas, al no reunirse los elementos que podrian estructurar la responsabilidad que pretende
endilgarse al HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA E.S. pues no existe prueba alguna de
falla, demora u omisién, ni de que la atencién haya sido deficiente o tardia, el hecho dafioso, es
decir la muerte de la paciente no tiene relacion de causalidad con la atencion brindada en dichas
instituciones de salud.

En consecuencia, en casos como el presente en donde se discute la responsabilidad de los
establecimientos prestadores del servicio de salud, el H. Consejo de Estado ha establecido que el
régimen aplicable es el de falla probada del servicio y en este caso lo Unico que se encuentra
demostrado es que la paciente recibié una atencién oportuna, diligente, perita y ajustada a los
protocolos. Por lo tanto, solicito su sefioria negar las pretensiones de la demanda.

D. SE PROBO LA FALTA DE ACREDITACION DE LA CONFIGURACION DE LA FALLA EN EL
SERVICIO MEDICO PRESTADO POR EL HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE
POPAYAN E.S.E.

No se probo la falla en el servicio endilgada EL HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE E.S.E.
toda vez que la atencién efectuada por esta a la sefiora Eliana Cristina Serrano fueron ajustadas a
los protocolos de la lex artis y de acuerdo a la sintomatologia que presentaba, maxime cuando ésta
a lo que arriba a las instalaciones de la ESE su estado de salud ya era critico y lamentablemente
fallece. Es decir que la prestacién del servicio fue oportuna, eficiente y no configuré ningan dafio
que pueda catalogarse como antijuridico.

Al respecto, frente a la falla en el servicio el consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“(...) Lafalla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por retardo,
por irregularidad, por ineficiencia, por omisién o por ausencia del mismo. El retardo
se da cuando la Administracion actua tardiamente ante la ciudadania, en prestar el
servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio en
forma diferente a como es lo esperado o lo normal, contrariando las normas,
reglamentos u 6rdenes que lo regulan; y la ineficiencia se configura cuando la
Administracion presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber
legal. Y obviamente se da la omisién o ausencia del mismo cuando la Administracion,
teniendo el deber legal de prestar ese servicio, no actla, no lo presta y queda
desamparada la ciudadania. (...)”

En ese sentido y de acuerdo a lo sefalado por el Consejo de Estado, el HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E. no desentendid ninguna obligacion legal ni
reglamentaria. Maxime, cuando en primer lugar, es evidente que el actuar del cuerpo médico del
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E, se hizo conforme a la
sintomatologia que presentaba la paciente el 3 de mayo de 2018, al momento de ser remitida por
una sepsis y de acuerdo al estado critico en el que se encontraba por presentar falla organica
multiple. Por tal razon, la paciente fue ingresada a la UCI, dandosele manejo antibidtico con
piperacilina, tazobactem, meropenem y vancomicina, adicionalmente se le dia soporte ventilatorio
y se valoro por distintas especialidades como lo fueron medicina interna, ginecologia, obstetricia y
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general. No obstante, a pesar del actuar diligente de los galenos, cuando un paciente tiene falla
multiorganica, es altamente probable que la persona muera, por cuanto sus érganos ya no estan
funcionando y necesitan soporte externo para suplir sus funciones, consecuencia que fue
debidamente informada a los familiares durante los 4 dias que estuvo internada la paciente ELIANA
CRISTINA SERRANO DIAZ en el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E

Dicho lo anterior, es evidente que el actuar del cuerpo médico del HOSPITAL UNIVERSITARIO
SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E fue diligente, oportuno y adecuado para tratar la sepsis que
presentaba la sefiora ELIANA CRISTINA SERRANO DIAZ, no se escatimaron esfuerzos para que
se lograra recuperar su salud, pero lamentablemente por el estado critico de la paciente, fallecio el
11 de mayo de 2018.

Por lo anterior, correspondia a la parte activa determinar si en efecto existi6 la supuesta omisiéon y/o
falla de los demandados, para que pudiera predicarse, consecuentemente, una falla en el servicio
prestado por esta ESE, sin embargo el mismo brilla por su ausencia porque no se aportaron
elementos que acreditaran la responsabilidad y falla en la prestacién del servicio. Maxime, cuando
la misma no es susceptible de presuncion, por lo tanto, es indispensable que el actor lo acredite.
En otras palabras, se trata de esclarecer si le asiste razén a la parte actora en determinar si las
obligaciones a cargo de aquellas entidades fueron efectivamente quebrantadas. Al respecto, la
jurisprudencia? ha ensefado:

La Sala, de tiempo atras, ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho
y continlia siendo el titulo juridico de imputacion por excelencia para desencadenar
la obligacion indemnizatoria del Estado; en efecto, si al juez administrativo le
compete una labor de control de la accién administrativa del Estado y si la falla tiene
el contenido final del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda que
es ella el mecanismo mas idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de
naturaleza extracontractual.

De este modo, y entendiendo que no existen elementos materiales probatorios que acrediten la
supuesta omision y /o falla en el servicio de las entidades demandas, las pretensiones sefialadas
en el escrito de la demanda no tienen vocacién de prosperidad. En el caso particular del HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E. debe decirse que es claro que no hay pruebas
que acrediten una falla en el servicio.

En conclusién, la falla en el servicio médico no se encuentra probada, pues no existe la supuesta
omision y/o falla del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E. en la atencion
brindada a la sefiora Eliana Cristina Serrano pues las atenciones fueron acorde a los protocolos de
las lex artis sin desatender sus obligaciones legales ni reglamentarias.

E. LAS OBLIGACIONES DE LOS MEDICOS SON CATALOGADAS DE MEDIOS Y NO DE
RESULTADQOS.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B. Radicacion 05001-23-31-000-1994-02077-
01(19723), 10 de marzo de 2011. C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo.
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La institucion médica y los galenos que atendieron a la sefiora Eliana Cristina Serrano pese a
haber tenido una obligacion de medio Unicamente, le brindaron la asistencia médica necesaria
para finalmente concluir que por un lado, se por parte del Hospital del Bordo ESE Nivel | se remitié
a la paciente a un centro de mayor complejidad; Dos, por parte del Hospital Susana Lopez de
Valencia se le dio atencion correcta y buen manejo a la sintomatologia que presentaba acreditando
gue en ultimas la paciente fallece por una crisis lipica. Y en tercer lugar, frente al HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JOSE se tiene que la paciente cuando llega a esta ESE ya su salud se
encontraba en un estado critico y avanzado y a pesar del actuar diligente de los galenos, cuando
un paciente tiene falla multiorganica, es altamente probable que la persona muera, por cuanto sus
o6rganos ya no estan funcionando y necesitan soporte externo para suplir sus funciones,
consecuencia que fue debidamente informada a los familiares durante los 4 dias que estuvo
internada en el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S. Es decir que los
galenos realizaron todo lo humanamente posible para mejorar su estado de salud constituyendo
esto en una actuacion adecuada, correcta conforme a los protocolos de la lex artis.

Ahora bien, la profesién liberal de la medicina esta riada de eventualidades intrinsecas y extrinsecas
de la salud humana que escapan a la previsibilidad y control de los médicos que la emplean y
ejercen, es por eso que dicha situacion ha merecido incluso una reglamentacién de naturaleza legal
que se cita:

(...) Articulo 26. Acto propio de los profesionales de la salud. Modificado por el art.
104, Ley 1438 de 2011. Entendido como el conjunto de acciones orientadas a la
atencion integral del usuario, aplicadas por el profesional autorizado legalmente para
ejercerlas dentro del perfil que le otorga el respectivo titulo, el acto profesional se
caracteriza por la autonomia profesional y la relacion entre el profesional de la salud
y el usuario. Esta relacién de asistencia en salud genera una obligacién de medios,
basada en la competencia profesional (..)

La obligacion del médico entonces radica en poner a disposicién del paciente los medios
adecuados comprometiéndose no solo a cumplimentar las técnicas previstas para tratar, auscultar
o palear la patologia en cuestidn, con arreglo a la ciencia médica adecuada a una buena praxis,
sino a aplicar estas técnicas con el cuidado y apego técnico exigible de acuerdo con las
circunstancias y los riesgos inherentes a cada intervencion, y, en particular, a proporcionar al
paciente la informaciébn necesaria que le permita consentir o rechazar una determinada
intervencion.

En conclusién, es palmario que la ESE HOSPITAL NIVEL | DEL BORDO, EL HOSPITAL SUSANA
LOPEZ DE VALENCIA Y EL HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE en atencion a sus deberes
legales, prestaron todos los servicios cumpliendo con los protocolos establecidos en la lex artis, asi
mismo, velaron por la salud de la paciente. Por lo tanto, n6tese que los hechos reprochados no
fueron como consecuencia del actuar de esta ESE ni de la entidad anteriormente mencionadas.

F. DE_LA ORFANDAD PROBATORIA SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS
ALEGADOS POR LA PARTE ACTORA - EXCESIVIDAD EN LAS SOLICITUDES
INDEMNIZATORIAS - ANIMO INJUSTIFICADO DE LUCRO
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De acuerdo a lo probado en el plenario, se logré evidenciar que no existe responsabilidad frente a
la ESE HOSPITAL NIVEL | DEL BORDO, EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA Y EL
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE sobre los hechos de la demanda tal y como se ha
sefalado a lo largo de este escrito, como tampoco hay lugar a reconocer suma indemnizatoria por
los perjuicios alegados, méaxime cuando la parte actora no se ocup6 de probar su causacion ni
extension de los mismos. Por el contrario, las pruebas recaudadas demuestran que los hechos
objeto del presente litigio ocurrieron como consecuencias ajenas al actuar de los galenos de estas
instituciones. Adicionalmente, el material probatorio recaudado no otorga una conviccién real sobre
la produccién, naturaleza, y de la cuantia del supuesto detrimento patrimonial irrogado, el cual, al
no ser objeto de presuncion, no puede ser reconocido sin mediar pruebas fehacientes de su
causacion.

A nivel jurisprudencial el Consejo de Estado® ha determinado lo siguiente en relacién a la carga de
la prueba:

‘OMISION PROBATORIA DE LAS PARTES - Aplicacion del principio de
autorresponsabilidad de las partes / PRINCIPIO DE AUTORRESPONSABILIDAD -
Omision probatoria / PRUEBA - Carga de la prueba. Aplicacion del principio de
autorresponsabilidad de las partes Las consecuencias de la omisién probatoria
advertida en el plenario obedecen a lo dispuesto por el articulo 177 del C. de P. Civil,
de conformidad con el cual “[ilncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, norma que
consagra, en estos términos, el principio de la carga de la prueba que le indica al
juez cual debe ser su decision cuando en el proceso no se acreditan los hechos que
constituyen la causa petendi de la demanda o de la defensa, segun el caso. Carga
de la prueba sustentada, como ha precisado la Seccién, en el principio de
autoresponsabilidad de las partes, gue se constituye en requerimiento _de
conducta procesal facultativa exigible a guien le interesa sacar avante sus
pretensiones y evitar una decisién desfavorable. (...) en el caso concreto resulta
evidente que la carga de la prueba recae en quien pretende, de manera que es la
parte actora la que debe soportar las consecuencias de su inobservancia o descuido,
esto es, un fallo adverso a sus pretensiones relacionadas con las obras e items
extras y adicionales, pues ese es el efecto que se desprende del hecho de que no
obre en el plenario el anexo n.° 1, el pliego de condiciones y la oferta presentada en
el proceso de seleccion adelantado por Ecopetrol.” (negrilla y subrayada por fuera
del texto original)

Por lo anterior, es la parte actora a quien le correspondia acreditar y corroborar los fundamentos
facticos y pretensiones relacionados en el escrito de la demanda al operador judicial, sin embargo
el mismo brilla por su ausencia puesto que el actor no se ocupd de probar cuales fueron las
actuaciones antijuridicas, el dafio y el nexo causal entre que fundamentaron la litis en cabeza de los
demandados - la ESE HOSPITAL NIVEL | DEL BORDO, EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA Y EL HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE. Maxime cuando se trata de un proceso

3Sentencia Consejo de Estado. Seccion Tercera — Subseccion B. 29 de octubre de 2012. Radicado: 13001-23-31-000-
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que debe analizarse bajo los efectos de la falla probada y a razon de la ausencia de material
probatorio el fallador debera indudablemente negar todas y cada una de las pretensiones de la
demanda.

Siendo consciente de que la facultad de acceder a la peticion o no de condenar por los presuntos
perjuicios inmateriales y a tasar los mismos es una prerrogativa exclusiva del juez no esta demas
traer a colacion la posicién de la jurisprudencia entorno a dicho topico puesto que las pretensiones
dobles por perjuicio inmaterial en este evento resultan desbordantes frente a los lineamientos
jurisprudenciales en materia de indemnizacién de perjuicios morales en caso de muerte conforme
lo dispone el Consejo de Estado, en documento aprobado mediante acta del 28 de agosto de 2014,
referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales, Acta No. 23 del 25/sep/2013 que tuvo por
fin de recopilar la linea jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparacion de los
perjuicios inmateriales.

Asi mismo, debe resaltarse que NO SE PROBO en el plenario el supuesto dafio inmaterial de
ninguno de los demandantes especialmente en lo que atafie con la solicitud de dafio moral, dafio a
la salud y afectacion relevante a bienes o derechos convencionales y constitucionalmente
amparados a cargo del ESE HOSPITAL NIVEL | DEL BORDO, EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ
DE VALENCIA Y EL HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE, pretendiendo una indemnizacion
por hecho no probados y montos excesivos que superan los establecido por el maximo érgano de
cierre de la Jurisdiccion Contencioso.Ademas es importante sefialar que sin que se prueben los
hechos que evidencian que el deceso del paciente ha afectado en las esferas ocupacional, laboral,
educativo, ludico e incluso sexual de cada uno de los demandantes.

Asi como tampoco el perjuicio inmaterial de lucro cesante maxime cuando el Consejo de Estado ha
establecido que este se presume siempre y cuando se acredite que la persona se encontraba
laborando o realizando una actividad econémica. Situacién que brilla por su ausencia toda que vez
que no se acredito el mismo.

Al no allegarse prueba del perjuicio inmaterial y material solicitado, no hay lugar al reconocimiento

de los mismos, pues ante la incertidumbre de su ocurrencia, no hay otro camino que declararla .

CAPITULO IIl. FRENTE AL LLAMAMIENTO REALIZADO A LA ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA E.C.

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo
asegurado en los contratos de seguro materializados en la Poliza de Responsabilidad Civil
Clinicas y Centro médicos No. 435-88-994000000006. En el expediente ciertamente no se
demostré la responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar al asegurado Hospital Nivel |
del Bordo. Lo anterior, toda vez que el actor no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la
causacion de los supuestos dafios materiales sufridos. Por el contrario, confrontando las pruebas
recaudadas hasta el momento, es notorio que en el caso sub examine, la responsabilidad del
asegurado no se estructurd, demostrandose que la E.S.E HOSPITAL NIVEL | EL BORDO no tuvo
injerencia en el procedimiento quirdrgico de legrado obstétrico realizado a la sefiora ELIANA
CRISTINA SERRANO DIAZ maxime cuando la ESE cumpli6 con sus obligaciones y con los
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protocolos establecidos en la lex artis y ordend el traslado de la paciente de mayor complejidad para
Su respectiva atencion con especialistas pues una verdadera falla en el servicio se hubiese
acreditado si este decide atender a la paciente sin contar con los elementos materiales y los
especialistas requeridos para atencion de esta patologia. Razén por la cual no existe
responsabilidad de la ESE Nivel | del Bordo maxime cuando la practica de legrado no se realiz6 en
esta institucion meédica.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo de los presentes
alegatos, se sefiala que la aseguradora solidaria de Colombia e.c. no esta obligada a responder,
de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las partes en el
contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las condiciones generales
documentadas la Pdéliza de Responsabilidad Civil Clinicas y Centro Médicos No. 435-88-
994000000006, no se realizd el riesgo asegurado pues no se acreditd la responsabilidad de las
entidades demandadas y aseguradas.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad, claramente
no se ha realizado el riesgo asegurado por la P6liza de Responsabilidad Civil Clinicas y Centro
Médicos No. 435-88-994000000006, que sirvi6 como sustento para vincular como llamada en
garantia a mi representada. En tal sentido, no surge obligacién indemnizatoria alguna a cargo de la
Aseguradora.

En todo caso debe tenerse en cuenta las exclusiones de amparo concertadas en la Pdéliza de
Responsabilidad Civil Clinicas y Centro Médicos No. 435-88-994000000006.

Asi mismo en el remoto evento que el despacho profiera sentencia condenatoria debera tener en
cuenta los limites de 500.000.000 millones los cuales estan sujetos a la disponibilidad de la suma
asegurada, toda vez que cada que va ocurrieron un siniestro la misma se va agotando y se debréa
tener en cuenta el deducibles pactado en el contrato de seguros documentado en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Clinicas y Centro Médicos No. 435-88-994000000006 consistente en 10% de
la pérdida minimo $5.000.000 se debera aplicar el mayor para la compafiia. Deducible que se
encuentra Unica y exclusivamente a cargo del asegurado Hospital Nivel | del Bordo.

CAPITULO lll. FRENTE AL LLAMAMIENTO REALIZADO A LA PREVISORA S.A. POR PARTE
DEL HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA.

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo
asegurado en los contratos de seguro materializados en la P6liza de Responsabilidad Civil No.
1003898. En el expediente ciertamente no se demostré la responsabilidad que pretende el extremo
activo endilgar al asegurado Hospital Susana Lépez de Valencia. Lo anterior, toda vez que el actor
no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la causacion de los supuestos dafios materiales
sufridos. Por el contrario, se acredito a través de la historia clinica, testimonios de los galenos y el
dictamen pericial practicado, el lamentable fallecimiento de la sefiora Eliana Cristina Serrano no se
produjo por el actuar médico de esta ESE, si no por el contrario por presentar una crisis lipica que
se desarroll6 rapidamente su cuerpo, es decir una situacién totalmente imprevista. Por lo tanto, no
existe responsabilidad en cabeza de los galenos toda vez que estos actuaron conforme los
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protocolos de la lex artis.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo de los presentes
alegatos, se sefiala que LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS no esta obligada a
responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las
partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las condiciones
generales documentadas la Péliza de Responsabilidad Civil No. 1003898, no se realiz6 el riesgo
asegurado pues no se acredité la responsabilidad de las entidades demandadas y aseguradas.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad, claramente
no se ha realizado el riesgo asegurado por la Péliza de Responsabilidad Civil No. 1003898, que
sirvio como sustento para vincular como llamada en garantia a mi representada. En tal sentido, no
surge obligacion indemnizatoria alguna a cargo de la Aseguradora.

En todo caso debe tenerse en cuenta las exclusiones de amparo concertadas en la Péliza de
Responsabilidad Civil No. 1003898.

Asi mismo en el remoto evento que el despacho profiera sentencia condenatoria debera tener en
cuenta los limites de 1.500.000.000 millones los cuales estan sujetos a la disponibilidad de la suma
asegurada, toda vez que cada que va ocurrieron un siniestro la misma se va agotando, el sublimite
para perjuicios extrapatrimoniales de $150.000.000 por evento y $250.000.000 por vigencia y por
ultimo se deberé tener en cuenta el deducibles pactado en el contrato de seguros documentado en
la P6liza de Responsabilidad Civil No. 1003898 consistente en 10% de la pérdida minimo 60
smimv se debera aplicar el mayor para la compafia. Deducible que se encuentra Unica y
exclusivamente a cargo del asegurado Hospital Susana Lépez de valencia E.S.E.

CAPITULO IV. FRENTE AL LLAMAMIENTO REALIZADO A LA PREVISORA S.A. POR PARTE
DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN.

Se acredité que no existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que la
Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1003576 cuya vigencia corrié desde el 11 de enero de 2018
hasta el 17 de enero de 2019 no ofrece cobertura temporal, toda vez que, no se cumplieron los
requisitos de la modalidad bajo la cual fue pactada, esto es “Claims Made”. Si bien es cierto, los
hechos ocurrieron dentro del periodo de retroactividad pactado en la pdliza, el reclamo al asegurado
se materializ6 con la solicitud de audiencia extrajudicial solicitada el 21 de marzo de 2019 celebrada
el 21 de mayo de 2019 segun constancia de no acuerdo de la Procuraduria 39 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, es decir que la reclamacién al asequrado, se realizé por fuera de la
vigencia de la podliza, dejando por fuera la cobertura v el cumplimiento de uno _de los
requisitos indispensables para que opere este tipo de poéliza. Por lo anterior, es evidente la
configuracion de la falta de legitimacion por pasiva de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS frente a los hechos objetos del presente litigio.

Por lo anterior, ante la evidente falta de cobertura material de la P6liza de Responsabilidad Civil
No. 1003576 cuya vigencia corrio desde el 11 de enero de 2018 hasta el 17 de enero de 2019 el
despacho no tiene otra opcion que declarar probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva
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al encontrar no probados los presupuestos bajo los cuales fue expedido el contrato de seguros en
mencion. Ahora bien, si bien es cierto que entre mi representada y el HOSPITAL UNIVERSITARIO
SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E. se celebré el negocio aseguraticio documentado en la Péliza de
Responsabilidad Civil No. 1003576 cuya vigencia corrié desde el 11 de enero de 2018 hasta el
17 de enero de 2019, se debe recordar que en dicho contrato de seguro también se concerté una
delimitacion temporal de la cobertura, con fundamento en articulo 4 de la Ley 389 de 1997; esta
norma determina que en el seguro de responsabilidad, la cobertura podra circunscribirse a las
reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compafiia durante la vigencia, asi
se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion.

La Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1003576 cuya vigencia corrié desde el 11 de enero de
2018 hasta el 17 de enero de 2019 opera bajo la modalidad de cobertura denominada “Claims
Made”, en virtud de la cual se deben cumplir de manera simultanea los siguientes requisitos: (i) Que
los hechos ocurran dentro de la vigencia de la pdliza o dentro del periodo de retroactividad pactado,
(ii) Que los eventos sean reclamados y notificados por primera vez durante la vigencia de la poliza
tal y como se pacto en el respectivo condicionado particular de la mencionada péliza anteriormente
mencionada.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto tenemos que en el caso particular, si bien los hechos
ocurrieron dentro del periodo de retroactividad pactado en las pdélizas, el reclamo al asegurado se
materializ6 con la solicitud de audiencia extrajudicial solicitada el 21 de marzo de 2019 celebrada el
21 de mayo de 2019 segun constancia de no acuerdo de la Procuraduria 39 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, es decir por fuera de la vigencia del referido contrato de seguro, razon por la cual
no existe a cargo de mi representada obligacion de indemnizar, por cuenta de la Pdliza de
Responsabilidad Civil No. 1003576 cuya vigencia corrié desde el 11 de enero de 2018 hasta el
17 de enero de 2019, pues si bien estuvo vigente para el momento es que se supone ocurrieron los
hechos, no lo estuvieron para lafecha en que se hizo lareclamacion al asegurado, dejando por
fuera de la cobertura, el cumplimiento de uno de los requisitos indispensables para que
opere este tipo de polizas.

Se concluye, que al no reunirse los presupuestos para que opere la Péliza de Responsabilidad
Civil No. 1003576 cuya vigencia corrié desde el 11 de enero de 2018 hasta el 17 de enero de 2019
pactada bajo la modalidad de “Claims Made”, la cual sirvi6 como sustento para llamar en garantia
a mi representada, no surge obligacién indemnizatoria alguna a cargo de esta y se procede a
declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

En todo caso debe tenerse en cuenta las exclusiones de amparo concertadas en la Péliza de
Responsabilidad Civil No. 1003576.

Asi mismo en el remoto evento que el despacho profiera sentencia condenatoria lo cual es
totalmente improcedente toda vez que como se menciond anteriormente la Pdliza de
Responsabilidad Civil No. 1003576 no ofrece cobertura temporal, sin embargo debera tener en
cuenta los limites de 2.000.000.000 millones los cuales estan sujetos a la disponibilidad de la suma
asegurada, toda vez que cada que va ocurrieron un siniestro la misma se va agotando, el sublimite
para perjuicios extrapatrimoniales de 10% por evento y 20% en el agregado anual y por ultimo se
debera tener en cuenta el deducibles pactado en el contrato de seguros documentado en la Poliza

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina12 |13



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

de Responsabilidad Civil No. 1003898 consistente en 15% de la pérdida minimo $20.000.000 se
debera aplicar el mayor para la compafia. Deducible que se encuentra Unica y exclusivamente a
cargo del asegurado Hospital Universitario San José de Popayan.

CAPITULO V. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego al Juzgado (6°) Sexto Administrativo del
Circuito de Popayéan que:

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas las
excepciones de fondo y mérito presentadas por nuestros asegurados, ESE HOSPITAL NIVEL |
DEL BORDO, EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA Y EL HOSPITAL UNIVERSITARIO
SAN JOSE y en consecuencia absuelva a LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
Y A LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS al pago alguno por conceptos de
indemnizaciones por los supuestos perjuicios alegados.

SEGUNDQO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no fueran
de su convencimiento, no pierda de vista la ausencia de cobertura temporal de la Péliza de
Responsabilidad Civil No. 1003576 cuya vigencia corrié desde el 11 de enero de 2018 hasta el
17 de enero de 2019 en el cual figura como asegurado el hospital Universitario San José, asi mismo
la inexigibilidad de la obligacion, limites, sublimites y deducbles pactados en la Podliza de
Responsabilidad Civil Clinicas y Centro Médicos No. 435-88-994000000006 donde figura como
asegurado el Hospital Nivel | del Bordo y la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1003898 donde
figura como asegurado el Hospital Susana Lépez de Valencia. Esto, de conformidad con las
consideraciones expuestas por mi defendida
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