9/6/22, 8:44 Correo: Juzgado 16 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

76001 3103 016 2021 00322 00

carlos fernando forero sandoval <carlosffs@gmail.com>
Jue 09/06/2022 8:08

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali
<j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;notificaciones@gha.com.co
<notificaciones@gha.com.co>;juansebastian
<juansebastian@naviaestradaabogados.com>;aecheverry@a2constructora.co
<aecheverry@a?2constructora.co>;contabilidad@latcosa.com.co <contabilidad@latcosa.com.co>;Rodrigo
Javier Cruz Torres <gerencia@cpaprefabricados.com>

SENOR
JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

Proceso: VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Demandantes: CONSORCIO LATCO A2, LATINOAMERICANA DE LA CONSTRUCCION S.A. y A2 CONSTRUCTORA
S.A.S. Demandada: CPA CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A.

Radicado: 76001 3103 016 2021 00322 00

Referencia: contestacién demanda

Me permito adjuntar a este correo electrdnico:
1. Contestacion de demanda

2. Poder
3. Certificado de vigencia de abogado

Cortésmente.

Carlos Fernando Foreo Sandoval
Apoderado judicial CPA CONSTRUCCIONES S.A.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADNmMMTVmZDUwLWQwYmUtNDI4MC04YTA3LTgwMTA3YjUOZJRINABGAAADUVIKGVQJ4kmAUJtVga... 1/1



SENOR
JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

E S. D.
VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Proceso:

Demandantes: CONSORCIO LATCO A2, LATINOAMERICANA DE LA CONSTRUCCION S.A.y
A2 CONSTRUCTORA S.A.S.

Demandada: CPA CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A.

Radicado: 76001 3103 016 2021 00322 00

Referencia:  otorgamiento de poder especial para contestar demanda.

Rodrigo Javier Cruz Torres, mayor de edad, colombiano de nacimiento, residente y domiciliado en
Santiago de Cali, identificado con cédula de ciudadania 16.704.190, email:
gerencia@cpaprefabricados.com, obrando en nombre y representacion a titulo de gerente y
representante legal de C.P.A. CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A. sociedad comercial con
NIT 800.188.665 — 7, domiciliada en la carrera 1 TRANSV 1 LA DOLORES - La dolores del municipio
de Palmira (Valle), con amplias facultades para otorgar poder especial conferidas por la Junta Directiva
de la compafiia, a través del presente escrito manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente al profesional del derecho Carlos Fernando Forero Sandoval, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania 13.720.651, tarjeta profesional 145.518, para que represente judicialmente
a la compaiiia a la que gerencio y ejerza el derecho de defensa y contradiccion dentro del proceso
declarativo de mayor cuantia de responsabilidad civil contractual promovido por CONSORCIO
LATCO A2, LATINOAMERICANA DE LA CONSTRUCCION S.A. y A2 CONSTRUCTORA S.A.S. o
por quien haga sus veces, todo lo cual consta en los certificados de existencia y representacion legal
adjuntas a la demanda y en consecuencia formule las excepciones de mérito.

El apoderado queda ampliamente facultado para conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir y demas
facultades procesales requeridas para el éxito del mandato aqui conferido, de conformidad con lo

previsto en el articulo 77 del CGP

Sirvase Serior Juez reconocer personeria al profesional del derecho en los términos y para los efectos
previstos en este documento. 3

Del Sefior Juez

Atentamente, é,
Rodrlgo?a? iér Cruz Torres
C.C. No16.704.190
Acepto el Pode

W
AN
Car eynando Forero Sandoval
.C. N°13.720.651

T.P. N° 145,518

ara los efectos aqui previstos.
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716122, 13:32 Gmail - Fwd: Notificacién Demanda Juzgado 16 Civil Circuito Cali

W‘ G m a || carlos fernando forero sandoval <carlosffs@gmail.com>

Fwd: Notificacion Demanda Juzgado 16 Civil Circuito Cali

3 mensajes

Rodrigo Javier Cruz Torres <gerencia@cpaprefabricados.com>
Para: carlos femando forero sandoval <carlosffs@gmail.com>

Buenas tardes Carlos
Adjunto correo recibido para su revision y analisis.
Cordialmente

Rodrigo Cruz

Forwarded message
De: JUAN SEBASTIAN NAVIA PENA /I/ <correaseguro@e-entrega
Date: mié, 11 may 2022 a las 20:30

Subject: Notificacion Demanda Juzgado 16 Civil Circuito Cali

To: Gerencia CPA <gerencia@cpaprefabricados.com>

Sefior(a)

Gerencia CPA

Reciba un cordial saludo:

12 de mayo de 2022, 12:33

.co>

Usted ha recibido un correo electrénico seguro y certificado de parte de JUAN
SEBASTIAN NAVIA PENA /il, quien ha depositado su confianza en el servicio de
correo electronico certificado de e-entrega para hacer efectiva Yy oportuna la entrega

de la presente notificacion electronica.

Con la recepcién del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos segin las normas aplicables vigentes,
especialmente los articulos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 Y sus normas reglamentarias.

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el

enlace que se muestra a continuacion;

Ver contenido del correo electrénico
Enviado por JUAN SEBASTIAN NAVIA PENA /I

hﬁps:llmail.google.wm!maiI!uml?ik=9c:700be900&view=pl&search=a|l&permthld=throad

-f%3A17326421442698791 24&simpl=msg-f%3A1732642144...
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7/6122, 13:32 Gmail - Fwd: Notificacién Demanda Juzgado 16 Civil Circuito Cali

Correa seguro y cerdificado.
Copyright © 2022
Servientrega S. A..

Todos los derechos reservados.
¢ No desea recibir mas correos certificados?

IMPORT. E: Por favor no responder este mensaje, este servicio es Unicamente para notificacion
electrénica.

carlos fernando forero sandoval <carlosffls@gmail.com> ' 7 de junio de 2022, 9:53
Para: Rodrigo Javier Cruz Torres <gerencia@cpaprefabricados.com>

Dr Rodrigo buen dla

Adjunto poder para que por favor lo imprima, firme y me lo envie escaneado en PDF junto con un certificado de
existencia y representacion legal actualizado de CPA.

Atentamente

Carlos Fernando Forero Sandoval
Asesor juidico
[El texto citado esta oculto]

@ PODER CONTESTACION DEMANDA.docx
15K

Rodrigo Javier Cruz Torres <gerencia@cpaprefabricados.com> 7 de junio de 2022, 13:15
Para: carlos femando forero sandoval <carlosffs@gmail.com>

Buenas tardes Darlos

Adjunto poder debidamente firmado

Cordialmente,

Rodrigo Cruz
Representante Legal
CPA CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS SA

[El texto citado esta oculto)

A PODER CONTESTACION DEMANDA.pdf
316K
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Sefores:

JUZGADO DIECISEIS (16°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (VALLE)

E.S.D.
REFERENCIA: CONTESTACION A LA DEMANDA
PROCESO: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTES: CONSORCIO LATCO A2
DEMANDADO: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Y OTRO
RADICACION: 76001-3103-016-2021-00183-00

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor y vecino de Cali, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional N0.39.116 del C.S. de la J., obrando en calidad de Apoderado Especial de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., conforme documentacion que se aporta, encontrandome
dentro del término legal, a través de este acto procedo a CONTESTAR la Demanda Verbal de
Responsabilidad Civil Contractual, incoada por el CONSORCIO LATCO A2 conformado por las
sociedades LATINOAMERICANA DE LA CONSTRUCCION S.A. y A2 CONSTRUCCIONES
S.A.S., en contra de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Y OTRO; para que en el
momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se
hacen en el presente escrito, segln las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo
a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, de
conformidad con lo que se consigha a continuacion:

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL ACAPITE DENOMINADO “LOS HECHOS QUE
LE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES DEBIDAMENTE
DETERMINADOS, CLASIFICADOS Y NUMERADOS”.

FRENTE AL HECHO “PRIMERO”: a mi mandante no le consta de manera directa lo que se
indica en este hecho en relacién con que el Fondo de Adaptacién seleccion6 a Comfandi como
Promotor de Vivienda del Plan Jarillon de Cali, para la provisiéon de vivienda de interés prioritario
para los hogares elegibles y beneficiarios del Fondo Adaptacién en el marco del “Plan Jarillén Rio
Cauca y Obras Complementarias en el Municipio Santiago de Cali- PJAOC”; ni mucho menos le
consta a mi prohijada el objeto de dicho programa. Estas son circunstancias completamente
ajenas al conocimiento de mi prohijada, por ser extrafias al giro normal de sus negocios, y se
observa ademas que contiene un concepto subjetivo que no es admisible como hecho, y de serlo,
tendria que acreditarse.

FRENTE AL HECHO “SEGUNDO”: es cierto parcialmente, sélo en cuanto a que LATCO S.A.y
A2 CONSTRUCTORA S.A.S. hacian parte de dicho Consorcio, de acuerdo con el Acta de
Constitucién aportada, y que su objeto contemplaba la ejecucion de proyectos inmobiliarios. Pero
falta y debe agregarse que, al respecto, el contrato de seguro de cumplimiento entre particulares,
“‘de grandes beneficiarios”, contenido en la Pdliza No. 2235271-6, fue tomado por dicho
Consorcio, y mediante el mismo se garantizd “el pago de los perjuicios derivados del
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato No. 41455”, segun las condiciones
y coberturas expresamente estipuladas, incluidos los limites asegurados, exclusiones y las
normas legales vigentes al momento de su celebracién, que se entienden incorporadas en esa
convencién en virtud del articulo 38 de la ley 153 de 1887. Sin embargo, es menester que el
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Despacho tenga en consideracién que, a pesar de que en el contrato de seguro se determinan
tales partes, y que en el expediente obra el acta de la conformacién del consorcio, no se observa
el Registro Unico Tributario, que es el documento idoneo para acreditar la existencia del
consorcio; en esa medida, estas son circunstancias que, por estar pendientes, deben ser
demostradas en esta contienda. Se recuerda que la parte demandante debe cumplir con la carga
probatoria que le impone el articulo 167 del C.G.P., y en ese sentido allegar los elementos de
conviccidn que acrediten cada una de sus aseveraciones.

FRENTE AL HECHO “TERCERO”: no le consta a mi representada que el CONSORCIO LATCO
S.A. A2, le hubiera presentado a COMFANDI la propuesta econémica para la construccion de
400 apartamentos VIP en el proyecto “Ciudadela Rio Cauca II”, ni que ésta hubiera sido
efectivamente el antecedente, de la celebracion del contrato de obra suscrito el 18 de julio del
2018 entre estas dos entidades. Solo se conoce que se celebr6 el contrato de obra No. 41455
entre el CONSORCIO LATCO A2 S.A. y la sociedad CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS
S.A., el cual corresponde al negocio juridico cuyo cumplimiento se garantizO mediante el
comentado seguro de cumplimiento “de grandes beneficiarios”, Pdliza No. 2235271-6, que da
amparo sélo conforme a las condiciones y coberturas expresamente estipuladas, incluidos los
limites asegurados de cada una, exclusiones, Etc., y las normas legales vigentes al momento de
su celebracién, que se entienden incorporadas al mismo en virtud del articulo 38 de la ley 153 de
1887.

FRENTE AL HECHO “CUARTO”: a mi mandante no le consta, nada de lo que se dice sobre las
supuestas consideraciones de la demandante, ni del supuesto proceso de seleccién que alega
haber realizado para contratar posteriormente con CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A.,
ni bajo qué condiciones o factores la selecciond, toda vez que la aseguradora fue ajenay no tiene
manera de conocer ese supuesto proceso interno o de supuesta evaluacion. Lo que le consta a
mi representada respecto de este particular, es que CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS
S.A. celebr6 contrato de obra No. 41455 con el CONSORCIO LATCO S.A. A2, porque es
precisamente este el que es materia del seguro de cumplimiento de grandes beneficiarios,
contenido en la Pdliza No. 2235271-6.

Sin perjuicio de lo anterior, desde ya deberé tenerse en cuenta que, en todo caso la mencionada
Pdliza No. 22352716, establece que la obligacién de mi mandante es condicional, que sélo nace
a la vida juridica si se realiza la condicién suspensiva respectiva, cudl es el siniestro, definido en
la ley mercantil como el acaecimiento del riesgo asegurado, pero de todos modos, ese efecto
juridico también depende de que no se configuré una de las causales de exoneracién que exima
a la compafiia de seguros, ya sea porque se presenten causales legales o convencionales de
liberacion para ella, como por ejemplo, la falta de amparo, o la configuraciébn de una o mas
causales de exclusion, o de ineficacia o de inoponibilidad o de anulabilidad, o que hubiere dado
lugar a la terminacion del seguro o a la pérdida del supuesto derecho a un resarcimiento, o0 en
general de cualquier otro motivo de inoperancia del seguro que hagan inviable su afectacion.
Junto a lo cual se destaca que ademas el contratante y el contratista garantizado, aparte de la
eventual responsabilidad contractual de éste, como lo sostiene y lo debe probar aquel, con sus
hechos o actos, conjunta o individualmente, no hubieren dado paso a consecuencias juridicas
eximentes para la aseguradora, incluso por infraccion de los deberes juridicos asociadas a las
obligaciones secundarias de proteccion, seguridad, informacion, solidarismo, Etc., al igual que el
contrato garantizado no sea encontrado viciado o invalido total o parcialmente.

Esto se indica en forma concreta, en vista que en este caso, la parte demandante, sin informarlo
a la aseguradora obr6é en forma tal, y lo hizo en conjunto y con el obvio consentimiento de
CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., que ambas terminaron modificando el contrato
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garantizado, pues de facto cambiaron sus condiciones, entre otras extendieron su término por
encima del pactado originalmente, lapso adicional durante el cual ademas se realizaron mas
pagos no acordados al contratista, y pese a que, como se sostiene en la demanda, él
supuestamente estaria incurso en el incumplimiento de sus obligaciones convencionales, de esa
manera se dio lugar a un cambio de las condiciones del contrato garantizado, alterando el negocio
juridico que inicialmente fue materia de la cobertura de cumplimiento, sin detrimento de otro
hecho adicional, descubierto ahora, que se suma a dicho cambio de la convencién amparada,
especificamente que en ese contexto y en medio de ese conjunto de circunstancias, la alteracién
misma de lo acordado se aparejo de una agravacion del estado del riesgo asegurado, que incidio
negativamente en la potencialidad de incumplimiento de las obligaciones garantizadas del
constructor, agravandose de forma evidente y seria la posibilidad de su realizacion.

Efectivamente, la situacién critica que estaba atravesando el contrato de obra, por la iliquidez e
insolvencia del constructor, las dificultades para el cumplimiento del cronograma de ejecucién de
la obra, el desequilibrio que generaba la ejecucion de sus condiciones, junto a otros factores, que
lo estaban afectando, y que prudentemente debieron considerar y motivar a las partes, en vez de
esto y de obrar en conjunto atendiendo tal realidad objetiva, del devenir de la convencion,
solucionando lo que ocurria, entre otras formas, adoptando medidas preventivas y cuidadosas,
con miras a la contencién de lo que estaba sucediendo, para evitar un real incumplimiento
irremediable o efectivo, contrariamente, ignorando ese escenario, los contratantes no so6lo no
hicieron nada para mitigar la eventualidad de un incumplimiento, adoptando ajustes pertinentes,
sino que cambiaron por su cuenta. sin reportar nada sobre el particular a la aseguradora, las
condiciones de lo pactado inicialmente, pero asi paraddjicamente incrementaron el riesgo
amparado de un incumplimiento, particularmente porque alteraron de facto los términos del plazo
contractual, la forma, el tiempo y las cantidades de los pagos al contratista, los valores de estos,
endeudando mas al contratista, poniéndolo en condicion de mayor apremio, so pretexto de
solventar la falencia de caja, lo cual resultdé contraproducente, dada la acumulacion las
obligaciones corrientes, que le eran inaplazables a él, para la ejecuciéon, como la de salarios,
prestaciones y demas. Asi, de forma impensable optaron por medidas bilaterales que no
ayudaron, sino que agravaron la crisis del proyecto, incrementando anormalmente la posibilidad
de su fracaso por incumplimiento, ya que lo que hicieron fue volver mas oneroso y tortuosa la
posibilidad de que el constructor terminarla, incluso haciéndole pagos que evidentemente
profundizaron, como efectivamente ocurrid, la problematica para la continuidad y sostenibilidad
del trabajo convenido.

Esta situaciéon descrita de forma amplia, constituy6 la cierta agravacion del riesgo asegurado, que
no le fue informada al asegurador por parte de la contratante, ni por parte del contratista, y de
esa forma se configurd el presupuesto normativo consagrado en el articulo 1060 del Cédigo de
Comercio, en virtud del cual, se surtié el efecto juridico de la terminacién automatica del contrato
de seguro, lo cual exime a mi procurada de cualquier obligacién en este caso.

Siendo lo anterior fundamental, ya que dicho efecto fulminante del seguro, es dado por la omision
de informacion a la Aseguradora, de la propiciada agravacion del estado del riesgo, concretada
en este caso, por la introduccion de modificaciones citadas de hecho a lo que se habia convenido,
en la medida que (i) alteraron las condiciones de la convencién o de lo que era materia de la
garantia de cumplimiento, toda vez que mi procurada no ampard y nunca emitié consentimiento
alguno para hacerlo, porque desconocia las condiciones nuevas que de facto el demandante y el
contratista, a espaldas de ella, introdujeron reformando el contrato, al ampliar el plazo de la obra,
al establecer y efectuar mas pagos extemporaneos y en medio de la crisis, al afectar
negativamente el riesgo asegurado, agravandolo, en cuanto potencializaron la peligrosidad de
gue el mismo se produjera, lo cual permite confirmar, que los actos de las partes, que confirman
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la conducta negocial conclusiva de cambiar de hecho lo que se habia acordado, con una variacion
de las condiciones del contrato, mediante el conjunto de los actos propios de la demandante y de
su contratista, cuando obraron acordemente entre si, en esa direccion, en la que sustituyeron el
alcance del contrato que respaldaba mi poderdante, que, por sustraccion de materia, es diverso
0 no corresponde al acuerdo cuyo riesgo de violacion estaba cubierto en un principio.
Recuérdese, que conforme al articulo 1056 del estatuto de los comerciantes, la Aseguradora
habia asumido el riesgo de violaciéon de un convenio diferente a lo que las partes en la practica
comenzaron a ejecutar, que es diferente al garantizado.

A lo cual se agrega, y sobresale el evidente efecto surgido por la norma del citado Articulo 1060
del C. de Co., porque, simultdneamente se produjo la agravacion del riesgo asegurado, el que se
le trasladé mediante la péliza, y que como semejante situacién no le fue notificada a ella, también
se produjo el citado efecto de la terminacién del seguro.

FRENTE AL HECHO “QUINTO”: No es un hecho, porque solo recoge una serie de
manifestaciones u opiniones subjetivas de la parte demandante, primero, respecto de una
estimaciéon suya de las calidades del contratista y sobre lo que, segun aquella, constituiria la
experticia de la misma; pero tales subjetividades y consideraciones estan siendo presentadas
como base, para una explicacion de contenido técnico que mi representada no conoce ni
comparte. Aungue no se tenga un conocimiento profundo del componente técnico de ingenieria,
ya que se presenta a manera de explicacion de un sistema técnico que, segun la demanda,
supuestamente se podria utilizar para obtener algunos beneficios o una optimizacion; todo esto,
es de todos modos completamente extrafio y resulta amafiado formularlo especulativamente,
para emplearlo como base de las pretensiones.

Consecuentemente no se acepta ese conjunto de supuestos, 0 especulaciones y aseveraciones
respecto de beneficios o de bondades, que segun los demandantes se obtendrian de un
determinado sistema constructivo, que no aparece asi convenido en el contrato garantizado. Lo
cual se indica, sin perjuicio de reiterar que ello no le consta a mi representada que, como
aseguradora, su objeto social es diverso al de la ingenieria civil, y no se acepta lo que en este
hecho presenta subjetivamente la actora, lo cual tampoco tiene respaldo en el texto contenido del
contrato garantizado por la aseguradora.

FRENTE AL HECHO “SEXTO”: en este numeral se efectllan varias manifestaciones, frente a
las cuales hay que advertir que, no constituyen un hecho, sino que recogen consideraciones
subjetivas, por supuesto amafiadas e inferencias de lo que cree la parte demandante, y, por lo
tanto, mi mandante no las acepta. Al igual que se sefialé frente al hecho anterior, aqui
nuevamente se aprecia que la parte demandante esta haciendo una exposicion, de lo que piensa
gue debiera ser la administracion y planeacion, que segun su subjetiva opinién debiera
observarse para la ejecucién de un contrato como el garantizado, asi plantea lo que a su juicio
debiera hacerse, atendiendo las especificaciones de lo pactado en el contrato que emplea la
actora para sostener sus pretensiones. Entonces, este hecho, no es mas que una habilidosa
presentacion de sus criterios subjetivos y no de un real fundamento factico, hecho para tratar de
justificar las supuestas razones, por las cuales unilateralmente la parte actora tomé la decision
de contratar, y con esto pretende explicar, su aparente rechazo de un cambio del sistema de
construccién en medio de la ejecucién de la obra.

No obstante, ese esfuerzo explicativo, que no esta probado, por si solo resulta insuficiente y
estéril, y a esta altura es inaceptable, ya que esto no puede cambiar los efectos que se surten de
los actos propios del consorcio y de las sociedades demandantes, consideradas individualmente,
por cuanto de manera clara, durante el desarrollo del contrato, obraron sin excepciéon en la
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direccién de consentir, estando debidamente informadas de todo lo que estaba acaeciendo,
dentro de la ejecucién del contrato, para que el mismo se desarrollara, precisamente, como lo
estaba haciendo el contratista, es decir que se cumpliera tal y como efectivamente se hizo, por
ende, no pueden, con se hace en la demanda, ahora desconocer la legitima confianza que la
conducta de la parte actora y sus actos le dieron al contratista, respecto de la aceptacién de lo
que él estaba ejecutando, al punto que de esa forma, al unisono las partes, mutuamente, dada la
forma en la que obraron, terminaron modificando las condiciones o especificidades de la manera
en la que tenian que ejecutarse las obligaciones del constructor, y en consecuencia no puede
ahora la accionante, dolerse o reclamar por lo que estima habria constituido un supuesto cambio
del sistema constructivo y del tiempo requerido para su culminacién, toda vez que sus actos en
sentido contrario, la atan debido a la regla, segun la cual nadie puede ir en contra de sus propios
actos, por la regla venire contra factum propium non valet; y este efecto juridico vinculante, es el
que efectivamente constituyd una mutacion del alcance y particularidades de las obligaciones
del contrato garantizado, como lo confiesa en este hecho la accionante, por lo tanto al haberse
cambiado el contenido, caracteristicas y especificidades de las obligaciones convencionales,
cuyo complimiento estaba asegurandose, sin haberse informado ni contado con el previo
consentimiento de la Aseguradora, por esto se concluye que esa modificacion, cambié las
obligaciones respaldadas con la péliza y en esa medida su infraccion no esta comprendida bajo
la cobertura de cumplimiento.

Suramericana exclusivamente ampard el contrato, en la formay condiciones en la que se estipul6
originalmente por las partes, luego la alteracion de las condiciones de la convencion y de las
obligaciones del contratista, quedd al margen de la proteccion y su eventual infraccion no puede
confundirse, porque obviamente no se encuentra comprendido en la cobertura dada por la
Compaiiia, porque su cumplimiento no corresponde a la realizacion de la condicién suspensiva
requerida, y su ocurrencia no da nacimiento de la obligacién de indemnizar. Esta alteracion de la
materia de la cobertura de la péliza de cumplimiento, resulta vital en este momento, en vista del
principio que sefiala que el asegurador Unicamente cubre los riesgos que a su exclusivo arbitrio
consintid en aceptar, conforme a la norma del articulo 1056 del Cédigo de Comercio, lo que
confirma que las nuevas obligaciones, luego de la modificacién de hecho efectuada, por supuesto
estan por fuera de lo que mi mandante acepté que le fuera trasladado al perfeccionarse el
aseguramiento.

Lo anterior se resume en que no hay cobertura para las obligaciones mutadas, por y al arbitrio de
las partes del contrato garantizado, ya que nunca se consinti6 darle amparo a su eventual
incumplimiento, y esto se opone, sin perjuicio del efecto adicional que se observé en este caso,
especificamente, el hecho de que habiendo las partes alterado, con su reciproca, mutua y
coincidente conducta, las obligaciones del contrato, esta situacién aparejé colateralmente dichas
consecuencias, concretamente, la agravacion del riesgo asegurado de incumplimiento del
contrato en la forma en la que habia sido concebido en un principio por las partes, ya que
acentuaron las circunstancias que podian dar paso a su colapso por el incremento de la
peligrosidad de su incumplimiento, dadas las condiciones previstas en un comienzo para la
ejecucion de la obra, en cuanto al mutarse la forma de ejecucién de las obligaciones, las partes
terminaron introduciendo, a ciencia y paciencia de la demandante, y mas auln con su
consentimiento evidente y tacito, cambios en la forma de ejecucion del objeto, que hicieron
imposible, financiera y técnicamente, en la practica, la ejecucion del contrato en el plazo
convenido primigeniamente.

FRENTE AL HECHO “SEPTIMO”: no le consta a mi mandante, porque se refiere a una
aseveracion, de lo que estima subjetivamente la parte demandante, que dice hacerlo
sosteniéndose en lo que se encuentra en un link de la web, cuyo contenido no conoce mi
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representada, ni reconoce, por tratarse de un elemento ajeno al contrato garantizado, ya que en
el mismo no hay ninguna condicién que obligue a las partes, segun lo que aparezca en tal link ni
nada por el estilo. Ademas, se trataria de un hecho sin relacién con las pretensiones del proceso,
ya que en ninguna parte del contrato garantizado se refiere que hubieran concertado cefiidos a
lo que apareciera en la web o el mundo virtual.

Respecto del contenido de las imagenes que aparecen en la demanda, se llama la atencién
porgue no se conoce su origen, se trataria de mensajes de datos o documentos electrénicos, que
no cumplen con las condiciones de la ley 527 de 1999, para ser tenidos como prueba dentro del
proceso y en cuanto mi representada no le consta nada sobre el particular, no los puede aceptar,
porque ella no tiene que ver con su actividad o esas supuestas publicaciones.

FRENTE AL HECHO “OCTAVO”: al igual que en el numeral anterior, repetidamente, lo que aqui
se asevera no le consta a mi mandante, porque se refiere a una afirmacion de lo que estima
subjetivamente la parte demandante, quien dice hacerlo sosteniéndose en dicho link, cuyo
contenido no conoce mi representada por tratarse de un elemento ajeno al contrato garantizado,
ya que en el mismo no hay ninguna condicién que obligue a las partes segin lo que aparezca en
tal link ni nada por el estilo. Ademas, se trataria de un hecho sin relacién con las pretensiones del
proceso, ya que en ninguna parte del contrato garantizado se refiere a que los contratantes
hubieran concertado cefiidos a lo que apareciera en la web o el mundo virtual.

Respecto del contenido de las imagenes que aparecen en la demanda, se llama la atencién
porgue no se conoce su origen, se trataria de mensajes de datos o documentos electrénicos que
no cumplen con las condiciones de la ley 527 de 1999, para ser tenidos como prueba dentro del
proceso y en cuento mi representada no le consta nada sobre el particular, no los puede aceptar,
porque ella no tiene que ver con su actividad o esas supuestas publicaciones.

FRENTE AL HECHO “NOVENO”: no es cierto en la forma que se expresa este hecho; por cuanto
sélo se transcribe un aparte del contrato, y se deja fuera de contexto, en contravia de las reglas
de interpretacion de los contratos los cuales deben ser apreciados en su integridad. Por lo tanto,
debe estarse al texto integro de la convencién garantizada, ya que la totalidad de sus condiciones
son las que lo definen, no sélo la clausula primera; y sin perjuicio de las causales de invalidez o
ineficacia, que obviamente también inciden frente al asegurador que respalda las obligaciones
del contratista, en cuanto la invalidez de cualquiera de las estipulaciones de deberes, comporta
también el mismo efecto liberados o la imposibilidad de hacer efectiva la garantia brindada
mediante la péliza. Ademas de esto, se observan errores adjetivos de digitacion, tales como el
del nimero del contrato, ya que el que es materia del amparo de la poliza de cumplimiento, se
distingue con el nimero 41455 y no 41555.

Igualmente, es preciso sefialar que mi representada solo fue informada de uno de los cambios
que las partes del contrato realizaron de mutuo acuerdo, especificamente a través del “OTROSI
No. 1” del 09 de noviembre del 2019, y respecto del cual se destaca que este es el unico acto del
que si solicitaron a la Aseguradora su amparo bajo la pdliza, pero no por esto su tenor puede
interpretarse exegéticamente, en la forma literal concebida, primero porque mantuvo condiciones
gue eran claramente abusivas del texto del contrato inicialmente pactado, e incorpor6 otras que
de igual forma abusiva, se sumaron lesivamente a aquellas. En efecto, véase como, mientras que
mutuamente plasmaron que, los ajustes se refieren principalmente al manejo del componente
financiero, lo cual también implicitamente, en la practica, comprendié un acuerdo segun el cual
extendieron y entendieron que la obra necesariamente requeria de un tiempo mayor, al plazo
acordado en un comienzo para su confeccion, como lo confirma la mera circunstancia de que el
otrosi se firmé en dicha fecha, es decir varios meses después del plazo de entrega convenido
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inicialmente, sin hacerse reproche o la definicién de responsabilidad o de incumplimiento alguno
del contratista, lo cual muestra que ahi las partes de manera tacita reconocieron que éste si venia
cumpliendo, y por lo tanto es abusivo el pacto de la clausula quinta del otrosi, que establece que
no se cambian los plazos de entrega pactados originalmente, pese a que lo que pactaron
obviamente indica lo contrario, y tampoco se estdn condonando o perdonando mutuamente
incumplimientos y/o sanciones y/o multas que se hubiesen o pudiesen causar de lo convenido.

Por consiguiente, resulta abusivo que mientras se concierta para sefialar como se continuaria
con la financiacion o apalancamiento de la ejecucion, a partir del 09 de noviembre del 2019,
arbitrariamente se le esté anunciado sancién al constructor, que obra lealmente motivandolo en
el supuesto vencimiento del plazo contractual inicial, 10 de agosto del 2019, lo cual provocé una
situacion en el que las partes de mutuo acuerdo pactaron para que el contratista pudiera
desarrollar la obra, sin que esto implicara incumplimiento suyo, desde el 09 de noviembre del
2019, lo cual torna en abusivo y arbitrario que ilégicamente se le endilgue por esa causa una
responsabilidad, como si le fuera exigible la entrega final retroactivamente, en aquella fecha,
cuando la contratante, al contrario, estd dando su consentimiento para que siga haciéndolo, por
supuesto bajo el entendido de que lo esta realizando oportunamente. Resulta ilégico y paraddjico
ese pacto, si fuera posible entenderlo como pretende la demandante, primero, como un acuerdo
para que con los cambios del componente financiero el contratista pudiera seguir la ejecucion de
la obra precisamente a partir de la suscripcién del otrosi; y, a renglén seguido, se estuviera
aceptando que la contratante, a su arbitrio, pudiera sefialar como plazo para la entrega de una
obra que reconoce gue no se podria haber hecho antes, principalmente por causa de dificultades
de caja, una fecha retroactiva.

Al fin y al cabo, es oportuno preguntar ¢pactaron o no que la ejecucion continuaria siendo
pertinente después del 09 de noviembre del 2019?; como obviamente la respuesta es afirmativa,
cabe preguntar ¢si entonces puede predicarse incumplimiento por el vencimiento de la fecha de
entrega, pese a que la contratante y acreedora contractual consintio, en ejercicio de la autonomia
de la voluntad, que el contratista pudiera continuar pertinentemente la confeccién de la obra
después del 09 de noviembre del 20197?; la respuesta a este interrogante es negativa, toda vez
gue como la contratante aceptd que después de tal fecha se implementaria el ajuste que requeria
el contrato, en materia de financiacion, para que pudiera ser posible su ejecucién, I6gicamente
resulta incoherente y contrario a su propio actuar, aceptar lo que ahora estd esbozando en sus
pretensiones, en busca de una declaracion de incumplimiento por la no entrega antes del 10 de
agosto del 2019.

A lo anterior se agrega, que por esa via abusivamente la contratante, se estaria erigiendo como
la acreedora de un supuesto incumplimiento, a pesar de que no aparece este acreditado, y que
al contrario se desvirtia con el tenor literal del otrosi, maxime que para poder hablar de
incumplimiento habria tenido que concertarse en ese sentido, en una especie de transaccion, que
no existe y definitivamente el otrosi no tiene ese alcance.

Sobre este particular, es diciente el contenido de los numerales tres y cuatro de las
consideraciones del otrosi, por cuanto en ellas se habla s6lo de dificultades de flujo de caja del
contratista para cumplir, pero no se habla de incumplimiento suyo, toda vez que las partes de
mutuo acuerdo, aqui expresamente terminaron justificando lo que en el tiempo de mas estaba
tomandose la ejecucién de la obra, y este si fue un cambio del contrato que no habia sido
informado a mi representada, pues extendieron de hecho el plazo de la convencion y tal
modificacion no era parte de lo que la aseguradora ampard. Aqui es importante recordar
seguidamente lo que rezan dichas estipulaciones del otrosi:

Pagina 7 de 117
S/DMMN -DH

AV 62 A # 35N100 Oficina 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75

weoasoszassenons — Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57) (1) 743 65 92
www.gha.com.co



[€]HERRERA

ABDGEGADDS & ASOC|ADOS

3. Que el CONTRATISTA C.P.A. - CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., se encuentra inmersc en dificuliades de
flujo de caja para cumplir con sus compromisos financieros con sus contratistas y obreros. Esta situacicn de iliquidez

temporal afecta el desarrollo y ejecucion del presente contrafo.

4. EICONSORCIO LATCO A2, por la necesidad de cumplir con los compromisos con el CONTRATANTE COMFANDI esta
dispuesto a obiener los flujos de caja necesarios e indispensables para culminar /a obra que corresponde ejecutar al
CONTRATISTA C.P.A. - CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A. Cualouier costo financiere y/o GMF y/o impuesio
que impliquen estos recursos que debe suministrar CONSORCIQ LATCO A2 seran a buena cuenta del CONTRATISTA
C.P.A. -~ CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A,

Esto sin perjuicio de otro efecto surgido, por los demas cambios, ya indicados, del contrato de
obra, que de hecho las partes con sus actos bilaterales efectuaron en su negocio juridico, y lo
hicieron durante su ejecucion, variandolo al introducir de facto, y sin informar de ello a la
Compainiia de seguros, casi desde el mismo inicio de la obra, mutaciones de las condiciones en
las que debian cumplirse las obligaciones contraidas por el constructor garantizado, pues a
sabiendas de que se venia cumpliendo, ambos contratantes resolvieron alterarlo en la practica,
asi, (i) cambiando lo que era materia del amparo de cumplimiento, en la medida que la cobertura
del seguro solo se contrae a las obligaciones y condiciones concertadas originalmente, y no se
extiende a las mutadas de hecho por los contratantes, porque obviamente resultan ajenas a la
cobertura otorgada, y (ii) porque ademas de la sustitucion adicionalmente esta comporté una
agravacion del riesgo que se habia asegurado, alteracion de este caracter que no le fue informada
a mi procurada, la cual por ende no tuvo la oportunidad de manifestar o decidir si asumia o no el
riesgo asi incrementado, lo cual la libera de cualquier responsabilidad u obligaciéon indemnizatoria,
conforme al Art. 1060 del C. de Co.; sin olvidar que nunca contrajo el deber de correr con el riesgo
del cumplimiento de lo que de esas mutaciones se derivl para los contratantes, es decir, que los
cambios asi efectuados por las partes del contrato, resultan extrafias a la cobertura del seguro.

FRENTE AL HECHO “DECIMO”: No es cierto, puesto que la proteccion no esté relacionada con
los riesgos del contrato civil de obra, sino que se contrae al amparo del incumplimiento de este
ultimo, lo cual es muy diferente a lo que se afirma en este hecho.

Es oportuno reiterar, que por supuesto dentro de la cobertura del riesgo de incumplimiento por
parte del contratista, no esta incluida la eventualidad de que él incumpliera obligacion alguna
diferente o0 sujeta a circunstancias o condiciones distintas a las pactadas expresamente en el
contrato y es por esto que, como las partes por su exclusiva cuenta y riesgo, a espaldas de la
aseguradora, optaron bilateralmente por modificar la manera y el tiempo en la que el contratista
tenia que ejecutar la obra, extendiéndolo de hecho mas alla del término convencional, alterando
la manera en que debian hacerse los pagos por parte del contratante, entre otras, endeudando
al constructor, y en fin introduciendo una serie de condiciones que cambiaron las particularidades
de la forma en la que se habian concebido las situaciones en las que se llevaria a cabo la obra,
Etc.; se concluye que todo lo sucedido al respecto, en cuanto constituye una variacion de la
identidad de lo que era materia de la proteccion mediante la pdliza, es decir de lo que se habia
pactado en un principio, no corresponde al riesgo que se le trasladé a mi representado y por ende
su eventual ocurrencia, tampoco es el cumplimiento de la obligacion suspensiva de la que pende
la obligacion de indemnizar.

Para finalizar, se retomay reitera lo dicho atras, sin perjuicio de lo que se acaba de indicar de los
cambios contractuales y/o de las obligaciones garantizadas, que por ende son extrafias a la
cobertura, la péliza tampoco cubre los riesgos que la parte demandante en este punto denomina
impropiamente “riesgos del contrato civil de obra” y ahora se cita lo que en sintesis interesa a los
amparos que se otorgaron, que textualmente fueron lo siguientes:
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COBERTURAS DE LA POLIZA
COBERTURA

BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO

CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA

PAGO DE SALARIOS,PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES LABORALES

Sumado a lo anterior, desde ya téngase en cuenta que la referida péliza no puede ser afectada
en esta contienda por cuanto:

0] El contrato de seguro termin6 de manera automatica por no haberse notificado
oportunamente la modificacion del riesgo asegurado. Ciertamente, conforme se informé
al accionante mediante la objecion a la solicitud indemnizatoria por él presentada, que no
era una reclamacion formal, una vez iniciada la ejecucion del contrato de obra, las partes
modificaron de hecho los plazos y el cronograma en el que se ejecutaria la obra, es decir
la oportunidad y manera en la que se haria la construccién y las condiciones del
componente econémico de la convencion, sin informar ni contar para ello con la previa
autorizacion o con el consentimiento de la Aseguradora, la cual se vio privada de la
posibilidad de emitir su consentimiento sobre si aceptaba o no dar amparo a todas esas
modificaciones; con ocasion de la mutacién de los términos escritos del contrato y de la
manera, oportunidad y condiciones en las que se debian ejecutar las obligaciones, que
de hecho y consensuadamente introdujeron los contratantes, sin el concurso ni
notificacion a mi procurada, implicé que todo lo ocurrido desde entonces, difiere de lo que
era objeto de la cobertura de la pdliza, del objeto mismo de la proteccion otorgada, ya que
el riesgo asegurado no era lo que la demandante y el constructor comenzaron a hacer
mutuamente, por cuanto se sustrajo la esencia de lo que se encontraba cubierto
inicialmente y en consecuencia, su eventual infraccion resulta extrafia al aseguramiento,
al riesgo asegurado, a la obligacion condicional del asegurador, quien por ende esta
exento, maxime cuando la entidad asegurada y contratante no obtuvo el consentimiento
de la Compafiia que procuro, para tener una garantia que cubriera los riesgos del eventual
incumplimiento de esas nuevas condiciones contractuales, que incorporaron a la
convencion que se habia pactado y cuyo texto literal es el Gnico que se contemplé en el
aseguramiento. Todo esto, acorde con el precepto del articulo 1056 del Cdédigo de
Comercio, en virtud del cual, el asegurador a su arbitrio es quien define, cudles son los
riesgos a los que esta expuesto el interés asegurable, que amparara; por sustraccion de
materia, entonces, en el seguro de cumplimiento, si el contrato garantizado estipula las
obligaciones que se estan respaldando mediante la péliza, la sustitucion de estas, su
naturaleza, alcance, términos, tiempo de ejecucion, forma de pago, Etc., comporta el
reemplazo de aquellas que estaban amparadas contra el riesgo de incumplimiento y
I6gicamente, las obligaciones asi variadas, las que quedan por acuerdo de laspartes,que
pueden ser expresado de facto o de hecho, evidentemente, determinan que la identidad
de las nuevas condiciones del contrato garantizado, en cuanto han sido mutadas, son
ajenas a la proteccion dada por la Compariia de Seguros.

Es asi, como de acuerdo con la prueba documental en el expediente, la fecha de
terminacion pactada en el contrato de obra No. 41455 para la etapa |, era el 27 de abril
de 2019, para la etapa Il, el 22 de junio de 2019, y la Gltima, es decir para la etapa I, el
10 de agosto de 2019; no obstante, sin que se hubiera surtido ninguna comunicacion al
respecto hacia mi mandante, las partes del contrato garantizado por su cuenta y riesgo,
decidieron de hecho cambiar lo pactado y en ese sentido consintieron en modificar el plazo
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de ejecucioén del contrato, las condiciones en que se llevaria a cabo la obra restante, la
manera y oportunidad en la que se entregaria, el componente econémico requerido, la
financiacion, las obligaciones de caracter dinerario, los pagos al contratista, Etc., quien lo
asumiria como una carga adicional, entre otras, y para ello consintieron reciprocamente
mediante sus actos, es decir los que cada una de las partes cumplié, aln después de
culminado el término inicial del contrato que se garantiz6. Fue de esa manera en la que,
mediante actos propios de ambos contratantes, desarrollados bilateralmente,
evidenciados en sus respectivas y nuevas actividades, que el contrato se cambié.

Asi se produjo la maodificacién del contrato que habia sido respaldado con la péliza y ya
en esa novisima convencion, cambiada de facto, la hoy demandante incurrié en pagos,
cuya realizacién tuvo lugar con una alteracién de los criterios que inicialmente se habian
concebido para la confeccién de los mismos, tal como la demandante lo confiesa en los
hechos vigésimo segundo y vigésimo tercero del escrito introductor. Modificaciones éstas
relacionadas sélo de manera enunciativa, que no fueron informadas a la Aseguradora, lo
cual claramente sustituy6 las condiciones del contrato garantizado, es decir aquellas bajo
las cuales mi mandante inicialmente acepté que se le trasladara el riesgo, 0 sea que se le
cambio6 la identidad de lo que era materia de la cobertura y por ende extrafias al riesgo
amparado y a la condicion suspensiva que sujeta el nacimiento de la obligacién de
indemnizar, segln los Arts. 1054, 1056, 1072, 1077 y 1080 del C. de Co.

Esto ocurrié, liberando a la aseguradora, y sin perjuicio de otra situaciébn que
colateralmente emergid, pues junto con la modificacion de las condiciones del contrato,
me refiero ahora a la modificacion del estado del riesgo amparado, terminaron
agravandolo, tal como se explicara en el numeral siguiente.

Pero antes ha de recordarse lo que ya mi representada le manifest6 a los actores,
mediante la carta de objecién respectiva, asi:

“(...) Bogota D.C., 17 de febrero de 2021
CUM-02-0048

Sefiora

Ana Milena Hurtado Florez

CONSORCIO LATCO S.A. A2

Calle 17 Norte No. 9N — 23, Barrio Granada

Email: info@latcosa.com; gerencia.ana@Iatcosa.com
Teléfono (2) 6676759 — (2) 6676766 — (2) 6670552
Cali — Valle del Cauca

Asunto: Seguro de Cumplimiento de Grandes Beneficiarios No. 2235271-6
Expediente: 9200000278897
Contrato No. DO41455 - C.P.A. Construcciones Prefabricadas S.A.

Cordial saludo,

Uno de nuestros compromisos en Sura es atenderle de manera oportuna y
entregarle informacion clara sobre sus requerimientos.

En atencién a la solicitud de indemnizacién presentada, como consecuencia del
posible incumplimiento por parte de la sociedad C.P.A. CONSTRUCCIONES
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PREFABRICADAS S.A. EN CONCORDATO, de las obligaciones en entregas de
acuerdo al cronograma y la calidad del trabajo derivadas del contrato de obra civil
DO41455, cuyo objeto es: “CONSTRUCCION DE CIEN (400) APARTAMENTOS
EN EL PROYECTO CIUDADELA RIO’, Seguros Generales Suramericana S.A.,
lamenta informarle que no atendera favorablemente su solicitud.

La anterior determinacion se fundamenta en que, al analizar los soportes que
reposan en el expediente, se observa que la fecha de terminacién pactada para la
etapa I, era el 27 de abril de 2019, la etapa Il el 22 de junio de 2019 y la etapa IlI
el 10 de agosto de 2019; sin embargo, las actividades contractuales se siguieron
ejecutando posterior a las fecha en mencién, incluso incurriendo el asegurado en
pagos por los avances de obra realizados por fuera de la vigencia del contrato,
modificaciones que no fueron informadas a la aseguradora, siendo esto, una
exclusion en el contrato de seguro que se pretende afectar, configurandose,
ademas, una agravacion del estado del riesgo amparado.

Al respecto, en el condicionado de Seguro de Cumplimiento para Grandes
Beneficiarios, segun la forma F-01-12-087, sefala:

“Seccién Il — Exclusiones

Sura no pagara los perjuicios causados directa o indirectamente por:

(...) 8. Los perjuicios derivados de las modificaciones introducidas al
contrato garantizado, cuando no sean notificadas a SURA.

(...) Seccion Ill — Otras condiciones

(.--)

6.Terminacion por agravacion del estado del riesgo

Este seguro se termina si se hacen cambios al objeto, las obligaciones, la
vigencia o al valor del contrato garantizado, si estos no son informados a
SURA 10 dias después de realizados para evaluar el nuevo riesgo y
determinar si se cubren o no dichas modificaciones.”

Sin perjuicio de lo anterior, es decir, las modificaciones no informadas a la
aseguradora y la agravacion del riesgo amparado, que hacen improcedente la
afectacion de la pdliza que nos ocupa, en el evento de existir cobertura, no estan
dados los presupuestos previstos en la ley, para que surja la obligaciéon de
indemnizar, toda vez que, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, prevé que:
“Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la
cuantia de la pérdida, si fuere el caso...”; presupuestos estos que deben concurrir,
para que surja la obligacion condicional de la Aseguradora, pues no basta con que
se acredite el incumplimiento, sino que se requiere que, se acredite la prueba del
dafio y el monto del perjuicio. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, ha
sefalado:

“... la obligacion de indemnizar surge a cargo de la compafriia aseguradora
Unicamente ante la prueba del dafio y el monto del perjuicio, y que, por
ende, el beneficiario carece de derecho a ser indemnizado con base en la
prueba del simple incumplimiento del tomador”.

Conforme a lo anteriormente expuesto, no existe obligacion indemnizatoria con
cargo al seguro de Cumplimiento de Grandes Beneficiarios No. 2235271-6. Por lo
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anterior, Seguros Generales Suramericana S.A., objeta la solicitud presentada

(...)

(i) En efecto, como se anuncid, las implicaciones del cambio de facto de las condiciones y
obligaciones del contrato garantizado, a mas de sustituir las obligaciones que eran objeto
de garantia con la poéliza, como se esta explicando, adicionalmente comportaron una
agravacion del riesgo de incumplimiento, configurandose la causal legal de la terminacion
automatica del seguro, segun lo estatuido en el Codigo de Comercio, articulo 1060, debido
a que esa variacion del riesgo asegurado, increment6 ostensiblemente la posibilidad de
realizacion de un siniestro, acentuandolo anormalmente, porque adicionalmente no le fue
informada tal potencializacion de su peligrosidad a la Aseguradora, y este es el
presupuesto normativamente consagrado, que genera tal efecto fulminante del contrato
de seguro, que conlleva la exoneracién del asegurador.

(iii) En ese mismo sentido, aparejando la citada norma del Art. 1060, la péliza reitera esa
regla, aceptada por la actora, ya que al tomarse el seguro, también se pactd esa misma
consecuencia, de la culminacion del aseguramiento, repito pese a que por ministerio de
la ley se produce ipso jure la finalizacién del aseguramiento en forma automatica, como
se lee en lo que fue explicitamente acordado en el seguro, en el numeral sexto de la
seccion tercera de las condiciones generales, que reza lo siguiente:

Seccion Ill - Otras condiciones

6 Terminacion por agravacion del estado del riesgo

cen cambios al objeto
del contrato garant
\ 10 dias de
riesgo y determinar

Independientemente de lo expuesto en los numerales mas atras, sobre el cambio que de
facto hicieron las partes, sin notificarlo a la Aseguradora, del contrato garantizado y de las
repercusiones que esto implica, en cuanto se sustituy6 la identidad de lo que era materia
de la proteccién otorgada, de manera que mi mandante no puede ser obligada a pago
alguno respecto de los nuevos términos del renovado de facto negocio juridico, cuyas
condiciones le son inoponibles a mi defendida y su eventual incumplimiento resulta inane,
por ser diferente al cumplimiento del riesgo que se aseguré, lo que en este item se ha
indicado, es que esa situacion ademas dio lugar a que se produjera una agravacion del
estado del riesgo, incluso si se sostuviera que aquella mutacion no significé un cambio del
objeto del contrato, ya que de todas maneras si se produjo una alteracién respecto de los
términos temporales, econdmicos, Etc., bajo los cuales se desarrollaria el contrato de
obra, porque aparejé un notorio incremento en la peligrosidad de que se produjera el
incumplimiento, es decir, agravando el riesgo, sin que las partes hubieran notificado a mi
procurada dentro de los diez dias posteriores a tal variacion del estado del riesgo, de lo
cual se derivé el efecto juridico dispuesto en el mentado articulo 1060 del Codigo de
Comercio?, porque acrecent6 de manera ostensible e irregular, el grado de exposicién o
la potencialidad del incumplimiento del constructor.

! De conformidad con el articulo 1060 del Cédigo de Comercio: “(...) El asegurado o el tomador, segtin el caso, estdn
obligados a mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberdn notificar por escrito al asegurador los
hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad a la celebracion del contrato y que,
conforme al criterio consignado en el inciso lo del articulo 1058, signifiquen agravacion del riesgo o variacion de su
identidad local (...) La notificacion se hara con antelacion no menor de diez dias a la fecha de la modificacion del
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Por lo tanto, se acentué anormalmente la probabilidad de incumplimiento y el riesgo
asumido por la Compafiia, al momento de perfeccionarse el contrato de seguro, lo cual
aparte de que perturba el equilibrio prestacional, que es, precisamente, lo que se protege
con la notificacion de las circunstancias constitutivas de la agravacion del riesgo, para que
la Aseguradora pueda o no consentir seguir dando el amparo pese a que con las nuevas
caracteristicas y condiciones en las que queda el riesgo que se le trasladé. La falta de
notificacion de esa modificacion e incremento del riesgo es lo que la ley, y en este asunto
la misma pdliza, sancionan con la terminacion automética del contrato de seguro, que
efectivamente acaeci6 en el presente caso, ya que se trata de una especie positivamente
consagrada de condicion resolutoria.

Es importante tener en cuenta que esta agravacion se deriva, del hecho mismo, de que
las partes del contrato, a sabiendas de que el plazo contractual no se podia tener como
tope, decidieron de facto cambiarlo, ampliando lo pactado y continuaron la ejecucion del
contrato, de financiar al constructor, pese a la situacion en la que el constructor estaba
experimentando problemas de liquidez y de solvencia; y sumado a ello, le siguieron
efectuando pagos al contratista, le permitieron que prosiguiera con las obras; y asi
prolongaron anormal e irregularmente el contrato, varios meses después del 10 de agosto
del 2019, sin que hubiera evidencia de la ocurrencia real de una situacién de
incumplimiento, tanto es asi que la hoy demandante a ciencia y paciencia, con sus actos
propios, permitié sin mas que prosiguiera la ejecucion de la obra y los propicié haciendo
pagos adicionales, lo cual contradice la l6gica de cualquier contrato sinalagmatico que
entra en crisis, en el que, una mediana prudencia indicaria que no pueden proseguirse
haciendo pagos a un deudor contractual, que (i) presuntamente esta incumpliendo y
menos (ii) si él estaba supuestamente en mora de cumplir, con lo que le correspondia
hacer en el tiempo debido, esa situacién factica, se suma a los factores que agudizaron
la crisis convencional que se estaba viviendo, en la ejecucion de la obra, y en esa medida
lo que hicieron las partes contratantes fue, no sélo cambiar las condiciones contractuales
iniciales, sino que también, agravaron las condiciones o peligrosidad del riesgo asegurado
de incumplimiento. En ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, igual
gue el Consejo de Estado en su Seccion Tercera, y particularmente el Tribunal Superior
de Cali, mediante providencia dictada en el proceso declarativo de CALDERON
INGENIEROS Vs. LIBERTY SEGUROS S.A.2, precedente este que confirma, que en un
caso como el presente, en el que se relinen los presupuesto normativos, segun las cuales
las partes, primero, sin notificarlo a la Compafiia cambiaron las condiciones o la
convencién que estaba garantizada mediante la péliza, y segundo, que lo hicieron, de
suyo, dadas las novisimas circunstancias, a mas de que son ajenas a la proteccion
otorgada mediante el amparo, agravo el riesgo que se le habia trasladado al asegurador,
por ende mi representada esta exenta de cualquier obligacién en este caso.

Consecuentemente, sobresale de manera indiscutible, que la modificacion del convenio
en la forma indicada, potencié exponencialmente la posibilidad de que se produjera el
incumplimiento y, en consecuencia, signific la agravaciéon del riesgo. Véase que esta
demostrado en el plenario que las modificaciones al contrato de obra, si se produjeron
esa consecuencia, por cuanto, si se atendieran o aceptaran, en gracia de discusion, los

riesgo, si ésta depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si le es extrafia, dentro de los diez dias siguientes
a aquel en que tengan conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta dias desde el
momento de la modificacion (...)”. Negrita por fuera del texto original.
2 Radicacién 03-005-2006-00054-01 (10-203).
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documentos adjuntos a la demanda, como si fueran prueba valida, y se concluyera que
supuestamente estos versan en un cambio del plazo del contrato y el acuerdo respecto
de pagos adicionales al contratista posteriores a la fecha de terminacion del contrato
garantizado y anteriores a la fecha en la que se suscribié el OTROSI, en verdad si
comprueban que el contratante y el contratista por su exclusivo interés, sin notificar
oportunamente a mi procurada, modificaron de facto y consensualmente las condiciones
primigenias del negocio juridico que mi mandante garantizd, lo cual sucedi6 a pesar de no
haberse hecho por escrito, toda vez que, como lo ha reiterado la jurisprudencia y la
doctrina més autorizada, se admite y reconoce que la conducta de las partes, que con su
conducta negocial conclusiva, pueden y efectivamente hicieron un cambio de su contrato,
gue es ajena a la poliza, lo cual se dio en tal forma, porque comporta una modificacion del
contrato respectivo, cuando se surte, como en este caso, con la inequivoca e
incuestionable voluntad bilateral de variar los términos o condiciones en los que se pactd
por escrito originalmente.

Los actos propios de las partes del contrato, en una misma direccion, revelan lo que ellas
voluntariamente quieren hacer y estan haciendo, de forma que, si en ese sentido,
sustituyen las condiciones escritas y ambas se muestran conformes con ello, dando o
recibiendo lo que reciprocamente y de facto, decidieron hacer, se tiene que han sustituido
lo que literalmente estaba escrito, es decir comportan una modificacién consensual de un
contrato escrito, que en este caso no tiene como requisito una solemnidad ad sustanciam
actus.

Retomando lo expuesto sobre el efecto liberador del articulo 1060 citado, no puede
echarse de menos que, el deber de mantener el estado del riesgo, no es una obligacién
stricto sensu, sino una carga que invariablemente “(...) cumple el confesado propésito de
preservar, durante la ejecucién del contrato mismo, las condiciones esenciales que
condujeron a que ese asentimiento fuera expresado, y, por tanto, a la contratacion del
seguro, de forma tal que en todo momento, en lo fundamental, se mantenga la ecuacion
necesaria entre el riesgo asegurado y el precio del contrato (...)”® (negrilla y Sublinea
por fuera del texto original).

La agravacion del riesgo, en este caso, como lo ha explicado la H. Corte Suprema de
Justicia, se dio por hechos o circunstancias que eran imprevisibles, sobrevinientes a la
celebracion del contrato y no solo eran conocidas real o presuntivamente por el tomador
0 asegurado, y el contratista garantizado, sino que sus caracteristicas, como se ve
palmario, que se encuentran demostradas y que, por lo tanto, produjeron la agravacién
del riesgo, y con ellas, al no haber sido notificadas oportunamente a la Aseguradora,
causaron la terminacién automética del contrato de seguro.

En primer lugar, el CONSORCIO LATCO S.A. A2 y el contratista no cumplieron con la
carga de informar al asegurador que, con posterioridad a la celebracién del contrato
de obra hizo modificaciones al mismo, en cuanto al incremento del plazo pactado,
la_realizacion _de pagos en _momentos en el que el contratista padecia de una
situacion de iliquidez, entre otros, hechos imprevisibles con influencia en el riesgo
asegurado pues alteraron negativamente las condiciones bajo las cuales fue asumido y
desequilibran las prestaciones contractuales, que de ser conocidos por mi mandante, le
habrian permitido sustraerse del contrato o exigir el reajuste del valor de la prima para

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 6 de julio del 2007. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo.
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restablecer el equilibrio econdmico del negocio, 0 negarse a continuar asegurando el
mismo dada la alteracién de las condiciones del riesgo. En segundo lugar, claramente
fueron hechos conocidos por el asegurado, porque obedecieron a sus propias
decisiones. En tercer lugar, fueron imprevisibles, toda vez que no eran variables a
considerar de forma natural y l6gica por el asegurador al analizar el riesgo asegurable de
acuerdo a la informacion entregada al declarar el estado del riesgo; de manera que, en
definitiva, las modificaciones del estado del riesgo que se dieron aqui significaron la
agravacion del mismo, por ende, la violacion del deber que imponia al asegurado la carga
de informarlas al asegurador en los términos del articulo 1060 del Codigo de Comercio, y
trajo la consecuencia de la terminacion del seguro.

De otro lado, se resalta que, si bien la Compainiia tenia conocimiento del otrosi suscrito
entre los anteriormente mencionados, lo cierto es que, incluso bajo esa premisa, debe
tenerse en cuenta que, dicho otrosi se suscribié el 09 de noviembre del 2019, pero mi
representada no fue informada de nada de lo que habia ocurrido desde el 10 de agosto
del 2019 y hasta dicha fecha, y, de acuerdo con lo que sostiene la demandante, el
presunto incumplimiento que la actora reprocha, supuestamente se habia producido, por
parte de la sociedad CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., y que motivé la
solicitud de afectacién del contrato de seguro expedido por mi prohijada, habria iniciado
desde antes del 06 de mayo del 2019, ni que las partes habian alterado el contrato

garantizado.

En efecto, de conformidad con el oficio identificado con No. LTA207-022-19, calendado
del 06 de mayo del 2019, el sefior Luciano Gémez, en su calidad de representante legal
del CONSORCIO LATCO S.A. A2, documento cuyo contenido apenas se conoce ahora,
inform6 al ingeniero Leonardo GoOmez, gerente general de la sociedad
CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., la supuesta trazabilidad frente a la
ejecucion del contrato de obra No. 41455, aseverando que, después de revisarse la
programacion y entrega de las unidades de vivienda del Proyecto Ciudadela Rio Cauca,
se advertia un supuesto incumplimiento por parte del contratista:

AT 1

americana de l2 Construccldn - wemramitas

F-,. -&!\\
Santizgo de Cali, 6 de mayc de 2019. g “ .
LTAZ07-022-19 P . Kyn e
LV 5
W %

Ingeniero

Leonardo Gomez

Gerente general

CPA Construcciones Prefabricadas S.A.
Ciudad .-

REFERENCIA: CONTRATO D041455 CIMENTACION Y ESTRUCTURA
ASUNTO: TRAZABILIDAD FROGRAMACION DEL PROYECTO CIUDADELA RIO CAUCATI

Cordial saludo,

Durante el desarrollo de la obra y en relacién con las actividades objete del Contrato DOA41455, se
observa con gran preocupacién que los compromisos adquiridos contractualmente y en las
multiples reuniones adelantadas con Ustedes para revision de la programacion y entrega de las
unidades de vivienda del Proyecto Ciudadela Rio Cauca Il (cimentacion, estructura en concreto y
actividades complementarias de resanes), no se estén cumpliendo por parte de! contratista CPA
Construcciones Prefabricadas S.A., razén por |a cual en el presente comunicado se realiza una
trazabilidad de dichos compromiscs adquiridos antes y durante la ejecucién de las obra
contratadas, encadenande dicho incumplimiento:
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En este punto, es claro que, si se le da crédito a los documentos referidos, cosa que no
puede ser porque los mismos adolecen del poder demostrativo que se les quiere dar, de
todos modos indicarian que la contratante supuestamente conocia del riesgo inminente
de la consumacion del alegado incumplimiento del contrato afianzado por mi mandante, y
lo habria sabido por lo menos desde el 06 de mayo del 2019, puesto que, efectuado por
la parte activa para esa data, el seguimiento del avance de la ejecucion de la obra, la
sociedad CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., presuntamente, no habia
cumplido con sus obligaciones en el porcentaje estipulado, y, que, en ese sentido, el
accionante sabia que el estado del riesgo concertado en la péliza se habia modificado
sustancialmente, por hechos y circunstancias que habrian sobrevenido con posterioridad
a la celebracién del contrato de obra; y a pesar de ello, en vez de informar tal situacion a
mi mandante, lo que hizo fue de hecho cambiar o novar la convencion y las obligaciones
del constructor, mediante los cambios de facto del contrato, que de suyo, como ya se
explico agravaron el estado del riesgo, y ademas que demuestran, que contravinieron la
obligacion de evitar la propagacién de un eventual siniestro, ya que al dar mas financiacion
y plazo, estaban acrecentando el crédito contra la sociedad contratada y por eso los
deberes de ella como contratista, que por supuesto estaria mas expuesto a un colapso y
de mayor magnitud, porque se tornaron cada vez mas exigentes e impagables, y
superiores al que se habria podido registrar, si fuera cierto y también se demostrara que
desde entonces venia el incumplimiento del constructor, porque si se considera que luego
los contratantes mutuamente cambiaron la convencion, entre otras extendiendo sus
tiempos de ejecucion, endeudando mas al constructor, haciéndole mas dificil la
satisfaccion de sus deber novados o cambiados, obviamente se tradujeron en un
impedimento del riesgo de incumplimiento.

En todo caso, se itera, la alteracion de las condiciones bajo las cuales mi representada se
obligé en virtud de la Pdliza No. 22352716, y la inexistencia de la notificaciébn oportuna
frente a dicha situacién y frente a las circunstancias que agravaban el riesgo y que,
ademas, el contratista y el asegurado conocieron y no informaron a la Compafiia, permiten
concluir de forma indiscutible, que el referido aseguramiento terminé de manera
automatica desde el momento en que se vencié la oportunidad que tenia el consorcio
asegurado para notificar a la Compafiia de dichas situaciones; o expresado de otra
manera, desde el momento en que incurrié en mora en el cumplimiento de la carga que
el articulo 1060 del Cédigo de Comercio le imponia?, o en subsidio el mero cambio de las
obligaciones convenciones, la alteracion de facto de las obligaciones pactadas
inicialmente, constituyé una mutacion al contrato garantizado, que por supuesto resulta
ajena a la proteccion brindada por mi representada.

(iv) En el mismo sentido, convencionalmente también se libera mi representada, ya que lo
expuesto fue igualmente estipulado, y se configur6 una causal de exclusion de la
obligacion indemnizatoria pactada en el contrato de seguro que se pretende afectar. En
efecto, en la seccion Il de exclusiones del condicionado de Seguro de Cumplimiento para
Grandes Beneficiarios, forma F-01-12-087, se sefala en el numeral octavo lo siguiente:

4 ANDRES ORDONEZ ORDONEZ, Las obligaciones y cargas de las partes en el contrato de seguro y la inoperancia del
contrato de seguro. Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2004. Pag. 68.
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Seccion Il - Exclusiones

Sura no pagara los perjuicios causados directa o indirectamente por:

8 Los perjuicios derivados de las modificaciones introducidas al

contrato garantizado, cuando no sean notificadas a SURA.

En ese orden de ideas, de acuerdo con los argumentos anteriores, en el negocio juridico
inicialmente garantizado por mi mandante se introdujeron modificaciones que no fueron
previa y oportunamente notificadas a la Aseguradora, respecto de la vigencia del contrato
de obra, entre otras situaciones, que dan paso a la citada causal de exclusion, siendo
imposible la afectacion del contrato de seguro y por consiguiente, inexistente la obligacion
indemnizatoria que se pretender en contra de mi prohijada.

Por las razones expuestas, si bien no se desconoce que la aseguradora si expidio la Péliza No.
22352716, lo cierto es que, las explicaciones y recuento factico anteriores imposibilitan la
afectacion de la misma, y aun ahora no lo permiten, trascendiendo inexistente el incumplimiento
contractual que se depreca en contra de mi prohijada en esta contienda, y por consiguiente la
obligacion indemnizatoria que a aquella se exige sin razon.

No puede olvidarse que la Péliza No. 2235271-6, contiene una obligacién condicional, que solo
nace a la vida juridica si se realiza el riesgo asegurado, Art. 1054 Ib., es decir, el evento incierto
al que se contrae el amparo otorgado, sin perjuicio de las causales de exoneracion que
eventualmente se produzcan, entre otras, es decir sin limitarse a, que no existan causales legales
0 convencionales de exoneracion para mi procurada, como por ejemplo, la configuracion de una
0 mas causales de exclusion o de ineficacia o de inoponibilidad o de anulabilidad o de terminacién
del seguro o de pérdida del derecho a un resarcimiento, o en general de cualquier motivo de
inoperancia del contrato que hagan inviable su afectacion; y si el contratista garantizado es legal
0 contractualmente responsable por haber incurrido en incumplimiento de sus propias
obligaciones contractuales, incluidas las asociadas a los deberes secundarios de proteccion,
seguridad, informacioén, Etc.

En este caso, la parte demandante, a espaldas de la Aseguradora obr6 en forma tal, en conjunto
y con el consentimiento de CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., que ambas
modificaron el contrato, extendiendo su término por encima del pactado originalmente, lapso
adicional en el que se suma la realizacién de pagos a este Ultimo contratista, de manera que tuvo
lugar no solo un cambio de las condiciones del contrato garantizado, alterando el negocio juridico
que fue materia inicialmente de la cobertura de cumplimiento, sino que a eso se suma que ese
conjunto de circunstancias, alteraron el estado del riesgo asegurado, del incumplimiento de las
obligaciones garantizadas del constructor, agravando de forma evidente y seria la posibilidad de
su realizacion, toda vez que, el estado de cosas que estaba atravesando el contrato, dado que
las dificultades para el cumplimiento del cronograma y ejecucion de la obra, que prudentemente
debieron considerar las partes, para obrar en conjunto atendiendo la realidad objetiva del devenir
de la convencion, entre otras, adoptando una conducta preventiva y cuidadosa, con miras a
precaver un hecho de incumplimiento irremediable o efectivo, definitivamente fueron pasadas por
alto, ignoradas, y por ende los contratantes, en vez de mitigar la eventualidad del incumplimiento
gue se podia producir, comunicando tal situacion oportunamente a la Aseguradora, y
especialmente redefiniendo los términos de plazo, de cantidades de obra, de valores de ésta, de
evaluar la situacion de caja del contratista, las obligaciones que le eran inaplazables a él para la
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ejecucion, como la de salarios, prestaciones y demds, de forma impensable optaron por medidas
bilaterales que agravaron la crisis del proyecto, incrementando anormalmente la posibilidad de
su fracaso, es decir agravando el riesgo de incumplimiento, ya que lo que hicieron fue volver mas
oneroso y tortuosa la posibilidad de que el constructor terminara, incluso haciéndole pagos que
evidentemente profundizarian, como efectivamente ocurrid, la problemética para la continuidad y
sostenibilidad del trabajo.

Esta situacion descrita de forma amplia, que constituyd una agravacion del riesgo asegurado, no
le fue informada al asegurador por la contratante ni por el contratista y de esa forma se configuré
el presupuesto normativo consagrado en el articulo 1060 del Cédigo de Comercio, en virtud del
cual, el contrato terminé automaticamente, eximiendo a mi procurada de cualquier obligacion en
este caso.

Siendo lo anterior fundamental, ya que este efecto fulminante del seguro es dado por la omision
de informacién a la Aseguradora, de una agravacion del estado del riesgo, concretada en este
caso, por la introduccién de modificaciones de hecho a lo convenido, es decir alterando las
condiciones de la convencién o de lo que era materia de la garantia de cumplimiento, la parte
actora y el contratista respectivo cambiaron también el negocio juridico que fue objeto del
aseguramiento, toda vez que mi procurada no ampard, y nunca emitié consentimiento alguno
para hacerlo, las condiciones nuevas que de facto la demandante y la contratista, a espaldas de
aquella, reformaron al ampliar el plazo, al establecer el pago en el momento de crisis, al afectar
negativamente el riesgo asegurado agravandolo, en cuanto potencializaron la peligrosidad de que
el mismo produjera, como efectivamente acaecio; permite confirmar, conclusivamente, que esa
variacion de las condiciones del contrato, consentidas mediante los actos propios de la
demandante y de su contratista, cuando obraron acordemente entre si, en esa direccion,
terminaron sustituyendo el alcance del contrato que respaldaba mi poderdante, que, por
sustraccion de materia no corresponde al riesgo, que conforme al articulo 1056 del estatuto de
los comerciantes, habia asumido la Aseguradora. A lo cual se agrega el evidente surgimiento,
simultaneo, de una agravacion del riesgo que se le trasladé mediante la pdliza y que como
semejante situacién no le fue notificada a ella, también se produce el citado efecto de la
terminacion del seguro.

FRENTE AL HECHO “UNDECIMO”: es cierto sélo en cuanto a lo que se refiere en este hecho
respecto a los términos en los que se concerto el contrato de seguro contenido en la Pdliza No.
22352716, sin embargo, se aclara que, la anotacion en la que se indica: “(...) SURAMERICANA
TIENE CONOCIMIENTO DEL OTROSI No. 1 DEL 09 DE NOVIEMBRE DE 2019 EL CUAL
MODIFICA EL MANEJO FINANCIERO DE LA OBRA, SE ACLARA QUE EL OTROSI NO
MODIFICA VALOR Y PLAZO DEL CONTRATO (...)”; no implica gue la Compafiia haya tenido
conocimiento de las modificaciones que se efectuaron a las condiciones del contrato,
después del vencimiento de lafechaen lague la Ultima etapa de este debia ejecutarse, esto
es, el 10 de agosto de 2019; ni tampoco quiere decir que la Aseguradora haya sido informada
oportunamente de los hechos y circunstancias que sobrevinieron durante la ejecucién del
contrato, que modificaban el estado del riesgo, y que fueron conocidos por el contratista desde el
06 de mayo del 2019.

Por lo anterior, a pesar de que, en la pdliza expedida por mi prohijada, si se registran las
anotaciones que en este hecho cita el actor, la misma ya habia terminado de manera automatica,
en virtud de las modificaciones que el demandante y el contratista introdujeron al contrato de obra
sin que se hubiera informado de ello a la Aseguradora, e igualmente, por la ausencia de
notificacion de la agravacion del estado del riesgo, conforme ya se explico.
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FRENTE AL HECHO “DUODECIMO”: a mi mandante no le consta de manera directa que el
extremo actor haya requerido a la demandada CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A. en
mas de 26 ocasiones, exigiéndole sobre el cumplimiento del contrato de obra con ella convenido,
en tanto que al expediente no se allegé la documentacion que aqui refiere el accionante. Frente
a las comunicaciones que se evidencian en el plenario, solamente se encuentran cuatro, con las
siguientes fechas: 06 de mayo del 2019, 27 de mayo del 2019, 11 de julio del 2019 y 08 de febrero
del 2020.

FRENTE AL HECHO “DECIMO TERCERO”: a mi prohijada no le constan de manera directa las
presuntas dificultades que se habrian presentado, en relacién con el cumplimiento del contrato
de obra No. 41455; sin embargo, en lo que atafie a la celebracién del otrosi del 09 de noviembre
del 2019, se tiene que es cierto, de conformidad con la prueba obrante en el expediente. En todo
caso, debe reiterarse que, la parte demandante, a espaldas de la Aseguradora, en conjunto y con
el consentimiento de CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., modificaron el contrato,
extendiendo su término por encima del pactado originalmente, lapso adicional en el que se suma
la realizacién de pagos a este ultimo contratista, de manera que tuvo lugar no solo un cambio de
las condiciones del contrato garantizado, alterando el negocio juridico que fue materia
inicialmente de la cobertura de cumplimiento, sino que a eso se suma gque ese conjunto de
circunstancias, alteraron el estado del riesgo asegurado, del incumplimiento de las obligaciones
garantizadas del constructor, agravando de forma evidente y seria la posibilidad de su realizacion,
toda vez que, el estado de cosas que estaba atravesando el contrato, dado que las dificultades
para el cumplimiento del cronograma y ejecucién de la obra, que prudentemente debieron
considerar las partes, para obrar en conjunto atendiendo la realidad objetiva del devenir de la
convencion, entre otras, adoptando una conducta preventiva y cuidadosa, con miras a precaver
un hecho de incumplimiento irremediable o efectivo, definitivamente fueron pasadas por alto,
ignoradas, y por ende los contratantes, en vez de mitigar la eventualidad del incumplimiento que
se podia producir, comunicando tal situacion oportunamente a la Aseguradora, y especialmente
redefiniendo los términos de plazo, de cantidades de obra, de valores de ésta, de evaluar la
situacion de caja del contratista, las obligaciones que le eran inaplazables a él para la ejecucion,
como la de salarios, prestaciones y demas, de forma impensable optaron por medidas bilaterales
gque agravaron la crisis del proyecto, incrementando anormalmente la posibilidad de su fracaso,
es decir agravando el riesgo de incumplimiento, ya que lo que hicieron fue volver mas oneroso y
tortuosa la posibilidad de que el constructor terminara, incluso haciéndole pagos que
evidentemente profundizarian, como efectivamente ocurrid, la problematica para la continuidad y
sostenibilidad del trabajo.

Esta situacion descrita de forma amplia, que constituy6 una agravacion del riesgo asegurado, no
le fue informada al asegurador por la contratante ni por el contratista y de esa forma se configuré
el presupuesto normativo consagrado en el articulo 1060 del Cédigo de Comercio, en virtud del
cual, el contrato terminé automaticamente, eximiendo a mi procurada de cualquier obligacién en
este caso.

Siendo lo anterior fundamental, ya que este efecto fulminante del seguro es dado por la omision
de informacién a la Aseguradora, de una agravacion del estado del riesgo, concretada en este
caso, por la introduccién de modificaciones de hecho a lo convenido, es decir alterando las
condiciones de la convencion o de lo que era materia de la garantia de cumplimiento, la parte
actora y el contratista respectivo cambiaron también el negocio juridico que fue objeto del
aseguramiento, toda vez que mi procurada no ampard, y nunca emitio consentimiento alguno
para hacerlo, las condiciones nuevas que de facto la demandante y la contratista, a espaldas de
aguella, reformaron al ampliar el plazo, al establecer el pago en el momento de crisis, al afectar
negativamente el riesgo asegurado agravandolo, en cuanto potencializaron la peligrosidad de que
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el mismo produjera, como efectivamente acaecio; permite confirmar, conclusivamente, que esa
variaciébn de las condiciones del contrato, consentidas mediante los actos propios de la
demandante y de su contratista, cuando obraron acordemente entre si, en esa direccion,
terminaron sustituyendo el alcance del contrato que respaldaba mi poderdante, que, por
sustraccion de materia no corresponde al riesgo, que conforme al articulo 1056 del estatuto de
los comerciantes, habia asumido la Aseguradora. A lo cual se agrega el evidente surgimiento,
simultaneo, de una agravaciéon del riesgo que se le trasladdé mediante la pdéliza y que como
semejante situacion no le fue notificada a ella, también se produce el citado efecto de la
terminacion del seguro.

FRENTE AL HECHO “DECIMOCUARTO”: no es cierto. Si bien en el otrosi se indica que este
tuvo por objeto la modificacién de las condiciones en las que se manejarian los recursos del
proyecto, se indic6 que se aportaria un dinero adicional a titulo de anticipo y que, ademas, el
contratista se oblig6 a realizar los pagos directamente a los proveedores, asi como a la mano de
obra, se recuerda que las condiciones del contrato de obra No. 41455, ya habian sido objeto
de modificacidon antes del 09 de noviembre del 2019, luego que, como se explicd previamente,
al analizar los soportes que reposan en el expediente, se observa que la fecha de terminacion
pactada para la etapa |, era el 27 de abril de 2019, para la etapa Il, era el 22 de junio de 2019, y
para la etapa Ill, era el 10 de agosto de 2019; sin embargo, las actividades contractuales se
siguieron ejecutando posterior a las fecha en mencién, incluso incurriendo el asegurado en pagos
por los avances de obra realizados por fuera de la vigencia del contrato de obra.

Consecuentemente, las modificaciones en los términos del contrato garantizado por mi prohijada
se efectuaron antes del mes de noviembre del 2019, puesto que, se reitera, aun después del 10
de agosto de 2019 (fecha de terminacién de la Ultima etapa del contrato), CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A. seguia ejecutando el mismo, y el contratista efectuado pagos por los
avances de la obra, es decir se habian efectuado modificaciones de facto al contrato de obra,
escenario que no fue oportunamente informado a la Aseguradora y que implica la terminacion
automatica del contrato. Ademas, se configuré una agravacion del estado del riesgo amparado,
el cual deriva en el mismo efecto fulminante en relacién con el aseguramiento, y sumado a esto,
se configurd la exclusion de la obligacién indemnizatoria de la Aseguradora, pactada en el
numeral octavo de la seccion Il del condicionado general del aseguramiento vinculado, conforme
se explico en lineas precedentes.

FRENTE AL HECHO “DECIMOQUINTO”: a mi mandante no le consta de manera directa cuéles
fueron los riesgos que se asumieron por parte del accionante mediante la suscripcién del otrosi,
como quiera que mi prohijada es ajena a todo ello, en tanto que no intervino directamente en la
ejecucion del contrato de obra. Sin perjuicio de lo anterior, se resalta que, en que en este caso
puede aplicarse el desarrollo doctrinal y jurisprudencial en el ordenamiento juridico en relacion
con la teoria de los actos propios, toda vez que, a pesar de que lo integrantes del Consorcio,
decidieron libre y voluntariamente suscribir el otrosi al contrato de obra, bajo las condiciones que
estimaron ajustadas, y, segun aducen, financiaron de su propio peculio la obra, en este proceso,
pretenden que se desconozca la naturaleza libre y espontanea de su consentimiento, y solicitan
al Juzgador una indemnizacion en razon a los gastos en los que voluntariamente incurrieron, pese
a que la situacion actual de la que se duele obedece a su conducta negocial conclusiva y a las
condiciones contractuales que previamente pactaron y a las cuales se sometieron, en
consecuencia, no pueden desatarse de los efectos que se derivan de su propia conducta, ademas
bilateral, para pretender ahora una declaracion de incumplimiento de lo que ellos mismos a
ciencia y paciencia propiciaron, ya que lo sucedido impone la liberacion de los efectos vinculantes
gue reciprocamente las partes generaron para si mismas, y por ende no es permisible que ahora
obren en contravia de lo que expresaron sélo en lo literal de los contratos, sino especialmente,
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de lo que con su actuar dieron por sentado, ya que para nadie es permitido, ir en contra de lo que
han indicado con su proceder anterior, conforme al principio de “venire contra factum propium
non vallet”.

Claramente, el accionante pasa por alto que, el acto juridico mencionado necesariamente debi6
haberse efectuado sin que haya mediado una fuerza externa y ajena a su voluntad; y lo anterior
se respalda en que, precisamente, aquella manifestacion de voluntad libre y espontanea es uno
de los requisitos para que se perfeccionen este tipo de contratos, de otra forma, a los integrantes
del Consorcio no les habria sido posible haber suscrito el mismo.

Recuérdese que al articulo 1505 del Codigo Civil sefiala como requisitos para la obligarse, esto
es, para celebrar contratos, los siguientes: “(...) 710.) que sea legalmente capaz. 20.) que
consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento no adolezca de vicio. 30.) que
recaiga sobre un objeto licito. 40.) que tenga una causa licita (...)” (negrita por fuera del texto
original). Esto claramente implica que, para efectos de materializarse el OTROSI,
irreparablemente, los integrantes del Consorcio debieron haber consentido la realizacion de tal
acto bajo los términos en los que se acordd el mismo. No siendo posible gue en esta instancia
contradigan dicha aquiescencia y aseveren que la suscripcion se realizé “bajo presion”, cuando,
se insiste, el negocio juridico fue libremente consentido por aquellos.

FRENTE AL HECHO “DECIMOSEXTO”: en este hecho se efectlian varias manifestaciones,
frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

- A mi prohijada no le consta de manera directa cudles fueron las razones que motivaron a los
integrantes del Consorcio a suscribir el otrosi al contrato de obra No. 41455, por cuanto, mi
prohijada no intervino directamente en la ejecucion del contrato de obra. Sin perjuicio de lo
anterior, como ya se advirtio, en que en este caso debe aplicarse la teoria de los actos propios,
y tenerse en cuenta que, para efectos de materializarse el otrosi, irreparablemente, los
integrantes del Consorcio debieron haber consentido la realizacién de tal acto bajo los
términos en los que se acordo el mismo. No siendo posible que en esta instancia contradigan
dicha aquiescencia y aseveren que la suscripcion se realizé bajo circunstancias ajenas a su
voluntad.

- A mi representada no le consta de manera directa lo referente a la imposibilidad en la que
presuntamente se encontraba el contratante para cambiar al contratista, y las implicaciones
que se hubieran derivado de tomar dicha decisién, toda vez que esta aseveracion se
circunscribe a circunstancias que no guardan relacion con las actividades comerciales
aseguraticias a las que se dedica mi prohijada, por lo que le resulta desconocido. No obstante,
debe resaltarse que al plenario no se allegé ningun elemento de conviccidn que permita tener
por cierta esta afirmacion, por lo que no puede tenerse por cierta.

FRENTE AL HECHO “DECIMOSEPTIMO”: lo gue se indica en este numeral no es un hecho, es
simplemente la transcripcion de los numerales tercero y cuarto del acépite de consideraciones
del otrosi, por lo que no es necesario efectuar pronunciamiento de fondo sobre el particular. En
todo caso, se reitera que lo convenido en el otrosi, refleja tnicamente el libre consentimiento de
las partes de obligarse conforme lo ahi dispuesto, y no, a actos ajenos a su voluntad.

Ademas, como se advirti6 previamente, sobre este particular, es diciente el contenido de los
numerales tres y cuatro de las consideraciones del otrosi, por cuanto en ellas se habla sélo de
dificultades de flujo de caja del contratista para cumplir, pero no se habla de incumplimiento suyo,
toda vez que las partes de mutuo acuerdo, aqui expresamente terminaron justificando lo que en
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el tiempo de més estaba tomandose la ejecucion de la obra, y este si fue un cambio del contrato
que no habia sido informado a mi representada, pues extendieron de hecho el plazo de la
convencién y tal modificacién no era parte de lo que la aseguradora amparo.

Esto sin perjuicio de otro efecto surgido, por los demas cambios, ya indicados, del contrato de
obra, que de hecho las partes con sus actos bilaterales efectuaron en su negocio juridico, y lo
hicieron durante su ejecucion, variandolo al introducir de facto, y sin informar de ello a la
Compaiiia de seguros, casi desde el mismo inicio de la obra, mutaciones de las condiciones en
las que debian cumplirse las obligaciones contraidas por el constructor garantizado, pues a
sabiendas de que se venia cumpliendo, ambos contratantes resolvieron alterarlo en la practica,
asi, (i) cambiando lo que era materia del amparo de cumplimiento, en la medida que la cobertura
del seguro solo se contrae a las obligaciones y condiciones concertadas originalmente, y no se
extiende a las mutadas de hecho por los contratantes, porque obviamente resultan ajenas a la
cobertura otorgada, y (ii) porque ademas de la sustitucion adicionalmente esta comporté una
agravacion del riesgo que se habia asegurado, alteracion de este caracter que no le fue informada
a mi procurada, la cual por ende no tuvo la oportunidad de manifestar o decidir si asumia o no el
riesgo asi incrementado, lo cual la libera de cualquier responsabilidad u obligacién indemnizatoria,
conforme al Art. 1060 del C. de Co.; sin olvidar que nunca contrajo el deber de correr con el riesgo
del cumplimiento de lo que de esas mutaciones se derivl para los contratantes, es decir, que los
cambios asi efectuados por las partes del contrato, resultan extrafias a la cobertura del seguro.

FRENTE AL HECHO “DECIMOCTAVO”: en este hecho se realizan varias apreciaciones, frente
a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

- De conformidad con lo que se observa en el otrosi, se tiene que es cierto que, para la fecha
en la que se suscribe el mismo, el contrato de obra No.41455 no habia sido ejecutado en su
totalidad.

- No es cierto que en las condiciones del otrosi, haya quedado claro que al contratante le asistia
el derecho de demandar de CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., los perjuicios
derivados del incumplimiento contractual en el que este Ultimo incurriese, esta es una
interpretacion subjetiva por parte del actor que debe respaldarse; de las clausulas del contrato
y en concreto del acéapite de consideraciones del OTROSI, solamente se extrae que “(...)
cualquier costo financiero y/o GMF y/o impuesto que impliquen estos recursos que debe
suministrar CONSORCIO LATCO A2 seran a buena cuenta del CONTRATISTA C.P.A.-
CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A. (...)”. Sin embargo, en el referido documento
nada se dijo expresamente frente al “derecho de demandar los perjuicios derivados del
incumplimiento contractual (...)".

Finalmente, se resalta que, si bien en el otrosi no se menciona, el demandante y el contratista
ya habian introducido modificaciones de facto al contrato de obra, en relacion con los plazos
y el cronograma en el que se ejecutaria la obra, el manejo financiero de los recursos
destinados para le ejecucion de la obra, entre otros escenarios, las cuales, se itera, no fueron
informadas a la Aseguradora. Situaciones que se traducen en la imposibilidad de afectar la
poéliza vinculada, por cuanto la misma termind, en virtud de las modificaciones que el
demandante y el contratista introdujeron al contrato de obra sin que se hubiera informado de
ello a la Aseguradora, e igualmente, por la ausencia de notificacion de la agravacion del
estado del riesgo, conforme ya se explico.

FRENTE AL HECHO “DECIMONOVENO”: en este hecho se efectdan varias apreciaciones,
frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:
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- No es cierto que, para la fecha en la que se suscribe el otrosi, se presentara un “posible
incumplimiento” por parte de CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., como quiera que,
como ya se explicd, ya se contaba con elementos para evidenciar el incumplimiento del
contratista desde el 10 de agosto del 2019. Ciertamente, en esa data debia haberse efectuado
la entrega de la Ultima etapa del contrato de obra No. 41455, lo cual no ocurri6; asi mismo lo
constato el mismo accionante mediante el oficio remitido a mi mandante calendado del 18 de
mayo del 2021:

cC 0O

N S O R C |
Santiago de Cali, 18 mayo de 2021 LATcn [/

Latinoamericana de |a Construccion

Sefior

MANUEL RICARDO MENDEZ ALFARO
Director Atencion de Reclamos
SEGUROS SURA COLOMBIA
mrmendez@sura.com.co

Asunto: Su comunicacién CUM-02-0048 del 17de febrero de 2021
CONSORCIO LATCO S.A. A2
Seguro de cumplimiento de grandes beneficiarios No. 2235271-6
Expediente: 9200000278897
Contrato No, 41455 - CPA Construcciones Prefabricadas S.A.
Proyecto Ciudadela Rio Cauca II

+ FECHA DE INCUMPLIMIENTO: Al contrario de lo que menciona la aseguradora,
consideramos que el incumplimiento de CPA Construcciones Prefabricadas S.A.
se configura desde el momento en que debié haberse entregado la Ultima
actividad del objeto del contrato, es decir del 10 de agosto de 2019.

En ese orden de ideas, no es cierto que cuando se suscribié el otrosi, se estuviera ante un
“posible incumplimiento”, luego que, este ya se habia consumado varios meses antes. Es por
ello que, precisamente, la Aseguradora objeta la solicitud indemnizatoria que posteriormente
se presenta por el Consorcio para afectar la pdliza, en tanto que, posterior a esa fecha el
contrato se siguié ejecutando y el contratante destinando dinero a la obra, es decir hubo una
alteracion de las condiciones inicialmente convenidas y garantizadas por mi mandante, sin
que esto se haya informado oportunamente a la Compania; circunstancia que imposibilita la
afectacion del aseguramiento, conforme ya se explicé antecedentemente.

- De acuerdo con las documentales que se incorporan el plenario, y concretamente, de
conformidad con lo que se desprende de la poliza emitida por mi mandante, se tiene que es
cierto que la suscripcion del otrosi fue informada a la Aseguradora, sin embargo, se insiste en
que, el asegurado inform6 que con el otrosi no se efectuaban modificaciones frente a los
plazos inicialmente concertados en el contrato de obra, lo cual no era cierto, por cuanto que
dichos plazos ya estaban vencidos para cuando se suscribi6 el otrosi, por lo cual, los mismos
evidentemente debian ser alterados.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO”: es cierto que la suscripcion del otrosi fue informada a la
Aseguradora, de conformidad con lo que se desprende de la pdliza emitida por mi mandante, sin
embargo, se insiste en que, el asegurado informd que con el otrosi no se efectuaban
modificaciones frente a los plazos inicialmente concertados en el contrato de obra, sino solo
respecto del manejo de los recursos, lo cual no era cierto, por cuanto que dichos plazos ya
estaban vencidos para cuando este se suscribié, por lo cual, los mismos evidentemente debian

ser alterados; por lo que, se itera, la poliza no puede ser afectada, por cuanto la misma termino,
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en virtud de las modificaciones que el demandante y el contratista introdujeron al contrato de obra
sin que se hubiera informado de ello a la Aseguradora, e igualmente, por la ausencia de
notificacion de la agravacion del estado del riesgo, conforme ya se explico.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO PRIMERO”: a mi representada no le consta de manera directa
lo que se indica en este hecho, por cuanto atafie a la ejecucion per se de los compromisos
adquiridos mediante el otrosi al contrato de obra, en la cual aquella no tuvo participacion o
injerencia directa. Sin embargo, se resalta que salvo por los requerimientos efectuados por
CONSORCIO LATCO S.A. A2 a la codemandada, no se allegé ningun elemento técnico que
acredite el incumplimiento bajo los términos indicados por el actor. En este orden de ideas, debera
acreditarse este particular mediante los elementos de conviccién legalmente requeridos para el
efecto.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO SEGUNDO”: no me consta, por cuanto mi prohijada no podia
tener y efectivamente no tuvo, ninguna posibilidad de conocer o saber de la supuesta realizacion
de los alegados perjuicios, como quiera que es completamente ajena a la actividad de la parte
actora y a la del constructor. Ademas, se rechaza la afirmacion, segun la cual, subjetivamente, a
juicio del Consorcio contratante, que existiria una supuesta relacién de causalidad entre el,
también supuesto atraso, con los alegados perjuicios, porque evidentemente se trata de una
elucubracién o, por lo menos, una inferencia carente de soportes facticos y l6gicos que puedan
permitir su verificacion. Es decir, que no se aprecia ni hay demostracion de nexo de causalidad
alguno al respecto, lo cual muestra que lo expuesto en la demanda es solo una aseveracion
infundada.

Sobresale también que, si se acreditara que efectivamente se produjeron unos supuestos
perjuicios, lo cual en este momento es totalmente incierto, lo mismo debe decirse del nexo de
causalidad alegado, cuya existencia necesariamente requiere su acreditacion, ya que este no es
susceptible de presuncién, y por ende la afirmacién contenida en este numeral, respecto de lo
que estima la demandante, que es un detrimento, no suple tales falencias; y tampoco puede
reclamarse, en un caso como este, cualquier tipo de perjuicios, toda vez que en materia de
responsabilidad civil contractual, la regla impone que Unicamente se pueden pedir los perjuicios
previstos, conforme a la norma del articulo 1616 del C.C., y obviamente, los conceptos a los que
se refiere el Consorcio en este numeral, se trataria de supuestos perjuicios con el caracter de los
no previstos, cuyo resarcimiento excepcionalmente podria tener lugar, si se demostrara mala fe
del deudor contractual, y que se compruebe su ocurrencia o que son reales o ciertos, 0 sea que
estén justificadamente soportados, ya que el solo hecho de los supuestos desembolsos por si
solo no configura un detrimento, pues la mera confeccion de un pago, no puede calificarse o
traducirse como un perjuicio.

De otro lado, véase gue los pagos que se alegan por los demandantes en este punto, tampoco
pueden admitirse o cargarsele al contratista o a mi representado, dados los efectos de la conducta
negocial conclusiva, observada por las partes del contrato, y que era materia de la garantia de
cumplimiento que otorgd la Aseguradora, en razén a que, sin perjuicio de lo expuesto atras, el
contratante y el constructor, por su exclusiva cuenta y riesgo, a espalda de la aseguradora,
introdujeron de facto, es decir, sin convenio escrito, pero obviamente con el consentimiento de
ambos, una serie de alteraciones de las condiciones estipuladas y por ende de las obligaciones
contraidas mediante la convencién escrita, la cual, habiendo culminado por el fenecimiento del
plazo de ejecucién, con sus actuaciones sucesivas, en la practica, lo ampliaron, es decir lo
prolongaron, mientras que en ese interregno el contratista terminé asumiendo cargas superiores
y mas gravosas, que las que le correspondian originalmente; de manera que esa alteracién no
solo sustituy6 la convencion que era materia de la proteccidn contra el riesgo de incumplimiento,
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sino que colateralmente también comportdé un peso obligacional mucho mayor que el que tenia
en un principio el deudor contractual garantizado, segun lo pactado inicialmente.

Ademas, sobresale que, con estas mutaciones de lo pactado, también desnaturalizaron, ya en la
fase de ejecucion del convenio, el alcance de las obligaciones que se habian concebido
originalmente, generando con este proceder un desequilibrio sobreviniente entre las prestaciones
y derechos que le correspondian al constructor, a quien en dltimas, mediante estos ajustes
contractuales, que no fueron informados a la aseguradora, finalmente le correspondid, asumir
absoluta y desproporcionadamente, todos los riesgos que conlleva la ejecucion de un contrato de
construccién o de obra, sin tener a cambio la retribucion o compensacion proporcional adecuada,
y sustrayendole ademas de la facultad de ejercer el control y la gerencia del proyecto, tampoco
la posibilidad de la provision de los materiales, la confeccion del disefio, la facultad de tomar las
decisiones de y durante la obra con independencia, Etc.. lo cual se radicé exclusivamente en
cabeza de la hoy demandante, que asi se revistio de facultades en exorbitantes, que resultan
extrafias en el derecho privado, por lo que son improcedentes Yy vician de nulidad ese tipo de
desigualdad de las partes de la convencion, en razén a que contraria lo que ordinariamente se
puede establecer en los contratos de obra a precio fijo Unico o global, conocidos también como
llave en mano o como E.P.C. (Engineering, Procurement and Construction); toda vez que solo en
un convenio en el que el contratista se reserve y efectivamente ostente de forma completa el
control, con facultades, como la de, y sin limitarse a, la ingenieria, el disefio, la construccion, el
manejo presupuestal, la gerencia, la administracion, la provision de insumos o materiales, la
provision de equipos, y por esa causa relegue de cualquier poder equivalente a la parte
contratante, se justificaria que también sea el constructor quién corra por su cuenta con los
riesgos del contrato, su desarrollo, Etc., y por supuesto en esa situacion, la retribucion del
constructor debiera ser proporcionalmente adecuada ante esa significativa dosis de
responsabilidades, que exceden las de la contratante.

En efecto, en este caso, la parte actora terming, en la practica, sustrayendo y apropiandose del
control total del proyecto o de la obra, de la gerencia, de la administracion, del presupuesto, del
suministro de materiales, equipos, insumos, y sin embargo, los riesgos los dejaron en su totalidad
sobre los hombros del contratista, a quien ademas, no se le compensé debidamente y en forma
proporcional considerando el cimulo de riesgos que comenzaron a correr por su exclusiva
cuenta. Simplemente asi lo impusieron las partes en las postrimerias del contrato, sin informarlo
a la aseguradora, lo cual constituye una variacion sustancial del mismo, en cuanto cambiaron el
alcance del que era objeto de la garantia de cumplimiento.

De otro lado, se destaca que no puede hablarse de perjuicios de la demandante, y para ello basta
observar que ni en el contrato inicial garantizado, ni en el otrosi No. 01, se establecid algo
diferente respecto del objeto y duracién del mismo, sin embargo, como se ha denunciado,
bilateralmente las partes, con su obrar, de facto, y varios meses antes de dicho otrosi, pero
encontrandose culminado el plazo de ejecucidn, en la practica ampliaron el término para hacer la
obra, y en esa medida lo concebido contractualmente per se, no revela ningtn incumplimiento, ni
siquiera en el supuesto de que los demandantes probaran, cosa que no podran hacer, que las
supuestas erogaciones, referidas en este hecho, efectivamente se efectuaron, ya que la obra o
construccién de las 400 casas, culmind y efectivamente se hizo de manera completa y a
satisfaccion de la parte actora, como lo revela el contenido de su demanda, y se hicieron dentro
de esa prorroga, consentida a espaldas de la aseguradora, que, como se dijo, hicieron de hecho,
como lo refrendaron al perfeccionar el acuerdo contenido en aquel otrosi.

Por lo tanto, estamos en un escenario en el que la parte demandante implicitamente reconocio
gue la obra si se ejecutd y entregé en forma debida y oportuna, pues, no puede tener otro
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entendimiento, el contenido de dichas dos modificaciones de la convencion, en las que
ciertamente, convinieron y aceptaron que las casas edificadas se entregarian en el tiempo
concertado, que inequivocamente fue el que extendieron 299 dias mas, contados desde la
suscripcién del otrosi del 09 de noviembre del 2019. Asi los contratantes consintieron en esa
moadificacion, incluido el apalancamiento o los préstamos, que adicionalmente el Consorcio les
hizo y en tal virtud el desarrollo de la convencion, de tracto sucesivo, en esos términos, no puede
ser vista de manera distinta, a la revelacion de que se dio estricto cumplimiento de las condiciones
gue concertaron, precisamente por los efectos de la conducta negocial conclusiva bilateral de los
contratantes, que evidencia la satisfaccion de lo que tenia que hacer e hizo el constructor.

En este orden de cosas, véase que lo acordado en el otrosi No. 01, sirve de base para confirmar
que si se dio cumplimiento a lo pactado, por parte del constructor, y refiiria con la l6gica y la
mutua actuacion o conducta de las partes, que si el contratista ejecuté la obra en el tiempo
concebido convencionalmente, al haberse llevado a cabo la construccion en ese término,
ineludible es la conclusion de que desaparece la posibilidad de argiir que supuestamente se
incurrié en mora, y en consecuencia, los alegados desembolsos, costos u otros, que de todos
modos tendrian que demostrarse, efectuados por los demandantes, en verdad corresponden
solamente a lo que, segun lo pactado, tenia el deber juridico de cancelar, como se desprende de
lo siguiente:

- EICONSORCIO LATCO S.A. A2, se obligé a efectuar el manejo autocratico financiero de la
obra, cosa que en la practica venia realizando desde la misma celebracion del contrato, a
pesar de que no correspondia a lo pactado, ni a la intencién de las partes.

- La parte actora, no solo se reservo, entonces el control total y gerencia de la obra, que en
realidad siempre lo ejercio, incluido el manejo econémico, sino que se amplié a cualquier otra
clase de recursos, incluidos, entre otros, aquellos dineros acopiados a titulo de retencion en
garantia, que, de acuerdo con lo pactado, eran los que le habia descontado, de los pagos que
tenian que hacerle al contratista; pero, como si no fuera poco, adicionalmente, la demandante
se atribuy6 de facto, desde el inicio de la ejecucion del contrato, la potestad de manejar a su
exclusivo arbitrio, incluso los saldos pendientes de pagos adeudados al constructor por otros
contratos diversos, junto con los recursos que le retenia en garantia, segun lo mencionado
atras.

- En efecto, la parte demandante, no satisfecha con esa condicién de desigualdad, también se
hizo a la facultad, desde antes del acuerdo del otrosi, de manejar a su exclusivo arbitrio, otros
recursos, extrafios al contrato garantizado, que correspondian a saldos pendientes y a la
retencién en garantia de unos contratos diferentes al garantizado, y que habian celebrado
aparte los mismos contratantes, para la ejecucion, sin limitarse a la construcciéon de un
proyecto denominado OBRA DE ROBLES. Lo cual consigo conlleva a la ineludible conclusion
de que se presentd una agravacion del estado del riesgo asegurado, como quiera que, al
quitarle recursos al contratista del proyecto denominado OBRA DE ROBLES, para que de
ellos dispusiera a su discrecién el contratante, agravaron o colocaron a una situacién mas
critica al contratista, pues ello significé quitarle recursos necesarios para su operacién, no
solo frente a la construccion de las 400 viviendas, sino de las otras 100 que se concertaron
en ese otro proyecto. Por esa razon, tan critica fue la situacion que termind en el
incumplimiento de ambos proyectos.

- Dentro del plazo ampliado bilateralmente, primero de hecho y luego mediante el otrosi, con
todas esas fuentes, la demandante tomd el control total financiero, para hacer el pago de
costos y gastos en la ejecucion y cumplimiento del contrato garantizado por mi representada.

- Lo anterior significo, que pese a que se coloco al constructor la asuncién de todos los riesgos
del contrato, sin tener una remuneracion proporcional o correlativa o equitativa, ni las
facultades convencionales para ejecutar la obra de manera autbnoma, ni independencia para
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el disefio, ni la posibilidad de proveer los materiales, ni de gerenciar la obra, y ademas
sujetandolo en todo a la voluntad del consorcio contratante, quien en todo lo tenia sometido
a sus decisiones, que en la practica se le sustrajo a aquel la posibilidad de pagar directamente
a los proveedores, obreros, subcontratistas, Etc., termind marginado sin la liquidez requerida,
en cuanto se le privé del recibo de recursos que eran suyos, y el contrato se volvié leonino,
pues mientras se le concedi6 un plazo superior para ejecutar la obra, ahora simultdneamente
se le quiere sancionar por un supuesto retardo, que no es tal, ya que se esta consintiendo
que la entrega sea posterior, y eso si guarda coherencia con la situacién critica en la que se
coloca al contratista, que al verse marginado de los pagos, experimentd dificultades de
liquidez, lo cual revela el desequilibrio generado al atribuir al contratante un poder absoluto
respecto del manejo financiero, incluidos los recursos que necesitaba la obra y los que le
adeudaba al constructor, por cualquier concepto.

- En el desarrollo de ese control absoluto administrativo, gerencial, financiero, los demandantes
sometieron entonces al contratista a multiples controles desmedidos, a la produccién de
informes, a una vigilancia que entorpecia el desarrollo mismo de la obra, a la aceptacion
incondicional de los cambios de disefio que le quisiera imponer el contratante, lo mismo que
al suministro de los materiales que este le proveyera, de forma que toda la operacion del
contratista, lo cual va mas alla de la financiacion de la obra, fue sometida a unos obstaculos
financieros, de gestién, de tiempo y administrativos, que no habian sido convenidos y estaban
fuera de su control, porque dependian exclusivamente del arbitrio del Consorcio y en esa via
terminaron cambiando de facto la convencion que era objeto del aseguramiento, acentuando
o agravando el riesgo de su incumplimiento, Etc., porque en dltimas, alteraron las
posibilidades de la realizacion del objeto del contrato en la forma concebida por escrito, en
cuanto dificultaron y prolongaron bilateralmente la ejecucion de la obra, propiciado por ese
conjunto de causas, que son atribuibles a la conducta de ambas partes, especialmente de los
actores, y en consecuencia esto impide que lo esgriman como causa petendi de su pretension
indemnizatoria, lo cual vuelve injustificado el reclamo judicial por supuestos costos
adicionales, que por supuesto debia asumir la contratante, en razén a lo que ella denomina
“mayor tiempo en obra”.

Con la claridad de lo expuesto hasta el momento, ahora es oportuno sefialar que, aunque las
partes en el otrosi No. 1, clausula segunda, consignaron de manera contraevidente que,
supuestamente, la gerencia, el manejo administrativo, técnico y la responsabilidad de la obra, no
se modificaban, en la practica si lo cambiaron, y no solo en ese momento, sino que lo venian
haciendo de facto desde antes del fin del término inicial del convenio constructivo, en razén a que
cualquiera de las actividades requeridas, exigia esencialmente la motivacion, intervencion y
aprobacion de los contratantes y de los desembolsos que a su arbitrio se debian efectuar, ya que
se necesitaba su previo asentimiento, la provision de los fondos que se precisaban y dependian
de su voluntad, los cuales se obtenian s6lo después de agotar o superar el farragoso tramite que
le impusieron al constructor, a pesar de que eran los hoy actores quienes disponian lo que el
contratista tenia que hacer y este se encontraba siempre dependiendo del empleo de recursos,
gue en realidad ellos le adeudaban a él. A lo cual se sumé el hecho, reconocido en la demanda,
de que cualquier requerimiento de los contratantes le imponia aceptar la férmula de aumentar su
endeudamiento, en cuanto ellos unilateralmente terminaban gravandolo al trasladarle el costo de
la mayor permanencia en la obra.

Ese procedimiento, implicé para que el contratista pudiera atender los requerimientos de los
contratantes, tuviera que extender el tiempo de su trabajo, pero a costa propia. Este hecho, sélo
se explica, por los actos de los demandantes y el sometimiento del contratista, que es ajeno a lo
pactado, quienes sin informarlo a la aseguradora, es decir de hecho y en la practica, cambiaron
la manera como tenian que ejecutarse las prestaciones a cargo del constructor. Véase que el
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citado otrosi, segun su contenido, no establece que la parte demandante autocraticamente se
beneficiaria, de los préstamos de los recursos liquidos que a su arbitrio diera, para que
CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A. cumpliera los requerimientos que le imponia, pero
en realidad lo que hizo fue, simplemente, gerenciar, regir, administrar y disponer de los recursos
que le adeudaba al Constructor, no sélo por esta obra en particular, sino también, por otro
concepto o contrato, el de la construccion denominada OBRA DE ROBLES. Facultandose para
disponer de los saldos pendientes en ambos contratos, aquel ajeno a mi procurada, al igual que
de los recursos de los saldos insolutos de obra ejecutada, de los recursos retenidos en garantia
de esos contratos, siendo que se trataba de dineros que le pertenecian al constructor. Lo cual
consigo conlleva a la ineludible conclusién de que se presenté una agravacion del estado del
riesgo asegurado, como quiera que, al quitarle recursos al contratista del proyecto denominado
OBRA DE ROBLES, para que de ellos dispusiera a su discrecion el contratante, agravaron o
colocaron a una situacion mas critica al contratista, pues ello significé quitarle recursos necesarios
para su operacion, no solo frente a la construcciéon de las 400 viviendas, sino de las otras 100
gque se concertaron en ese otro proyecto. Por esa razén, tan critica fue la situacién que terminé
en el incumplimiento de ambos proyectos.

Lo anterior descarta la posibilidad de que los contratantes, hoy demandantes, puedan ahora, decir
gue los desembolsos que realizaron, los facultaban para cobrarlos al contratista, como si fueran
mutuos de dinero, pues eran necesarios para el desarrollo de la obra, el tiempo que se requeria
emplear en su confeccidn, y la satisfaccién de sus requerimientos, en el tiempo que ambas partes
convinieron hacerlo, de manera que no se traté de la concesién o entrega de dineros dados a
titulo de mutuo, ya que eso seria tanto como aceptar que unilateralmente el contratante pudiera
endeudar, a su discrecion, al constructor, menos si se recuerda que muchos de los pagos que se
efectuaron antes y luego del otrosi, se hicieron con recursos adeudados al contratista.

Sobresale, que ademas las partes del contrato introdujeron, mediante el citado otrosi, la
institucionalizacién de un contralor de gastos y de ejecucién de obras, que también haria las
veces de auditor y supervisor designado por el CONSORCIO LATCO S.A. A2, cuyo costo, aunque
no podria cargarse al contratista, de todos modos si muestra el exorbitante nivel de control al que
fue sometido el constructor.

En sintesis, en ese pacto, tanto en el contrato inicial, como cuando este feneci6 y las partes de
facto lo ampliaron sin notificarlo a la aseguradora, y luego en el otrosi, se profundiz6 la asimetria
injusta, que se observaba en la posicidn, derechos y obligaciones, que ocupaban, o tenian, las
partes del contrato, y sus respectivos roles, notandose una clara abusividad convencional en
contra del constructor, quien quedé en un lugar de indefensién y sujeto a la voluntad autbnoma
del contratante, por el sinnimero de atribuciones que de todo orden se reservé para si, mientras
gue, absolutamente todos los riesgo se colocaron, en forma ilegal, Unicamente en cabeza del
contratista, pese a que la ejecucion de la obra dependia, en un porcentaje enorme e inusitado de
los controles, del gobierno, de la intervencién, de la discrecionalidad que tenian los contratantes,
para decidir lo que podia o no hacer el contratista. Entonces todo dependia de lo que podia
imponer el hoy accionante. Asi se confirma que la ejecucion de la obra pactada en la convencion,
en realidad, estaba sujeta al arbitrio exclusivo de la parte demandante quien, sin embargo,
expresamente se eximia de cualquier responsabilidad por todo y cualquier cosa que pudiera
acontecer.

El evidente desequilibrio, que de ello se genero en la interaccion de las partes del contrato, se
acentué aun mas con los hechos que de consuno introdujeron las partes, cuando, vencido el
término de ejecucion inicial o llegada la fecha de la finalizacion del contrato, el 10 de agosto del
2019, a instancia de la parte actora, optaron, a espaldas del asegurador, por introducir un cambio,
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obviamente impuesto por la parte demandante, para que continuara la ejecucion de la obra, ante
lo cual el contratista continu6 asumiendo las gravosas cargas, que se le impusieron desde un
principio, en violacion del convenio, obviamente porque los hoy actores, eran conocedores de
que no podian atribuir ningdn incumplimiento al contratista; fue asi como llegé el 9 de noviembre
del 2019, cuando los contratantes, sin perjuicio de los efectos fulminantes para el seguro de
cumplimiento, por la modificacion que lo anterior implico de la obligacion garantizada, en la
medida que agravo el riesgo asegurado, lo cual exime al asegurador, por el cambio que de hecho
introdujeron de esa manera en el contrato, pactaron el otrosi No. 01, sin reportar a mi
representada, lo que venia sucediendo.

En efecto, el contrato garantizado, incluida su modificacion de facto, es abusivo y el otrosi adn
mas, pero especialmente los cambios que las partes hicieron sin pacto expreso, lo cual contradice
la concepcién de lo que debe ser un contrato bilateral o sinalagmatico, a precio global y Gnico,
gue corresponde a lo que en la practica se conoce como los contratos llave en mano, o con la
sigla en inglés E.P.C. (Engineering, Procurement and Construction), cuya caracteristica principal
es que si bien el contratista, asume la gran mayoria de los riesgos de la obra o su ejecucion, a
cambio tiene bajo su 6rbita de control el componente de ingenieria, la gerencia o procuracién o
administracién, la construccion, ejecucion y puesta en funcionamiento, con un precio
normalmente proporcional a ese cumulo de riesgos, mas elevado, dada esa conjuncion de
responsabilidades, las cuales se basan en el principio de confianza y de la buena fe, por lo tanto
sus costos deben ser reembolsables integramente, dada esa suficiencia de las obligaciones que
contrae el artifice. De lo contrario, los riesgos deben estar distribuidos equitativa o
proporcionalmente entre las partes, maxime si el imperio de la ejecucién, como en el caso
analizado, est4 en cabeza del contratante, quién por lo tanto, debe participar en la asuncion de
los mismos, en forma equivalente a las ventajas que recibe, a su injerencia o poder en la
determinacién de la obra, lo cual lo compromete, incluso al pago de todo lo que el contratista
logre justificar, incluso el mayor tiempo en obra.

En dicho tipo de contratos, a precio fijo o llave en mano, a diferencia de lo que incoherentemente
se aprecia y sucedié en nuestro caso, el contratante no debiera estar involucrado o interviniendo
en el disefio, adquisicion, construccion, gerencia, administracion, Etc., ya que se supone que
entrega todo el manejo y gobierno, desde la ingenieria, hasta los recursos, al contratista, entre
otras cosas, sin limitarse a estas, para que él desarrolle sus actividades; lo cual si explicaria que
sea él, la parte que asume todos los riesgos, lo cual no se cumple en el caso de autos, en el que
se le endilga injustamente toda la responsabilidad por lo que pase, a pesar de que el control de
todo, lo tiene el contratante, lo cual hace incoherente o desigual la comparacion de las cargas y
derechos que asumieron, por un lado el contratante y por el otro el contratista, a través del
contrato que sirve de base a las pretensiones.

Véase que pese a que en la convencion, la realizacion de la obra se at6 a un precio Unico y global,
esto es incoherente con el hecho de que el contratante tenga licencia para la intervencion
discrecional en todo, desde el disefio, ingenieria, adquisicion de materiales, direccién absoluta
del manejo administrativo y financiero, Etc.; y esta tergiversacion de los papeles que cumplen las
partes en el caso concreto, comporta una contradiccion liminar del negocio juridico en cuestion,
que contraria la buena fe y su validez, toda vez que no es justo, ni explicable, que absolutamente
los riesgos en conjunto solo corran a cargo del contratista, mientras que el contratante es quien
tiene en sus manos, el arbitrio exclusivo de disponer, en todo momento, lo que en su criterio
estime adecuado, lo cual linda con la arbitrariedad, frente a la forma en la que se debe ejecutar
la obra, el término, el componente de ingenieria, la forma en la que se costea, los derechos del
contratista, la retencién de sus pagos, Etc.
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En consecuencia, el convenio de marras, resulta abusivo porque el peso de todas las actividades
y de todos los riesgos, que puedan generarse en la ejecucion, recaen exclusivamente sobre el
constructor, y, por ende, todas las estipulaciones de ese acto que lo obligan de esa forma,
desproporcionada, generando una desigualdad frente a lo que le toca al contratante, quien
paraddjicamente esta exento, deben entenderse como ilegales, inaplicable y nulas, ya que los
demandantes, no eran en el contrato unos simples espectadores de lo que haria el contratista,
sino que eran determinadores de las actividades que él tenia que satisfacer o que le imponian,
cuyo desarrollo por supuesto, estaba determinado por lo que la parte actora dispusiera, y en
consecuencia ésta no puede estar exenta, y debe entenderse que lo sucedido compromete
también su responsabilidad, estando viciadas de nulidad por abusividad, las clausulas que lo
liberan de tal responsabilidad, incluso la secuela del mayor tiempo en obra.

En ese sentido, recuérdese que el articulo 2060 del Cédigo Civil, es la fuente positiva de los
contratos llave en mano, y se ocupa de los mismos, también aplicable en este asunto, en cuanto
indica la relacion que debe existir, en la distribucion de los riesgos, segun los derechos y
obligaciones de las partes, que imponen una mayor responsabilidad a las mismas si se trabaja
en esas condiciones, en las que el artifice es quien controla mayoritariamente los factores, que
sirven de base a la ecuacion econdmica del convenio, por precio Unico. Contrario a lo que sucede
en el asunto en litigio. Al contrastar el contenido del contrato con la regulacién aludida, se aprecia
gue pese a la mencion de precio global, en realidad, la intencion de las partes, confirmada con la
manera en la que obraron mutuamente, en una sana hermenéutica de ese negocio juridico,
concibieron una relacion juridica que coloco en una posicion de desigualdad al contratista, y quien
llevo el peso de todos los riesgos, mientras que se sometié al arbitrio exclusivo de la voluntad de
los contratantes y lo hizo sin que se le reconociera un precio adecuado y justo para ello, y al
contrario, se pretende ahora, aumentar la lesividad de la convencién, imponiendole los costos
gue eventualmente se generaran por la mayor permanencia del tiempo en obra, que fue causada,
exclusivamente por los contratantes.

Ahora, se pasa a resaltar que en este caso, deben aplicarse los efectos de la teoria de los actos
propios, toda vez que, los integrantes del Consorcio, primero, con el contratista, sin informar nada
a la aseguradora, y cambiaron de hecho el contrato garantizado durante la ejecucién y cuando
fenecié el término del convenio, introduciendo de modificaciones sustanciales sobre las
obligaciones del contratista, y de la correlativa actividad que debian cumplir los contratantes, vy,
segundo, luego ambos contratantes decidieron libre y voluntariamente suscribir el otrosi al
contrato de obra, bajo las condiciones que estimaron ajustadas, las cuales los ata. Actualmente,
en este proceso, pretenden que se desconozcan los efectos de ese actuar por fuera de lo
estipulado, y que se acojan como si pudiese aplicarse simple y llanamente la regla de que la
literalidad del contrato es ley para las partes, con la tesis insostenible de que lo convenido en el
otrosi puede servir de base, para obtener de la parte pasiva una indemnizacion por haberse
ejecutado la obra, a pesar de que se hizo de la manera acordada, en ejercicio de la autonomia
de la voluntad.

En efecto, no pueden valerse los demandantes, del argumento de que la ejecucion de la obra
requirié6 supuestamente de los 299 dias subsiguientes al 09 de noviembre de 2019, cosa que
tampoco esta probada, para exigir una indemnizacion por el tiempo necesario para su confeccion,
denominandolo “mayor tiempo en obra”, toda vez que tal convencion incorpora de suyo el
consentimiento para que la construccion se realizara precisamente en ese lapso, y en tal virtud,
la manifestacion, que con ese propésito produjo la contraparte, la obliga hoy a obrar con
coherencia, aferrandola al deber juridico de aceptar, que ese periodo obviamente corresponde a
la oportunidad que convencionalmente comprendieron, para hacer la entrega del trabajo y, por
ende, el costo respectivo, tiene que correr por cuenta exclusiva de los contratantes, que no
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pueden ahora endilgarlo al constructor. En resumen los contratantes asumieron asi el riesgo del
valor requerido para la obra que encargaron, mediante el pacto del otrosi y no les es admisible
ahora desdecir del mismo.

Claramente, el accionante pasa por alto, que el acto juridico mencionado necesariamente debid
haberse efectuado sin que haya mediado una fuerza externa y ajena a su voluntad; y lo anterior
se respalda en que, precisamente, aquella manifestacion de voluntad libre y espontanea, es uno
de los requisitos para que se perfeccionen este tipo de contratos, de otra forma, a los integrantes
del Consorcio no les habria sido posible haber suscrito el mismo. Por ello, los requerimientos
econdmicos que a esta altura efectiian no deben prosperar.

Debe tenerse en cuenta que el actor no puede cambiar los efectos que se surten de sus actos
propios, por cuanto de manera clara, durante el desarrollo del contrato, obraron sin excepcién en
la direccién de consentir, estando debidamente informados de todo lo que estaba acaeciendo
dentro de la ejecucién del contrato, para que el mismo se desarrollara, precisamente, como lo
estaba haciendo el contratista, es decir que se cumpliera tal y como efectivamente se hizo, por
ende, no pueden ahora desconocer la legitima confianza que con su conducta dieron al
contratista, respecto de la aceptacién de lo que él estaba ejecutando y el tiempo requerido, al
punto que de esa forma, al unisono las partes, mutuamente, dada la forma en la que obraron, no
solo terminaron modificando las condiciones o especificidades, de la manera en la que tenian
estipulado que debian ejecutarse las obligaciones del constructo, sino el tiempo que él
necesitaba, y en consecuencia, no puede ahora reclamar por la supuesta produccion de perjuicios
que, aungque no esta probados, estima se habria infligido por una alteracién en el contrato de obra
ellos mismos consintieron asi.

Recuérdese que los actos de la demandante la atan debido a la regla, segun la cual nadie puede
ir en contra de sus propios actos (venire contra factum proprium non valet); y este efecto juridico
vinculante es el que, efectivamente, fue concomitante con la mutacién del alcance vy
particularidades de las obligaciones del contrato garantizado, sustrayendo lo que habia sido
materia del amparo de cumplimiento, mediante el seguro, como se confesé en los hechos de la
demanda, por lo tanto, al haberse cambiado el contenido del objeto de la garantia, caracteristicas
y especificidades de las obligaciones contractuales convencionales cuyo complimiento estaba
asegurandose, sin haberse contado con el previo consentimiento de la aseguradora, a la cual, ni
siquiera se le inform6 sobre el particular, se confirma que esa modificacibn cambi6 las
obligaciones respaldadas con la péliza y en esa medida su infraccion, en todo caso, no esta
comprendida bajo la cobertura de cumplimiento.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO TERCERO”: en este hecho se efectian varias
manifestaciones, frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

- Se reitera que a mi representada no le consta de manera directa que el accionante haya
incurrido o asumido los costos que en este hecho se indican, como quiera que se trata de
circunstancias que en las que no intervino directamente, deberan ser demostradas en el
debate probatorio.

- A mi prohijada no le consta de manera directa que los gastos en los que presuntamente
incurrié el accionante, fuesen valores no presupuestados, ni quién fue el causante de que
se tuviera que incurrir en los mismos, por cuanto mi prohijada no tuvo participacion directa en
la ejecucion per se del contrato. Sin embargo, con fundamento en lo que se indica en este
hecho, es claro que se trata de obligaciones econémicas que no pueden ser asumidas por la
Aseguradora. Si los gastos que se derivaron de la ejecucion del contrato de obra No. 41455
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o del otrosi, no fueron presupuestados correctamente por las partes contratantes de manera
previa a la celebracion de los mismos, las consecuencias de aquella ausencia de prevision
no pueden ser asumidas por la Compaiiia.

Se recuerda que, de conformidad con el condicionado general de la péliza, las obligaciones
de mi prohijada se limitan a pagar al asegurado los perjuicios, debidamente demostrados, que
se le hayan causado, cuando el contratista-garantizado u oferente-garantizado, sea legal o
contractualmente responsable por el incumplimiento de la obligacién cubierta, durante la
vigencia de este seguro.

Lo anterior implica que la cobertura de este seguro protege al asegurado solo por el
incumplimiento de las obligaciones del contrato garantizado y no_por otra clase de
perjuicios, aungue estos sean originados directa o indirectamente por dicho
incumplimiento. De manera que, los perjuicios derivados de la incorrecta elaboracion del
presupuesto que se designd para la ejecucién del contrato de obra garantizado por mi
prohijada, no pueden ser asumidos por aquella, por cuanto no obedecen per se, al
incumplimiento que se reprocha al codemandado, sino a una omisién de los contratantes
frente a la asignacion del presupuesto necesario para la terminacion de la obra.

Ademas, los requerimientos econdémicos que a esta altura efectia el accionante son
inaceptables, ya que no puede cambiar los efectos que se surten de los actos propios del
consorcio y de las sociedades demandantes, consideradas individualmente, por cuanto de
manera clara, durante el desarrollo del contrato, obraron sin excepcion en la direccion de
consentir, estando debidamente informadas de todo lo que estaba acaeciendo dentro de la
ejecuciéon del contrato, para que el mismo se desarrollara, precisamente, como lo estaba
haciendo el contratista, es decir que se cumpliera tal y como efectivamente se hizo, por ende,
no pueden ahora desconocer la legitima confianza que su conducta y actos le dieron al
contratista, respecto de la aceptacién de lo que él estaba ejecutando, al punto que de esa
forma, al unisono las partes, mutuamente, dada la forma en la que obraron, terminaron
modificando las condiciones o especificidades de la manera en la que tenian que ejecutarse
las obligaciones del constructor, y en consecuencia, no puede ahora la parte activa reclamar
la producciéon de los perjuicios que estima se habria constituido por una alteracion en el
contrato de obra que él mismo consintio.

Recuérdese que los actos de la demandada la atan debido a la regla, segun la cual nadie
puede ir en contra de sus propios actos, venire contra factum propium non valet; y este efecto
juridico vinculante es el que, efectivamente, constituyé una mutacion del alcance y
particularidades de las obligaciones del contrato garantizado, como lo confesé en los hechos
de la demanda el actor, por lo tanto, al haberse cambiado el contenido, caracteristicas y
especificidades de las obligaciones contractuales convencionales cuyo complimiento estaba
asegurandose, sin haberse contado con el previo consentimiento de la Aseguradora, a la cual,
ni siquiera se le informd sobre el particular, se concluye que esa modificacion cambié las
obligaciones respaldadas con la pdliza y en esa medida su infraccion, en todo caso, no esta
comprendida bajo la cobertura de cumplimiento.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO CUARTO”: a mi mandante no le consta de manera directa si
con ocasion de los presuntos retrasos del proyecto, COMFANDI impuso dos multas al
CONSORCIO LATCO S.A. A2, por los valores que en este hecho se indican, luego que la
Aseguradora no intervino directamente en dicha actuacion. No obstante, sobre este particular se
destaca en primer lugar, que la pdliza vinculada a este proceso no ampara el pago de multas, de
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hecho, se excluye expresamente de las obligaciones asumidas por la Compafia con base en el
aseguramiento; conforme se extrae del condicionado general de la misma:

Seccion Il - Exclusiones

Sura no pagara los perjuicios causados directa o indirectamente por:

De manera que el valor de la multa, si es que esta fue asumida por el demandante, no puede ser
indemnizada por mi prohijada.

En segundo lugar, aunque se alleg6 al expediente la comunicacion calendada del 24 de marzo
del 2020 en la que se constata la imposicion de las referidas multas, no obra prueba documental
alguna que demuestre que el CONSORCIO LATCO S.A. A2, asumio el pago de tales conceptos;
de manera que, a pesar de que en este hecho concretamente no se exprese, desde ya se afirma
que, la pasiva de esta accion no puede asumir el pago de estas sanciones, luego que no esta
demostrado que el accionante efectivamente haya asumido el pago de aquellas.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO QUINTO”: a mi mandante no le consta de manera directa que
el accionante haya proporcionado la suma de $327.027.591, a titulo de anticipo, para la ejecucion
del otrosi al contrato de obra No. 41455, como quiera que en el plenario no se incorporé ningin
elemento de prueba que permita tenerlo por cierto, de hecho, revisado el referido otrosi, se
evidencia que no se pacto ninguna estipulacion referente al anticipo que se proporcionaria por el
contratante para la ejecuciéon del mismo, ni frente a la forma en la que se entregaria dicha suma,
esto es, mediante efectivo, cheque, transferencia, consignacioén bancaria, en bienes, etc. En todo
caso, es un valor que no puede reconocerse por cuanto no hay prueba frente a cudl fue la suma
gue no se amortiz6 por el garantizado.

Los perjuicios alegados por la parte demandante, son en su totalidad unos supuestos efectos
adversos, cuya indemnizacion no es procedente, por cuanto normativamente no esta prevista su
reparacion, toda vez que se trata de un supuesto detrimento originado en perjuicios no previstos
o previsibles, cuyo resarcimiento, tnicamente puede reclamarse cuando el respectivo contratista
o deudor contractual ha obrado de mala fe; y por supuesto, el constructor en este caso, siempre
obrd de buena fe y esta debe presumirse, de manera que quien alegue lo contrario tiene la carga
demostrativa de probar la mala fe.

De otro lado, en gracia de discusién y sin que implique ningan reconocimiento de responsabilidad,
debe tenerse en cuenta que, en el hipotético escenario en el que la pdliza pudiese afectarse, el
condicionado de la pdliza explica que el amparo de “Buen manejo, correcta inversién del anticipo,
amortizacion y devolucién”, opera para anticipos entregados a través de cheque, patrimonios
autbnomos, transferencias, consignaciones bancarias o electrénicas de dinero. Segun lo anterior,
salvo aceptacion expresa de la Compainiia, no se cubren los anticipos entregados en dinero en
efectivo o en titulos valores diferentes al cheque.

Por lo anterior, y Gnicamente en gracia de discusion en vista de que el contrato de seguro termin6
de manera automéatica y desde el momento en que se vencio la oportunidad que tenia el consorcio
asegurado para notificar a la Compafila de las modificaciones que introdujo al contrato
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garantizado, de acreditarse que el anticipo por la suma que en este hecho se indica, se efectud
en dinero en efectivo o en titulos valores diferentes al cheque, este amparo no podria afectarse,
por configurarse una exclusion expresa consignada en la poliza.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO SEXTO”: se reitera que a mi mandante no le consta de manera
directa que el accionante haya proporcionado la suma de $327.027.591, a titulo de anticipo, para
la ejecucién del otrosi al contrato de obra No. 41455, ni que haya quedado un saldo pendiente
por amortizar por el valor de $73.725.208, como quiera que en el plenario no se incorporé ninguin
elemento de prueba que permita tenerlo por cierto, de hecho, revisado el referido otrosi, se
evidencia que no se pact6 ninguna estipulacion referente al anticipo que se proporcionaria por el
contratante para la ejecucion del mismo, ni frente a la forma en la que se entregaria dicha suma,
esto es, mediante efectivo, cheque, transferencia, consignacion bancaria, en bienes, etc.

Ahora, sin perjuicio de lo anterior, se insiste en que, los perjuicios alegados por la parte
demandante, son en su totalidad unos supuestos efectos adversos, cuya indemnizacién no es
procedente, por cuanto normativamente no esta prevista su reparacion, toda vez que se trata de
un supuesto detrimento originado en perjuicios no previstos o previsibles, cuyo resarcimiento,
Unicamente puede reclamarse cuando el respectivo contratista o deudor contractual ha obrado
de mala fe; y por supuesto, el constructor en este caso, siempre obr6 de buena fe y esta debe
presumirse, de manera que quien alegue lo contrario tiene la carga demostrativa de probar la
mala fe.

De otro lado, en gracia de discusién y sin que implique ningln reconocimiento de responsabilidad,
debe tenerse en cuenta que, en el hipotético escenario en el que la pdliza pudiera afectarse, el
condicionado de la pdliza explica que el amparo de “Buen manejo, correcta inversién del anticipo,
amortizacion y devolucién”, opera para anticipos entregados a través de cheque, patrimonios
autbnomos, transferencias, consignaciones bancarias o electrénicas de dinero. Segun lo anterior,
salvo aceptacion expresa de la Compafiia, no se cubren los anticipos entregados en dinero en
efectivo o en titulos valores diferentes al cheque.

Por lo anterior, de acreditarse que el anticipo se efectud por la suma que en este hecho se indica
y en dinero en efectivo o en titulos valores diferentes al cheque, en todo caso, este amparo no
podria afectarse.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO SEPTIMO”: no es cierto que a mi mandante le corresponda
pagar al contratante y beneficiario indemnizacién alguna derivada de la p6liza No. 2235271-7. En
efecto, el contrato de seguro no puede ser afectada con el propésito de indemnizar al asegurado
y aqui demandante, por cuanto:

0] El contrato de seguro termin6 de manera automatica por no haberse notificado
oportunamente la modificacién del riesgo asegurado. Ciertamente, conforme se informé
al accionante mediante la objecion a la solicitud indemnizatoria por él presentada, que no
era una reclamacion formal, una vez iniciada la ejecucion del contrato de obra, las partes
modificaron de hecho los plazos y el cronograma en el que se ejecutaria la obra, es decir
la oportunidad y manera en la que se haria la construccion y las condiciones del
componente econdmico de la convencién, sin informar ni contar para ello con la previa
autorizacion o con el consentimiento de la Aseguradora, la cual se vio privada de la
posibilidad de emitir su consentimiento sobre si aceptaba o no dar amparo a todas esas
modificaciones; con ocasion de la mutacién de los términos escritos del contrato y de la
manera, oportunidad y condiciones en las que se debian ejecutar las obligaciones, que
de hecho y consensuadamente introdujeron los contratantes, sin el concurso ni

Pagina 34 de 117
S/DMMN -DH

AV 62 A # 35N100 Oficina 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75

weoasoszassenons — Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57) (1) 743 65 92
www.gha.com.co



ABDGEGADDS & ASOC|ADOS

[€]HERRERA

notificacion a mi procurada, implicoé que todo lo ocurrido desde entonces, difiere de lo que
era objeto de la cobertura de la péliza, del objeto mismo de la proteccion otorgada, ya que
el riesgo asegurado no era lo que la demandante y el constructor comenzaron a hacer
mutuamente, por cuanto se sustrajo la esencia de lo que se encontraba cubierto
inicialmente y en consecuencia, su eventual infraccion resulta extrafia al aseguramiento,
al riesgo asegurado, a la obligacion condicional del asegurador, quien por ende esta
exento, maxime cuando la entidad asegurada y contratante no obtuvo el consentimiento
de la Compafiia que procuro, para tener una garantia que cubriera los riesgos del eventual
incumplimiento de esas nuevas condiciones contractuales, que incorporaron a la
convencién que se habia pactado y cuyo texto literal es el Unico que se contemplé en el
aseguramiento. Todo esto, acorde con el precepto del articulo 1056 del Cdédigo de
Comercio, en virtud del cual, el asegurador a su arbitrio es quien define, cuales son los
riesgos a los que esta expuesto el interés asegurable, que amparara; por sustraccion de
materia, entonces, en el seguro de cumplimiento, si el contrato garantizado estipula las
obligaciones que se estan respaldando mediante la pdéliza, la sustitucion de estas, su
naturaleza, alcance, términos, tiempo de ejecucion, forma de pago, Etc., comporta el
reemplazo de aquellas que estaban amparadas contra el riesgo de incumplimiento y
I6gicamente, las obligaciones asi variadas, las que quedan por acuerdo de laspartes,que
pueden ser expresado de facto o de hecho, evidentemente, determinan que la identidad
de las nuevas condiciones del contrato garantizado, en cuanto han sido mutadas, son
ajenas a la proteccion dada por la Compafiia de Seguros.

Es asi, como de acuerdo con la prueba documental en el expediente, la fecha de
terminacion pactada en el contrato de obra No. 41455 para la etapa |, era el 27 de abril
de 2019, para la etapa Il, el 22 de junio de 2019, y la dltima, es decir para la etapa lll, el
10 de agosto de 2019; no obstante, sin que se hubiera surtido ninguna comunicacion al
respecto hacia mi mandante, las partes del contrato garantizado por su cuenta y riesgo,
decidieron de hecho cambiar lo pactado y en ese sentido consintieron en modificar el plazo
de ejecucioén del contrato, las condiciones en que se llevaria a cabo la obra restante, la
manera y oportunidad en la que se entregaria, el componente econémico requerido, la
financiacion, las obligaciones de caracter dinerario, los pagos al contratista, Etc., quien lo
asumiria como una carga adicional, entre otras, y para ello consintieron reciprocamente
mediante sus actos, es decir los que cada una de las partes cumplié, aiin después de
culminado el término inicial del contrato que se garantizé. Fue de esa manera en la que,
mediante actos propios de ambos contratantes, desarrollados bilateralmente,
evidenciados en sus respectivas y nuevas actividades, que el contrato se cambid.

Asi se produjo la maodificacién del contrato que habia sido respaldado con la péliza y ya
en esa novisima convencion, cambiada de facto, la hoy demandante incurrié en pagos,
cuya realizacién tuvo lugar con una alteracién de los criterios que inicialmente se habian
concebido para la confeccion de los mismos, tal como la demandante lo confiesa en los
hechos vigésimo segundo y vigésimo tercero del escrito introductor. Modificaciones éstas
relacionadas so6lo de manera enunciativa, que no fueron informadas a la Aseguradora, lo
cual claramente sustituy6 las condiciones del contrato garantizado, es decir aquellas bajo
las cuales mi mandante inicialmente acepté que se le trasladara el riesgo, o sea que se le
cambio la identidad de lo que era materia de la cobertura y por ende extrafias al riesgo
amparado y a la condicion suspensiva que sujeta el nacimiento de la obligacion de
indemnizar, segun los Arts. 1054, 1056, 1072, 1077 y 1080 del C. de Co.

Esto ocurrid, liberando a la aseguradora, y sin perjuicio de otra situacion que
colateralmente emergid, pues junto con la modificacién de las condiciones del contrato,
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me refiero ahora a la modificacion del estado del riesgo amparado, terminaron
agravandolo, tal como se explicara en el numeral siguiente.

En efecto, como se anuncid, las implicaciones del cambio de facto de las condiciones y
obligaciones del contrato garantizado, a mas de sustituir las obligaciones que eran objeto
de garantia con la poéliza, como se esta explicando, adicionalmente comportaron una
agravacion del riesgo de incumplimiento, configurandose la causal legal de la terminacion
automatica del seguro, segun lo estatuido en el Cédigo de Comercio, articulo 1060, debido
a que esa variacion del riesgo asegurado, increment6 ostensiblemente la posibilidad de
realizacion de un siniestro, acentuandolo anormalmente, porque adicionalmente no le fue
informada tal potencializacion de su peligrosidad a la Aseguradora, y este es el
presupuesto normativamente consagrado, que genera tal efecto fulminante del contrato
de seguro, que conlleva la exoneracién del asegurador.

En ese mismo sentido, aparejando la citada norma del Art. 1060, la podliza reitera esa
regla, aceptada por la actora, ya que al tomarse el seguro, también se pactdé esa misma
consecuencia, de la culminacion del aseguramiento, repito pese a que por ministerio de
la ley se produce ipso jure la finalizacién del aseguramiento en forma automatica, como
se lee en lo que fue explicitamente acordado en el seguro, en el humeral sexto de la
seccion tercera de las condiciones generales, que reza lo siguiente:

Seccion Ill - Otras condiciones

6 Terminacion por agravacion del estado del riesgo

Este seguro se termina si se hacen cambios al objeto, la

obligaciones, la vigencia o al valor del contrato garant
) son informados a SURA 10 dias des
s para evaluar el nuevo riesgo y determinar

| Se

S

re:
\

cubren o no dichas modificaciones.

Independientemente de lo expuesto en los numerales mas atras, sobre el cambio que de
facto hicieron las partes, sin notificarlo a la Aseguradora, del contrato garantizado y de las
repercusiones que esto implica, en cuanto se sustituy6 la identidad de lo que era materia
de la proteccién otorgada, de manera que mi mandante no puede ser obligada a pago
alguno respecto de los nuevos términos del renovado de facto negocio juridico, cuyas
condiciones le son inoponibles a mi defendida y su eventual incumplimiento resulta inane,
por ser diferente al cumplimiento del riesgo que se asegurd, lo que en este item se ha
indicado, es que esa situacion ademas dio lugar a que se produjera una agravacion del
estado del riesgo, incluso si se sostuviera que aquella mutacion no significé un cambio del
objeto del contrato, ya que de todas maneras si se produjo una alteracion respecto de los
términos temporales, econdémicos, Etc., bajo los cuales se desarrollaria el contrato de
obra, porque aparejé un notorio incremento en la peligrosidad de que se produjera el
incumplimiento, es decir, agravando el riesgo, sin que las partes hubieran notificado a mi
procurada dentro de los diez dias posteriores a tal variacion del estado del riesgo, de lo
cual se derivé el efecto juridico dispuesto en el mentado articulo 1060 del Cddigo de
Comercio®, porque acrecentd de manera ostensible e irregular, el grado de exposicion o
la potencialidad del incumplimiento del constructor.

> De conformidad con el articulo 1060 del Cédigo de Comercio: “(...) El asegurado o el tomador, segtin el caso, estdn
obligados a mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberdn notificar por escrito al aseqgurador los
hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad a la celebracion del contrato y que,
conforme al criterio consignado en el inciso lo del articulo 1058, signifiquen agravacion del riesgo o variacion de su
identidad local (...) La notificacion se hard con antelacion no menor de diez dias a la fecha de la modificacion del
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Por lo tanto, se acentué anormalmente la probabilidad de incumplimiento y el riesgo
asumido por la Compafiia, al momento de perfeccionarse el contrato de seguro, lo cual
aparte de que perturba el equilibrio prestacional, que es, precisamente, lo que se protege
con la notificacion de las circunstancias constitutivas de la agravacion del riesgo, para que
la Aseguradora pueda o no consentir seguir dando el amparo pese a que con las nuevas
caracteristicas y condiciones en las que queda el riesgo que se le trasladé. La falta de
notificacion de esa modificacion e incremento del riesgo es lo que la ley, y en este asunto
la misma pdliza, sancionan con la terminacion automética del contrato de seguro, que
efectivamente acaeci6 en el presente caso, ya que se trata de una especie positivamente
consagrada de condicion resolutoria.

Es importante tener en cuenta que esta agravacion se deriva, del hecho mismo de que las
partes, a sabiendas de que el plazo contractual no se podia tener como tope, decidieron
cambiar lo pactado y continuaron la ejecucion del contrato, de financiar, con una situacion
en la que el constructor estaba experimentando iliquidez; y sumado a ello los contratantes
le siguieron efectuando pagos, permitieron que prosiguiera con las obras; y prolongaron
anormal e irregularmente el contrato, varios meses después del 10 de agosto del 2019,
sin que ocurriera en realidad una situacion de incumplimiento, tanto es asi que la hoy
demandante a ciencia y paciencia, con actos propios suyos, permitié que prosiguiera la
ejecucion de la obra y los propicié haciendo pagos adicionales, lo cual contradice la légica
de cualquier contrato sinalagmatico que entra en crisis, en el que, una mediana prudencia
indica que no pueden proseguirse haciendo pagos a un deudor contractual que
presuntamente esta incumpliendo y menos si €l adicional esta supuestamente en mora de
cumplir con lo que le corresponde o de poder hacerlo en el tiempo debido, toda vez que
eso suma factores que agudizaran la crisis que se esta viviendo en la ejecucion de la
convencién, y en esa medida lo que hicieron las partes contratantes fue, no sélo
cambiaron las condiciones contractuales iniciales, sino que también, agravaron las
condiciones de riesgo de incumplimiento, ya en ese sentido se ha pronunciado la H. Corte
Suprema de Justicia, igual el Consejo de Estado en su Seccién Tercera, y particularmente
del Tribunal Superior de Cali, mediante providencia en el proceso declarativo de
CALDERON INGENIEROS Vs. LIBERTY SEGUROS S.A.%, precedente este que confirma
que en este caso se relnen los presupuesto normativos segun las cuales las partes,
primero, sin notificarlo a la Compafiia cambiaron las condiciones o la convencion que
estaba garantizada mediante la pdliza, y segundo, lo hicieron, de que de suyo las
novisimas circunstancias ya son ajenas a la proteccién del amparo, agravando el riesgo
gue se le habia trasladado al asegurador, por ende mi representada esta exenta de
cualquier obligacién en este caso.

Consecuentemente, sobresale de manera indiscutible que, la modificacién del convenio
en la forma indicada, potencié exponencialmente la posibilidad de que se produjera el
incumplimiento y, en consecuencia, significd la agravacion del riesgo. A esto se suma que
esta demostrado en el plenario que las modificaciones al contrato de obra si se
produjeron, por cuanto, si se atendieran o aceptaran, en gracia de discusion, los
documentos adjuntos a la demanda, como si fueran prueba valida, que en realidad no lo
son, y se concluyera que supuestamente estos tratan de pagos de némina posteriores a

riesgo, si ésta depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si le es extrafia, dentro de los diez dias siguientes
a aquel en que tengan conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta dias desde el
momento de la modificacion (...)”. Negrita por fuera del texto original.
6 Radicacion 03-005-2006-00054-01 (10-203).
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la fecha de terminacion del contrato garantizado y anteriores a la fecha en la que se
suscribio el otrosi, en verdad si sirven para comprobar que el contratante y el contratista
a su exclusivo interés, sin notificar oportunamente a mi procurada, modificaron de facto y
consensualmente las condiciones primigenias del negocio juridico que mi mandante
garantizd, lo cual es posible a pesar de haberse pactado inicialmente por escrito, como lo
ha reiterado la jurisprudencia y la doctrina mas autorizada, que admiten que la conducta
de las partes o0 mediante ella, suele darse en tal forma que por si sola comporta una
modificacion del contrato respectivo, cuando se surte, como en este caso, con la
inequivoca e incuestionable voluntad bilateral de variar los términos o condiciones en los
gque se pactaron por escrito originalmente. Los actos propios de las partes del contrato en
una misma direccion, revelan lo que ellas voluntariamente quieren hacer y estan haciendo,
de forma que, si en ese sentido, sustituyen las condiciones escritas y ambas se muestran
conformes con ello, dando o recibiendo lo que reciprocamente y de facto sustituyendo lo
gue literalmente estaba escrito, comportan una modificacién consensual de un contrato
escrito.

Retomando lo expuesto sobre el efecto liberador del articulo 1060 citado, no puede
echarse de menos que, el deber de mantener el estado del riesgo, no es una obligacién
stricto sensu, sino una carga que invariablemente “(...) cumple el confesado propésito de
preservar, durante la ejecucién del contrato mismo, las condiciones esenciales que
condujeron a que ese asentimiento fuera expresado, y, por tanto, a la contratacién del
seguro, de forma tal que en todo momento, en lo fundamental, se mantenga la ecuacion
necesaria entre el riesgo asegurado y el precio del contrato (...)” (negrilla y Sublinea
por fuera del texto original).

La agravacion del riesgo, en este caso, como lo ha explicado la H. Corte Suprema de
Justicia, se dio por hechos o circunstancias que eran imprevisibles, sobrevinientes a la
celebracion del contrato y no solo eran conocidas real o presuntivamente por el tomador
0 asegurado, y el contratista garantizado, sino que sus caracteristicas, como se ve
palmario, que se encuentran demostradas y que, por lo tanto, produjeron la agravacion
del riesgo, y con ellas, al no haber sido notificadas oportunamente a la Aseguradora,
causaron la terminacién automética del contrato de seguro.

En primer lugar, el CONSORCIO LATCO S.A. A2 y el contratista no cumplieron con la
carga de informar al asegurador que, con posterioridad a la celebracion del contrato
de obra hizo modificaciones al mismo, en cuanto al incremento del plazo pactado,
la_realizacion de pagos en momentos en el gue el contratista padecia de una
situacion de iliquidez, entre otros, hechos imprevisibles con influencia en el riesgo
asegurado pues alteraron negativamente las condiciones bajo las cuales fue asumido y
desequilibran las prestaciones contractuales, que de ser conocidos por mi mandante, le
habrian permitido sustraerse del contrato o exigir el reajuste del valor de la prima para
restablecer el equilibrio econémico del negocio, o negarse a continuar asegurando el
mismo dada la alteracion de las condiciones del riesgo. En segundo lugar, claramente
fueron hechos conocidos por el asegurado, porgue obedecieron a sus propias
decisiones. En tercer lugar, fueron imprevisibles, toda vez que no eran variables a
considerar de forma natural y légica por el asegurador al analizar el riesgo asegurable de
acuerdo a la informacion entregada al declarar el estado del riesgo; de manera que, en
definitiva, las modificaciones del estado del riesgo que se dieron aqui significaron la

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 6 de julio del 2007. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo

Jaramillo.
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agravacion del mismo, por ende, la violacion del deber que imponia al asegurado la carga
de informarlas al asegurador en los términos del articulo 1060 del Cédigo de Comercio, y
trajo la consecuencia de la terminacion del seguro.

De otro lado, se resalta que, si bien la Compafiia tenia conocimiento del otrosi suscrito
entre los anteriormente mencionados, lo cierto es que, incluso bajo esa premisa, debe
tenerse en cuenta que, dicho otrosi se suscribié el 09 de noviembre del 2019, pero mi
representada no fue informada de nada de lo que habia ocurrido desde el 10 de agosto
del 2019 y hasta dicha fecha, y, de acuerdo con lo que sostiene la demandante, el
presunto incumplimiento que la actora reprocha, supuestamente se habia producido, por
parte de la sociedad CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., y que motivo la
solicitud de afectacion del contrato de seguro expedido por mi prohijada, habria iniciado
desde antes del 06 de mayo del 2019, ni que las partes habian alterado el contrato

garantizado.

En efecto, de conformidad con el oficio identificado con No. LTA207-022-19, calendado
del 06 de mayo del 2019, el sefior Luciano Gomez, en su calidad de representante legal
del CONSORCIO LATCO S.A. A2, documento cuyo contenido apenas se conoce ahora,
inform6 al ingeniero Leonardo GoOmez, gerente general de la sociedad
CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., la supuesta trazabilidad frente a la
ejecucion del contrato de obra No. 41455, aseverando que, después de revisarse la
programacion y entrega de las unidades de vivienda del Proyecto Ciudadela Rio Cauca,
se advertia un supuesto incumplimiento por parte del contratista.

En este punto, es claro que, si se le da crédito a los documentos referidos, cosa que no
puede ser porque los mismos adolecen del poder demostrativo que se les quiere dar, de
todos modos indicarian que la contratante supuestamente conocia del riesgo inminente
de la consumacion del alegado incumplimiento del contrato afianzado por mi mandante, y
lo habria sabido por lo menos desde el 06 de mayo del 2019, puesto que, efectuado por
la parte activa para esa data, el seguimiento del avance de la ejecucién de la obra, la
sociedad CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., presuntamente, no habia
cumplido con sus obligaciones en el porcentaje estipulado, y, que, en ese sentido, el
accionante sabia que el estado del riesgo concertado en la péliza se habia modificado
sustancialmente, por hechos y circunstancias que habrian sobrevenido con posterioridad
a la celebracion del contrato de obra; y a pesar de ello, en vez de informar tal situacién a
mi mandante, lo que hizo fue de hecho cambiar o novar la convencion y las obligaciones
del constructor, mediante los cambios de facto del contrato, que de suyo, como ya se
explicé agravaron el estado del riesgo, y ademas que demuestran, que contravinieron la
obligacion de evitar la propagacion de un eventual siniestro, ya que al dar mas financiacion
y plazo, estaban acrecentando el crédito contra la sociedad contratada y por eso los
deberes de ella como contratista, que por supuesto estaria mas expuesto a un colapso y
de mayor magnitud, porque se tornaron cada vez mas exigentes e impagables, y
superiores al que se habria podido registrar, si fuera cierto y también se demostrara que
desde entonces venia el incumplimiento del constructor, porque si se considera que luego
los contratantes mutuamente cambiaron la convencion, entre otras extendiendo sus
tiempos de ejecucion, endeudando més al constructor, haciéndole mas dificil la
satisfaccion de sus deber novados o cambiados, obviamente se tradujeron en un
impedimento del riesgo de incumplimiento.

En todo caso, se itera, la alteraciéon de las condiciones bajo las cuales mi representada se
oblig6 en virtud de la Pdliza No. 22352716, y la inexistencia de la notificacién oportuna
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frente a dicha situacion y frente a las circunstancias que agravaban el riesgo y que,
ademas, el contratista y el asegurado conocieron y no informaron a la Compafiia, permiten
concluir de forma indiscutible, que el referido aseguramiento termin6 de manera
automatica desde el momento en que se vencio la oportunidad que tenia el consorcio
asegurado para notificar a la Compafiia de dichas situaciones; o expresado de otra
manera, desde el momento en que incurrié en mora en el cumplimiento de la carga que
el articulo 1060 del Cédigo de Comercio le imponia®, o en subsidio el mero cambio de las
obligaciones convenciones, la alteracion de facto de las obligaciones pactadas
inicialmente, constituyé una mutacién al contrato garantizado, que por supuesto resulta
ajena a la proteccién brindada por mi representada.

(iv) En el mismo sentido, convencionalmente también se libera mi representada, ya que lo
expuesto fue igualmente estipulado, y se configuré una causal de exclusién de la
obligacion indemnizatoria pactada en el contrato de seguro que se pretende afectar. En
efecto, en la seccion Il de exclusiones del condicionado de Seguro de Cumplimiento para
Grandes Beneficiarios, forma F-01-12-087, se sefiala en el numeral octavo lo siguiente:

Seccion Il - Exclusiones

Sura no pagara los perjuicios causados directa o indirectamente por:

8 Los perjuicios derivados de las modificaciones introducidas al

contrato garantizado, cuando no sean notificadas a SURA.

En ese orden de ideas, de acuerdo con los argumentos anteriores, en el negocio juridico
inicialmente garantizado por mi mandante se introdujeron modificaciones que no fueron
previa y oportunamente notificadas a la Aseguradora, respecto de la vigencia del contrato
de obra, entre otras situaciones, que dan paso a la citada causal de exclusion, siendo
imposible la afectacién del contrato de seguro y por consiguiente, inexistente la obligaciéon
indemnizatoria que se pretender en contra de mi prohijada.

Por las razones expuestas, si bien no se desconoce que la aseguradora si expidio la Péliza No.
2235271-6, lo cierto es que, las explicaciones y recuento factico anteriores imposibilitan la
afectacién de la misma, y alin ahora no lo permiten, trascendiendo inexistente el incumplimiento
contractual que se depreca en contra de mi prohijada en esta contienda, y por consiguiente la
obligacion indemnizatoria que a aquella se exige sin razoén.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO OCTAVO”: no es cierto. En primer lugar, se aclara que la
solicitud a la que hace alusién el demandante en este hecho no se trata de una verdadera
reclamacion, por cuanto la misma no cumplié con los requisitos formales que se predican de este
tipo de escenarios. De conformidad con el condicionado general de la pdliza vinculada, se tiene
gue era deber del asegurado, cumplir con los requisitos del articulo 1077 del Cédigo de
Comercio®, y acreditar ante la Compaiiia, no sélo la ocurrencia del riesgo asegurado, sino
también, el monto de la pérdida, asi se indica en el mismo:

8 ANDRES ORDONEZ ORDONEZ, Las obligaciones y cargas de las partes en el contrato de seguro y la inoperancia del
contrato de seguro. Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2004. Pag. 68.
9 cODIGO DE COMERCIO, Articulo 1077: Carga de la prueba “{...) Corresponderd al asegurado demostrar la ocurrencia
del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador deberd demostrar los hechos o
circunstancias excluyentes de su responsabilidad (...)".
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Seccion Ill - Otras condiciones

8 Pago de la indemnizacion

SURA pagara la indemnizacion dentro del mes siguiente

echa en que usted acredite la ocurrencia del

y su cuantia.

Por el contrario, para realizar la aludida solicitud indemnizatoria, a la actora sélo le basté el envio
de un escrito relacionando la trazabilidad de la ejecucién del contrato de obra No. 41455 y del
otrosi, sin el pleno cumplimiento de los requisitos exigidos; esto es, no aporté medios
demostrativos sobre la ocurrencia de dichos hechos, y, principalmente, no aport6 los elementos
de conviccidén correspondientes frente la cuantia de la pérdida. Al respecto de esta carga
demostrativa, ha indicado la H. Corte Suprema de Justicia, que,

“(...) Precisamente, los articulos 1075 y 1077 del Codigo de Comercio preceptuan que
correspondera al asegurado o beneficiario dar noticia del siniestro, dentro del término
convencional, con la carga de «demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia
de la pérdida». (...)

En concordancia, el numeral 7.1. ejusdem establecio que la reclamacion se perfeccionara
«mediante la presentacion y entrega de los documentos basicos y los que LA AGRICOLA
considere necesarios para la atencién del siniestro», incluyendo «[d]os cotizaciones de
reparacion en los casos de danos al vehiculo asegurado» {(...)

Una interpretacién armonica de estas directrices devela que el aviso del siniestro tendra
efectos juridicos de reclamacion cuando: (i) se comunique oportunamente el suceso
dafioso a la aseguradora; (ii) precise el tipo de afectacidén y su cuantia; y (iii) se anexen
los soportes que permitan adelantar el tramite de exaccion.

Luego, la mera comunicacién carece de la virtualidad de acrisolar un requerimiento
indemnizatorio, pues para esto debera acompafiase de las pruebas del demérito
patrimonial, que en el sub examine consistian en dos (2) cotizaciones que dieran cuenta
de su tasacion, carga que no puede calificarse como imposible ni impeditiva del ejercicio
de los derechos de los beneficiarios.

Recélguese, «la ley impone al asegurado o su beneficiario la obligacién de
demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia del perjuicio si es del caso, cuya
contrapartida es la obligacién que el asegurador tiene de efectuar el pago del siniestro
dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario haya demostrado
el cumplimiento de los requisitos que le impone el articulo 1077» (CSJ, SC, 19 dic. 2013,
Rad. N.° 1998-15344-01) (...)"*° Negrita y Subrayado por fuera del texto original.

Adviértase sefior Juez que, ante la omision demostrativa de la aqui demandante, sumado a que
la pdliza no podia afectarse por haber terminado en vista de la modificaciones que se introdujeron
al contrato garantizado sin que se hubiere notificado de ello a la Aseguradora, asi como por la
agravacion del estado del riesgo inicialmente trasladado a la Compafiia sin que tampoco se
hubiera informado de tal situacion al asegurador, y por la configuracion de una de las causales
de exclusion del condicionado general del aseguramiento, mi representada, se opuso al pago de
la obligacion exigida por el CONSORCIO LATCO S.A. A2, objecién que estaba plenamente
justificada.

10 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, Sentencia $C1916-2018. M.P.: Dr. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo. Rad. No. 11001-31-03-011-2005-00346-01.
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En ese tenor, la solicitud a la que se refiere el demandante no puede tenerse por formal, en tanto
gue, como ya se indicé, la misma desobedecié los requisitos exigidos en el articulo 1077 del
Cddigo de Comercio.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO NOVENO”: es cierto, y se agrega que, sumado a las
manifestaciones que aqui se indican, la Aseguradora manifestd en la objecién calendada del 17
de febrero del 2021, que los hechos precedentes implicaban también la configuracion de la causal
de exclusién octava de la seccion segunda de las condiciones generales del contrato; la cual
indica que la Companiia no pagara los perjuicios derivados de las modificaciones introducidas al
contrato garantizado, cuando no sean notificadas a SURAMERICANA, lo cual, de conformidad
con los argumentos precedentes, efectivamente ocurrié en este caso.

FRENTE AL HECHO “TRIGESIMO”: no es cierto. De conformidad con lo que se desprende de
la pdéliza emitida por mi mandante, se tiene que es cierto que la suscripcién del otrosi fue
informada a la Aseguradora, sin embargo, no puede pasarse por alto que, en primer lugar, el
asegurado informo que con el OTROSI no se efectuaban modificaciones frente a los plazos
inicialmente concertados en el contrato de obra, 1o cual no era cierto, por cuanto que dichos
plazos ya estaban vencidos desde el 10 de agosto del 2019, por lo cual, para el mes de noviembre
del 2019, momento en el que se suscribid el otrosi, evidentemente se debian alterar los plazos
de ejecucion y entrega de la obra.

En segundo lugar, y de la mano de lo anterior, en el momento en el que se reporté tal actuacion,
el incumplimiento ya se habia materializado varios meses antes, y ello no fue informado
oportunamente a la Asequradora; ciertamente, el incumplimiento ya se habia materializado, al
menos desde el 10 de agosto del 2019. En esa data debia haberse efectuado la entrega de la
Ultima etapa del contrato de obra No. 41455, lo cual no ocurrid; esto lo constaté el mismo
accionante mediante el oficio remitido a mi mandante calendado del 18 de mayo del 2021.:

L

c 0 N S O R ( |
Santiago de Cali, 18 mayo de 2021 LAT:E {/

Latinoamericana de |a Construccion

Sefor

MANUEL RICARDO MENDEZ ALFARO
Director Atencion de Reclamos
SEGUROS SURA COLOMBIA
mrmendez@sura.com.co

Asunto: Su comunicacién CUM-02-0048 del 17de febrero de 2021
CONSORCIO LATCO S.A. A2
Seguro de cumplimiento de grandes beneficiarios No. 2235271-6
Expediente: 9200000278897
Contrato No. 41455 - CPA Construcciones Prefabricadas S.A.
Proyecto Ciudadela Rio Cauca II

o FECHA DE INCUMPLIMIENTO: Al contrario de lo que menciona la aseguradora,
consideramos que el incumplimiento de CPA Construcciones Prefabricadas S.A.
se configura desde el momento en que debié haberse entregado la Gltima
actividad del objeto del contrato, es decir del 10 de agosto de 2019.

En ese orden de ideas, aunque, de acuerdo con el contenido de la pdliza emitida por mi mandante,
el otrosi se inform6 a la Compafiia, no puede soslayarse que, en todo caso, el incumplimiento se
habia consumado varios meses antes. Es por ello que, precisamente, la Aseguradora objeto la

solicitud indemnizatoria que posteriormente se presenta por el Consorcio para afectar la poliza,
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en tanto que, el hecho de que no se haya informado oportunamente a la Compafia de las
circunstancias que agravaban el estado del riesgo y que finalmente lo consumaron, imposibilita
afectar el seguro por este haber terminado de manera automatica, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 1060 del Codigo de Comercio; sumado a que los hechos precedentes implican
también la configuracion de la causal de exclusion octava de la seccidon segunda de las
condiciones generales del contrato; la cual indica que la Compafiia no pagara los perjuicios
derivados de las modificaciones introducidas al contrato garantizado, cuando no sean notificadas
a SURAMERICANA, lo cual, de conformidad con los argumentos precedentes, efectivamente
ocurrio en este caso.

FRENTE AL HECHO “TRIGESIMO PRIMERO”: no es cierto. De acuerdo con lo ya explicado,
se tiene que, con el otrosi, si se presentd una modificacién de los plazos en los que ejecutaria y
entregaria la obra para la cual se contrataron los servicios de la sociedad CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A., lo cual comporta ineludiblemente una agravacién del riesgo asegurado,
porque acrecienta de manera irregular el grado de exposicion asumida por la Compafia al
momento de expedir la respectiva poliza de seguro, lo cual perturba el equilibrio prestacional, que
es precisamente lo que se protege con la notificacion de las circunstancias agravantes del riesgo,
conforme ya se ha explicado densamente en este escrito.

En adicion, ya se habia materializado un incumplimiento contractual desde el 10 de agosto del
2019, lo cual, se insiste, fue ratificado por el mismo demandante mediante el oficio calendado del
18 de mayo del 2021 y los demas documentos que reposan en el plenario, de forma que, también
es ajeno a la verdad que el otrosi buscaba evitar el incumplimiento del contratista; lo que éste
buscaba era que la obra se entregara, pero, el incumplimiento de los términos inicialmente
concertados en el contrato de obra No. 41455 ya se habia consumado.

FRENTE AL HECHO “TRIGESIMO SEGUNDO”: no es cierto. Nuevamente se aclara que la
solicitud a la que hace alusion el demandante en este hecho no fue una verdadera reclamacion,
por cuanto la misma no cumplié con los requisitos formales que se predican de este tipo de
escenarios. De conformidad con el condicionado general de la pdliza vinculada, se tiene que era
deber del asegurado, cumplir con los requisitos del articulo 1077 del Cédigo de Comerciol!, y
acreditar ante la Compafiia, no solo la ocurrencia del riesgo asegurado, sino también, el monto
de la pérdida.

Por el contrario, para realizar la solicitud indemnizatoria, a la actora sélo le bast6 el envio de un
escrito relacionando la trazabilidad de la ejecucion del contrato de obra No. 41455 y del otrosi,
sin el pleno cumplimiento de los requisitos exigidos; esto es, no aport6 medios demostrativos
sobre la ocurrencia de dichos hechos, y, principalmente, no_aporté los elementos de
conviccién correspondientes frente la cuantia de la pérdida.

Resaltese concretamente que, con la demanda no se anexo el acta de liquidacién del contrato de
obra, la que evidentemente resulta de gran importancia, en orden de conocer con certeza y en
detalle qué obras fueron efectivamente ejecutadas, recibidas a satisfaccion y los descuentos que
se le hacen al contratista en relacion con cada una de ellas.

Asi las cosas, ante la omision demostrativa de la aqui demandante, sumado a que la pdliza no
podia afectarse por haberse alterado la identidad del riesgo asegurado mediante las

11 cODIGO DE COMERCIO, Articulo 1077: Carga de la prueba “{..) Corresponderd al asegurado demostrar la

ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador deberd demostrar los hechos
o circunstancias excluyentes de su responsabilidad {(...)".
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modificaciones que de facto introdujeron al contrato garantizado, y por haber terminado en
aplicacion de los presupuestos del articulo 1060 del Caodigo de Comercio y la configuraciéon de
una de las causales de exclusién del condicionado general del aseguramiento, mi representada,
se opuso al pago de la obligacion exigida por el CONSORCIO LATCO S.A. A2, objecion que
estaba plenamente justificada.

En ese tenor, aclaro que a pesar de que es cierto que la actora realizd una solicitud a mi mandante
para la afectacion de la Péliza 2235271-6, esta no puede tenerse por formal, en tanto que, como
ya se indico, la misma desobedecid los requisitos exigidos en el articulo 1077 del Cdédigo de
Comercio.

FRENTE AL HECHO “TRIGESIMO TERCERO”: lo indicado en este hecho no hace alusion al
fondo del asunto, sino al agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial;
empero, es preciso indicar que no es cierto que la audiencia de haya celebrado el 24 de junio del
2021, luego que, como consta en el acta de la audiencia de conciliacion celebrada ante el Centro
de Conciliacion y Arbitraje FUNDASOLCO, la solicitud de la diligencia se presenté el 27 de mayo
del 2021 y se celebré el 16 de julio del 2021.

FRENTE AL HECHO “TRIGESIMO CUARTO?”: lo indicado en este numeral no corresponde a un
hecho relativo al fondo del asunto, sino al otorgamiento del correspondiente mandato para la
presentacion de la demanda bajo andlisis.

I PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL ACAPITE DENOMINADO “LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA EXPRESADOS CON PRECISION Y
CLARIDAD”.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS:

FRENTE A LA PRETENSION “PRIMERO”: esta pretension no esta directamente dirigida en
contra de mi prohijada, sin embargo, me opongo a la misma por cuanto al plenario no se allegaron
elementos documentales que acrediten la referida relacion contractual, concretamente, no se
incorpord el contrato celebrado entre la Caja de Compensacion COMFANDI y el accionante, por
lo que, sin el respaldo probatorio correspondiente, no es posible acceder a esta pretension.

FRENTE A LA PRETENSION “SEGUNDO”: no me opongo a esta pretensiéon como quiera que
la existencia y el objeto del negocio juridico al que hace referencia se acredité mediante la
incorporacién del correspondiente contrato. Sin embargo, como ya se manifestdé previamente y
se abordara mas densamente en el acapite de excepciones, las condiciones bajo las cuales
inicialmente se concert6 el contrato de obra, concretamente las relativas a los plazos y
cronograma de la ejecuciéon de la obra, fueron alteradas de facto por el demandante y el
contratista, sin que estas modificaciones hubieran sido previamente informadas a mi
representada; escenario que conlleva a la terminacion del aseguramiento bajo el cual se garantizo
el referido contrato de obra, sumado a la configuracion de la exclusion de la obligacion
indemnizatoria de la Aseguradora, establecida en el numeral octavo del condicionado general de
la péliza.

FRENTE A LA PRETENSION “TERCERO”: me opongo a esta pretensiéon como quiera que si
bien la existencia del negocio juridico y el objeto al que hace referencia se acredité mediante la
incorporacioén del correspondiente contrato, que concretamente se concerté para la construccion
de 400 apartamentos, no se consigndé en el mismo lo pertinente a las caracteristicas de la
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instalacion y armado del sistema de construccién de placas alveolares, ni mucho menos que la
codemandada CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., sea la Unica empresa en el
suroccidente colombiano en utilizar dicho sistema, por lo que se trata de una aseveracion,
ademas de subjetiva, carente de respaldo probatorio que la justifique. Esta pretension, por estar
fundamenta en un conjunto de supuestos, especulaciones y aseveraciones respecto de que la
codemandada es la Unica que podia suministrar el servicio solicitado a través del sistema de
placas alveolares, y de que el contrato de obra se celebré con aquella bajo esa premisa, no puede
ser declarada como probada y, por ende, debe negarse.

FRENTE A LA PRETENSION “CUARTO”: no me opongo a esta pretension, exclusivamente bajo
el entendido de que no se desconoce la existencia del aseguramiento al que se hace alusion. No
obstante, es preciso aclarar desde ya que este contrato no puede resultar afectado por cuanto,
(i) una vez iniciada la ejecucion del contrato de obra, las partes modificaron de facto la forma en
la que este debia desarrollarse, concretamente, en relacion con los plazos y cronograma de
ejecucion de la obra, y al establecer el pago en el momento de crisis, sin informar ni contar con
la previa autorizacién o consentimiento de la Aseguradora para alterar los términos bajo los cuales
se garantiz6 dicho contrato de obra, lo cual constituye una modificacién del riesgo asegurado en
la pdliza, y que provocan la terminacion del contrato de seguro; (ii) la pdliza terminé de manera
automatica por no haberse notificado oportunamente la agravacion del riesgo asegurado, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 1060 del Cédigo de Comercio, en efecto, las condiciones
nuevas que de facto la demandante y la contratista, a espaldas de aquella, introdujeron al contrato
obra y que en el punto anterior se indicaron, afectaron negativamente el riesgo asegurado
agravandolo, en cuanto potencializaron la peligrosidad de que el mismo produjera, como
efectivamente acaecio; (iii) se perfecciond la causal de exclusién de la obligacién indemnizatoria
de la Aseguradora, sefialada en el numeral octavo de la seccién Il de exclusiones del
condicionado de Seguro de Cumplimiento para Grandes Beneficiarios, forma F-01-12-087 y que
indica que la Compafiia no pagara los perjuicios causados directa o indirectamente por: “(...) las
modificaciones introducidas al contrato garantizado, cuando no sean notificadas a SURA (...)” ;Y
(iv) el contratante conocia del riesgo inminente de la consumacion del incumplimiento del contrato
afianzado por mi mandante, desde antes del 06 de mayo del 2019, puesto que, haciéndose una
trazabilidad de la ejecucion de la obra advirti6 que la sociedad CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A., no habia ejecutado las obras en el porcentaje estipulado, y, que, en ese
sentido, el accionante sabia que el estado del riesgo concertado en la péliza se habia modificado
tangencialmente, por hechos y circunstancias que habian sobrevenido con posterioridad a la
celebracion del contrato de obra; y a pesar de ello, no informé tal situacibn a mi mandante ni
solicité oportunamente la afectacion del aseguramiento.

Por las razones expuestas, si bien no se desconoce que mi prohijada si expidié el aseguramiento
contenido en la Pdliza No. 2235271-6, lo cierto es que las circunstancias anteriores
imposibilitaban la afectacion de la misma, y ain ahora no lo permiten, trascendiendo inexistente
la obligacion indemnizatoria que a aquella se exige.

FRENTE A LA PRETENSION “QUINTO”: me opongo a esta pretension en cuanto que, si bien
en el contenido del otrosi se constata lo que aqui se manifiesta, en relacion con que se efectuaria
una modificacion en la modalidad de financiamiento del proyecto, es importante recordar que, con
el otrosi, necesariamente se introdujeron también modificaciones a los plazos y cronograma de
ejecucion y entrega de la obra para la cual se contrataron los servicios de CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A., lo cual comporta ineludiblemente una modificacion del riesgo
asegurado, la configuracion de la causal de exclusién de la obligacién indemnizatoria de la
Aseguradora, sefialada en el numeral octavo de la seccion Il de exclusiones del condicionado de
Seguro de Cumplimiento para Grandes Beneficiarios, forma F-01-12-087 y que indica que la
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Compafila no pagard los perjuicios causados directa o indirectamente por: “(...) las
modificaciones introducidas al contrato garantizado, cuando no sean notificadas a SURA (...)”;y,
a su vez, una agravacion del riesgo, porque las alteraciones al contrato garantizado acrecentaron
de manera irregular el grado de exposicién asumida por la Compafia al momento de expedir la
respectiva poliza de seguro, lo cual perturba el equilibrio prestacional, que es precisamente lo
que se protege con la notificacién de las circunstancias agravantes del riesgo.

FRENTE A LA PRETENSION “SEXTO”: me opongo a esta pretension, por cuanto que, aunque
no se desconoce la existencia de la modificacion que se introdujo al aseguramiento al que se
hace alusién, lo cierto es que, en el momento en el que el demandante puso en conocimiento de
mi prohijada el otrosi, no se le informo que, ademés del cambio en la modalidad de financiamiento
del proyecto, también se habian alterado las condiciones relativas al plazo y cronograma de
ejecucion de la obra, y que, con posterioridad al vencimiento del plazo determinado para finalizar
la tercera etapa de la obra, esto es, el 10 de agosto del 2019, el CONSORCIO LATCO S.A. A2
efectud pagos al contratista en orden de que la obra continuara ejecutandose.

Por lo anterior, se insiste, la omisién en la que incurrié el accionante de informar a mi prohijada
de las modificaciones que se introdujeron al contrato garantizado, implica que la péliza terminé y
que, por lo tanto, no puede afectarse. Sumado a ello, dicho efecto fulminante respecto del
aseguramiento también acaecid, al no haberse notificado oportunamente a la Compaiiia sobre la
agravacion del riesgo asegurado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1060 del Cédigo de
Comercio, luego que, en efecto, las condiciones nuevas que de facto la demandante y la
contratista, a espaldas del asegurador, introdujeron al contrato obra, afectaron negativamente el
riesgo asegurado agravandolo, en cuanto potencializaron la peligrosidad de que el mismo
produjera, como efectivamente acaecid. lgualmente, conforme ya se advirtio, se perfecciond la
causal de exclusion de la obligacion indemnizatoria de la Aseguradora, sefialada en el numeral
octavo de la seccion Il de exclusiones del condicionado de Seguro de Cumplimiento para Grandes
Beneficiarios, forma F-01-12-087 y que indica que la Compalfiia no pagara los perjuicios causados
directa o indirectamente por: “(...) las modificaciones introducidas al contrato garantizado, cuando
no sean notificadas a SURA {(...)".

Como corolario de lo expuesto, las circunstancias anteriores imposibilitaban la afectacion de la
misma, y aun ahora no lo permiten, trascendiendo inexistente la obligacién indemnizatoria que a
aguella se exige en virtud de la misma.

FRENTE A LA PRETENSION “SEPTIMO”: ni acepto ni me opongo a esta pretension, por cuanto
que, en primer lugar, se aclara que el contrato suscrito entre el CONSORCIO LATCO S.A. A2y
CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., no se identifica con el nUmero 41.555, sino con el
namero 41455. En segundo lugar, y en todo caso, en vista de que mi prohijada no intervino
directamente en lo que atafie a la ejecucion per se de los compromisos adquiridos mediante dicho
contrato de obra, no le consta lo que aqui se afirma, por lo que es menester que el fundamento
factico que sustenta esta pretension se acredite fehacientemente por el accionante. En este orden
de ideas, debe demostrarse este particular mediante los elementos de conviccion legalmente
autorizados para el efecto.

FRENTE A LA PRETENSION “OCTAVO”: me opongo a esta pretension, en vista de que, si bien
mi prohijada no intervino directamente en lo que atafie a la ejecucion per se de los compromisos
adquiridos mediante el contrato de obra No. 41455, y que por ello no le consta lo que aqui se
afirma en relacibn con los requerimientos que la accionante habria efectuado a
CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A. con el proposito de exigirle el cumplimiento del
contrato garantizado por mi mandante, salvo por cuatro requerimientos escritos con fechas: 06
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de mayo del 2019, 27 de mayo del 2019, 11 de julio del 2019 y 08 de febrero del 2020, no obra
en el plenario ningun otro tipo de prueba documental que demuestre que el demandante agot6
todos los medios otorgados en el contrato de obra para viabilizar la ejecucion del contrato; por
ejemplo, no se acredita que se hayan adelantado los comités de obra e informes mediante las
actas respectivas, que, de acuerdo con la clausula décima segunda del contrato de obra, debian
realizarse semanalmente para evaluar la ejecucion de las actividades objeto de dicho negocio
juridico, revisar los programas actualizados y acordar las medidas correctivas preventivas a que
hubiera lugar. Por consiguiente, esta pretension no puede ser declarada como probada y contrario
a ello, debe negarse.

FRENTE A LA PRETENSION “NOVENO”: me opongo a esta pretension por cuanto no se allegd
ningln elemento de conviccibn que acredite que al accionante se le hayan ocasionado los
perjuicios que se indican por concepto de multas, ni por costos administrativos de mayor
permanencia; y como quiera que se trata de circunstancias que no estan demostradas en el
plenario deben tenerse como no ciertas, y negarse esta pretension.

Los perjuicios alegados por la parte demandante, son en su totalidad unos supuestos efectos
adversos, cuya indemnizacién no es procedente, por cuanto hormativamente no esta prevista su
reparacion, toda vez que se trata de un supuesto detrimento originado en perjuicios no previstos
o previsibles, cuyo resarcimiento, Unicamente puede reclamarse cuando el respectivo contratista
o deudor contractual ha obrado de mala fe; y por supuesto, el constructor en este caso, siempre
obré de buena fe y esta debe presumirse, de manera que quien alegue lo contrario tiene la carga
demostrativa de probar la mala fe.

Ademas, los requerimientos econdémicos que a esta altura efectlia el accionante son inaceptables,
ya que no puede cambiar los efectos que se surten de los actos propios del consorcio y de las
sociedades demandantes, consideradas individualmente, por cuanto de manera clara, durante el
desarrollo del contrato, obraron sin excepcion en la direccion de consentir, estando debidamente
informadas de todo lo que estaba acaeciendo dentro de la ejecucion del contrato, para que el
mismo se desarrollara, precisamente, como lo estaba haciendo el contratista, es decir que se
cumpliera tal y como efectivamente se hizo, por ende, no pueden ahora desconocer la legitima
confianza que su conducta y actos le dieron al contratista, respecto de la aceptacion de lo que él
estaba ejecutando, al punto que de esa forma, al unisono las partes, mutuamente, dada la forma
en la que obraron, terminaron modificando las condiciones o especificidades de la manera en la
que tenian que ejecutarse las obligaciones del constructor, y en consecuencia, no puede ahora
la parte activa reclamar la produccién de los perjuicios que estima se habria constituido por una
alteracion en el contrato de obra que €l mismo consintio.

Recuérdese que los actos de la demandada la atan debido a la regla, segun la cual nadie puede
ir en contra de sus propios actos, venire contra factum propium non valet; y este efecto juridico
vinculante es el que, efectivamente, constituyd una mutacion del alcance y particularidades de
las obligaciones del contrato garantizado, como lo confesé en los hechos de la demanda el actor,
por lo tanto, al haberse cambiado el contenido, caracteristicas y especificidades de las
obligaciones contractuales convencionales cuyo complimiento estaba asegurandose, sin haberse
contado con el previo consentimiento de la Aseguradora, a la cual, ni siquiera se le informé sobre
el particular, se concluye que esa modificacion cambid las obligaciones respaldadas con la pdliza
y en esa medida su infraccién, en todo caso, no esta comprendida bajo la cobertura de
cumplimiento.

Dicho lo anterior, es importante también hacer hincapié sobre este particular en que, en primer
lugar, que la pdliza vinculada a este proceso no ampara el pago de multas, de hecho, se excluye
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expresamente de las obligaciones asumidas por la Comparfiia con base en el aseguramiento;
conforme se extrae del condicionado general de la misma:

Seccion Il - Exclusiones

Sura no pagara los perjuicios causados directa o indirectamente por:

2 lLas sanciones, clausulas penales o multas Impuestas a
contratista-garantizado, Iinclu das en el contrato o aquellas

derivadas de sanciones administrativas o de policia

De manera que el valor de la multa, si es que esta fue asumida por el demandante, no puede ser
indemnizada por mi prohijada. No obstante, aunque se alleg6 al expediente la comunicacion
calendada del 24 de marzo del 2020 en la que se constata la imposicion de tal sancion, no obra
prueba documental alguna que demuestre que el CONSORCIO LATCO S.A. A2, asumié el pago
de tales conceptos; de manera que, en todo caso, y sin perjuicio de la aplicabilidad de la causal
excluyente antes indicada, mi prohijada no puede asumir el pago de multas, luego que no esta
demostrado que el accionante efectivamente haya asumido el pago de aquellas.

Por lo expuesto, esta pretensién debe negarse.
FRENTE A LA PRETENSION “DECIMO”: me opongo a esta pretensién, por cuanto que, en
primer lugar, la pdliza vinculada a este proceso no ampara el pago de multas, de hecho, se

excluye expresamente de las obligaciones asumidas por la Compafiia con base en el
aseguramiento; conforme se extrae del condicionado general de la misma:

Seccion Il - Exclusiones

Sura no pagara los perjuicios causados directa o indirectamente por:

2 lLas sanciones, clausulas penales o multas IMmp lestas a
contratista-garantizado, Inclu das en el contrato o aquellas

derivadas de sanciones administrativas o de P olicia

De manera que el valor de la multa, si es que esta fue asumida por el demandante, no puede ser
indemnizada por mi prohijada.

En segundo lugar, en todo caso, aunque se alleg6 al expediente la comunicacion calendada del
24 de marzo del 2020 en la que se constata la imposicion de las referidas multas, no obra prueba
documental alguna que demuestre que el CONSORCIO LATCO S.A. A2, asumio el pago de tales
conceptos; de manera que, a pesar de que en este hecho concretamente no se exprese, desde
ya se afirma que, mi prohijada no puede asumir el pago de estas sanciones, luego que no esta
demostrado que el accionante efectivamente haya asumido el pago de aquellas.

FRENTE A LA PRETENSION “UNDECIMO”: me opongo a la prosperidad de esta pretension
por cuanto que no hay prueba en el expediente que demuestre el presunto financiamiento que el
accionante asumio para la ejecucion de la obra, ni mucho menos que esto le habria generado un
saldo negativo. En efecto, no se allegd de elemento de conviccion alguno que acredite que el
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CONSORCIO LATCO S.A. A2, incurrio en gastos de su propio patrimonio para financiar la obra,
en todo caso, es preciso indicar que, en que en este particular puede aplicarse el desarrollo
doctrinal y jurisprudencial en el ordenamiento juridico en relaciéon con la teoria de los actos
propios, toda vez que, a pesar de que lo integrantes del Consorcio, decidieron libre y
voluntariamente suscribir el Contrato de obra No. 41455 y el respectivo OTROSI, bajo las
condiciones que estimaron ajustadas, y, segun aducen, financiaron de su propio peculio la obra,
en este proceso, pretenden que se desconozca la naturaleza libre y espontdnea de su
consentimiento, y solicitan al Juzgador una indemnizacion en razon a los gastos en lo que
voluntariamente incurrieron, de cara a las condiciones contractuales establecidas.

Claramente, el accionante pasa por alto que, el acto juridico mencionado y las actuaciones que
de este se derivaron, necesariamente debieron haberse efectuado sin que haya mediado una
fuerza externa y ajena a su voluntad; y lo anterior se respalda en que, precisamente, aquella
manifestacion de voluntad libre y espontdnea es uno de los requisitos para que se perfeccionen
este tipo de contratos, de otra forma, a los integrantes del Consorcio no les habria sido posible
haber suscrito el mismo.

Recuérdese que al articulo 1505 del Codigo Civil sefiala como requisitos para la obligarse, esto
es, para celebrar contratos, los siguientes: “(...) 710.) que sea legalmente capaz. 20.) que
consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio. 30.) que
recaiga sobre un objeto licito. 40.) que tenga una causa licita (...)” (negrita por fuera del texto
original). Esto claramente implica que, para efectos de materializarse el contrato de obra y el
OTROSI, y aplicarse las estipulaciones contractuales de los mismos, irreparablemente, los
integrantes del Consorcio debieron haber consentido la realizacion de tal acto bajo los términos
en los que se acordd el mismo. No siendo posible que en esta instancia contradigan dicha
aguiescencia y aseveren que los gastos en los que debieron incurrir, habiendo sido previamente
concertados en el OTROSI, fueron asumidos de forma ajena a su verdadera voluntad.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente se niegue esta pretension.

FRENTE A LA PRETENSION “DUODECIMO”: me opongo a esta pretensién por cuanto, ni en
el contrato garantizado, ni en el otrosi No. 1, se estableci6 algo diferente respecto del objeto del
contrato garantizado, en el que bilateralmente las partes acordaron una ampliacién del término
de ejecucién, y en esa medida lo concebido contractualmente per se, no revela ningun
incumplimiento, ni siquiera en el supuesto de que los demandantes probaran, cosa que no podran
hacer, que tales supuestas erogaciones efectivamente fueron efectuadas, ya que en ninguno de
los fundamentos facticos los actores niegan, simplemente porque no lo pueden hacer, que la obra
0 construccion de las 400 casas culminé efectivamente se hizo completamente y a satisfaccion,
por lo tanto estamos en un escenario en el que los demandantes implicitamente han reconocido
que la obra si se ejecutd y entregd en forma debida; otra cosa es la relativa a la hipotética
realizacion de una especie de apalancamiento o de préstamos, que es lo que trata de describir
en este hecho, sin suficiencia, la demandante, lo cual no implica que el trabajo que se realiz6 no
debiera pagarse.

En este orden de cosas, véase que ni siguiera lo acordado en el otrosi No. 01, puede servir
de base para argiir gue se hubieraincurrido en incumplimiento por parte del constructor,
con ocasién de los supuestos desembolsos, gue repito no estan probados, y que se dice
fueron efectuados por el CONSORCIO LATCO S.A. A2, como se desprende de lo siguiente:
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- EICONSORCIO LATCO S.A. A2, se oblig6 a efectuar el manejo autocrético financiero de la
obra, cosa que en la practica venia realizando desde la misma celebracion del contrato, a
pesar de que no correspondia a lo pactado, ni a la intencion de las partes.

- La parte actora, no solo se reservo, entonces el control total y gerencia de la obra, que en
realidad siempre lo ejercio, incluido el manejo econdémico, sino que se amplié a cualquier otra
clase de recursos, incluidos, entre otros, aquellos dineros acopiados a titulo de retencion en
garantia, que, de acuerdo con lo pactado, eran los que le habia descontado, de los pagos que
tenian que hacerle al contratista; pero, como si no fuera poco, adicionalmente, la demandante
se atribuy6 de facto, desde el inicio de la ejecucion del contrato, la potestad de manejar a su
exclusivo arbitrio, incluso los saldos pendientes de pagos adeudados al constructor por otros
contratos diversos, junto con los recursos que le retenia en garantia, segun lo mencionado
atras.

- En efecto, la parte demandante, no satisfecha con esa condicion de desigualdad, también se
hizo a la facultad, desde antes del acuerdo del otrosi, de manejar a su exclusivo arbitrio, otros
recursos, extrafios al contrato garantizado, que correspondian a saldos pendientes y a la
retencién en garantia de unos contratos diferentes al garantizado, y que habian celebrado
aparte los mismos contratantes, para la ejecucion, sin limitarse a la construccion de un
proyecto denominado OBRA DE ROBLES.

- Dentro del plazo ampliado bilateralmente, primero de hecho y luego mediante el otrosi, con
todas esas fuentes, la demandante tomé el control total financiero, para hacer el pago de
costos y gastos en la ejecucion y cumplimiento del contrato garantizado por mi representada.

- Lo anterior significo, que pese a que se colocé al constructor la asuncién de todos los riesgos
del contrato, sin tener una remuneracion proporcional o correlativa o equitativa, ni las
facultades convencionales para ejecutar la obra de manera autbnoma, ni independencia para
el disefio, ni la posibilidad de proveer los materiales, ni de gerenciar la obra, y ademas
sujetandolo en todo a la voluntad del consorcio contratante, quien en todo lo tenia sometido
a sus decisiones, que en la practica se le sustrajo a aquel la posibilidad de pagar directamente
a los proveedores, obreros, subcontratistas, Etc., termindé marginado sin la liquidez requerida,
en cuanto se le privé del recibo de recursos que eran suyos, y el contrato se volvié leonino,
pues mientras se le concedié un plazo superior para ejecutar la obra, ahora simultdneamente
se le quiere sancionar por un supuesto retardo, que no es tal, ya que se esta consintiendo
gue la entrega sea posterior, y eso si guarda coherencia con la situacion critica en la que se
coloca al contratista, que al verse marginado de los pagos, experimenté dificultades de
liquidez, lo cual revela el desequilibrio generado al atribuir al contratante un poder absoluto
respecto del manejo financiero, incluidos los recursos que necesitaba la obra y los que le
adeudaba al constructor, por cualquier concepto.

- En el desarrollo de ese control absoluto administrativo, gerencial, financiero, los demandantes
sometieron entonces al contratista a multiples controles desmedidos, a la produccién de
informes, a una vigilancia que entorpecia el desarrollo mismo de la obra, a la aceptacion
incondicional de los cambios de disefio que le quisiera imponer el contratante, lo mismo que
al suministro de los materiales que este le proveyera, de forma que toda la operacion del
contratista, lo cual va mas alla de la financiacién de la obra, fue sometida a unos obstaculos
financieros, de gestidn, de tiempo y administrativos, que no habian sido convenidos y estaban
fuera de su control, porque dependian exclusivamente del arbitrio del Consorcio y en esa via
terminaron cambiando de facto la convencion que era objeto del aseguramiento, acentuando
o agravando el riesgo de su incumplimiento, Etc., porque en dUltimas, alteraron las
posibilidades de la realizacién del objeto del contrato en la forma concebida por escrito, en
cuanto dificultaron y prolongaron bilateralmente la ejecucion de la obra, propiciado por ese
conjunto de causas, que son atribuibles a la conducta de ambas partes, especialmente de los
actores, y en consecuencia esto impide que lo esgriman como causa petendi de su pretension
indemnizatoria, lo cual vuelve injustificado el reclamo judicial por supuestos costos
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adicionales, que por supuesto debia asumir la contratante, en razon a lo que ella denomina
“mayor tiempo en obra”.

Con la claridad de lo expuesto hasta el momento, ahora es oportuno sefialar que, aunque las
partes en el otrosi No. 1, clausula segunda, consignaron de manera contraevidente que,
supuestamente, la gerencia, el manejo administrativo, técnico y la responsabilidad de la obra, no
se modificaban, en la practica si lo cambiaron, y no solo en ese momento, sino que lo venian
haciendo de facto desde antes del fin del término inicial del convenio constructivo, en razén a que
cualquiera de las actividades requeridas, exigia esencialmente la motivacién, intervencion y
aprobacién de los contratantes y de los desembolsos que a su arbitrio se debian efectuar, ya que
se necesitaba su previo asentimiento, la provision de los fondos que se precisaban y dependian
de su voluntad, los cuales se obtenian sélo después de agotar o superar el farragoso tramite que
le impusieron al constructor, a pesar de que eran los hoy actores quienes disponian lo que el
contratista tenia que hacer y este se encontraba siempre dependiendo del empleo de recursos,
gque en realidad ellos le adeudaban a él. A lo cual se sumo el hecho, reconocido en la demanda,
de que cualquier requerimiento de los contratantes le imponia aceptar la formula de aumentar su
endeudamiento, en cuanto ellos unilateralmente terminaban gravandolo al trasladarle el costo de
la mayor permanencia en la obra.

Ese procedimiento, implicé para que el contratista pudiera atender los requerimientos de los
contratantes, tuviera que extender el tiempo de su trabajo, pero a costa propia. Este hecho, sélo
se explica, por los actos de los demandantes y el sometimiento del contratista, que es ajeno a lo
pactado, quienes sin informarlo a la aseguradora, es decir de hecho y en la practica, cambiaron
la manera como tenian que ejecutarse las prestaciones a cargo del constructor. Véase que el
citado otrosi, segln su contenido, no establece que la parte demandante autocraticamente se
beneficiaria, de los préstamos de los recursos liquidos que a su arbitrio diera, para que
CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A. cumpliera los requerimientos que le imponia, pero
en realidad lo que hizo fue, simplemente, gerenciar, regir, administrar y disponer de los recursos
gue le adeudaba al Constructor, no sélo por esta obra en particular, sino también, por otro
concepto o contrato, el de la construccion denominada OBRA DE ROBLES. Facultdndose para
disponer de los saldos pendientes en ambos contratos, aquel ajeno a mi procurada, al igual que
de los recursos de los saldos insolutos de obra ejecutada, de los recursos retenidos en garantia
de esos contratos, siendo que se trataba de dineros que le pertenecian al constructor.

Lo cual descarta la posibilidad de que los contratantes, hoy demandantes, puedan ahora, decir
que los desembolsos que realizaron, los facultaban para cobrarlos al contratista, como si fueran
mutuos de dinero, pues eran necesarios para el desarrollo de la obra, el tempo que se requeria
emplear en su confeccidn, y la satisfaccion de sus requerimientos, en el tiempo que ambas partes
convinieron hacerlo, de manera que no se traté de la concesién o entrega de dineros dados a
titulo de mutuo, ya que eso seria tanto como aceptar que unilateralmente el contratante pudiera
endeudar, a su discrecion, al constructor, menos si se recuerda que muchos de los pagos que se
efectuaron antes y luego del otrosi, se hicieron con recursos adeudados al contratista.

Sobresale, que ademas las partes del contrato introdujeron, mediante el citado otrosi, la
institucionalizacion de un contralor de gastos y de ejecucion de obras, que también haria las
veces de auditor y supervisor designado por el CONSORCIO LATCO S.A. A2, cuyo costo, aunque
no podria cargarse al contratista, de todos modos si muestra el exorbitante nivel de control al que
fue sometido el constructor.

En sintesis, en ese pacto, tanto en el contrato inicial, como cuando este fenecié y las partes de
facto lo ampliaron sin notificarlo a la aseguradora, y luego en el otrosi, se profundiz6 la asimetria
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injusta, que se observaba en la posicion, derechos y obligaciones, que ocupaban, o tenian, las
partes del contrato, y sus respectivos roles, notandose una clara abusividad convencional en
contra del constructor, quien quedd en un lugar de indefensién y sujeto a la voluntad autbnoma
del contratante, por el sinnimero de atribuciones que de todo orden se reservé para si, mientras
que, absolutamente todos los riesgo se colocaron, en forma ilegal, Gnicamente en cabeza del
contratista, pese a que la ejecucion de la obra dependia, en un porcentaje enorme e inusitado de
los controles, del gobierno, de la intervencién, de la discrecionalidad que tenian los contratantes,
para decidir lo que podia o no hacer el contratista. Entonces todo dependia de lo que podia
imponer el hoy accionante. Asi se confirma que la ejecucién de la obra pactada en la convencion,
en realidad, estaba sujeta al arbitrio exclusivo de la parte demandante quien, sin embargo,
expresamente se eximia de cualquier responsabilidad por todo y cualquier cosa que pudiera
acontecer.

El evidente desequilibrio, que de ello se generé en la interaccion de las partes del contrato, se
acentué aun mas con los hechos que de consuno introdujeron las partes, cuando, vencido el
término de ejecucion inicial o llegada la fecha de la finalizacion del contrato, el 10 de agosto del
2019, a instancia de la parte actora, optaron, a espaldas del asegurador, por introducir un cambio,
obviamente impuesto por la parte demandante, para que continuara la ejecucion de la obra, ante
lo cual el contratista continu6é asumiendo las gravosas cargas, que se le impusieron desde un
principio, en violacion del convenio, obviamente porque los hoy actores, eran conocedores de
gue no podian atribuir ningtn incumplimiento al contratista; fue asi como llegé el 9 de noviembre
del 2019, cuando los contratantes, sin perjuicio de los efectos fulminantes para el seguro de
cumplimiento, por la modificacion que lo anterior implicé de la obligacién garantizada, en la
medida que agravo el riesgo asegurado, lo cual exime al asegurador, por el cambio que de hecho
introdujeron de esa manera en el contrato, pactaron el otrosi No. 01, sin reportar a mi
representada, lo que venia sucediendo.

En efecto, el contrato garantizado, incluida su modificacion de facto, es abusivo y el otrosi adn
mas, pero especialmente los cambios que las partes hicieron sin pacto expreso, lo cual contradice
la concepcién de lo que debe ser un contrato bilateral o sinalagmatico, a precio global y Unico,
gue corresponde a lo que en la practica se conoce como los contratos llave en mano, o con la
sigla en inglés E.P.C. (Engineering, Procurement and Construction), cuya caracteristica principal
es gue si bien el contratista, asume la gran mayoria de los riesgos de la obra o su ejecucién, a
cambio tiene bajo su érbita de control el componente de ingenieria, la gerencia o procuracion o
administracién, la construccion, ejecucion y puesta en funcionamiento, con un precio
normalmente proporcional a ese cumulo de riesgos, mas elevado, dada esa conjuncion de
responsabilidades, las cuales se basan en el principio de confianza y de la buena fe, por lo tanto
sus costos deben ser reembolsables integramente, dada esa suficiencia de las obligaciones que
contrae el artifice. De lo contrario, los riesgos deben estar distribuidos equitativa o
proporcionalmente entre las partes, maxime si el imperio de la ejecucién, como en el caso
analizado, esta en cabeza del contratante, quién por lo tanto, debe participar en la asuncién de
los mismos, en forma equivalente a las ventajas que recibe, a su injerencia o poder en la
determinacion de la obra, lo cual lo compromete, incluso al pago de todo lo que el contratista
logre justificar, incluso el mayor tiempo en obra.

En dicho tipo de contratos, a precio fijo o llave en mano, a diferencia de lo que incoherentemente
se aprecia y sucedié en nuestro caso, el contratante no debiera estar involucrado o interviniendo
en el disefio, adquisicién, construccién, gerencia, administracion, Etc., ya que se supone que
entrega todo el manejo y gobierno, desde la ingenieria, hasta los recursos, al contratista, entre
otras cosas, sin limitarse a estas, para que €l desarrolle sus actividades; lo cual si explicaria que
sea él, la parte que asume todos los riesgos, lo cual no se cumple en el caso de autos, en el que
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se le endilga injustamente toda la responsabilidad por lo que pase, a pesar de que el control de
todo, lo tiene el contratante, lo cual hace incoherente o desigual la comparacion de las cargas y
derechos que asumieron, por un lado el contratante y por el otro el contratista, a través del
contrato que sirve de base a las pretensiones.

Véase que pese a que en la convencion, la realizacion de la obra se at6 a un precio Unico y global,
esto es incoherente con el hecho de que el contratante tenga licencia para la intervencion
discrecional en todo, desde el disefio, ingenieria, adquisicion de materiales, direccién absoluta
del manejo administrativo y financiero, Etc.; y esta tergiversacion de los papeles que cumplen las
partes en el caso concreto, comporta una contradiccion liminar del negocio juridico en cuestion,
que contraria la buena fe y su validez, toda vez que no es justo, ni explicable, que absolutamente
los riesgos en conjunto solo corran a cargo del contratista, mientras que el contratante es quien
tiene en sus manos, el arbitrio exclusivo de disponer, en todo momento, lo que en su criterio
estime adecuado, lo cual linda con la arbitrariedad, frente a la forma en la que se debe ejecutar
la obra, el término, el componente de ingenieria, la forma en la que se costea, los derechos del
contratista, la retencion de sus pagos, Etc.

En consecuencia, el convenio de marras, resulta abusivo porque el peso de todas las actividades
y de todos los riesgos, que puedan generarse en la ejecucion, recaen exclusivamente sobre el
constructor, y, por ende, todas las estipulaciones de ese acto que lo obligan de esa forma,
desproporcionada, generando una desigualdad frente a lo que le toca al contratante, quien
paraddjicamente esta exento, deben entenderse como ilegales, inaplicable y nulas, ya que los
demandantes, no eran en el contrato unos simples espectadores de lo que haria el contratista,
sino que eran determinadores de las actividades que €l tenia que satisfacer o que le imponian,
cuyo desarrollo por supuesto, estaba determinado por lo que la parte actora dispusiera, y en
consecuencia ésta no puede estar exenta, y debe entenderse que lo sucedido compromete
también su responsabilidad, estando viciadas de nulidad por abusividad, las clausulas que lo
liberan de tal responsabilidad, incluso la secuela del mayor tiempo en obra.

En ese sentido, recuérdese que el articulo 2060 del Cédigo Civil, es la fuente positiva de los
contratos llave en mano, y se ocupa de los mismos, también aplicable en este asunto, en cuanto
indica la relaciébn que debe existir, en la distribucion de los riesgos, segun los derechos y
obligaciones de las partes, que imponen una mayor responsabilidad a las mismas si se trabaja
en esas condiciones, en las que el artifice es quien controla mayoritariamente los factores, que
sirven de base a la ecuacion econdmica del convenio, por precio Unico. Contrario a lo que sucede
en el asunto en litigio. Al contrastar el contenido del contrato con la regulacién aludida, se aprecia
que pese a la mencion de precio global, en realidad, la intencién de las partes, confirmada con la
manera en la que obraron mutuamente, en una sana hermenéutica de ese negocio juridico,
concibieron una relacion juridica que coloco6 en una posicion de desigualdad al contratista, y quien
llevo el peso de todos los riesgos, mientras que se sometié al arbitrio exclusivo de la voluntad de
los contratantes y lo hizo sin que se le reconociera un precio adecuado y justo para ello, y al
contrario, se pretende ahora, aumentar la lesividad de la convencion, imponiendole los costos
gue eventualmente se generaran por la mayor permanencia del tiempo en obra, que fue causada,
exclusivamente por los contratantes.

Ahora, se pasa a resaltar que en este caso, deben aplicarse los efectos de la teoria de los actos
propios, toda vez que, los integrantes del Consorcio, primero, con el contratista, sin informar nada
a la aseguradora, y cambiaron de hecho el contrato garantizado durante la ejecucion y cuando
fenecié el término del convenio, introduciendo de modificaciones sustanciales sobre las
obligaciones del contratista, y de la correlativa actividad que debian cumplir los contratantes, vy,
segundo, luego ambos contratantes decidieron libre y voluntariamente suscribir el otrosi al
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contrato de obra, bajo las condiciones que estimaron ajustadas, las cuales los ata. Actualmente,
en este proceso, pretenden que se desconozcan los efectos de ese actuar por fuera de lo
estipulado, y que se acojan como si pudiese aplicarse simple y llanamente la regla de que la
literalidad del contrato es ley para las partes, con la tesis insostenible de que lo convenido en el
otrosi puede servir de base, para obtener de la parte pasiva una indemnizacion por haberse
ejecutado la obra, a pesar de que se hizo de la manera acordada, en ejercicio de la autonomia
de la voluntad.

En efecto, no pueden valerse los demandantes, del argumento de que la ejecucion de la obra
requiri6 supuestamente de los 299 dias subsiguientes al 09 de noviembre de 2019, cosa que
tampoco esté probada, para exigir una indemnizacion por el tiempo necesario para su confeccion,
denominandolo “mayor tiempo en obra”, toda vez que tal convencién incorpora de suyo el
consentimiento para que la construccion se realizara precisamente en ese lapso, y en tal virtud,
la manifestacion, que con ese propésito produjo la contraparte, la obliga hoy a obrar con
coherencia, aferrandola al deber juridico de aceptar, que ese periodo obviamente corresponde a
la oportunidad que convencionalmente comprendieron, para hacer la entrega del trabajo y, por
ende, el costo respectivo, tiene que correr por cuenta exclusiva de los contratantes, que no
pueden ahora endilgarlo al constructor. En resumen los contratantes asumieron asi el riesgo del
valor requerido para la obra que encargaron, mediante el pacto del otrosi y no les es admisible
ahora desdecir del mismo.

Claramente, el accionante pasa por alto, que el acto juridico mencionado necesariamente debid
haberse efectuado sin que haya mediado una fuerza externa y ajena a su voluntad; y lo anterior
se respalda en que, precisamente, aquella manifestacion de voluntad libre y espontanea, es uno
de los requisitos para que se perfeccionen este tipo de contratos, de otra forma, a los integrantes
del Consorcio no les habria sido posible haber suscrito el mismo. Por ello, los requerimientos
econdémicos que a esta altura efectian no deben prosperar.

Debe tenerse en cuenta que el actor no puede cambiar los efectos que se surten de sus actos
propios, por cuanto de manera clara, durante el desarrollo del contrato, obraron sin excepcion en
la direccién de consentir, estando debidamente informados de todo lo que estaba acaeciendo
dentro de la ejecucién del contrato, para que el mismo se desarrollara, precisamente, como lo
estaba haciendo el contratista, es decir que se cumpliera tal y como efectivamente se hizo, por
ende, no pueden ahora desconocer la legitima confianza que con su conducta dieron al
contratista, respecto de la aceptacién de lo que él estaba ejecutando y el tiempo requerido, al
punto que de esa forma, al unisono las partes, mutuamente, dada la forma en la que obraron, no
solo terminaron modificando las condiciones o especificidades, de la manera en la que tenian
estipulado que debian ejecutarse las obligaciones del constructo, sino el tiempo que él
necesitaba, y en consecuencia, no puede ahora reclamar por la supuesta produccion de perjuicios
que, aungque no esta probados, estima se habria infligido por una alteracion en el contrato de obra
ellos mismos consintieron asi.

Recuérdese que los actos de la demandante la atan debido a la regla, segun la cual nadie puede
ir en contra de sus propios actos (venire contra factum proprium non valet); y este efecto juridico
vinculante es el que, efectivamente, fue concomitante con la mutacién del alcance y
particularidades de las obligaciones del contrato garantizado, sustrayendo lo que habia sido
materia del amparo de cumplimiento, mediante el seguro, como se confeso en los hechos de la
demanda, por lo tanto, al haberse cambiado el contenido del objeto de la garantia, caracteristicas
y especificidades de las obligaciones contractuales convencionales cuyo complimiento estaba
asegurandose, sin haberse contado con el previo consentimiento de la aseguradora, a la cual, ni
siquiera se le inform6 sobre el particular, se confirma que esa modificacibn cambi6 las
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obligaciones respaldadas con la poéliza y en esa medida su infraccion, en todo caso, no esta
comprendida bajo la cobertura de cumplimiento.

FRENTE A LA PRETENSION “DECIMOTERCERO”: me opongo a esta pretensién. Conforme
ya se explico, la obligacion indemnizatoria que se depreca en contra de mi prohijada es
inexistente, por cuanto la Pdliza No. 2235271-6 no puede ser afectada toda vez que: (i) una vez
iniciada la ejecucién del contrato de obra, las partes modificaron de facto la forma en la que este
debia desarrollarse, concretamente, en relacion con los plazos y cronograma de ejecucion de la
obra, y al establecer el pago en el momento de crisis, sin informar ni contar con la previa
autorizacion o consentimiento de la Aseguradora para alterar los términos bajo los cuales se
garantizé dicho contrato de obra, lo cual constituye una modificacién del riesgo asegurado en la
pdliza, y que provocan la terminacion del contrato de seguro; (ii) la poliza termin6 de manera
automatica por no haberse notificado oportunamente la agravacion del riesgo asegurado, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 1060 del Cédigo de Comercio, en efecto, las condiciones
nuevas que de facto la demandante y la contratista, a espaldas de aquella, introdujeron al contrato
obra y que en el punto anterior se indicaron, afectaron negativamente el riesgo asegurado
agravandolo, en cuanto potencializaron la peligrosidad de que el mismo produjera, como
efectivamente acaecio; (iii) se perfecciond la causal de exclusién de la obligacion indemnizatoria
de la Aseguradora, sefialada en el numeral octavo de la seccién Il de exclusiones del
condicionado de Seguro de Cumplimiento para Grandes Beneficiarios, forma F-01-12-087 y que
indica que la Compafiia no pagara los perjuicios causados directa o indirectamente por: “(...) las
modificaciones introducidas al contrato garantizado, cuando no sean notificadas a SURA (...)” ;Y
(iv) el contratante conocia del riesgo inminente de la consumacion del incumplimiento del contrato
afianzado por mi mandante, desde antes del 06 de mayo del 2019, puesto que, haciéndose una
trazabilidad de la ejecuciébn de la obra advirti6 que la sociedad CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A., no habia ejecutado las obras en el porcentaje estipulado, y, que, en ese
sentido, el accionante sabia que el estado del riesgo concertado en la poliza se habia modificado
tangencialmente, por hechos y circunstancias que habian sobrevenido con posterioridad a la
celebracién del contrato de obra; y a pesar de ello, no inform6 tal situacion a mi mandante ni
solicité oportunamente la afectacion del aseguramiento.

Por las razones expuestas, si bien no se desconoce que mi prohijada si expidié el aseguramiento
contenido en la Pdliza No. 2235271-6, lo cierto es que las circunstancias anteriores
imposibilitaban la afectacién de la misma, y aiin ahora no lo permiten, trascendiendo inexistente
la obligacion indemnizatoria que a aquella se exige.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE CONDENA:

FRENTE A LA PRETENSION “DECIMOCUARTO”: me opongo a la prosperidad de esta
pretensién por cuanto que, por un lado, el apoderado de la parte actora incurre en una falta de
técnica juridica al pretender que se declare la responsabilidad solidaria de la Aseguradora por el
incumplimiento contractual que se depreca. Se aclara que la vinculacion de mi representada a
esta contienda se deriva de la relacion contractual surgida en virtud de la poliza de seguro por
ella expedida, pero ello no implica que sea responsable por el presunto incumplimiento o los
perjuicios derivados del mismo.

En efecto, mi mandante no tiene obligacion alguna en esta causa, mas alla de las que se derivan
del contrato de seguro documentado en la Péliza de Seguro No. 2235271-6, por consiguiente,
mi representada no puede ser condenada en forma alguna como responsable por el alegado
incumplimiento contractual del contrato de obra No. 41455, y cuando menos, de los perjuicios
derivados del mismo.
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De igual forma, la Compafiia no puede ser asemejada al contratista garantizado en términos de
que entre los mismos exista solidaridad, puesto que ésta solo tiene su fuente en la ley o en los
contratos; sin que en la ley ni en el contrato de seguro expedido por mi representada, se haya
establecido la misma.

De otro lado, se reitera que, en todo caso, a mi mandante no le asiste ninguna obligacion
indemnizatoria derivada de los hechos estudiados, en tanto que, la Péliza de Seguro No.
22352716, la cual la vincula a esta causa, no puede resultar afectada. Se recuerda que (i) una
vez iniciada la ejecucién del contrato de obra, las partes modificaron de facto la forma en la que
este debia desarrollarse, concretamente, en relacion con los plazos y cronograma de ejecucion
de la obra, y al establecer el pago en el momento de crisis, sin informar ni contar con la previa
autorizacion o consentimiento de la Aseguradora para alterar los términos bajo los cuales se
garantizé dicho contrato de obra, lo cual constituye una modificacién del riesgo asegurado en la
péliza, y que provocan la terminacion del contrato de seguro; (ii) la pdliza terminé de manera
automatica por no haberse notificado oportunamente la agravacion del riesgo asegurado, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 1060 del Cédigo de Comercio, en efecto, las condiciones
nuevas que de facto la demandante y la contratista, a espaldas de aquella, introdujeron al contrato
obra y que en el punto anterior se indicaron, afectaron negativamente el riesgo asegurado
agravandolo, en cuanto potencializaron la peligrosidad de que el mismo produjera, como
efectivamente acaecio; (iii) se perfecciond la causal de exclusién de la obligacién indemnizatoria
de la Aseguradora, sefialada en el numeral octavo de la seccién Il de exclusiones del
condicionado de Seguro de Cumplimiento para Grandes Beneficiarios, forma F-01-12-087 y que
indica que la Compafiia no pagara los perjuicios causados directa o indirectamente por: “(...) las
modificaciones introducidas al contrato garantizado, cuando no sean notificadas a SURA (...)”;y
(iv) el contratante conocia del riesgo inminente de la consumacion del incumplimiento del contrato
afianzado por mi mandante, desde antes del 06 de mayo del 2019, puesto que, haciéndose una
trazabilidad de la ejecuciébn de la obra advirti6 que la sociedad CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A., no habia ejecutado las obras en el porcentaje estipulado, y, que, en ese
sentido, el accionante sabia que el estado del riesgo concertado en la péliza se habia modificado
tangencialmente, por hechos y circunstancias que habian sobrevenido con posterioridad a la
celebracién del contrato de obra; y a pesar de ello, no inform¢ tal situacion a mi mandante ni
solicité oportunamente la afectacion del aseguramiento.

Por las razones expuestas, si bien no se desconoce que mi prohijada si expidié el aseguramiento
documentado en la Pdliza No. 2235271-6, lo cierto es que las circunstancias anteriores
imposibilitaban la afectacién de la misma, y aiin ahora no lo permiten, trascendiendo inexistente
la obligacion indemnizatoria que a aquella se exige.

Con todo, solicito respetuosamente se niegue esta pretension.

FRENTE A LA PRETENSION “DECIMOQUINTO”: me opongo rotundamente a la prosperidad
de esta pretension, en la que el demandante solicita la suma de $180.860.550, por concepto de
dafio emergente, por cuanto que, sumado a la imposibilidad de deprecar la existencia de
solidaridad entre las codemandadas, y a la imposibilidad de afectar la poliza expedida por mi
representada, se advierte que la pdliza vinculada a este proceso no ampara el pago de multas,
de hecho, se excluye expresamente de las obligaciones asumidas por la Compafiia con base en
el aseguramiento; conforme se extrae del condicionado general de la misma:
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Seccion Il - Exclusiones

Sura no pagara los perjuicios causados directa o indirectamente por:

2 Las sancione S, C ausulas penales o multas Imp lestas a

contratista-garantizado, Inclu das en el contrato o aquellas

derivadas de sanciones administrativas o de E olicia

De manera que el valor de la multa, si es que esta fue asumida por el demandante, no puede ser
indemnizada por mi prohijada.

En segundo lugar, en todo caso, aunque se alleg6 al expediente la comunicacion calendada del
24 de marzo del 2020 en la que se constata la imposicion de las referidas multas, no obra prueba
documental alguna que demuestre que el CONSORCIO LATCO S.A. A2, asumié el pago de tales
conceptos; de manera que, a pesar de que en este hecho concretamente no se exprese, desde
ya se afirma que, mi prohijada no puede asumir el pago de estas sanciones, luego que no esta
demostrado que el accionante efectivamente haya asumido el pago de aquellas.

La jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia permite reconocer este concepto
indemnizable cuando se acrediten los montos que salieron del patrimonio de la victima, sin
embargo, en este caso no tenemos ningun elemento de prueba que demuestre fehacientemente
que el CONSORCIO LATCO S.A. A2 se vio menoscabado por este concepto.

De tal suerte, la ausencia de certidumbre sobre la causacion del perjuicio se traduce en un
obstaculo claramente insalvable para su reconocimiento, principiante cuando es apenas evidente
la actitud reprochable de la actora por el afan de lucrarse por el lamentable resultado de los
hechos analizados, obteniendo una indebida e injustificada utilidad del evento, lo que, se reitera,
constituiria un enriquecimiento injustificado a su favor y en desmedro de la pasiva de esta accion.

Por lo anterior, solicito respetuosamente se niegue esta pretension.

FRENTE A LA PRETENSION “DECIMOSEXTO”: frente a la peticion de intereses de mora de
las sumas anteriores, reitero al Despacho que me opongo a su prosperidad por resultar
consecuencial a los requerimientos previos. Se insiste en todo caso que, ante la insuficiencia de
elementos de conviccién que demuestren los perjuicios requeridos, sumado a la imposibilidad de
deprecar la existencia de solidaridad entre las codemandadas, y a la imposibilidad de afectar la
poéliza expedida por mi representada, inverosimil resultaria la prosperidad de esta pretensién. Por
lo que ruego respetuosamente al Juzgador se sirva tenerla como no demostrada y
consecuentemente niegue la misma.

FRENTE A LA PRETENSION “DECIMOSEPTIMO”: me opongo rotundamente a la prosperidad
de esta pretension, la cual es presentada por la suma de $992.663.580, por concepto de gastos
administrativos y demas derivados de la mayor duracién del proyecto, por cuanto que, me opongo
a esta pretension por cuanto, ni en el contrato garantizado, ni en el otrosi No. 1, se establecio
algo diferente respecto del objeto del contrato garantizado, en el que bilateralmente las partes
acordaron una ampliacion del término de ejecucion, y en esa medida lo concebido
contractualmente per se, no revela ningun incumplimiento, ni siquiera en el supuesto de que los
demandantes probaran, cosa que no podran hacer, que tales supuestas erogaciones
efectivamente fueron efectuadas, ya que en ninguno de los fundamentos facticos los actores
niegan, simplemente porque no lo pueden hacer, que la obra o construccion de las 400 casas
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culminé efectivamente se hizo completamente y a satisfaccion, por lo tanto estamos en un
escenario en el que los demandantes implicitamente han reconocido que la obra si se ejecutd y
entreg6 en forma debida; otra cosa es la relativa a la hipotética realizacion de una especie de
apalancamiento o de préstamos, que es lo que trata de describir en este hecho, sin suficiencia,
la demandante, lo cual no implica que el trabajo que se realizé no debiera pagarse.

En este orden de cosas, véase que ni siguiera lo acordado en el otrosi No. 01, puede servir
de base para argiir gue se hubieraincurrido en incumplimiento por parte del constructor,
con ocasién de los supuestos desembolsos, gue repito no estdn probados, y que se dice
fueron efectuados por el CONSORCIO LATCO S.A. A2, como se desprende de lo siguiente:

- EI'CONSORCIO LATCO S.A. A2, se oblig6 a efectuar el manejo autocratico financiero de la
obra, cosa que en la practica venia realizando desde la misma celebracion del contrato, a
pesar de que no correspondia a lo pactado, ni a la intencion de las partes.

- La parte actora, no solo se reservo, entonces el control total y gerencia de la obra, que en
realidad siempre lo ejercié, incluido el manejo econdmico, sino que se amplié a cualquier otra
clase de recursos, incluidos, entre otros, aquellos dineros acopiados a titulo de retencién en
garantia, que, de acuerdo con lo pactado, eran los que le habia descontado, de los pagos que
tenian que hacerle al contratista; pero, como si no fuera poco, adicionalmente, la demandante
se atribuy6 de facto, desde el inicio de la ejecucién del contrato, la potestad de manejar a su
exclusivo arbitrio, incluso los saldos pendientes de pagos adeudados al constructor por otros
contratos diversos, junto con los recursos gue le retenia en garantia, segun lo mencionado
atras.

- En efecto, la parte demandante, no satisfecha con esa condiciéon de desigualdad, también se
hizo a la facultad, desde antes del acuerdo del otrosi, de manejar a su exclusivo arbitrio, otros
recursos, extrafios al contrato garantizado, que correspondian a saldos pendientes y a la
retencién en garantia de unos contratos diferentes al garantizado, y que habian celebrado
aparte los mismos contratantes, para la ejecucion, sin limitarse a la construccion de un
proyecto denominado OBRA DE ROBLES.

- Dentro del plazo ampliado bilateralmente, primero de hecho y luego mediante el otrosi, con
todas esas fuentes, la demandante tomoé el control total financiero, para hacer el pago de
costos y gastos en la ejecucion y cumplimiento del contrato garantizado por mi representada.

- Lo anterior significo, que pese a que se colocé al constructor la asuncién de todos los riesgos
del contrato, sin tener una remuneracion proporcional o correlativa o equitativa, ni las
facultades convencionales para ejecutar la obra de manera autbnoma, ni independencia para
el disefio, ni la posibilidad de proveer los materiales, ni de gerenciar la obra, y ademas
sujetandolo en todo a la voluntad del consorcio contratante, quien en todo lo tenia sometido
a sus decisiones, que en la practica se le sustrajo a aquel la posibilidad de pagar directamente
a los proveedores, obreros, subcontratistas, Etc., terminé marginado sin la liquidez requerida,
en cuanto se le privé del recibo de recursos que eran suyos, y el contrato se volvid leonino,
pues mientras se le concedié un plazo superior para ejecutar la obra, ahora simultdneamente
se le quiere sancionar por un supuesto retardo, que no es tal, ya que se esta consintiendo
que la entrega sea posterior, y eso si guarda coherencia con la situacion critica en la que se
coloca al contratista, que al verse marginado de los pagos, experimentd dificultades de
liquidez, lo cual revela el desequilibrio generado al atribuir al contratante un poder absoluto
respecto del manejo financiero, incluidos los recursos que necesitaba la obra y los que le
adeudaba al constructor, por cualquier concepto.

- En el desarrollo de ese control absoluto administrativo, gerencial, financiero, los demandantes
sometieron entonces al contratista a multiples controles desmedidos, a la produccién de
informes, a una vigilancia que entorpecia el desarrollo mismo de la obra, a la aceptacion
incondicional de los cambios de disefio que le quisiera imponer el contratante, lo mismo que
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al suministro de los materiales que este le proveyera, de forma que toda la operacién del
contratista, lo cual va mas alla de la financiacion de la obra, fue sometida a unos obstaculos
financieros, de gestion, de tiempo y administrativos, que no habian sido convenidos y estaban
fuera de su control, porque dependian exclusivamente del arbitrio del Consorcio y en esa via
terminaron cambiando de facto la convencion que era objeto del aseguramiento, acentuando
o agravando el riesgo de su incumplimiento, Etc., porque en dUltimas, alteraron las
posibilidades de la realizacion del objeto del contrato en la forma concebida por escrito, en
cuanto dificultaron y prolongaron bilateralmente la ejecucion de la obra, propiciado por ese
conjunto de causas, que son atribuibles a la conducta de ambas partes, especialmente de los
actores, y en consecuencia esto impide que lo esgriman como causa petendi de su pretension
indemnizatoria, lo cual vuelve injustificado el reclamo judicial por supuestos costos
adicionales, que por supuesto debia asumir la contratante, en razon a lo que ella denomina
“mayor tiempo en obra”.

Aunque las partes en el otrosi No. 1, en la clausula segunda, consignaron contraevidentemente
que el manejo administrativo, técnico y la responsabilidad de la obra no se modificaba, en la
practica si lo hicieron, y lo venian haciendo de facto, en razén a que cualquiera de las actividades
requeria de la provision previa de fondos que dependian del contratante, que por supuesto se
obtenian luego del farragoso tramite ante él, pese a que se trataba de recursos que en realidad
los demandantes adeudaban al constructor, lo cual se sumé al hecho de que ellos, como ahora
lo estdn manifestando, al hacer una solicitud motivada supuestamente en una especie de
endeudamiento del contratista, por la mayor permanencia en obra, pero eso no explica como fue
posible ese hecho, dado que a través del otrosi no se pacté que la parte demandante prestaria o
daria en mutuo recursos a CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., sino que simplemente
gobernaria o regiria, administraria y dispondria de los recursos que le adeudaba al propio
constructor no sélo por esta obra, sino también, por la construccién de otra denominada OBRA
DE ROBLES, facultandose para disponer de los saldos pendientes en ambos contratos, aquel
ajeno a mi procurada, igual de los recursos de los saldos insolutos por obras ejecutadas, de los
recursos retenidos en garantia de esos contratos, dineros todos estos que le pertenecian al
constructor. Lo cual descarta la posibilidad de que el contratante hoy demandante pudiera, estar
desembolsando recursos, a titulo de mutuo, endeudando unilateralmente al constructor, ya que
no estaba concebido el otorgamiento de una financiacion para la obra y lo pactado al respecto en
el otrosi nimero uno, es ajeno a la cobertura que garantiza el cumplimiento de la ejecucion de la
obra, y no al pago de deudas o créditos de los que sea titular la parte accionante.

En el mismo sentido indicado, las partes del contrato ademas introdujeron mediante el citado
otrosi, la institucionalizacion de un contralor de gastos y de ejecucion de obras, que ademas haria
las veces de auditor y supervisor designado por el CONSORCIO LATCO S.A. A2, cuyo costo no
puede cargarsele al contratista, pero que corresponde a una figura que muestra el nivel de control
y de gerencia al que fue sometido el constructor.

En sintesis, en ese pacto, tanto en el contrato inicial, como también en el otrosi, se profundizé la
asimetria injusta, que se observaba en la posicion que ocupaban las partes del contrato, y sus
respectivos roles, denotadndose una clara abusividad convencional en contra del constructor,
quien quedo en un lugar de indefensién y sujeto a la voluntad auténoma del contratante, por el
sinnumero de atribuciones que de todo orden se reservo este Ultimo, mientras que, absolutamente
todos los riesgo se colocaron, en forma ilegal, Gnicamente sobre los hombros del contratista, pese
a que la ejecucion de la obra dependia en un porcentaje inusitado de los controles, del gobierno,
de la intervencion, de la discrecionalidad que tenian los contratantes para decidir lo que podia o
no hacer el contratista. Entonces todo dependia de lo que podia imponer el contratante; luego,
asi se confirma que la ejecucién de la obra pactada en la convencion, en realidad, estaba sujeta
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al arbitrio exclusivo de la parte demandante quien, sin embargo, expresamente se eximia de
cualquier responsabilidad por todo y cualquier cosa que pudiera acontecer.

El evidente desequilibrio, que de ellos se generd en la interaccion de las partes del contrato, se
acentué aun mas con los hechos que de consuno introdujeron las partes, cuando, vencido el
término de ejecucion inicial o llegada la fecha de la finalizacion del contrato, el 10 de agosto del
2019, a instancia de la parte actora, las partes optaron, a espaldas del asegurador, por introducir
un cambio, obviamente impuesto por la parte demandante, para que continuara la ejecucion de
la obra, ante lo cual el contratista continué asumiendo las gravosas cargas que se le impusieron
desde un principio, obviamente porque los hoy actores eran conocedores que no podian atribuir
ningun incumplimiento al contratista; fue asi como llegdé el momento del 09 de noviembre del
2019, en el que los contratantes, sin perjuicio de los efectos fulminantes para el seguro de
cumplimiento, por la modificacion que lo anterior implico de la obligacion garantizada, lo cual
exime al asegurador, por el cambio que de hecho habian introducido en el contrato, ahora
pactaron el otrosi No. 01, mediante el cual, explicitamente, ampliaron la desigualdad y el
desequilibrio de las partes del contrato sometiendo al contratista a la absoluta voluntad del
contratante.

En efecto, el contrato garantizado es abusivo y el otrosi alin mas, lo cual contradice la concepcion
de lo que es un contrato a precio global y Unico, que corresponde a lo que en la practica y en el
derecho comparado, se refiere a los contratos de llave en mano o E.P.C., que corresponde a la
sigla Engineering, Procurement and Construction, cuya caracteristica principal es que el
contratista tiene a su cargo todo el componente de ingenieria, la gerencia o procuraciéon o
administracion, la construccion, ejecucion y puesta en funcionamiento, que obviamente se basa
en el principio de confianza y de buena fe, cuyos costos son reembolsables como parte de la
forma de pago, por lo tanto, el contratante debe estar dispuesto a asumir el riesgo de pagar todo
lo que el contratante logre justificar.

En este tipo de contratos, a diferencia de lo que incoherentemente sucedi6 en el caso, el
contratante, no debiera estar involucrado o interviniendo en el disefio, adquisicion y construccion,
ya que entrega toda al contratista que debe desarrollarla entre sus actividades.

Véase cOmo en este caso, pese a que la convencion se ata a un precio Gnico y global, el
contratante tiene licencia para la intervencion en todo, desde el disefio, adquisicion de materiales,
y luego la direccién absoluta del manejo financiero; esta tergiversacion de los papeles que
cumplen las partes en el caso concreto, comporta una contradiccion liminar, toda vez que no es
explicable que absolutamente todos los riesgos corran a cargo del contratista, si el contratante es
el que tiene en sus manos el arbitrio exclusivo de disponer en todo momento lo que en su criterio
estime adecuado, frente a la forma en la que se ejecuta la obra, el componente de ingenieria, la
forma en la que se costea, Etc. En consecuencia, resulta abusivo que el peso de todas las
actividades y los riesgos que puedan generarse en la ejecucion recaigan exclusivamente sobre
el constructor, y, por ende, todas las estipulaciones que lo obligan de esa forma
desproporcionada, generando una desigualdad frente a lo que le toca al contratante, quien esta
exento, debe entenderse como inaplicable y nulo, ya que los hoy demandantes no eran en el
contrato unos simples espectadores de lo que haria el contratista sino que eran determinadores
de las actividades de él, cuyo desarrollo por supuesto, estaba determinado por lo que la parte
demandante dispusiera, y en consecuencia el contratante no esta exento, y debe entenderse que
lo sucedido compromete también su responsabilidad estando viciadas de nulidad por ser abusivas
las clausulas que lo liberan de tal responsabilidad.

Pagina 60 de 117
S/DMMN -DH

AV 62 A # 35N100 Oficina 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75

weasoszaszemes:— Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57) (1) 743 65 92
www.gha.com.co



[€]HERRERA

En adicion, se resalta que, en que en este caso puede aplicarse el desarrollo doctrinal y
jurisprudencial en el ordenamiento juridico en relacion con la teoria de los actos propios, toda vez
gue, a pesar de que lo integrantes del Consorcio, decidieron libre y voluntariamente suscribir el
otrosi al contrato de obra, bajo las condiciones que estimaron ajustadas; en este proceso,
pretenden que se desconozca la naturaleza libre y espontdnea de su consentimiento, y solicitan
al Juzgador una indemnizacion en razén a la materializacion de los riesgos que ellos mismos
asumieron.

Claramente, el accionante pasa por alto que, el acto juridico mencionado necesariamente debid
haberse efectuado sin que haya mediado una fuerza externa y ajena a su voluntad; y lo anterior
se respalda en que, precisamente, aquella manifestacion de voluntad libre y espontanea es uno
de los requisitos para que se perfeccionen este tipo de contratos, de otra forma, a los integrantes
del Consorcio no les habria sido posible haber suscrito el mismo. Por ello, los requerimientos
econdmicos que a esta altura efectta el accionante son inaceptables.

Debe tenerse en cuenta que el actor no puede cambiar los efectos que se surten de los actos
propios del consorcio y de las sociedades demandantes, consideradas individualmente, por
cuanto de manera clara, durante el desarrollo del contrato, obraron sin excepcién en la direccién
de consentir, estando debidamente informadas de todo lo que estaba acaeciendo dentro de la
ejecucioén del contrato, para que el mismo se desarrollara, precisamente, como lo estaba haciendo
el contratista, es decir que se cumpliera tal y como efectivamente se hizo, por ende, no pueden
ahora desconocer la legitima confianza que su conducta y actos le dieron al contratista, respecto
de la aceptacion de lo que él estaba ejecutando, al punto que de esa forma, al unisono las partes,
mutuamente, dada la forma en la que obraron, terminaron modificando las condiciones o
especificidades de la manera en la que tenian que ejecutarse las obligaciones del constructor, y
en consecuencia, no puede ahora la parte activa reclamar la produccion de los perjuicios que
estima se habria constituido por una alteracién en el contrato de obra que él mismo consintio.

Recuérdese que los actos de la demandada la atan debido a la regla, segun la cual nadie puede
ir en contra de sus propios actos, “venire contra factum propium non valet”; y este efecto juridico
vinculante es el que, efectivamente, constituyé una mutacién del alcance y particularidades de
las obligaciones del contrato garantizado, como lo confesé en los hechos de la demanda el actor,
por lo tanto, al haberse cambiado el contenido, caracteristicas y especificidades de las
obligaciones contractuales convencionales cuyo complimiento estaba asegurandose, sin haberse
contado con el previo consentimiento de la Aseguradora, a la cual, ni siquiera se le informé sobre
el particular, se concluye que esa modificacion cambié las obligaciones respaldadas con la péliza
y en esa medida su infraccién, en todo caso, no esta comprendida bajo la cobertura de
cumplimiento.

FRENTE A LA PRETENSION “DECIMOOCTAVO?”: frente a la peticion de intereses de mora de
las sumas anteriores, reitero al Despacho que me opongo a su prosperidad por resultar
consecuencial a los requerimientos previos. Se insiste en todo caso que, ante la insuficiencia de
elementos de conviccién que demuestren los perjuicios requeridos, sumado a la imposibilidad de
deprecar la existencia de solidaridad entre las codemandadas, y a la imposibilidad de afectar la
poliza expedida por mi representada, inverosimil resultaria la prosperidad de esta pretensién. Por
lo que ruego respetuosamente al Juzgador se sirva tenerla como no demostrada y
consecuentemente niegue la misma.

FRENTE A LA PRETENSION “DECIMONOVENO”: me opongo rotundamente a la prosperidad
de esta pretension, la cual se eleva por la suma de $73.725.208 por concepto de “saldo negativo
del contratista en estado del contrato”, por cuanto que, en adicién a la imposibilidad de deprecar
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la existencia de solidaridad entre las codemandadas, y a la imposibilidad de afectar la pdliza
expedida por mi representada, se advierte que no hay prueba en el expediente que demuestre el
presunto financiamiento que el accionante asumié para la ejecucién de la obra, ni mucho menos
gue esto le habria generado un saldo negativo.

En efecto, no se allegé de elemento de conviccidén alguno que acredite que el CONSORCIO
LATCO S.A. A2, incurrié en gastos de su propio patrimonio para financiar la obra, en todo caso,
es preciso indicar que, en que en este particular puede aplicarse el desarrollo doctrinal y
jurisprudencial en el ordenamiento juridico en relacién con la teoria de los actos propios, toda vez
que, a pesar de que lo integrantes del Consorcio, decidieron libre y voluntariamente suscribir el
Contrato de obra No. 41455 y el respectivo otrosi, bajo las condiciones que estimaron ajustadas,
y, segun aducen, financiaron de su propio peculio la obra, en este proceso, pretenden que se
desconozca la naturaleza libre y espontdnea de su consentimiento, y solicitan al Juzgador una
indemnizacion en razon a los gastos en lo que voluntariamente incurrieron, de cara a las
condiciones contractuales establecidas.

Claramente, el accionante pasa por alto que, el acto juridico mencionado y las actuaciones que
de este se derivaron, necesariamente debieron haberse efectuado sin que haya mediado una
fuerza externa y ajena a su voluntad; y lo anterior se respalda en que, precisamente, aquella
manifestacion de voluntad libre y espontdnea es uno de los requisitos para que se perfeccionen
este tipo de contratos, de otra forma, a los integrantes del Consorcio no les habria sido posible
haber suscrito el mismo.

Recuérdese que al articulo 1505 del Cdadigo Civil sefiala como requisitos para la obligarse, esto
es, para celebrar contratos, los siguientes: “(...) 710.) que sea legalmente capaz. 20.) que
consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento no adolezca de vicio. 30.) que
recaiga sobre un objeto licito. 40.) que tenga una causa licita (...)” (negrita por fuera del texto
original). Esto claramente implica que, para efectos de materializarse el contrato de obra y el
otrosi, y aplicarse las estipulaciones contractuales de los mismos, irreparablemente, los
integrantes del Consorcio debieron haber consentido la realizacion de tal acto bajo los términos
en los que se acord6 el mismo. No siendo posible que en esta instancia contradigan dicha
aguiescencia y aseveren que los gastos en los que debieron incurrir, habiendo sido previamente
concertados en el otrosi, fueron asumidos de forma ajena a su verdadera voluntad.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente se niegue esta pretension.

FRENTE A LA PRETENSION “VIGESIMO?”: frente a la peticién de intereses de mora de las
sumas anteriores, reitero al Despacho que me opongo a su prosperidad por resultar
consecuencial a los requerimientos previos. Se insiste en todo caso que, ante la insuficiencia de
elementos de conviccién que demuestren los perjuicios requeridos, sumado a la imposibilidad de
deprecar la existencia de solidaridad entre las codemandadas, y a la imposibilidad de afectar la
poliza expedida por mi representada, inverosimil resultaria la prosperidad de esta pretension. Por
lo que ruego respetuosamente al Juzgador se sirva tenerla como no demostrada y
consecuentemente niegue la misma.

FRENTE A LA PRETENSION “VIGESIMO PRIMERO?”: en lo que atafie a la peticion de condena
en costas del proceso, reitero mi oposicion, toda vez que, se repite, la demandada no tiene
ninguna obligacion indemnizatoria derivada de los hechos descritos en el escrito genitor, como
quiera que, es inexistente la presencia de elementos que permitan estructurar la responsabilidad
civil contractual en contra del sujeto pasivo de la accién que nos convoca.
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En adicion a lo anterior, es menester advertir, que no se encuentran en el caso de marras,
fundamentos juridicos ni facticos para la prosperidad de las anteriores pretensiones, de manera
gue no puede aspirarse con éxito que se materialice una condena en contra del sujeto pasivo de
esta litigio, ni mucho menos que se le exija el pago de costas procesales; por la orfandad
probatoria de la responsabilidad civil que se pretende endilgar, no habria obligacion de
indemnizar, y mucho menos podria estar obligada dicha parte a pagar costas frente a un proceso
en el que es probable que no salga vencida en juicio.

En ese orden de ideas, solicito respetuosamente al Despacho se sirva declarar como no probada
esta pretension y negar la misma. Adicionalmente, solicito que, en vista de que no se identifica
ninguna actuacion que refleje la necesidad de un reproche juridico por parte de la accionada, se
condene en costas a la demandante, pues sometié al extremo pasivo y a mi prohijada, sin
justificacion ni respaldo probatorio alguno, al agotamiento innecesario de estas instancias
judiciales.

[l OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Codigo General del
Proceso!? y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y
salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el Juramento
Estimatorio de la Demanda, toda vez que, se evidencia la ausencia de pruebas que permitan
inferir la existencia de los montos que predica la parte actora que se causaron.

Es preciso sefalar que, en materia de indemnizacién de perjuicios, opera el principio de que el
dafio y su cuantia deben estar plenamente probados para proceder a su reconocimiento, toda
vez que al juzgador le esta relegada la posibilidad de presumir como cierto un perjuicio y mas aun
la magnitud del mismo. En efecto, con miras a la obtencién de una indemnizacion, no basta alegar
el supuesto detrimento, por cuanto el mismo no es susceptible de presuncién, sino que es
obligatorio acreditar debidamente su cuantificacion.

En este sentido lo ha indicado la H. Corte Suprema de Justicia, como se expone a continuacion:

“(...) No sobra indicar que la valoracién del juramento estimativo debe sujetarse a las
reglas de apreciacién del mismo, en virtud de las cuales, no basta con las
afirmaciones del demandante, pues es menester de una parte, que las sumas se
encuentren sefialadas de manera razonada, y de otra, que de conformidad con la
sustancialidad de las formas debe mediar un principio de acreditacién, siquiera precario,
de cuanto se expresa en él (...) Luego, si no se tiene prueba del dafio, pues el juramento
estimatorio a lo sumo constituye —de ser razonable— prueba de su cuantia, no se puede
reconocer indemnizacion en los términos reclamados por el recurrente, como ocurre
en el presente asunto (...)"** Negrita por fuera del texto original.

12 cODIGO GENERAL DEL PROCESO, Articulo 206: “...) Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la
objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion (...)".
13 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala Penal, Sentencia SP1796-2018/51390 de mayo 23 de 2018. M.P. Dr. Luis
Guillermo Salazar Otero.
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De acuerdo con el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, la parte demandante debera
indicar en el texto en el cual se hace el juramento estimatorio lo siguiente: 1. Que se afirma bajo
la gravedad del juramento; 2. Que se trata de juramento estimatorio; 3. El valor de cada uno de
los conceptos, rubros o partidas que componen la indemnizacion, frutos, mejoras o
compensacion, en este tipo de escenarios, incluir los conceptos por perjuicios materiales (dafio
emergente y lucro cesante); 4. El valor total y; 5. Las razones que se tuvo en cuenta para cada
uno de los valores asignados, exponiéndolos con precision, claridad y con fundamento en
pruebas.

En el caso que nos convoca, es vital indicar que se no se cumple con el quinto requisito puesto
que, si bien la accionante expone las razones por las cuales presuntamente se le causé unos
perjuicios materiales a titulo de dafio emergente y otros conceptos, sus aseveraciones no fueron
respaldadas con medios de prueba suficientes.

Ciertamente, no se ha demostrado fehacientemente que al accionante se le hayan ocasionado
perjuicios como resultado del incumplimiento contractual deprecado; en efecto, se trata de
circunstancias que no estan demostradas en el plenario.

También se resalta que, aunque se allegé al expediente la comunicacion calendada del 24 de
marzo del 2020 en la que se hace referencia a las referidas multas, no obra prueba documental
alguna que demuestre gue el CONSORCIO LATCO S.A. A2, asumi6 el pago de tales
conceptos; de manera que, la pasiva de esta accion no puede asumir el pago de estas
sanciones, luego que, no esta demostrado que el accionante efectivamente haya asumido el pago
de aquellas multas.

Reséltese concretamente que, con la demanda no se anexé el acta de liquidacion del contrato de
obra, la que evidentemente resulta de gran importancia, en orden de conocer con certeza y en
detalle qué obras fueron efectivamente ejecutadas, recibidas a satisfaccion y los descuentos que
se le hacen al contratista en relacion con cada una de ellas.

De tal suerte, se confirma que el accionante no allegé medio de prueba suficiente que acredite el
detrimento que a este se habria causado como resultado de los hechos que aqui se analizan, por
concepto de multas, gastos administrativos por mayor duracién del contrato o saldo negativo
anticipo no amortizado; por lo que carente de justificacion probatoria resultan las solicitudes
indemnizatorias que se elevan en la demanda, en virtud de los mismos.

Se recuerda que el dafio emergente representa el rubro gue se sustrae del patrimonio del
afectado con ocasién a un dafio, de manera que ineludiblemente se requiere de elementos
probatorios que determinen y permitan al Juzgador declarar su configuracion. Sin embargo, para
el caso que nos ocupa, no existe prueba idénea frente a la causaciéon de la suma que se invoca,
y que presuntamente dej6 de percibir el extremo accionante.

Ademas se itera que, ni en el contrato garantizado, ni en el otrosi No. 1, se establecio algo
diferente respecto del objeto del contrato garantizado, en el que bilateralmente las partes
acordaron una ampliacion del término de ejecucion, y en esa medida lo concebido
contractualmente per se, no revela ningun incumplimiento, ni siquiera en el supuesto de que los
demandantes probaran, cosa que no podran hacer, que tales supuestas erogaciones
efectivamente fueron efectuadas, ya que en ninguno de los fundamentos facticos los actores
niegan, simplemente porque no lo pueden hacer, que la obra o construccion de las 400 casas
culminé efectivamente se hizo completamente y a satisfaccion, por lo tanto estamos en un
escenario en el que los demandantes implicitamente han reconocido que la obra si se ejecutd y
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entreg6 en forma debida; otra cosa es la relativa a la hipotética realizacion de una especie de
apalancamiento o de préstamos, que es lo que trata de describir en este hecho, sin suficiencia,
la demandante, lo cual no implica que el trabajo que se realizé no debiera pagarse.

En este orden de cosas, véase que ni siguiera lo acordado en el otrosi No. 01, puede servir
de base para argiir gue se hubieraincurrido en incumplimiento por parte del constructor,
con ocasién de los supuestos desembolsos, que repito ho estan probados, y que se dice
fueron efectuados por el CONSORCIO LATCO S.A. A2, como se desprende de lo siguiente:

- EI'CONSORCIO LATCO S.A. A2, se oblig6 a efectuar el manejo autocratico financiero de la
obra, cosa que en la practica venia realizando desde la misma celebracion del contrato, a
pesar de que no correspondia a lo pactado, ni a la intencién de las partes.

- La parte actora, no solo se reservd, entonces el control total y gerencia de la obra, que en
realidad siempre lo ejercid, incluido el manejo econdmico, sino que se amplié a cualquier otra
clase de recursos, incluidos, entre otros, aquellos dineros acopiados a titulo de retencién en
garantia, que, de acuerdo con lo pactado, eran los que le habia descontado, de los pagos que
tenian que hacerle al contratista; pero, como si no fuera poco, adicionalmente, la demandante
se atribuy6 de facto, desde el inicio de la ejecucién del contrato, la potestad de manejar a su
exclusivo arbitrio, incluso los saldos pendientes de pagos adeudados al constructor por otros
contratos diversos, junto con los recursos gue le retenia en garantia, segun lo mencionado
atras.

- En efecto, la parte demandante, no satisfecha con esa condicién de desigualdad, también se
hizo a la facultad, desde antes del acuerdo del otrosi, de manejar a su exclusivo arbitrio, otros
recursos, extrafios al contrato garantizado, que correspondian a saldos pendientes y a la
retencién en garantia de unos contratos diferentes al garantizado, y que habian celebrado
aparte los mismos contratantes, para la ejecucion, sin limitarse a la construcciéon de un
proyecto denominado OBRA DE ROBLES.

- Dentro del plazo ampliado bilateralmente, primero de hecho y luego mediante el otrosi, con
todas esas fuentes, la demandante tomoé el control total financiero, para hacer el pago de
costos y gastos en la ejecucién y cumplimiento del contrato garantizado por mi representada.

- Lo anterior significo, que pese a que se coloco al constructor la asuncién de todos los riesgos
del contrato, sin tener una remuneracion proporcional o correlativa o equitativa, ni las
facultades convencionales para ejecutar la obra de manera autbnoma, ni independencia para
el disefio, ni la posibilidad de proveer los materiales, ni de gerenciar la obra, y ademas
sujetandolo en todo a la voluntad del consorcio contratante, quien en todo lo tenia sometido
a sus decisiones, que en la practica se le sustrajo a aquel la posibilidad de pagar directamente
a los proveedores, obreros, subcontratistas, Etc., terminé marginado sin la liquidez requerida,
en cuanto se le privé del recibo de recursos que eran suyos, y el contrato se volvid leonino,
pues mientras se le concedi6 un plazo superior para ejecutar la obra, ahora simultaneamente
se le quiere sancionar por un supuesto retardo, que no es tal, ya que se esta consintiendo
que la entrega sea posterior, y eso si guarda coherencia con la situacion critica en la que se
coloca al contratista, que al verse marginado de los pagos, experimentd dificultades de
liquidez, lo cual revela el desequilibrio generado al atribuir al contratante un poder absoluto
respecto del manejo financiero, incluidos los recursos que necesitaba la obra y los que le
adeudaba al constructor, por cualquier concepto.

- En el desarrollo de ese control absoluto administrativo, gerencial, financiero, los demandantes
sometieron entonces al contratista a multiples controles desmedidos, a la produccién de
informes, a una vigilancia que entorpecia el desarrollo mismo de la obra, a la aceptacion
incondicional de los cambios de disefio que le quisiera imponer el contratante, lo mismo que
al suministro de los materiales que este le proveyera, de forma que toda la operaciéon del
contratista, lo cual va mas alla de la financiacion de la obra, fue sometida a unos obstaculos
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financieros, de gestidn, de tiempo y administrativos, que no habian sido convenidos y estaban
fuera de su control, porque dependian exclusivamente del arbitrio del Consorcio y en esa via
terminaron cambiando de facto la convencion que era objeto del aseguramiento, acentuando
o agravando el riesgo de su incumplimiento, Etc., porque en dultimas, alteraron las
posibilidades de la realizacion del objeto del contrato en la forma concebida por escrito, en
cuanto dificultaron y prolongaron bilateralmente la ejecucion de la obra, propiciado por ese
conjunto de causas, que son atribuibles a la conducta de ambas partes, especialmente de los
actores, y en consecuencia esto impide que lo esgriman como causa petendi de su pretension
indemnizatoria, lo cual vuelve injustificado el reclamo judicial por supuestos costos
adicionales, que por supuesto debia asumir la contratante, en razon a lo que ella denomina
“mayor tiempo en obra”.

Aungue las partes en el otrosi No. 1, en la clausula segunda, consignaron contra evidentemente
que el manejo administrativo, técnico y la responsabilidad de la obra no se modificaba, en la
practica si lo hicieron, y lo venian haciendo de facto, en razén a que cualquiera de las actividades
requeria de la provision previa de fondos que dependian del contratante, que por supuesto se
obtenian luego del farragoso tramite ante él, pese a que se trataba de recursos que en realidad
los demandantes adeudaban al constructor, lo cual se sumé al hecho de que ellos, como ahora
lo estdn manifestando, al hacer una solicitud motivada supuestamente en una especie de
endeudamiento del contratista, por la mayor permanencia en obra, pero eso no explica como fue
posible ese hecho, dado que a través del otrosi no se pacté que la parte demandante prestaria o
daria en mutuo recursos a CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., sino que simplemente
gobernaria o regiria, administraria y dispondria de los recursos que le adeudaba al propio
constructor no sélo por esta obra, sino también, por la construccién de otra denominada OBRA
DE ROBLES, facultandose para disponer de los saldos pendientes en ambos contratos, aquel
ajeno a mi procurada, igual de los recursos de los saldos insolutos por obras ejecutadas, de los
recursos retenidos en garantia de esos contratos, dineros todos estos que le pertenecian al
constructor. Lo cual descarta la posibilidad de que el contratante hoy demandante pudiera, estar
desembolsando recursos, a titulo de mutuo, endeudando unilateralmente al constructor, ya que
no estaba concebido el otorgamiento de una financiacion para la obra y lo pactado al respecto en
el otrosi nimero uno, es ajeno a la cobertura que garantiza el cumplimiento de la ejecucién de la
obra, y no al pago de deudas o créditos de los que sea titular la parte accionante.

En el mismo sentido indicado, las partes del contrato ademas introdujeron mediante el citado
otrosi, la institucionalizacién de un contralor de gastos y de ejecuciéon de obras, que ademas haria
las veces de auditor y supervisor designado por el CONSORCIO LATCO S.A. A2, cuyo costo no
puede cargarsele al contratista, pero que corresponde a una figura que muestra el nivel de control
y de gerencia al que fue sometido el constructor.

En sintesis, en ese pacto, tanto en el contrato inicial, como también en el otrosi, se profundizé la
asimetria injusta, que se observaba en la posicion que ocupaban las partes del contrato, y sus
respectivos roles, denotadndose una clara abusividad convencional en contra del constructor,
quien quedo en un lugar de indefensién y sujeto a la voluntad autébnoma del contratante, por el
sinnumero de atribuciones que de todo orden se reservo este Ultimo, mientras que, absolutamente
todos los riesgo se colocaron, en forma ilegal, Gnicamente sobre los hombros del contratista, pese
a que la ejecucion de la obra dependia en un porcentaje inusitado de los controles, del gobierno,
de la intervencion, de la discrecionalidad que tenian los contratantes para decidir lo que podia o
no hacer el contratista. Entonces todo dependia de lo que podia imponer el contratante; luego,
asi se confirma que la ejecucion de la obra pactada en la convencion, en realidad, estaba sujeta
al arbitrio exclusivo de la parte demandante quien, sin embargo, expresamente se eximia de
cualquier responsabilidad por todo y cualquier cosa que pudiera acontecer.
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El evidente desequilibrio, que de ellos se generd en la interaccion de las partes del contrato, se
acentué aun mas con los hechos que de consuno introdujeron las partes, cuando, vencido el
término de ejecucidn inicial o llegada la fecha de la finalizacion del contrato, el 10 de agosto del
2019, a instancia de la parte actora, las partes optaron, a espaldas del asegurador, por introducir
un cambio, obviamente impuesto por la parte demandante, para que continuara la ejecucion de
la obra, ante lo cual el contratista continué asumiendo las gravosas cargas que se le impusieron
desde un principio, obviamente porque los hoy actores eran conocedores que no podian atribuir
ningun incumplimiento al contratista; fue asi como llegé el momento del 09 de noviembre del
2019, en el que los contratantes, sin perjuicio de los efectos fulminantes para el seguro de
cumplimiento, por la modificacion que lo anterior implic6 de la obligacion garantizada, lo cual
exime al asegurador, por el cambio que de hecho habian introducido en el contrato, ahora
pactaron el otrosi No. 01, mediante el cual, explicitamente, ampliaron la desigualdad y el
desequilibrio de las partes del contrato sometiendo al contratista a la absoluta voluntad del
contratante.

En efecto, el contrato garantizado es abusivo y el otrosi alin mas, lo cual contradice la concepcion
de lo que es un contrato a precio global y Unico, que corresponde a lo que en la practica y en el
derecho comparado, se refiere a los contratos de llave en mano o E.P.C., que corresponde a la
sigla Engineering, Procurement and Construction, cuya caracteristica principal es que el
contratista tiene a su cargo todo el componente de ingenieria, la gerencia o procuracién o
administracién, la construccion, ejecucion y puesta en funcionamiento, que obviamente se basa
en el principio de confianza y de buena fe, cuyos costos son reembolsables como parte de la
forma de pago, por lo tanto, el contratante debe estar dispuesto a asumir el riesgo de pagar todo
lo que el contratante logre justificar.

En este tipo de contratos, a diferencia de lo que incoherentemente sucedi6 en el caso, el
contratante, no debiera estar involucrado o interviniendo en el disefio, adquisicion y construccion,
ya que entrega toda al contratista que debe desarrollarla entre sus actividades.

Véase cOmo en este caso, pese a que la convencion se ata a un precio Unico y global, el
contratante tiene licencia para la intervencion en todo, desde el disefio, adquisicion de materiales,
y luego la direccién absoluta del manejo financiero; esta tergiversacion de los papeles que
cumplen las partes en el caso concreto, comporta una contradiccién liminar, toda vez que no es
explicable que absolutamente todos los riesgos corran a cargo del contratista, si el contratante es
el que tiene en sus manos el arbitrio exclusivo de disponer en todo momento lo que en su criterio
estime adecuado, frente a la forma en la que se ejecuta la obra, el componente de ingenieria, la
forma en la que se costea, Etc. En consecuencia, resulta abusivo que el peso de todas las
actividades y los riesgos que puedan generarse en la ejecucion recaigan exclusivamente sobre
el constructor, y, por ende, todas las estipulaciones que lo obligan de esa forma
desproporcionada, generando una desigualdad frente a lo que le toca al contratante, quien esta
exento, debe entenderse como inaplicable y nulo, ya que los hoy demandantes no eran en el
contrato unos simples espectadores de lo que haria el contratista sino que eran determinadores
de las actividades de él, cuyo desarrollo por supuesto, estaba determinado por lo que la parte
demandante dispusiera, y en consecuencia el contratante no esta exento, y debe entenderse que
lo sucedido compromete también su responsabilidad estando viciadas de nulidad por ser abusivas
las clausulas que lo liberan de tal responsabilidad.

También, se resalta que, en que en este caso puede aplicarse el desarrollo doctrinal y
jurisprudencial en el ordenamiento juridico en relacién con la teoria de los actos propios, toda vez
que, a pesar de que lo integrantes del Consorcio, decidieron libre y voluntariamente suscribir el
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otrosi al contrato de obra, bajo las condiciones que estimaron ajustadas; en este proceso,
pretenden que se desconozca la naturaleza libre y espontdnea de su consentimiento, y solicitan
al Juzgador una indemnizacion en razén a la materializacion de los riesgos que ellos mismos
asumieron.

Claramente, el accionante pasa por alto que, el acto juridico mencionado necesariamente debid
haberse efectuado sin que haya mediado una fuerza externa y ajena a su voluntad; y lo anterior
se respalda en que, precisamente, aquella manifestacion de voluntad libre y espontdnea es uno
de los requisitos para que se perfeccionen este tipo de contratos, de otra forma, a los integrantes
del Consorcio no les habria sido posible haber suscrito el mismo. Por ello, los requerimientos
econdmicos que a esta altura efectlia el accionante son inaceptables.

Debe tenerse en cuenta que el actor no puede cambiar los efectos que se surten de los actos
propios del consorcio y de las sociedades demandantes, consideradas individualmente, por
cuanto de manera clara, durante el desarrollo del contrato, obraron sin excepcién en la direccién
de consentir, estando debidamente informadas de todo lo que estaba acaeciendo dentro de la
ejecucioén del contrato, para que el mismo se desarrollara, precisamente, como lo estaba haciendo
el contratista, es decir que se cumpliera tal y como efectivamente se hizo, por ende, no pueden
ahora desconocer la legitima confianza que su conducta y actos le dieron al contratista, respecto
de la aceptacion de lo que él estaba ejecutando, al punto que de esa forma, al unisono las partes,
mutuamente, dada la forma en la que obraron, terminaron modificando las condiciones o
especificidades de la manera en la que tenian que ejecutarse las obligaciones del constructor, y
en consecuencia, no puede ahora la parte activa reclamar la produccién de los perjuicios que
estima se habria constituido por una alteracion en el contrato de obra que él mismo consintio.

Recuérdese que los actos de la demandada la atan debido a la regla, segun la cual nadie puede
ir en contra de sus propios actos, “venire contra factum propium non valet”; y este efecto juridico
vinculante es el que, efectivamente, constituyd una mutacion del alcance y particularidades de
las obligaciones del contrato garantizado, como lo confesé en los hechos de la demanda el actor,
por lo tanto, al haberse cambiado el contenido, caracteristicas y especificidades de las
obligaciones contractuales convencionales cuyo complimiento estaba asegurandose, sin haberse
contado con el previo consentimiento de la Aseguradora, a la cual, ni siquiera se le inform6 sobre
el particular, se concluye que esa modificacion cambié las obligaciones respaldadas con la péliza
y en esa medida su infraccién, en todo caso, no esta comprendida bajo la cobertura de
cumplimiento.

Se colige entonces que, con las peticiones indemnizatorias por los conceptos invocados en la
demanda, indiscutiblemente el actor desea lucrarse, pues la configuracion de los presupuestos
para el reconocimiento de dichos conceptos no esta acreditada en el plenario. Asi las cosas, la
tasacion de los perjuicios analizados adolecen de un titulo valido, que acredite la existencia de
obligacion indemnizatoria, pues debe recordarse que en el derecho colombiano no es admisible
el reconocimiento de indemnizacion alguna por hechos que no constituyan un verdadero dafio,
es decir, que el detrimento o perjuicio debe ser cierto y no puede presumirse.

Con todo, en el entendido de que las sumas consignadas en el acapite del juramento estimatorio
no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, de manera amable solicito a usted
sefior Juez, ordenar la regulacion de la cuantia y dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso primero
del articulo 206 del Codigo General del Proceso.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA
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El fundamento de estas excepciones es el que se expone a continuacion en cada una de ellas, y
también el consignado al responder cada uno de los hechos de la demanda y las pretensiones a
la misma.

e INEXISTENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO, PORQUE LA
CONVENCION ASEGURADA FUE MODIFICADA O SUSTITUIDA, Y AL ASEGURADOR
NO SE LE INFORMO, NI SE LE PIDIO SU CONSENTIMIENTO, LUEGO EL AMPARO DE
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO INICIAL ASI MODIFICADO, NO SE EXTIENDE A
CUBRIR LA CONVENCION QUE DE HECHO LAS PARTES IMPUSIERON, NI SUS
CONDICIONES, YA QUE EN APLICACION DEL ARTICULO 1056 DEL CODIGO DE
COMERCIO SOLO SE ASUMIO EL RIESGO QUE A SU ARBITRIO CONCERTO MI
REPRESENTADA.

Se plantea esta excepcion, toda vez que, conforme se informd al accionante mediante la objecion
a la solicitud indemnizatoria por él presentada, que no era una reclamacion formal, una vez
iniciada la ejecucion del contrato de obra, las partes modificaron de hecho los plazos y el
cronograma en el que se ejecutaria la obra, es decir la oportunidad y manera en la que se haria
la construccién y las condiciones del componente econémico de la convencion, sin informar ni
contar para ello con la previa autorizacion o con el consentimiento de la Aseguradora, la cual se
vio privada de la posibilidad de emitir su consentimiento sobre si aceptaba o no dar amparo a
todas esas modificaciones; con ocasion de la mutacion de los términos escritos del contrato y de
la manera, oportunidad y condiciones en las que se debian ejecutar las obligaciones, que de
hecho y consensuadamente introdujeron los contratantes, sin el concurso ni notificacion a mi
procurada, implicé que todo lo ocurrido desde entonces, difiere de lo que era objeto de la
cobertura de la pdliza, del objeto mismo de la proteccidén otorgada, ya que el riesgo asegurado
no era lo que la demandante y el constructor comenzaron a hacer mutuamente, por cuanto se
sustrajo la esencia de lo que se encontraba cubierto inicialmente y en consecuencia, su eventual
infraccion resulta extrafia al aseguramiento, al riesgo asegurado, a la obligacién condicional del
asegurador, quien por ende esta exento, maxime cuando la entidad asegurada y contratante no
obtuvo el consentimiento de la Compariia que procuro, para tener una garantia que cubriera los
riesgos del eventual incumplimiento de esas nuevas condiciones contractuales, que incorporaron
a la convencién que se habia pactado y cuyo texto literal es el Unico que se contemplé en el
aseguramiento.

Todo esto, acorde con el precepto del articulo 1056 del Cddigo de Comercio, en virtud del cual,
el asegurador a su arbitrio es quien define, cuales son los riesgos a los que esta expuesto el
interés asegurable, que amparara; por sustraccion de materia, entonces, en el seguro de
cumplimiento, si el contrato garantizado estipula las obligaciones que se estan respaldando
mediante la pdliza, la sustitucion de estas, su naturaleza, alcance, términos, tiempo de ejecucion,
forma de pago, Etc., comporta el reemplazo de aquellas que estaban amparadas contra el riesgo
de incumplimiento y I6gicamente, las obligaciones asi variadas, las que quedan por acuerdo de
las partes, que pueden ser expresado de facto o de hecho, evidentemente, determinan que la
identidad de las nuevas condiciones del contrato garantizado, en cuanto han sido mutadas, son
ajenas a la proteccion dada por la Companiia de Seguros.

Es asi, como de acuerdo con la prueba documental en el expediente, la fecha de terminacion
pactada en el contrato de obra No. 41455 para la etapa |, era el 27 de abril de 2019, para la
etapa Il, el 22 de junio de 2019, y la Ultima, es decir para la etapa lll, el 10 de agosto de 2019;
no obstante, sin que se hubiera surtido ninguna comunicacién al respecto hacia mi mandante, las
partes del contrato garantizado por su cuenta y riesgo, decidieron de hecho cambiar lo pactado y
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en ese sentido consintieron en modificar el plazo de ejecucion del contrato, las condiciones en
gque se llevaria a cabo la obra restante, la manera y oportunidad en la que se entregaria, el
componente econodmico requerido, la financiacién, las obligaciones de caracter dinerario, los
pagos al contratista, Etc., quien lo asumiria como una carga adicional, entre otras, y para ello
consintieron reciprocamente mediante sus actos, es decir los que cada una de las partes cumplio,
aun después de culminado el término inicial del contrato que se garantizd. Fue de esa manera en
la que, mediante actos propios de ambos contratantes, desarrollados bilateralmente,
evidenciados en sus respectivas y nuevas actividades, que el contrato se cambié.

Asi se produjo la modificacién del contrato que habia sido respaldado con la péliza y ya en esa
novisima convencién, cambiada de facto, la hoy demandante incurrié en pagos, cuya realizacion
tuvo lugar con una alteracién de los criterios que inicialmente se habian concebido para la
confeccion de los mismos, tal como la demandante lo confiesa en los hechos vigésimo segundo
y vigésimo tercero del escrito introductor. Modificaciones éstas relacionadas sélo de manera
enunciativa, que no fueron informadas a la Aseguradora, lo cual claramente sustituy6 las
condiciones del contrato garantizado, es decir aquellas bajo las cuales mi mandante inicialmente
aceptd que se le trasladara el riesgo, 0 sea que se le cambid la identidad de lo que era materia
de la cobertura y por ende extrafias al riesgo amparado y a la condicion suspensiva que sujeta el
nacimiento de la obligacién de indemnizar, segun los Arts. 1054, 1056, 1072, 1077 y 1080 del C.
de Co.

Esto ocurrio, liberando a la aseguradora, y sin perjuicio de otra situaciéon que colateralmente
emergio, pues junto con la modificacién de las condiciones del contrato, me refiero ahora a la
modificacion del estado del riesgo amparado, terminaron agravandolo, tal como se explicara en
la excepcién siguiente.

Pero antes ha de recordarse lo que ya mi representada le manifesté a los actores, mediante la
carta de objecion respectiva, asi:

“(...) Bogota D.C., 17 de febrero de 2021
CUM-02-0048

Sefiora

Ana Milena Hurtado Florez

CONSORCIO LATCO S.A. A2

Calle 17 Norte No. 9N — 23, Barrio Granada

Email: info@latcosa.com; gerencia.ana@Iatcosa.com
Teléfono (2) 6676759 — (2) 6676766 — (2) 6670552
Cali — Valle del Cauca

Asunto: Seguro de Cumplimiento de Grandes Beneficiarios No. 2235271-6
Expediente: 9200000278897
Contrato No. DO41455 - C.P.A. Construcciones Prefabricadas S.A.

Cordial saludo,

Uno de nuestros compromisos en Sura es atenderle de manera oportuna y entregarle
informacion clara sobre sus requerimientos.

En atencién a la solicitud de indemnizacién presentada, como consecuencia del posible
incumplimiento por parte de la sociedad C.P.A. CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS
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S.A. EN CONCORDATO, de las obligaciones en entregas de acuerdo al cronogramay la
calidad del trabajo derivadas del contrato de obra civii DO41455, cuyo objeto es:
“CONSTRUCCION DE CIEN (400) APARTAMENTOS EN EL PROYECTO CIUDADELA
RIO”, Seguros Generales Suramericana S.A., lamenta informarle que no atendera
favorablemente su solicitud.

La anterior determinacion se fundamenta en que, al analizar los soportes que reposan en
el expediente, se observa que la fecha de terminacién pactada para la etapa |, era el 27
de abril de 2019, la etapa Il el 22 de junio de 2019 y la etapa Ill el 10 de agosto de 2019;
sin embargo, las actividades contractuales se siguieron ejecutando posterior a las fecha
en mencidn, incluso incurriendo el asegurado en pagos por los avances de obra realizados
por fuera de la vigencia del contrato, modificaciones que no fueron informadas a la
aseguradora, siendo esto, una exclusion en el contrato de seguro que se pretende afectar,
configurdndose, ademas, una agravacion del estado del riesgo amparado.

Al respecto, en el condicionado de Seguro de Cumplimiento para Grandes Beneficiarios,
segun la forma F-01-12-087, sefala:

“Seccién Il — Exclusiones

Sura no pagara los perjuicios causados directa o indirectamente por:

(...) 8. Los perjuicios derivados de las modificaciones introducidas al contrato
garantizado, cuando no sean naotificadas a SURA.

(...) Seccion Il — Otras condiciones

()

6.Terminacién por agravacion del estado del riesgo

Este seguro se termina si se hacen cambios al objeto, las obligaciones, la vigencia
o al valor del contrato garantizado, si estos no son informados a SURA 10 dias
después de realizados para evaluar el nuevo riesgo y determinar si se cubren o no
dichas modificaciones.”

Sin perjuicio de lo anterior, es decir, las modificaciones no informadas a la aseguradora y
la agravacién del riesgo amparado, que hacen improcedente la afectacion de la pdliza que
Nnos ocupa, en el evento de existir cobertura, no estan dados los presupuestos previstos
en la ley, para que surja la obligacion de indemnizar, toda vez que, el articulo 1077 del
Cadigo de Comercio, prevé que: “Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia
del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso...”; presupuestos estos
gue deben concurrir, para que surja la obligacién condicional de la Aseguradora, pues no
basta con que se acredite el incumplimiento, sino que se requiere que, se acredite la
prueba del dafio y el monto del perjuicio. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia,
ha sefialado:

“... la obligaciéon de indemnizar surge a cargo de la compafiia aseguradora
Unicamente ante la prueba del dafio y el monto del perjuicio, y que, por ende, el
beneficiario carece de derecho a ser indemnizado con base en la prueba del simple
incumplimiento del tomador”.

Conforme a lo anteriormente expuesto, no existe obligacion indemnizatoria con cargo al
seguro de Cumplimiento de Grandes Beneficiarios No. 2235271-6. Por lo anterior,
Seguros Generales Suramericana S.A., objeta la solicitud presentada (...)".
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Por lo expuesto, la obligacién indemnizatoria que se persigue en contra de mi mandante es
inexistente, en virtud de la inexistencia de cobertura de la pdliza de seguro, como quiera que, en
efecto, la convencion asegurada fue modificada o sustituida y al asegurador no se le informé ni
se le pidi6 su consentimiento para el amparo del riesgo de incumplimiento de las obligaciones y
del contrato asi sustituido; es decir, por sustitucion de la convencion que fue asegurada inicial, lo
cual corresponde a un riesgo distinto del asegurado, en aplicacion del articulo 1056 del Cédigo
de Comercio; siendo menester entonces que el Juzgador la exonere de cualquier responsabilidad.

Asi las cosas, solicito respetuosamente se declare probada esta excepcion.

e TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO DE SEGURO, Y, EN CONSECUENCIA,
INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., POR LA AGRAVACION DEL ESTADO DEL RIESGO
Y LA AUSENCIA DE NOTIFICACION AL ASEGURADOR, CONFORME EL ARTICULO
1060 DEL CODIGO DE COMERCIO Y POR LO ESTIPULADO EN LA POLIZA.

Esta excepcién se plantea con el propésito de explicar al Despacho que, la obligacion
indemnizatoria que se depreca en contra de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,
en virtud de la pdliza de seguro 2235271-6 por ella expedida, es inexistente por cuanto que, el
contrato terminé de manera automatica por no haberse notificado oportunamente la agravacion
del riesgo asegurado.

En efecto, como se anuncié, las implicaciones del cambio de facto de las condiciones y
obligaciones del contrato garantizado, a mas de sustituir las obligaciones que eran objeto de
garantia con la pdliza, como se esté explicando, adicionalmente comportaron una agravacion del
riesgo de incumplimiento, configurandose la causal legal de la terminacién automatica del seguro,
segun lo estatuido en el Cadigo de Comercio, articulo 1060, debido a que esa variacién del riesgo
asegurado, incrementd ostensiblemente la posibilidad de realizacibn de un siniestro,
acentuandolo anormalmente, porque adicionalmente no le fue informada tal potencializacién de
su peligrosidad a la Aseguradora, y este es el presupuesto normativamente consagrado, que
genera tal efecto fulminante del contrato de seguro, que conlleva la exoneracién del asegurador.

En ese mismo sentido, aparejando la citada norma del Art. 1060, la podliza reitera esa regla,
aceptada por la actora, ya que al tomarse el seguro, también se pacté esa misma consecuencia,
de la culminacion del aseguramiento, repito pese a que por ministerio de la ley se produce ipso
jure la finalizacion del aseguramiento en forma automatica, como se lee en lo que fue
explicitamente acordado en el seguro, en el numeral sexto de la seccion tercera de las
condiciones generales, que reza lo siguiente:

Seccion Ill - Otras condiciones

6 Terminacion por agravacion del estado del riesgo

Este seguro se termina si se hacen cambios al objeto, las
obligaciones, la vigencia o al M 3to garantizado,
s no son informados a SURA 10 dias después de

e\ y determinar si se

Independientemente de lo expuesto en lineas precedentes, sobre el cambio que de facto hicieron
las partes, sin notificarlo a la Aseguradora, del contrato garantizado y de las repercusiones que
esto implica, en cuanto se sustituyo la identidad de lo que era materia de la proteccion otorgada,
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de manera que mi mandante no puede ser obligada a pago alguno respecto de los nuevos
términos del renovado de facto negocio juridico, cuyas condiciones le son inoponibles a mi
defendida y su eventual incumplimiento resulta inane, por ser diferente al cumplimiento del riesgo
que se aseguro, lo que en este item se ha indicado, es que esa situacién ademas dio lugar a que
se produjera una agravacion del estado del riesgo, incluso si se sostuviera que aquella mutacién
no signific6 un cambio del objeto del contrato, ya que de todas maneras si se produjo una
alteracion respecto de los términos temporales, econdémicos, Etc., bajo los cuales se desarrollaria
el contrato de obra, porque aparej6 un notorio incremento en la peligrosidad de que se produjera
el incumplimiento, es decir, agravando el riesgo, sin que las partes hubieran notificado a mi
procurada dentro de los diez dias posteriores a tal variacion del estado del riesgo, de lo cual se
derivo el efecto juridico dispuesto en el mentado articulo 1060 del Cédigo de Comercio!*, porque
acrecentd de manera ostensible e irregular, el grado de exposicion o la potencialidad del
incumplimiento del constructor.

Por lo tanto, se acentudé anormalmente la probabilidad de incumplimiento y el riesgo asumido por
la Compafiia, al momento de perfeccionarse el contrato de seguro, lo cual aparte de que perturba
el equilibrio prestacional, que es, precisamente, lo que se protege con la notificacién de las
circunstancias constitutivas de la agravacion del riesgo, para que la Aseguradora pueda o no
consentir seguir dando el amparo pese a que con las nuevas caracteristicas y condiciones en las
que queda el riesgo que se le trasladé. La falta de notificacién de esa modificacion e incremento
del riesgo es lo que la ley, y en este asunto la misma pdliza, sancionan con la terminacion
automatica del contrato de seguro, que efectivamente acaecié en el presente caso, ya que se
trata de una especie positivamente consagrada de condicion resolutoria.

Es importante tener en cuenta que esta agravacion se deriva, del hecho mismo de que las partes,
a sabiendas de que el plazo contractual no se podia tener como tope, decidieron cambiar lo
pactado y continuaron la ejecucién del contrato, de financiar, con una situacion en la que el
constructor estaba experimentando iliquidez; y sumado a ello los contratantes le siguieron
efectuando pagos, permitieron que prosiguiera con las obras; y prolongaron anormal e
irregularmente el contrato, varios meses después del 10 de agosto del 2019, sin que ocurriera en
realidad una situacion de incumplimiento, tanto es asi que la hoy demandante a ciencia y
paciencia, con actos propios suyos, permitid que prosiguiera la ejecucion de la obra y los propicioé
haciendo pagos adicionales, lo cual contradice la l6gica de cualquier contrato sinalagmatico que
entra en crisis, en el que, una mediana prudencia indica que no pueden proseguirse haciendo
pagos a un deudor contractual que presuntamente esta incumpliendo y menos si él adicional esta
supuestamente en mora de cumplir con lo que le corresponde o de poder hacerlo en el tiempo
debido, toda vez que eso suma factores que agudizaran la crisis que se esta viviendo en la
ejecucion de la convencion, y en esa medida lo que hicieron las partes contratantes fue, no sélo
cambiaron las condiciones contractuales iniciales, sino que también, agravaron las condiciones
de riesgo de incumplimiento, ya en ese sentido se ha pronunciado la H. Corte Suprema de
Justicia, igual el Consejo de Estado en su Seccion Tercera, y particularmente del Tribunal
Superior de Cali, mediante providencia en el proceso declarativo de CALDERON INGENIEROS

14 De conformidad con el articulo 1060 del C4digo de Comercio: “...) El asegurado o el tomador, segtin el caso, estdn
obligados a mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberdn notificar por escrito al asegurador los
hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad a la celebracion del contrato y que,
conforme al criterio consignado en el inciso lo del articulo 1058, signifiquen agravacion del riesgo o variacién de su
identidad local (...) La notificacion se hard con antelacion no menor de diez dias a la fecha de la modificacion del
riesgo, si ésta depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si le es extrafia, dentro de los diez dias siguientes
a aquel en que tengan conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta dias desde el
momento de la modificacion (...)”. Negrita por fuera del texto original.
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Vs. LIBERTY SEGUROS S.A.%5, precedente este que confirma que en este caso se retinen los
presupuesto normativos seguin las cuales las partes, primero, sin notificarlo a la Companiia
cambiaron las condiciones o la convencion que estaba garantizada mediante la pdliza, y segundo,
lo hicieron, de que de suyo las novisimas circunstancias ya son ajenas a la proteccién del amparo,
agravando el riesgo que se le habia trasladado al asegurador, por ende mi representada esta
exenta de cualquier obligacion en este caso.

Consecuentemente, sobresale de manera indiscutible que, la modificacién del convenio en la
forma indicada, potencié exponencialmente la posibilidad de que se produjera el incumplimiento
Y, en consecuencia, significé la agravacion del riesgo. A esto se suma que estd demostrado en
el plenario que las modificaciones al contrato de obra si se produjeron, por cuanto, si se
atendieran o aceptaran, en gracia de discusion, los documentos adjuntos a la demanda, como si
fueran prueba valida, que en realidad no lo son, y se concluyera que supuestamente estos tratan
de pagos de némina posteriores a la fecha de terminacion del contrato garantizado y anteriores
a la fecha en la que se suscribi6 el otrosi, en verdad si sirven para comprobar que el contratante
y el contratista a su exclusivo interés, sin notificar oportunamente a mi procurada, modificaron de
facto y consensualmente las condiciones primigenias del negocio juridico que mi mandante
garantizé, lo cual es posible a pesar de haberse pactado inicialmente por escrito, como lo ha
reiterado la jurisprudencia y la doctrina mas autorizada, que admiten que la conducta de las partes
o mediante ella, suele darse en tal forma que por si sola comporta una modificacién del contrato
respectivo, cuando se surte, como en este caso, con la inequivoca e incuestionable voluntad
bilateral de variar los términos o condiciones en los que se pactaron por escrito originalmente.
Los actos propios de las partes del contrato en una misma direccion, revelan lo que ellas
voluntariamente quieren hacer y estan haciendo, de forma que, si en ese sentido, sustituyen las
condiciones escritas y ambas se muestran conformes con ello, dando o recibiendo lo que
reciprocamente y de facto sustituyendo lo que literalmente estaba escrito, comportan una
modificacion consensual de un contrato escrito.

Retomando lo expuesto sobre el efecto liberador del articulo 1060 citado, no puede echarse de
menos que, el deber de mantener el estado del riesgo, no es una obligaciéon stricto sensu, sino
una carga que invariablemente “(...) cumple el confesado propésito de preservar, durante la
ejecucion del contrato mismo, las condiciones esenciales que condujeron a que ese asentimiento
fuera expresado, y, por tanto, a la contratacion del seguro, de forma tal que en todo momento, en
lo fundamental, se mantenga la ecuacidn necesaria entre el riesgo asegurado y el precio del
contrato (...)"*° (negrilla y Sublinea por fuera del texto original).

La agravacion del riesgo, en este caso, como lo ha explicado la H. Corte Suprema de Justicia, se
dio por hechos o circunstancias que eran imprevisibles, sobrevinientes a la celebracion del
contrato y no solo eran conocidas real o presuntivamente por el tomador o asegurado, y el
contratista garantizado, sino que sus caracteristicas, como se ve palmario, que se encuentran
demostradas y que, por lo tanto, produjeron la agravacion del riesgo, y con ellas, al no haber sido
notificadas oportunamente a la Aseguradora, causaron la terminacion automatica del contrato de
seguro.

En primer lugar, el CONSORCIO LATCO S.A. A2 y el contratista no cumplieron con la carga de
informar al asegurador que, con posterioridad a la celebracion del contrato de obra hizo
modificaciones al mismo, en cuanto al incremento del plazo pactado, la realizacién de

15 Radicacién 03-005-2006-00054-01 (10-203).
16 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 6 de julio del 2007. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo.
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pagos en momentos en el que el contratista padecia de una situacion de iliguidez, entre
otros, hechos imprevisibles con_influencia _en el riesgo asequrado pues alteraron
negativamente las condiciones bajo las cuales fue asumido y desequilibran las prestaciones
contractuales, que de ser conocidos por mi mandante, le habrian permitido sustraerse del contrato
o exigir el reajuste del valor de la prima para restablecer el equilibrio econémico del negocio, o
negarse a continuar asegurando el mismo dada la alteracion de las condiciones del riesgo. En
segundo lugar, claramente fueron hechos conocidos por el asegurado, porgue obedecieron
a sus propias decisiones. En tercer lugar, fueron imprevisibles, toda vez que no eran variables
a considerar de forma natural y l6gica por el asegurador al analizar el riesgo asegurable de
acuerdo a la informacién entregada al declarar el estado del riesgo; de manera que, en definitiva,
las modificaciones del estado del riesgo que se dieron aqui significaron la agravaciéon del mismo,
por ende, la violacion del deber que imponia al asegurado la carga de informarlas al asegurador
en los términos del articulo 1060 del Cédigo de Comercio, y trajo la consecuencia de la
terminacion del seguro.

De otro lado, se resalta que, si bien la Compafiia tenia conocimiento del otrosi suscrito entre los
anteriormente mencionados, lo cierto es que, incluso bajo esa premisa, debe tenerse en cuenta
que, dicho otrosi se suscribié el 09 de noviembre del 2019, pero mi representada no fue
informada de nada de lo que habia ocurrido desde el 10 de agosto del 2019 y hasta dicha fecha,
y, de acuerdo con lo que sostiene la demandante, el presunto incumplimiento que la actora
reprocha, supuestamente se habia producido, por parte de la sociedad CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A., y que motivo la solicitud de afectacion del contrato de seguro expedido
por mi prohijada, habria iniciado desde antes del 06 de mayo del 2019, ni que las partes habian
alterado el contrato garantizado.

En efecto, de conformidad con el oficio identificado con No. LTA207-022-19, calendado del 06 de
mayo del 2019, el sefior Luciano Gomez, en su calidad de representante legal del CONSORCIO
LATCO S.A. A2, documento cuyo contenido apenas se conoce ahora, informé al ingeniero
Leonardo Gémez, gerente general de la sociedad CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A,,
la supuesta trazabilidad frente a la ejecucion del contrato de obra No. 41455, aseverando que,
después de revisarse la programacion y entrega de las unidades de vivienda del Proyecto
Ciudadela Rio Cauca, se advertia un supuesto incumplimiento por parte del contratista:
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Latinoamericana de l2 Construccidn - sevrasisas

X
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Santiago de Cali, 6 de mayc de 2019. Veon TN

LTAZ07-022-19 £ .-"';‘" Ky "'j

>

Ingeniero

Leonardo Gémez

Gerente general

CPA Construcciones Prefabricadas S.A.
Ciudad.-

REFERENCIA: CONTRATO D0O41455 CIMENTACION Y ESTRUCTURA
ASUNTO: TRAZABILIDAD PROGRAMACION DEL PROYECTO CIUDADELA RIO CAUCATI

Cordial saludo,

Durante el desarrollo de la obra y en relacién con las actividades objeto del Contrato DO41455, se
observa con gran preocupacién que los compromisos adquiridos contractualmente y en las
multiples reuniones adelantadas con Ustedes para revision de Iz programacion y entrega de las
unidades de vivienda del Proyecto Ciudadela Rio Cauca Il (cimentacion, estructura en concreio y
actividades complementarias de resanes), no se estén cumpliendo por parte del contratista CPA
Construcciones Prefabricadas S.A., razén por la cual en el presente comunicado se realiza una
trazabilidad de dichos compromises adquiridos antes y durante la ejecucion de las obra
contratadas, encadenande dicho incumplimiento:

En este punto, es claro que, si se le da crédito a los documentos referidos, cosa que no puede
ser porque los mismos adolecen del poder demostrativo que se les quiere dar, de todos modos
indicarian que la contratante supuestamente conocia del riesgo inminente de la consumacion del
alegado incumplimiento del contrato afianzado por mi mandante, y lo habria sabido por lo menos
desde el 06 de mayo del 2019, puesto que, efectuado por la parte activa para esa data, el
seguimiento del avance de la ejecucion de la obra, la sociedad CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A., presuntamente, no habia cumplido con sus obligaciones en el
porcentaje estipulado, y, que, en ese sentido, el accionante sabia que el estado del riesgo
concertado en la péliza se habia modificado sustancialmente, por hechos y circunstancias que
habrian sobrevenido con posterioridad a la celebracion del contrato de obra; y a pesar de ello, en
vez de informar tal situacibn a mi mandante, lo que hizo fue de hecho cambiar o novar la
convencion y las obligaciones del constructor, mediante los cambios de facto del contrato, que
de suyo, como ya se explicé agravaron el estado del riesgo, y ademas que demuestran, que
contravinieron la obligacién de evitar la propagacion de un eventual siniestro, ya que al dar mas
financiacion y plazo, estaban acrecentando el crédito contra la sociedad contratada y por eso los
deberes de ella como contratista, que por supuesto estaria mas expuesto a un colapso y de mayor
magnitud, porque se tornaron cada vez mas exigentes e impagables, y superiores al que se
habria podido registrar, si fuera cierto y también se demostrara que desde entonces venia el
incumplimiento del constructor, porque si se considera que luego los contratantes mutuamente
cambiaron la convencion, entre otras extendiendo sus tiempos de ejecucion, endeudando mas al
constructor, haciéndole mas dificil la satisfaccion de sus deber novados o cambiados, obviamente
se tradujeron en un impedimento del riesgo de incumplimiento.

En todo caso, se itera, la alteracion de las condiciones bajo las cuales mi representada se obligd
en virtud de la Pdliza No. 2235271-6, y la inexistencia de la notificacién oportuna frente a dicha
situacion y frente a las circunstancias que agravaban el riesgo y que, ademas, el contratista y el
asegurado conocieron y no informaron a la Compaiiia, permiten concluir de forma indiscutible,
gue el referido aseguramiento termind de manera automatica desde el momento en que se vencié
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la oportunidad que tenia el consorcio asegurado para notificar a la Compafia de dichas
situaciones; o expresado de otra manera, desde el momento en que incurri6 en mora en el
cumplimiento de la carga que el articulo 1060 del Cédigo de Comercio le imponia?’, o en subsidio
el mero cambio de las obligaciones convenciones, la alteracion de facto de las obligaciones
pactadas inicialmente, constituyd una mutacion al contrato garantizado, que por supuesto resulta
ajena a la proteccion brindada por mi representada.

Se resalta que, por ejemplo, la parte demandante, no satisfecha con las condiciones de
desigualdad bajo las cuales se concertaron las obligaciones de las partes, también se hizo a la
facultad, desde antes del acuerdo del otrosi, de manejar a su exclusivo arbitrio, otros recursos,
extrafios al contrato garantizado, que correspondian a saldos pendientes y a la retencion en
garantia de unos contratos diferentes al garantizado, y que habian celebrado aparte los mismos
contratantes, para la ejecucion, sin limitarse a la construccion de un proyecto denominado OBRA
DE ROBLES. Lo cual consigo conlleva a la ineludible conclusion de que se present6 una
agravacion del estado del riesgo asegurado, como quiera que, al quitarle recursos al contratista
del proyecto denominado OBRA DE ROBLES, para que de ellos dispusiera a su discrecion el
contratante, agravaron o colocaron a una situacién mas critica al contratista, pues ello significé
quitarle recursos necesarios para su operacién, no solo frente a la construccién de las 400
viviendas, sino de las otras 100 que se concertaron en ese otro proyecto. Por esa razon, tan
critica fue la situacién que terminé en el incumplimiento de ambos proyectos.

También, es preciso recordar que, frente a esta tematica la H. Corte Suprema de Justicia explicé
en sentencia del 2007, lo siguiente:

“...) La segunda de las fases ya aludidas, relativa al desenvolvimiento del negocio
aseguraticio, previamente concertado o perfeccionado, ello es basilar, le_ impone al
tomador vy, dado_el caso, al asequrado, la carga de mantener el riesgo_en las
condiciones _en _que se _asegurd _primigeniamente, hipotesis en la cual deberan
notificarse al asequrador los hechos o circunstancias relevantes, imprevisibles v
sobrevinientes gque de una u otra manera alteren el mencionado estado del riesqo
(art. 1060, ib,). De alli que justamente, por tratarse de un deber de prestacién que
concierne _al desarrollo _del contrato (etapa de ejecucidon_negocial), su
quebrantamiento _genera la terminacion _del seguro, como efecto propio de los
negocios juridicos de duracién y, mas concretamente, de tracto sucesivo (art. 1036 C. de
Co.).

Por su importancia en el sub lite, es util resaltar que si bien la carga de informacién sobre
el estado del riesgo -lato sensu- es transversal en materia de seguros, pues despunta en
el periodo de preparacion o gestacion del contrato y se mantiene latente durante toda su
ejecucion, es indispensable no perder de vista las fases previamente sefialadas, dado que
en una y otra, la precontractual y la contractual propiamente dichas, ese deber tiene
cometidos bien especificos y sustantivos, como se anticip6 (...) la carga de mantener el
estado del riesgo, tiene el confesado propdsito de preservar, durante la ejecucién
del contrato_mismo, las condiciones esenciales que condujeron _a gue ese
asentimiento fuera expresado vy, por tanto, ala contratacidon del sequro, de forma tal
que en todo momento, en lo fundamental, se mantenga la ecuacidn necesaria entre

17 ANDRES ORDONEZ ORDONEZ, Las obligaciones y cargas de las partes en el contrato de seguro y la inoperancia
del contrato de seguro. Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2004. Pag. 68.
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el riesgo asequrado v el precio del contratado (...)"8

texto original.

Negrita y sublinea por fuera del

Igualmente, la H. Corte Suprema de Justicia explicd en sentencia del 13 de diciembre del 2018,
dilucidé lo siguiente:

“...) 5.2.2. De otra parte, cuando se trata de agravacion del estado del riesgo, ocurrida en
vigencia del amparo, la legislacion mercantil contempla una solucion similar a la de la
etapa precontractual, dado que en esta fase liminar, una vez conocidas las circunstancias
determinantes del estado del riesgo, el asegurador puede negarse a contratar, o puede
hacerlo pero en condiciones mas onerosas para el tomador (art. 1058 C. de Co.), mientras
gue si ello tiene lugar en el desarrollo futuro del pacto, puede revocar el contrato o exigir
el reajuste en el valor de la prima, siempre que sea notificado de la agravacién (art. 1060
del C. de Co).

En ese sentido, el tratadista J. Efren Ossa expone en su obra Teoria General del Seguro,
El Contrato, que «en defecto de cuestionario, su importancia debe medirse segun la
relacién que ostenten con los que hayan sido objeto de /la ‘declaracion espontanea’. Lo
gue palpita en la ley es el animo de ofrecer el consentimiento del asegurador, durante la
vida del contrato, la misma proteccién que en el momento de celebrarlo».

En otras palabras, si el tomador oculta informacién en la fase inicial, esa situacién se zanja
por la senda de la nulidad relativa, como se anticipd, pero si se presenta en un momento
posterior, yano es lainvalidez la que gobierna la situacién, sino la terminacion del
contrato, como lo consagra el canon 1060 del C. de Co., cuando establece:
«MANTENIMIENTO DEL ESTADO DEL RIESGO Y NOTIFICACION DE CAMBIOS. [...]
La falta de notificacion oportuna produce la terminacion del contrato. Pero sélo la mala fe
del asegurado o del tomador dard derecho al asegurador a retener la prima no
devengada».

En suma, si el tomador omite informacién relevante al momento de negociar un contrato
de seguro, finalmente consolidado, se esta en el escenario de la reticencia, que conduce
a la invalidez relativa del convenio. Por su parte, si el asegurado se reserva informacion
respecto de circunstancias de agravacion del riesgo, presentadas luego de la entrada en
vigencia del seguro se esta en causal de terminacion del vinculo (...)"° Negrita por fuera
del texto original.

Estos postulados explican sin lugar a confusién alguna que, si el asegurado se reserva
informacion respecto de circunstancias que tengan incidencia en el riesgo y lo agraven,
presentadas luego de la entrada en vigencia del seguro, se esta en causal de terminacion del
vinculo aseguraticio.

Con todo, confirmado que en este caso efectivamente se produjo una alteracion en las
condiciones pactadas inicialmente en el negocio juridico No. 41455 que mi prohijada garantiz
mediante la Pdliza No. 2235271-6, y con ello, una agravacién del estado del riesgo que
inicialmente mi mandante consintio que se le trasladara, es claro que el aseguramiento terminé

18 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia del 6 de Julio, 2007, Exp. 1999-0359-01.
13 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia del 13 de diciembre del 2018. SC5327-2018. Radicacién No. 68001-31-
03-004-2008-00193-01. M.P. Dr. Luis Alonso Rico Puerta.
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de manera automatica, siendo inexistente la obligacion indemnizatoria que en esta instancia se
persigue por el extremo actor.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

e RIESGO EXPRESAMENTE EXCLUIDO DE LA COBERTURA DE LA POLIZA DE
SEGUROS No. 2235271-6.

Sumado a lo anterior, y sin que ello signifique que se esté reconociendo la existencia de una
obligacion a cargo de mi procurada, se propone esta excepcion teniendo en cuenta que, las
condiciones generales de la péliza de seguros Pdliza No. 2235271-6, las cuales establecen los
parametros que enmarcan la obligacion condicional de mi representada y delimitan la extension
del riesgo asumido por ella, establecen una causal de exclusién de la obligacion indemnizatoria
concertada en dicho contrato que en este caso se hace plenamente aplicable.

Antes que nada, se debe indicar que, tal como lo sefiala el articulo 1056 del Cddigo de Comercio,
el asegurador puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume: “...) Art. 1056.- Con las
restricciones legales, el asegurador pondrd, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos
a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado

(..)

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidi6 otorgar determinados
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e incorpora en la péliza
determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a la prestacién sefalada en el
contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura. Asi pues, debe
observarse que, en la seccién Il de exclusiones del condicionado de Seguro de Cumplimiento
para Grandes Beneficiarios, forma F-01-12-087, se sefiala en el numeral octavo lo siguiente:

Seccion Il - Exclusiones

Sura no pagara los perjuicios causados directa o indirectamente por:

8 Los perjuicios derivados de las modificaciones introducidas al

contrato garantizado, cuar

do no

En ese orden de ideas, entendiendo que, de acuerdo con los argumentos anteriores, en el
negocio juridico inicialmente garantizado por mi mandante se introdujeron modificaciones que no
fueron previa y oportunamente notificadas a la Aseguradora, respecto de la vigencia del contrato
de obra garantizado, esto es, respecto de los plazos en los que se ejecutaria y entregaria la obra,
se configura plenamente esta causal de exclusion, siendo inverosimil la afectaciéon del contrato
de seguro y por consiguiente, inexistente la obligacién indemnizatoria que se pretender en contra
de mi prohijada.

Se reitera sobre este particular que, la ejecucién del contrato de obra continu6 con posterioridad
a la fecha en la que debian tenerse por terminadas las etapas |, Il y lll, es decir, el asegurado
acepto el incumplimiento deprecado y modificé el plazo del contrato, toda vez que, se insiste,
incluso, incurrié en pagos por los avances de obra por fuera de su vigencia, tal y como el
accionante lo confiesa en los hechos vigésimo segundo y vigésimo tercero del escrito introductor;
alteraciones introducidas al contrato garantizado que no fueron informadas a la Aseguradora en
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ese momento, configurdndose con fundamento en este escenario la causal de exclusion arriba
citada.

Aunado a lo anterior y sin perjuicio de la defensa esgrimida a lo largo de este escrito, debo indicar
que, de hallarse configurada, segun la prueba recaudada, cualquier otra exclusion de las
consignadas en las condiciones generales o particulares de la referida poéliza, tampoco habria
lugar a indemnizacién de ningun tipo por parte de mi representada.

En orden de lo anterior, solicito respetuosamente ante el Despacho, declare como probada esta
excepcion.

e EL PAGO DE MULTAS Y SANCIONES ESTA EXPRESAMENTE EXCLUIDO DE LA
COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGUROS No. 2235271-6.

Se plantea esta excepcion sin perjuicio de la imposibilidad de que la pdliza vinculada a este
proceso sea afectada, en virtud de la terminacién automéatica de la misma y la configuracion de
la causal eximente de responsabilidad analizada en lineas precedentes, para efectos de explicar
al Jugador que, de conformidad con el condicionado general del aseguramiento, el pago de
clausulas penales o multas que se deriven de la ejecucion del contrato garantizado, no se
encuentran cubiertas por mi mandante, de hecho, se encuentran expresamente excluidas de las
obligaciones asumidas por la Compafiia con base en la convencién aseguraticia. El condicionado
general de la poliza establece lo siguiente:

Seccion Il - Exclusiones

Sura no pagara los perjuicios causados directa o indirectamente por:

2 Las sanciones, clausulas penales o multas impuestas a

contratista-garantizado, incluidas en el contrato o aquellas

derivadas de sanciones administrativas o de P olicia

De manera que el valor de la multa, si es que esta fue asumida por el demandante, que, con
fundamento en las documentales allegadas al plenario no es posible afirmar que asi ocurri6, en
todo caso, no puede ser asumida por mi prohijada, por cuanto se encuentra expresamente
excluida de los amparos otorgados en la Pdliza No. 2235271-6.

De otro lado, se precisa reiterar que, aunque se alleg6 al expediente la comunicacién calendada
del 24 de marzo del 2020 en la que se constata la imposicion de las referidas multas,
efectivamente, no obra prueba documental alguna que demuestre que el CONSORCIO LATCO
S.A. A2, asumio el pago de tales conceptos; de forma que, desde ya se afirma que, la pasiva de
esta accidén no puede asumir el pago de multa alguna, luego que sumado a la configuracion de la
causal eximente antes citada, ni siquiera esta demostrado en el proceso que el accionante
verdaderamente haya asumido el pago de dicho concepto.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

e LIBERACION DE CUALQUIER OBLIGACION DE LA ASEGURADORA POR VIOLACION
DE LA OBLIGACION Y CARGAS QUE LE IMPONE AL ASEGURADO EL PRECEPTO DEL
ARTICULO 1074 Y 1075 DEL CODIGO DE COMERCIO.
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Si la contratante o demandante, hipotéticamente acreditara que hubo un incumplimiento del
constructor, cosa que no ha hecho, supuestamente desde el mes de abril 0 mayo del 2019, o
incluso antes, sin que por esta excepcidén se acepte tal incumplimiento, le es oponible, como
medio de defensa, la transgresion de las obligaciones que le impone el articulo 1074 del Cadigo
de Comercio, el cual reza:

“(...) Articulo 1074. Obligacion de evitar la extension y propagacion del siniestro.
Ocurrido_el _siniestro, el asegurado estara obligado a evitar _su_extensién vy
propagacion, y a proveer al salvamento de las cosas aseguradas.

El asegurador se hard cargo, dentro de las normas que regulan el importe de la
indemnizacion, de los gastos razonables en que incurra el asegurado en cumplimiento de
tales obligaciones (...)” Negrita y Sublinea por fuera del texto original.

En efecto, el demandante, en lugar de evitar la propagacion del siniestro, que supuestamente se
habria producido para entonces, segun la demanda, y que de hecho no est4 demostrada, en lugar
de precaver una profundizacién o ampliacién de los efectos del supuesto siniestro, lo que hizo
fue propiciar su profundizacién o crecimiento y obtuvo su extensién, ya que supuestamente
llegada la fecha de vencimiento del contrato o de culminacién de la obra, la parte actora consintio
de hecho en una modificacién de la convencién y endeud6 mas al contratista incumplido, le hizo
pagos mas alla de lo debido y consintié una ampliacion del plazo del contrato a sabiendas que
estaba en una situacion de iliquidez que supuestamente en la que supuestamente no podia seguir
ejecutando, lo cual comporté evidentemente una causal de propagacion del siniestro, de
extension de sus efectos o de su impacto.

Tal violacion exhorta a mi representada de cualquier obligacion. A lo anterior se suma la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1075 del Cédigo de Comercio, por cuanto que el
asegurado omitié avisar oportunamente a la Compafiia sobre la ocurrencia del incumplimiento.
El articulo 1075 del Cdédigo de Comercio, consagra la obligacion de dar aviso al asegurador, una
vez ocurrido el siniestro, en los siguientes términos: “(...) El asegurado o el beneficiario estaran
obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro, dentro de los tres dias
siguientes a la fecha en que lo hayan conocido o debido conocer (...)".

Esta obligacién tiene el claro propésito de que el asegurador despliegue las acciones que
considere pertinentes para evitar la extension o propagacion del siniestro, y asi poder actuar en
defensa de sus intereses. Si bien es cierto que la ley no consagra una ritualidad o medio
especifico para el cumplimiento de esta obligacién, es apenas evidente que, cualquier medio es
idoneo para tal fin.

Es de resaltar que, si bien el aviso de siniestro no tiene ningun efecto vinculante para la
aseguradora, quien no esta obligada a responderlo, cumple con la estricta y necesaria finalidad
de que el asegurador pueda verificar las circunstancias en que se desarrollaron los hechos, para
gue, llegado el momento de la definicion del siniestro, esté en la debida capacidad de optar por
el pago o por la negativa de la reclamacion.

Bajo ese contexto, la ausencia del cumplimiento de esta obligacién, que le atafie en caso de
siniestro al asegurado o beneficiario, faculta al asegurador, para deducir del monto de la
indemnizacion, el valor de los perjuicios que cause dicho incumplimiento. Lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1078 del Codigo de Comercio, el cual reza:

“(...) ARTICULO 1078. <REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR INCUMPLIMIENTO>.
Si el asegurado o el beneficiario incumplieren las obligaciones que les corresponden en caso
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de siniestro, el asegurador solo podra deducir de la indemnizacion el valor de los perjuicios
que le cause dicho incumplimiento {(...)”

En este orden de ideas, subsidiariamente a las excepciones anteriores, se propone esta
excepcion para efectos de que se tenga en cuenta por el Juzgador que, de acuerdo con las
documentales del plenario, para el momento en el que se suscribié el OTROSI al contrato de obra
No. 41455, esto es en el mes de noviembre del 2019, el incumplimiento ya se habia
materializado _varios _meses antes, y ello no fue informado oportunamente a la
Aseguradora; ciertamente, el incumplimiento ya se habia materializado, al menos desde el 10
de agosto _del 2019. En esa data debia haberse efectuado la entrega de la Ultima etapa del
contrato de obra No. 41455, lo cual no ocurrié; esto lo constaté el mismo accionante mediante el
oficio remitido a mi mandante calendado del 18 de mayo del 2021

L

C 0 N S 0 R |
Santiago de Cali, 18 mayo de 2021 LAT:U [/

Latinoamericana de la Construccion

Sefor

MANUEL RICARDO MENDEZ ALFARO
Director Atencion de Reclamos
SEGUROS SURA COLOMBIA
mrmendez@sura.com.co

Asunto; Su comunicacién CUM-02-0048 del 17de febrero de 2021
CONSORCIO LATCO S.A. A2
Seguro de cumplimiento de grandes beneficiarios No. 2235271-6
Expediente: 9200000278897
Contrato No. 41455 - CPA Construcciones Prefabricadas S.A.
Proyecto Ciudadela Rio Cauca II

o FECHA DE INCUMPLIMIENTO: Al contrario de lo que menciona la aseguradora,
consideramos que el incumplimiento de CPA Construcciones Prefabricadas S.A.
se configura desde el momento en que debié haberse entregado la Gltima
actividad del objeto del contrato, es decir del 10 de agosto de 2019.

Asi, de manera subsidiaria a los argumentos precedentes, debe tenerse en cuenta que, la
ausencia de aviso de la ocurrencia del evento asegurado, lo cual, segun aseverd el mismo
accionante habria ocurrido desde el 10 de agosto del 2019, provoca la aplicacion del postulado
del articulo 1078 del Cddigo de Comercio, siendo menester que la Aseguradora pueda deducir
de una eventual indemnizacién, el valor de los perjuicios que le cause dicho incumplimiento.

Por lo anterior, solicito respetuosamente se declare probada esta excepcion.

e ABUSIVIDAD Y/O NULIDAD DE LAS ESTIPULACIONES DEL CONTRATO INICIAL, DE
LOS CAMBIOS QUE DE HECHO INTRODUJERON LAS PARTES Y DEL OTROSI; QUE
GENERAN LA NULIDAD DE LAS MISMAS, QUE PIDO DECLARAR EN LA SENTENCIA;
Y QUE, DE CONTERA, LIBERAN DE RESPONSABILIDAD AL ASEGURADOR, QUIEN NO
PUEDE SER GARANTE DE DEBERES CONVENCIONALES QUE RESULTAN
VEJATORIOS PARA EL GARANTIZADO O ILEGALES CONVENCIONES.

Esta excepcion se propone, porque las condiciones del contrato inicial y del otrosi establecen que
la Gnica parte de ese acuerdo, que corre con todos los riesgos del mismo, es el contratista
garantizado; pese a que él definitivamente no tuvo nunca el control o la facultad de ejercer la
gerencia ni el poder de la gestion autbnoma de la ejecucion de la obra, que estaba sujeto al
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imperio o discrecién financiero de la contratante, Etc., es decir, que le tocO soportar una carga
desmedida, sin consideracién a que lo concertado, como si se tratara de una convencion tipica
de contrato de llave en mano, a precio unico fijo o global o invariable, en los que el contratista
normalmente tiene una retribucion mucho mas alta, precisamente porque corre con todos los
riesgos del contrato, debido a que, como en los negocios juridicos EPC (Engineering,
Procurement and Construction), mediante los cuales es de su cargo el disefio, la ingenieria, la
gerencia, administracion, consecucion de materiales, entre otros, y la construccion o ejecucién
de la obra, liberando de todas esas cagas al contratante, en este caso el contratista garantizado,
estaba sometido a un régimen de precios completamente diverso, €l no procuraba el suministro
de materiales, ni ejercia el control financiero, ni la gerencia o gestion de la obra, pero
efectivamente si tuvo sobre sus hombros el peso de cualquier riesgo que acaeciera, lo cual,
significa una abusividad en sus estipulaciones que a lo largo del negocio juridico, sobre
dimensionaron todo lo que le correspondia a €l asumir, favoreciendo, sin dejar ninguna
responsabilidad al contratante, lo cual comporta la ineludible conclusion de que la convencion en
todas y cada una de sus condiciones que establecen ese tipo de obligaciones unilaterales, es
decir contrarias al supuesto sinalagmatico o bilateral de la convencién, en cuanto generaron un
desequilibrio que colocé en situacion de gran desventaja al contratista, estan viciadas de nulidad.

Véase por ejemplo, que el citado otrosi, segin su contenido, no establece que la parte
demandante autocraticamente se beneficiaria, de los préstamos de los recursos liquidos que a
su arbitrio diera, para que CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A. cumpliera los
requerimientos que le imponia, pero en realidad lo que hizo fue, simplemente, gerenciar, regir,
administrar y disponer de los recursos que le adeudaba al Constructor, no sélo por esta obra en
particular, sino también, por otro concepto o contrato, el de la construccién denominada OBRA
DE ROBLES. Facultandose para disponer de los saldos pendientes en ambos contratos, aquel
ajeno a mi procurada, al igual que de los recursos de los saldos insolutos de obra ejecutada, de
los recursos retenidos en garantia de esos contratos, siendo que se trataba de dineros que le
pertenecian al constructor.

Lo cual descarta la posibilidad de que los contratantes, hoy demandantes, puedan ahora, decir
que los desembolsos que realizaron, los facultaban para cobrarlos al contratista, como si fueran
mutuos de dinero, pues eran necesarios para el desarrollo de la obra, el tempo que se requeria
emplear en su confeccidn, y la satisfaccion de sus requerimientos, en el tiempo que ambas partes
convinieron hacerlo, de manera que no se traté de la concesién o entrega de dineros dados a
titulo de mutuo, ya que eso seria tanto como aceptar que unilateralmente el contratante pudiera
endeudar, a su discrecion, al constructor, menos si se recuerda que muchos de los pagos que se
efectuaron antes y luego del otrosi, se hicieron con recursos adeudados al contratista.

Sobresale, que ademas las partes del contrato introdujeron, mediante el citado otrosi, la
institucionalizacién de un contralor de gastos y de ejecucién de obras, que también haria las
veces de auditor y supervisor designado por el CONSORCIO LATCO S.A. A2, cuyo costo, aunque
no podria cargarse al contratista, de todos modos si muestra el exorbitante nivel de control al que
fue sometido el constructor.

En sintesis, en ese pacto, tanto en el contrato inicial, como cuando este fenecié y las partes de
facto lo ampliaron sin notificarlo a la aseguradora, y luego en el otrosi, se profundiz6 la asimetria
injusta, que se observaba en la posicién, derechos y obligaciones, que ocupaban, o tenian, las
partes del contrato, y sus respectivos roles, notandose una clara abusividad convencional en
contra del constructor, quien quedé en un lugar de indefensién y sujeto a la voluntad autbnoma
del contratante, por el sinnumero de atribuciones que de todo orden se reservé para si, mientras
que, absolutamente todos los riesgo se colocaron, en forma ilegal, Gnicamente en cabeza del
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contratista, pese a que la ejecucion de la obra dependia, en un porcentaje enorme e inusitado de
los controles, del gobierno, de la intervencién, de la discrecionalidad que tenian los contratantes,
para decidir lo que podia o no hacer el contratista. Entonces todo dependia de lo que podia
imponer el hoy accionante. Asi se confirma que la ejecucion de la obra pactada en la convencion,
en realidad, estaba sujeta al arbitrio exclusivo de la parte demandante quien, sin embargo,
expresamente se eximia de cualquier responsabilidad por todo y cualquier cosa que pudiera
acontecer.

El evidente desequilibrio, que de ello se generé en la interaccion de las partes del contrato, se
acentué aun mas con los hechos que de consuno introdujeron las partes, cuando, vencido el
término de ejecucion inicial o llegada la fecha de la finalizacién del contrato, el 10 de agosto del
2019, a instancia de la parte actora, optaron, a espaldas del asegurador, por introducir un cambio,
obviamente impuesto por la parte demandante, para que continuara la ejecucion de la obra, ante
lo cual el contratista continu6é asumiendo las gravosas cargas, que se le impusieron desde un
principio, en violacion del convenio, obviamente porque los hoy actores, eran conocedores de
gue no podian atribuir ningtn incumplimiento al contratista; fue asi como llegé el 9 de noviembre
del 2019, cuando los contratantes, sin perjuicio de los efectos fulminantes para el seguro de
cumplimiento, por la modificacidon que lo anterior implicé de la obligacién garantizada, en la
medida que agravo el riesgo asegurado, lo cual exime al asegurador, por el cambio que de hecho
introdujeron de esa manera en el contrato, pactaron el otrosi No. 01, sin reportar a mi
representada, lo que venia sucediendo.

En efecto, el contrato garantizado, incluida su modificacion de facto, es abusivo y el otrosi adn
mas, pero especialmente los cambios que las partes hicieron sin pacto expreso, lo cual contradice
la concepcién de lo que debe ser un contrato bilateral o sinalagmatico, a precio global y Unico,
gue corresponde a lo que en la practica se conoce como los contratos llave en mano, o con la
sigla en inglés E.P.C. (Engineering, Procurement and Construction), cuya caracteristica principal
es gue si bien el contratista, asume la gran mayoria de los riesgos de la obra o su ejecucién, a
cambio tiene bajo su érbita de control el componente de ingenieria, la gerencia o procuracion o
administracién, la construccion, ejecucion y puesta en funcionamiento, con un precio
normalmente proporcional a ese cumulo de riesgos, mas elevado, dada esa conjuncion de
responsabilidades, las cuales se basan en el principio de confianza y de la buena fe, por lo tanto
sus costos deben ser reembolsables integramente, dada esa suficiencia de las obligaciones que
contrae el artifice. De lo contrario, los riesgos deben estar distribuidos equitativa o
proporcionalmente entre las partes, maxime si el imperio de la ejecucién, como en el caso
analizado, esta en cabeza del contratante, quién por lo tanto, debe participar en la asuncién de
los mismos, en forma equivalente a las ventajas que recibe, a su injerencia o poder en la
determinacion de la obra, lo cual lo compromete, incluso al pago de todo lo que el contratista
logre justificar, incluso el mayor tiempo en obra.

En dicho tipo de contratos, a precio fijo o llave en mano, a diferencia de lo que incoherentemente
se aprecia y sucedi6 en nuestro caso, el contratante no debiera estar involucrado o interviniendo
en el disefio, adquisicion, construccion, gerencia, administracion, Etc., ya que se supone que
entrega todo el manejo y gobierno, desde la ingenieria, hasta los recursos, al contratista, entre
otras cosas, sin limitarse a estas, para que él desarrolle sus actividades; lo cual si explicaria que
sea €l, la parte que asume todos los riesgos, lo cual no se cumple en el caso de autos, en el que
se le endilga injustamente toda la responsabilidad por lo que pase, a pesar de que el control de
todo, lo tiene el contratante, lo cual hace incoherente o desigual la comparacion de las cargas y
derechos que asumieron, por un lado el contratante y por el otro el contratista, a través del
contrato que sirve de base a las pretensiones.

Pagina 84 de 117
S/DMMN -DH

AV 62 A # 35N100 Oficina 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75

weoasoszassenons — Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57) (1) 743 65 92
www.gha.com.co



[€]HERRERA

Véase que pese a que en la convencion, la realizacion de la obra se até a un precio Unico y global,
esto es incoherente con el hecho de que el contratante tenga licencia para la intervencion
discrecional en todo, desde el disefio, ingenieria, adquisicion de materiales, direccién absoluta
del manejo administrativo y financiero, Etc.; y esta tergiversacion de los papeles que cumplen las
partes en el caso concreto, comporta una contradiccion liminar del negocio juridico en cuestion,
que contraria la buena fe y su validez, toda vez que no es justo, ni explicable, que absolutamente
los riesgos en conjunto solo corran a cargo del contratista, mientras que el contratante es quien
tiene en sus manos, el arbitrio exclusivo de disponer, en todo momento, lo que en su criterio
estime adecuado, lo cual linda con la arbitrariedad, frente a la forma en la que se debe ejecutar
la obra, el término, el componente de ingenieria, la forma en la que se costea, los derechos del
contratista, la retencion de sus pagos, Etc.

En consecuencia, el convenio de marras, resulta abusivo porque el peso de todas las actividades
y de todos los riesgos, que puedan generarse en la ejecucién, recaen exclusivamente sobre el
constructor, y, por ende, todas las estipulaciones de ese acto que lo obligan de esa forma,
desproporcionada, generando una desigualdad frente a lo que le toca al contratante, quien
paraddjicamente esta exento, deben entenderse como ilegales, inaplicable y nulas, ya que los
demandantes, no eran en el contrato unos simples espectadores de lo que haria el contratista,
sino que eran determinadores de las actividades que él tenia que satisfacer o que le imponian,
cuyo desarrollo por supuesto, estaba determinado por lo que la parte actora dispusiera, y en
consecuencia ésta no puede estar exenta, y debe entenderse que lo sucedido compromete
también su responsabilidad, estando viciadas de nulidad por abusividad, las clausulas que lo
liberan de tal responsabilidad, incluso la secuela del mayor tiempo en obra.

En ese sentido, recuérdese que el articulo 2060 del Cédigo Civil, es la fuente positiva de los
contratos llave en mano, y se ocupa de los mismos, también aplicable en este asunto, en cuanto
indica la relaciébn que debe existir, en la distribucion de los riesgos, segun los derechos y
obligaciones de las partes, que imponen una mayor responsabilidad a las mismas si se trabaja
en esas condiciones, en las que el artifice es quien controla mayoritariamente los factores, que
sirven de base a la ecuacion econdmica del convenio, por precio Unico. Contrario a lo que sucede
en el asunto en litigio. Al contrastar el contenido del contrato con la regulacién aludida, se aprecia
que pese a la mencion de precio global, en realidad, la intencién de las partes, confirmada con la
manera en la que obraron mutuamente, en una sana hermenéutica de ese negocio juridico,
concibieron una relacion juridica que coloc6 en una posicion de desigualdad al contratista, y quien
llevo el peso de todos los riesgos, mientras que se someti6 al arbitrio exclusivo de la voluntad de
los contratantes y lo hizo sin que se le reconociera un precio adecuado y justo para ello, y al
contrario, se pretende ahora, aumentar la lesividad de la convencion, imponiendole los costos
gue eventualmente se generaran por la mayor permanencia del tiempo en obra, que fue causada,
exclusivamente por los contratantes.

La invalidez de esas estipulaciones abusivas, por supuesto también liberan al asegurador como
garante del constructor, que lesivamente se encuentra sometido a ese régimen de desigualdad,
gue solo puede ser reparado mediante la nulidad o invalidacién de esas clausulas, de las cuales
se destacan las siguientes:

Del contrato de obra se relacionan, entre otras, las siguientes:
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ABDGEGADDS & ASOC|ADOS

CLAUSULA CUARTA: Forma de Pago.- EL CONTRATANTE pagaré al CONTRATISTA el valor estipulado en el presente
contralo de la siguiente manera;

PARAGRAFO CUARTO: Retencion en garantia.- El objeto de la retencidn en garantia es obtener fondos para eventualmente
sufragar en todo o en parte, los costos que correspondan a la correccion de obras mal ejecutadas por el Contratista y que no
fueron oportunamente corregidas por el mismo a la ejecucion de obras que por deficiencia en el avance de los trabajos no
han sido acometidas por el Contratista y que resultan prioritarias para el cumplimiento de los plazos del Proyecto. Esla suma
también podra ser utilizada por el Contratante para cancelar el pago de sanciones (multas o clausula penal) que el Contratista
no ha cancelade oportunamente y/o no se ha podide descontar de los pagos de avance de oba, asi como para €l pago de
cualquier suma de dinero a cargo del Contratista que no sea pagada oportunamente. Lo anterior, sin perjuicio de que en caso
de resultar insuficiente el valor correspondiente a |a retencion en garantia, el Contratante pueda exigir por ofros medios a el
Contratista, el pago total de las actividades que estaban a su cargo y que debieron ser ejecutadas por ofros contralistas, asi
como &l valor de los arreglos de las obras mal ejecutadas o el valor total de las sanciones.

CLAUSULA SEPTIMA: Obligaciones del Contratista. - Debera cumplir con todas las obligaciones emanadas de |z naturaleza

del contrato de obra civil y entre otras:

PARAGRAFO CUARTO: EL CONTRATISTA relevara al CONTRATANTE de cualquier responsabilidad, obligandose &l a asumnir

teda la responsabilidad por cualquier reclamacion o demanda que llegare a instaurar cualquier persona por hechos gue tengan
relacion con este conlrato y que llegaren a ser resultado o consecuencia de sus hechos, conductas omisives, actos o conductas
frente a terceros.
PARAGRAFO QUINTO: FI hecho de que el CONTRATANTE no insista en el cumplimiento estricto de cualquier término o
condicion del presente contrato, o la falta o demora en ejercer cualquier derecho o recurso previste en el mismo o en as leyss
aplicables, o el de dejar de notificar debidamente al Contratista en el evento de incumplimiento o la aceptacién o el pago de
cualquier servicic, que se derive de la ejecucion en virtud del presente contrato, que convengan realizarlo sin la aprobacién de
actas de avance por incumplimiento en la entrega. de acuerdo a los plazos estipulados, o a falta de revision de disefos o de
realizacion de inspecciones, o €l hecho de que el Contratista no descubra cualquier caso de incumplimiento de este contrato
durante la revision o mspeoc:on no liberara al Contratista de cuglquiera de las garantias u obligaciones de este contrato y no se
considerara como una renuncia al derecho del Contratante a insistir en el cumplimiento estricto del presente contrato.

QLAUSQLA DECIMA: Correcctones Durante la E”ecuclon de Ia Obra Durante la wgencla del presente contrato, €l

cualquner secclon de la obra contratada que no este de aouerdo con lo wablecldo en el pmmte oontrato y sus anexos. EL
CONTRATISTA se compromete a reparar ylo reemplazar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que se I notifigue
la averia, dafio o material fuera de especificaciones. Si no lo hiciere autoriza 2l CONTRATANTE para que procedz como €l
considere conveniente y descuente del saldo final el valor de dicho dafo. E1 CONTRATISTA asumiré los costos ocasionados por
el desperdicio del material y el dafio o perdida de la herramienta y equipe a su cargo.

CLAUSULA DECIMA PRIMERA: Cronograma Detallado.- .- EL CONTRATISTA debe presentar dentro de los cinco (5) dias

calendario siguientes a la firma del presente Contrato, el Cronograma detallado de las actividades de (AJUSTE A LOS
PLANOS DE DISENQ, FABRICACION, SUMINISTRO MATERIAL PREFABRICADO Y MONTAJE) para la CONSTRUCCION
DE LA ESTRUCTURA DE CUATROCIENTOS (400) APARTAMENTOS del Proyecto “CIUDADELA RIO CAUCA II”, para
aprobacion del CONTRATANTE, considerando todas las definiciones y etzpas establecidas en su propueste, sin modificar el
tiempo de ejecucion en su propuesta.

Si por circunslancias imputables al CONTRATISTA o cuyo rigsgo de concrecion fue asumido por este, resulta un atraso en
las actividades contratadas y como consecuencia de ello se incrementa el valor del Confrato, EL CONTRATISTA asumira
dicho atraso e incremento de costo, autorizando al CONTRATANTE para descontar dicho valor de las sumas que le adeude,
sin que haya lugar a oposicion alguna. De tal descuento se deberé dejar constancia en el Acta parcial correspondiente. Lo
anterior, sin perjuicio de la exigibilidad o ejecucion de las multas y/o cléusula penal pecuniaria prevista en el Contrato y de las
acciones que pueda iniciar EL CONTRATANTE para obtener la indemnizacion de los perjuicios adicionales que tales
circunstancias |e generen,
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CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: Multas y Procedimiento para su imposicion.- En caso que EL CONTRATISTA incumpla

o se retarde en el cumplimiento de una cualquiera de las obligaciones descritas en este contrato, se obliga 2 pager a

CONSORCIO LATCO A2 las sumas de dinerc que se describen a continuacion a titulo de multa. Lo anterior, sin perjuicio de

las acciones legales que CONSORCIO LATCO A2 pueda emprender para exigir el cumplimiento de lo pactado y ¢l pago de

gec;j;i]g;s, valores que CONSORCIO LATCO A2 podra deducir, retener o compensar del saldo del precio qus adeude al
ATISTA.

PARAGRAFO SEGUNDO: En casc de no darse el pago de las mullas impuestas en los términos descritos, EL
CONTRATANTE podra descontar y tomar directamente el valor de las multas, de cualquier suma que le adeude al
CONTRATISTA en rezon de la ejecucién del presente Contrato o de la suma correspondiente a retencion en garantia, sin
periuicio de hacer efectivas las garantias constituidas. El pago o la deduccion de dichas multas no exoneraran al
CONTRATISTA de su compromiso de ejecutar las actividades objeto del presente Contrato a cabalidad, ni de las demés
responszbilidades o compromisos que emanen del Contrato, ni del cumplimiento y/o reparacion de los hechos que generaron
la imposicion de la multa o multss. El pago de multas aqui pactadas no indemniza los perjuicios sufridos por EL
CONTRATANTE y, en consecuencia, no limita de ninguna manera las posibilidades de reclamacion por los dafios padecidos

Del otrosi se relacionan, entre otras, las siguientes:

CLAUSULA PRIMERA: MANEJO FINANCIERQ DE LA OBRA.- £l CONSORCIQ LATCO A2 procedera a hacer anticipos Y pagos
directos que comesponde hacerio 2l CONTRATISTA C.P.A. - CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS $.A. para pagar tnica
y exclusivamente castos y gastos en la ejecucion del CCNTRATO DE OBRA CIVIL DO 41455 A PRECIO GLOEAL FIJO SIN
CLAUSULA DE REAJUSTE PROYECTO CIUDADELA RIO CAUCA II. El CONTRATISTA C.P.A. ~ CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A. zutoriza en forma IRREVOCABLE a CONSORCIQ LATCO A2 para que con los recursos que se
tienen de retencion en garantia de este CONTRATO e igualmente los saldos pendientes y retencién en garantia del contrato
celebrado entre las partes en la OBRA DE ROBLES y/o los recursos pendientes de pago del presente contraio se destinen
UNICA Y EXCLUSIVAMENTE al pago de los costos y gastos en la ejecucion y cumplimiento del presente contrato.

Para cumplir con este propasito, el CONTRATISTA C.P.A. - CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A. procedera a
informar quincenalmente los giros que debe hacer el CONSORCIQ LATCO A2 a sus proveedores, obreres y contratistas que
gjecutan obra para el CONTRATO DE OBRA CIVIL DC 41455 A PRECIO GLOBAL FLIO SIN CLAUSULA DE REAJUSTE
PROYECTO CIUDADELA RIO CAUCA 1. Cualquier instruccion de pago que no comesponda para cumplir el cbjetivo no se
cancelara.

El CONSORCIO LATCO A2 girara los valores netos a pagar a los contratistas, proveedores, obreros de esta OBRA. Los
costos fiscales da estos pagos seran responsabiidad exclusiva del CONTRATISTA C.P.A. — CONSTRUCCIONES

PREFABRICADAS S.A,

El CONTRATISTA C.P.A. - CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A. se compromete a presentar deniro de los tres (3)
dias siguientes a la firma del presente OTROSI, un FLUJO DE CAJA PROYECTADO QUINCENAL para que EL CONSCRCIO
LATCC A2 proceda a efectuar los ajustes a su flujo de caja para poder atender el mangjo de |a tescreriay financiacion de
esta obra al CONTRATISTA C.P.A, - CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A.

Los costes financieros y de GRAVAMEN DE MOVIMIENTOS FINANCIEROS, , impuestos, retenciones y cualquier ofro adicional
que pueda surgir en la ejecucion de esta FINANCIACION DE LA OBRA por parte cel CONTRATANTE CONSCRCIO LATCO A2
al CONTRATISTA C.P.A. - CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A. serén asumidos exclusivamente por el
CONTRATISTA C.P.A. ~ CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S. A. y se reflejar en la liquidacion final del contrato.

CLAUSULA CUARTA: SUSPENSION CLAUSULA CUARTA. Las partes de mutuo acuerdo, y en lo que sea incompalible
con el manejo financiero que se le dara al CONTRATO, suspende hasta la liquidacion del contrato la FORMA DE PAGO
consagrada en la CLAUSULA CUARTA. Las partes aceptan que todo el dinero que se invierta en culminar a ejecucion de la_|
~obra S 1endra como ANTICIPU y 56 procedera a efeciuar AC TAS PMCI'AEEQ DE OBRA solamenie para llevar Ia hisloria
de laentrega de las mismas y de su costo. Perc solo se hara un ACTA FINAL DE OBRA que incluya estas ACTAS PARCIALES

DE OBRA y los ANTICIPOS efectuados por el CONSORCIO LATCO A2, Las actas parciales correspondientes al afio en curso
se facturaran a mas tardar el dia 20 de diciembre de 2019.

CLAUSULA QUINTA: Las partes declaran expresamente que no se estan modificando los plazos de enlrega pactados en el
contrato original y tampoco se estén condenando o perdonande mutuamente incumplimientos yio sanciones yio multas que se
hubiesen o se pudieren originar dsrivados dal presente contrato, En el ACTA DE LIQUIDACICN FINAL las partes se pronunciaran
sobre ello. Pero el CONSORCIO LATCO A2 deja expresa constancia que cualquier multa que le llegaren a imponer come
consecuencia del incumplimiento en las entregas originadas por El CONTRATISTA C.P.A. — CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A, se las comunicaré en forma inmediata para que ejerza el derecho a la defensa y conforme al
procedimiento contractus! aqui establecido, se las transferira. Si al final y en el contrato del CONSORCIO LATCO A2 can
COMFAND! no se llegaren a imponer multas o son reversadas las impuestas, igual procedimiento ocurrir en el presente
contrato.
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Las clausulas transcritas efectivamente son invélidas y debe declararse su nulidad, por cuanto
implican un atentado del principio de la buena fe (bona fides), en razén a que su insercion en el
contrato revela una evidente desproporcion entre las obligaciones que contrajeron las partes entre
si y los derechos, o beneficios 0 bondades que recibe cada una de ellas, siendo por eso aplicable
la excepcion de nulidad que se esta invocando para que el 6rgano jurisdiccional del poder publico
efectivamente decrete, con base en la abusividad de esas estipulaciones, su nulidad.

Es predicable el concepto positivo de la buena fe en materia mercantil consagrado en el articulo
871 del Cédigo de Comercio, segun el cual los contratos deben celebrarse y ejecutarse de buena
fe, regidos por supuesto por la equidad natural y las reglas que en materia de buena fe también
establece el Cédigo Civil, aplicable por la expresa remision que a este estatuto realiza la norma
del articulo 822 del C. de Co., ya que las normas relativas a la formacién, validez, interpretacion,
Etc., que establece el codigo de Andrés Bello, especificamente en los preceptos de los articulo
769 y concordantes del mismo, estatuyen que la buena fe debe presidir la actuacién y
particularmente en la ejecuciéon o cumplimiento de los contratos. En ese sentido, la Constitucion
Politica y la jurisprudencia nacional, confirman esa regla, y por eso, la transgresion de ese
postulado cardinal de la buena fe en la contratacion debe verse materializado en las
estipulaciones de cualquier convencién.

Consecuentemente, cuando al pactar se transgrede la regla de la buena fe debida sé6lo puede
enmendarse mediante la declaraciéon de la nulidad; y esto sucede en situaciones tales como la
gue nos ocupa, puesto estamos ante un asunto en el que son tantas las cargas que asume el
constructor y las condiciones de dependencia de voluntad o arbitrio del contratante, ademas
sometido a un precio Unico o global, que resulta lesiva a posicién en la que esta, soportando
absolutamente todos los riesgos, sin que por ese motivo se le esté remunerando debidamente, y
peor aun, sin que tenga las atribuciones que permitieran afirmar que como todo depende de lo
que él haga o disponga, o de su arbitrio, se justifica que también tenga que asumir todos los
riesgos, con un precio inalterado; ya que la verdad es que la concepcidon de las condiciones del
convenio, centran en cabeza del contratante el gobierno y practicamente la decision de la suerte
de la convencién, mientras que, no asume la eventualidad de las contingencias que puedan
afectar la ejecucion de la obra a cargo del contratista. Esa es la desproporcion que conlleva la
aplicacion de las distintas disposiciones o acuerdos que se acaban de transcribir y, por lo tanto,
debe declararse la nulidad, segun las normas de los articulos 1741 a 1756 del Cddigo Civil,
invalidando cada una de esas estipulaciones.

El caracter y clasificacion que se haga de las clausulas abusivas en este caso, acorde con lo que
ha venido decantandose en la H. Corte Suprema de Justicia, requiere partir de la realidad del
desarrollo que en la judicatura ha tenido la materia, ante la falta de una definicién en el derecho
positivo. Al respecto, la invalidez de las clausulas abusivas ha venido siendo reconocida incluso
frente a contratos de libre discusién de sus clausulas, ya que estos no son inmunes a la infraccién
del principio de la buena fe, desde el afio 2001, con la sentencia de la Sala Civil de la H. Corte,
con ponencia del Dr. Carlos Esteban Jaramillo Schloss, se trat6 de la buena fe como clave de la
proteccion al afectado por una clausula abusiva, independientemente de que se trate de actos
fraudulentos o de engafio, ya que es predicable en eventos en los que se pueda hacer una
‘reserva mental o sobresalga la astucia o viveza”. Sumado a lo cual, se genera un desequilibrio
importante con relacion a los derechos y obligaciones que corresponden a las partes.

Es asi como en este proceso, dichas clausulas tienen un comdn denominador, cual es el caracter
exorbitante de las facultades que se convinieron en favor del Consorcio contratante, en perjuicio
de la exigua importancia de la posicion que en la convencién terminé ocupando el contratista
garantizado, mediante condiciones leoninas o vejatorias, como lo ha dicho la H. Corte que
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trastocaban la igualdad de las partes en el ambito prestacional pactado. En tal virtud debe
considerarse que ninguna persona o parte en un contrato puede refugiarse en el argumento de
que estd obrando con una ventaja superlativa 0 a menos evidente sobre su co-contratante,
simplemente porgue se pact6 esa posibilidad, toda vez que la actora no puede abusar, como se
deriva de la accion y de la causa petendi ejercitando derechos que avasallan la débil posicién en
la que esta sometido el contratista; y no es pretexto, el principio de que el contrato es ley para las
partes, cuando esa ley se vuelve injustamente lesiva y desigual para una de ellas, de lo cual debe
ocuparse el juez en este caso para rectificar ese yerro en la convencién que hace nulas o
inaplicables dichas estipulaciones, atras citadas.

El restablecimiento del equilibrio contractual, desconocido o vulnerado por una clausula abusiva,
es deber del juez del contrato, al que se le implora su intervencidn con ese propésito y debe
entenderse que la proteccion buscada no se limita exclusivamente a los casos de contratantes
que por si solos podrian ser considerados en situacion de debilidad o de indefension, sino también
a los contratantes que hacen parte de un convenio de libre discusién por el principio del
solidarismo, que mas bien debe predicarse como una obligacion de solidaridad inter partes, por
el deber de cooperacion entre ellas, para lograr la ejecucién y cumplimiento del contrato, sin
lesiones para ninguna de las partes, por la busqueda del equilibrio o la supresién de las asimetrias
que se aprecian entre los derechos y obligaciones que cada una de las partes ha contraido o ha
adquirido, por el cumplimiento de los deberes secundarios contractuales de seguridad, proteccion
e informacion de manera que, incluso, en los contratos bilaterales, no de adhesion, la nulidad o
invalidez de una clausula abusiva, debe privilegiarse para la armonizacién de la ecuacién
contractual. No puede decirse que por ser el contrato mercantil un instrumento para la busqueda
de utilidades o ganancias, las partes del contrato, insularmente, podrian si lo quisieran y en forma
irremediable estipular condiciones que lesionen definitivamente a uno de los contratantes en
beneficio exclusivo del otro, y en consecuencia, en este caso debe reconocerse que es evidente
la ventajosa y posicion que conscientemente exhibe la parte actora, para reclamar del demandado
contratista y de paso del asegurador garante, una indemnizacibn por una supuesta
responsabilidad contractual, siendo que en verdad se trataria de una aplicacion exegética y
desequilibrada de las clausulas pactadas en detrimento de la buena fe y de la justicia o
transparencia contractual, que no puede justificarse por los defectos que tenga lo concertado, en
cuanto dej6 de lado una verdadera equivalencia o reciprocidad de las ventajas y cargas
acordadas.

En este orden de cosas, lo concertado en dichas clausulas que se acusan por abusividad, se
confirma al realizar un test sobre ellas, en la medida que revelan la asimetria de la situacién de
cada una de las partes, y para el efecto, aunque no se trata de los casos tipicos de clausulas
abusivas que consagra la ley 1328 del 2009, la ley 1480 del 2011, la ley 142 de 1994, la ley 1341
de 2009, entre otras, si comprende una situacion en la que dos partes independientemente de
que se ostente 0 no una posicibn dominante, porque aqui no se esta alegando esto, la libre
discusion de los términos del contrato garantizado, no puede condenar al que resulta lesionado
por su aplicacién exegética, ya que en la convencién no se puede desconocer los limites de la
autonomia contractual, como son las leyes imperativas desde la Constitucion Politica, Cédigo de
comercio y codigo civil, el orden publico, las buenas costumbres, a buena fe, los principios de
solidarismo contractual, los derechos secundarios convencionales y por esa razén pido a su
sefioria hacer el examen de cada una de dichas estipulaciones y verificar que efectivamente ellas,
generan una situacion de abuso contra el constructor, aplicando los principios o reglas concebidas
en el derecho comparado, lo cual supera el @mbito de los contratos de adicion para aplicar
también los contratos de libre discusion, como lo sefial6 la Sala Civil de la H. Corte en la sentencia
del 02 de febrero del 2001 expediente 5670, que supone la vulneracion del principio de la buena
fe, evidenciada en un desequilibrio de las condiciones que resulta injustificado.
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En segundo lugar, mediante el examen del contenido de las clausulas abusivas con ocasién de
la violacion de la buena fe y de la desigualdad generada en los derechos y obligaciones
correspondientes, que se hubieren pactado. Tal desequilibrio normativo de derechos y
obligaciones debe revelar la manifiesta violacién del principio de buena fe y en ese sentido la
abusividad es una expresiéon de un abuso, e incluso sin error en el consentimiento, en la medida
que la indebida utilizacién de la autonomia de la voluntad privada, para obligarse, siempre debe
respetar el orden publico, las buenas costumbres y la buena fe, tal como lo ha sefialado la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en la sentencia del 30 de agosto del 2011,
expediente 110013103012199901957-01, y la libertad contractual, que son desarrolladas a partir
de la Constitucion Politica, también han sido vistas por la Corte Constitucional en la sentencia C-
186 del 2011, en la que sefald que: “(...) las clausulas abusas constituyen un limite a la
autonomia de la voluntad privada (...)”, por lo tanto, no puede pretextarse la autonomia de la
voluntad para actuar en nombre de esa prerrogativa, desconociendo y generando desequilibrio
en detrimento de derechos de un co-contratante, que no puede por eso padecer un
desquiciamiento por el exceso de las obligaciones y lo exiguo de sus derechos. No se requiere
entonces que haya una posicidon de dominio entre las posiciones de los contratantes para que se
abra paso y sea procedente la rectificacion judicial pedida en el presente litigio; y tampoco es
menester que el ejercicio de las potestades de quien se beneficia con la clausula abusiva, tenga
una direccion distinta a la de valerse de esa prerrogativa, con indiferencia indolente de su co-
contratante, ya que lo que importa es la desproporcion de los derechos y obligaciones de los
contratantes. El juicio de esa inequidad ha de verse a la luz del contrato integro, para que su
caracterizacién vejatoria se pueda confirmar con una interpretacién sistematica del contrato.

En este caso, ese test nos lleva a la conclusiéon de que efectivamente lo convenido en las
estipulaciones transcritas, descubre una desigualdad de ventajas y cargas de contratante frente
al contratista respectivamente, que, para su rectificacion, deben aplicarse las normas de orden
publico, comenzando por las constitucionales, y en tal virtud, esas estipulaciones abusivas
terminan siendo afrentas contra el ordenamiento por objeto ilicito. Los instrumentos con los que
se cuenta para poner orden a dicha transgresién, se encuentran en los diversos estatutos,
especialmente el civil y el comercial, enraizados, en lo que consagra el articulo 95 de la
Constitucién, que impone el deber de respeto por el derecho ajeno y el de no abusar del derecho
propio, concordante con el articulo 83, pues esa situacion quebranta el principio de la buena fe,
segun la cual, las convenciones no solo deben celebrarse y ejecutarse segun las obligaciones
concertadas y su esencia y naturaleza, segun los citados articulos 1603 del Cadigo Civil, 863 y
871 del C. Co.

Junto con esto puede hablarse de la transgresion por ilicitud de la causa, mas en este caso que
resulta evidente, ya que la causa del contratante es la obligacion esencial del constructor
garantizado, que resulta lesiva y desequilibrada injustificadamente.

No esta de mas reiterar que, a pesar de que la financiacién o apalancamiento estd amarrado a la
discrecionalidad del consorcio contratante, constituyen clausulas abusivas que generan un
desequilibrio o desigualdad entre las partes de la convencion, colocando sobre los hombros del
constructor deberes juridicos que superan o exceden en forma incomparable las potestades que
se reservO para si la contratante, quien, no obstante, no corre con ninguno de los riesgos
derivados de la ejecucion o del desarrollo de la obra, a pesar de que puede imponer todas las
condiciones respecto de los materiales, respecto de la financiacion del proyecto, respecto de las
caracteristicas que deben cumplir las obras contratadas, incluida la potestad de variarlas o
modificarlas, de administrar los materiales que a su juicio sean los necesarios, de endeudar al
constructor, de erigirse en la practica como juez y parte durante el cumplimiento del contrato, Etc.
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Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

e EL CONTRATANTE NO CUMPLIO SUS OBLIGACIONES Y TAMPOCO PODRA
ACREDITAR QUE LO HIZO, Y SIMPLE Y LLANAMENTE, POR ESA RAZON NO PUEDE
ALEGAR O IMPUTAR UN INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA, MIENTRAS EL MISMO
NO HUBIERE INCUMPLIDO, COMO EFECTIVAMENTE NO LO HIZO, LOS DEBERES Y
OBLIGACIONES CONTRACTUALES QUE TENIA; CONTRARIAMENTE A ESTO, EL
CONTRATISTA Si ENTREGO LA OBRA EN LA FORMA ESTIPULADA EN EL CONTRATO
Y EN EL OTROSI DEL 09 DE NOVIEMBRE DEL 2019.

Se propone esta excepcién con el proposito de sefialar al Despacho que, de acuerdo con las
documentales del plenario, se advierte que el contratante no cumplié con todas las obligaciones
que tenia a su cargo y que, por lo tanto, se dan los presupuestos normativos del articulo 1609 del
Cddigo Civil, en virtud el cual se opone la excepcion de contrato no cumplido (exeptio non
adimpleti contractus); el articulo reza lo siguiente:

“(...) ARTICULO 1608. <MORA DEL DEUDOR>. El deudor esta en mora:

10.) Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado; salvo que la ley,
en casos especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora.

20.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo y el
deudor lo ha dejado pasar sin darla o ejecutarla.

30.) En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el
acreedor (...)”

El ordenamiento juridico colombiano adopt6 la excepcidn de contrato no cumplido en el articulo
1609 del Cadigo Civil, regla legal fundamentada en la equidad que orienta los contratos
sinalagmaticos y que permite a la parte de un contrato no ejecutar su obligaciébn mientras su
contratante no ejecute las propias. Por ende, como regla general y tratandose de compromisos
gue deben ejecutar las partes simultdneamente, es menester, para la prosperidad del reclamo
del Demandante, que éste haya asumido una conducta acatadora de sus débitos, es decir, que
haya cumplido. Porque de lo contrario, no podra exigir el cumplimiento de su contraparte
contractual y mucho menos solicitar perjuicios via judicial por una inejecucion que tiene como
causa su propia conducta.

Asi lo ha sefialado la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en sentencia del 20
de abril del 2018, segun la cual es indispensable que la parte que pretende una declaracion de
incumplimiento, haya acatado las obligaciones que se encontraban a su cargo de conformidad
con la excepcién de contrato no cumplido establecida en el articulo 1609 del Codigo Civil:

“(...) En tratandose de compromisos que deben ejecutar las partes simultaneamente, es
menester, para el buen suceso del reclamo del demandante, que este haya asumido una
conducta acatadora de sus débitos, porque de lo contrario no podra incoar la accion
resolutoria prevista en el aludido precepto, en concordancia con la excepcién de contrato
no cumplido (exceptio non adimpleti contractus) regulada en el canon 1609 de la misma
obra, a cuyo tenor ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo
pactado, mientras el otro por su lado no cumpla, o no se allane a cumplirlo en la
formay tiempo debidos (...) ” Subrayado y negrita fuera del texto original.

Asi las cosas, vale la pena recordar que todo contrato bilateral obliga a ambas partes
reciprocamente, generando obligaciones interdependientes entre si. La obligacién que nace para
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una de las partes encuentra su causa en la obligacién correlativa de la otra, al punto que ninguna
de ellas se explica sin la otra. Asi las cosas, es claro que, si una parte incumple, la exigibilidad
de la obligacién de la otra se suspende, actuando como una genuina excusa de cumplimiento
para la otra parte afectada. Particularmente, se puede sefialar que, en este caso, la parte
demandante incumplié entre otras, las obligaciones que le correspondian, de actividades y cargas
de las que fue exceptuado convencionalmente el constructor segun el paragrafo segundo de la
clausula primera del contrato de obra que nos ocupa, especificamente de las siguientes tareas o
deberes que eran exclusivamente de cargo de la parte actora, asi:

“...) CLAUSULA PRIMERA: Objeto y Alcance de las Obras.

(...) PARAGRAFO SEGUNDO: La propuesta del Contratista no incluye: i) Movimiento de
tierra, referenciado a excavacion a maquina, relleno, compactacion y nivelacién de
terrazas. (Las excavaciones y rellenos corresponden Unicamente a los volumenes de
vigas de cimentacion; el cliente deber& entregar las terrazas debidamente compactadas
a nivel base de fundicién de la losa superior, con sus respectivas obras de drenaje y con
las instalaciones que queden embebidas; ii) Relleno y resane de regatas Hidro-sanitarias.
Las regalas se dejan desde la fabricacién del elemento prefabricado seguin planos,
resanes de regatas en muras-buitron ni en cajas de breakerts; iv) instalaciones
domiciliarias en cimentacion; v) Ningun tipo de impermeabilizacion, excepto la realizada
entre juntas de prefabricados en fachada; vi) Construccion de las bases en Rocamuerta y
carreteabe para corrimiento para las Torregruas; vii) Obras Urbanisticas; vii)Construccion
del campamento en la obra; ix) Costos asociados con la vigilancia de la obra; X) Acometida
eléctrica y su correspondiente prolongacion de cada apartamento, asi como la instalacion
de tuberia para telecomunicaciones y telefonia en punto fijo; xi) Instalacion de tuberia en
obra (cimentacion, regatas de muros-buitrén o cualquier otro prefabricado), acometidas
eléctricas y/o su correspondiente prolongacion a cada apartamento. (Las cantidades de
tuberia embestidas en prefabricado y de instalacion en sitio en entrepisos, deberan ser
recalculadas una vez se cuente con los disefios eléctricos definitivos); xii) Instalacion
guias de tuberia para telecomunicaciones y telefonia en punto fijo; xiii) Costo de
acometidas provisionales para servicios publicos; energia y agua en obra. Asi mismo la
gestién de agua para la disponibilidad de las obras a ejecutar; xiv) Suministro de Energia
en obra (...)” Negrita por fuera del texto original.

Con todo, no se advierte que el demandante haya cumplido con las obligaciones que se
encontraban a su cargo, concretamente, que haya efectuado el pago de las obligaciones que a
su cargo se encontraban, que se constituyeron a favor de CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A., y que se estipularon en la clausula cuarta del contrato de obra objeto de
analisis; ni se advierte que se haya cumplido con las obligaciones previstas en la clausula octava.
Escenario que, se reitera, imposibilita que, en todo caso, se declare el incumplimiento contractual
pretendido por el accionante.

En virtud de lo expuesto, solicito respetuosamente al Despacho se declare probada esta
excepcion.

e FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, POR LA PANDEMIA DEL COVID 19 Y LAS
MEDIDAS GUBERNAMENTALES DE CONFINAMIENTO Y PARALIZACION
CONSECUENTES, QUE INCIDIERON EN LA EJECUCION DE TODAS LAS OBRAS
CIVILES Y PRIVADAS, LO CUAL CONFIGURA UNA CAUSAL DE EXONERACION DEL
CONTRATISTA Y EXPLICA O JUSTIFICA EL MAYOR TIEMPO DE PERMANENCIA EN
OBRA.
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Sin perjuicio de la excepcién anterior, resulta importante sefalar al Despacho que, de acuerdo
con la trazabilidad de pagos que el demandante aduce haber efectuado, si es que en gracia de
discusién se tomara como ciertos los mismos, se observa que la ejecucién del contrato se
extendid hasta el mes de octubre del 2020, es decir, tuvo lugar con posterioridad al 13 de marzo
del 2020, es decir durante el lapso en el que se declaré estado de emergencia sanitaria por el
COVID 19, un escenario que, ademas de imprevisible, irresistible y ajeno a la voluntad de las
partes contratantes, habria imposibilitado la ejecucién del contrato en los términos inicialmente
concertados.

En primer lugar, es preciso recordar que, si bien no se desconoce que el principio pacta sunt
servanda implica para las partes la obligatoriedad de respetar lo acordado inicialmente en los
negocios juridicos que celebran en ejercicio de la autonomia de la voluntad, lo cierto es que, es
posible que durante la ejecucidon de las condiciones convenidas se materialicen notables y
repentinos cambios sociales, economicos, sanitarios, ecolégicos, entre otros que, por su
naturaleza, impactan de manera extraordinaria el desarrollo normal de las actividades
inicialmente concertadas en los contratos y que, evidentemente les resulta imprevisibles,
irresistibles y enteramente ajenos a la voluntad de las partes. En este caso, este tipo de situacion
se presentd con el COVID 19, el cual significé una crisis sanitaria que atacé no solo al pais sino
al mundo entero, y que significo la suspension de hasta més de tres meses de actividades en
Colombia en virtud de la cuarentena obligatoria, que se ordend, a manera de ejemplo, mediante
el Decreto No. 457 del 22 de marzo de 2020, por el cual se imparten instrucciones en virtud de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19 y el mantenimiento
del orden publico, el Decreto 417 del 17 de marzo del 2020, por el cual se declara un Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el Territorio Nacional, la Directiva 02 de 2020,
en la cual se disponen medidas para atender la contingencia generada por el COVID-19 a partir
del uso de las tecnologias de la informacién y las telecomunicaciones, la Directiva 002 de 2020,
mediante la cual se establecen medidas preventivas para la contencién del COVID-19, la
Resolucion No 470 del 20 de marzo de 2020, por la cual se adoptan las medidas sanitarias
obligatorias de aislamiento preventivo de personas adultas mayores en centros de larga estancia
y de cierre parcial de actividades de centros vida y centros dia, entre muchas otras emitidas con
posterioridad al 13 de marzo del 2020, y aplicables durante el término en el que se habia previsto
la ejecucion del contrato de obra en analisis.

Circunstancia que, como resulta facil entender, imposibilit6 a CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A., continuar ejecutando de la manera esperada el contrato de obra
garantizado por mi prohijada.

Entonces viene a cuenta sefialar que el articulo 64 del Cédigo Civil, modificado por la Ley 95 de
1990, aplicable a todo tipo de contratacion, sefala lo siguiente: “(...) Se llama fuerza mayor o
caso fortuito, el imprevisto que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por funcionario publico, etc. (...)”. Es
decir que, para el caso en concreto, claramente se entiende aplicable lo referido en el citado
articulo, toda vez que, la declaracion del estado de emergencia sanitaria, sin lugar a dudas
significé un evento, imprevisible, irresistible y enteramente ajeno a la voluntad del contratista, que
se tradujo a su vez en la imposibilidad de continuar con el desarrollo de las actividades
concertadas con el contratante, dentro de los plazos modificados de facto entre ellos.

Esta situacidon implica, incluso, motivo de revisién del contrato de obra que se garantizé por mi
mandante, en virtud de las variaciones sustanciales, facticas y juridicas sobrevivientes,
imprevistas, imprevisibles e irresistibles que en este caso dieron lugar a la alteracién de las
condiciones de las que se venia ejecutando el contrato, y que, por supuesto, eximen de cualquier

Pagina 93 de 117
S/DMMN -DH

AV 62 A # 35N100 Oficina 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75

weoasoszassenons — Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57) (1) 743 65 92
www.gha.com.co



[€]HERRERA

ABDGEGADDS & ASOC|ADOS

responsabilidad al contratista. Este escenario juridico se encuentra previsto en articulo 868 del
Cdbdigo de Comercio, el cual reza:

“(...) Articulo 868. Revision del contrato por circunstancias extraordinarias

Cuando circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores a
la celebracidn de un contrato de ejecucion sucesiva, periddica o diferida, alteren o
agraven la prestacion de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes, en grado
tal gue le resulte excesivamente onerosa, podra ésta pedir su revision.

El juez procedera a examinar las circunstancias que hayan alterado las bases del contrato
y ordenard, si ello es posible, los reajustes que la equidad indique; en caso contrario, el
juez decretara la terminacion del contrato.

Esta regla no se aplicara a los contratos aleatorios ni a los de ejecucion instantanea (...)”
Negrita y Sublinea por fuera del texto original.

Es por lo anterior que, al haberse presentado circunstancias ajenas a la voluntad del contratista,
gque ciertamente resultaron imprevistas, imprevisibles e irresistibles y enteramente ajenas a su
voluntad, no es posible que se declare por su parte un incumplimiento contractual, toda vez que,
se reitera, la emergencia sanitaria del COVID 19 inviabilizé que este pudiera dar cumplimiento a
los términos bajo los cuales se obligd en el contrato de obra analizado, y consigo, la aplicacion
del eximente de responsabilidad que consagra el 64 del Codigo Civil; e incluso, la necesidad de
gue se revise el contrato en los términos dispuestos en el articulo 868 del Codigo de Comercio.

Por lo expuesto solicito respetuosamente se declare probada esta excepcion.

e LOS ACTOS PROPIOS DE LA PARTE DEMANDANTE Y DE SU CONTRATISTA NO
PUEDEN SER DESCONOCIDOS POR AQUELLA, DADA LA REGLA DE LOS EFECTOS
DE LOS ACTOS PROPIOS.

La H. Corte Constitucional explica lo siguiente en relacién con la teoria de los actos propios:

“(...) La teoria del respeto del acto propio, tiene origen en el brocardo “Venire contra
pactum proprium nelli conceditur” y, su fundamento radica en la confianza despertada en
otro sujeto de buena fe, en razén de una primera conducta realizada. Esta buena fe
quedaria vulnerada, si fuese admisible aceptar y dar curso a una pretensién posterior y
contradictoria.

El tratadista y Magistrado del Tribunal Constitucional Espafiol Luis Diaz Picazo [25]
ensefa que la prohibicién no impone la obligacién de no hacer sino, mas bien, impone un
deber de no poder hacer; por ello es que se dice “no se puede ir contra los actos
propios”.

Se trata de una limitacion del ejercicio de derechos que, en otras circunstancias podrian
ser ejercidos licitamente; en cambio, en las circunstancias concretas del caso, dichos
derechos no pueden ejercerse por ser contradictorias respecto de una anterior conducta,
esto es lo que el ordenamiento juridico no puede tolerar, porque el ejercicio
contradictorio del derecho se traduce en una extralimitacion del propio derecho
(...)"*° Negrita por fuera del texto original.

20 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-295/99. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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De otro lado, en sentencia del afio 2014, la H. Corte Suprema de Justicia abordé el particular,
concluyendo lo siguiente:

“(...) [la teoria de los actos propios] es la coherencia exigida en el comportamiento de
las personas, de tal forma que lo realizado en el pasado, que ha servido, a su vez,
como determinante o referente del proceder de otras o que ha alimentado,
objetivamente, ciertas expectativas, no pueden ser contrariadas de manera
sorpresiva, caprichosao arbitraria, si con ello trasciende la esferapersonal y genera
perjuicio alos demas.

(...) si bien jurisprudencia y la doctrina no son concordantes en cuanto a los requisitos
establecidos para considerar si, en estrictez, procede la teoria de los actos propios, la
mayoria converge en sefialar los siguientes como tales: i) una conducta relevante que
genere en la otra persona un grado de confianza legitima sobre la realizacibn o
concrecion, en el futuro, de unas consecuencias en particular; ii) que, con posterioridad,
emerja otra conducta (quizds una pretension) que contradiga con evidente y objetiva
incoherencia, los antecedentes plantados; iii) que la nueva situacion presentada tenga
trascendencia en lo juridico y la virtualidad para afectar lo existente; vy, iv) que haya
identidad entre quienes resultaron involucrados en uno y otro episodio (...)**Negrita por
fuera del texto original.

La teoria de la contradiccién del acto propio, como se evidencia en las sentencias antes citadas,
limita a las personas en sus actuaciones para que no desconozcan en el futuro las conductas
inicialmente desplegadas, lo cual se cimienta en la primacia del principio de la buena fe que rige
principalmente en los negocios y relaciones comerciales.

En este caso, indudablemente, deben aplicarse los efectos de la teoria de los actos propios, toda
vez que, los integrantes del Consorcio, primero, con el contratista, sin informar nada a la
aseguradora, y cambiaron de hecho el contrato garantizado durante la ejecucién y cuando fenecié
el término del convenio, introduciendo de modificaciones sustanciales sobre las obligaciones del
contratista, y de la correlativa actividad que debian cumplir los contratantes, y, segundo, luego
ambos contratantes decidieron libre y voluntariamente suscribir el otrosi al contrato de obra, bajo
las condiciones que estimaron ajustadas, las cuales los ata. Actualmente, en este proceso,
pretenden que se desconozcan los efectos de ese actuar por fuera de lo estipulado, y que se
acojan como si pudiese aplicarse simple y llanamente la regla de que la literalidad del contrato es
ley para las partes, con la tesis insostenible de que lo convenido en el otrosi puede servir de base,
para obtener de la parte pasiva una indemnizacion por haberse ejecutado la obra, a pesar de que
se hizo de la manera acordada, en ejercicio de la autonomia de la voluntad.

En efecto, no pueden valerse los demandantes, del argumento de que la ejecucion de la obra
requirid6 supuestamente de los 299 dias subsiguientes al 09 de noviembre de 2019, cosa que
tampoco esta probada, para exigir una indemnizacion por el tiempo necesario para su confeccion,
denominandolo “mayor tiempo en obra”, toda vez que tal convencion incorpora de suyo el
consentimiento para que la construccion se realizara precisamente en ese lapso, y en tal virtud,
la manifestacion, que con ese propésito produjo la contraparte, la obliga hoy a obrar con
coherencia, aferrandola al deber juridico de aceptar, que ese periodo obviamente corresponde a
la oportunidad que convencionalmente comprendieron, para hacer la entrega del trabajo y, por
ende, el costo respectivo, tiene que correr por cuenta exclusiva de los contratantes, que no

21 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia del 05 de agosto del 2014. SC10326-2014, Radicacién n.° 25307-31-03-
001-2008-00437-01. M.P. Dr. Arturo Solarte Rodriguez.
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pueden ahora endilgarlo al constructor. En resumen, los contratantes asumieron asi el riesgo del
valor requerido para la obra que encargaron, mediante el pacto del otrosi y no les es admisible
ahora desdecir del mismo.

Claramente, el accionante pasa por alto, que el acto juridico mencionado necesariamente debid
haberse efectuado sin que haya mediado una fuerza externa y ajena a su voluntad; y lo anterior
se respalda en que, precisamente, aquella manifestacion de voluntad libre y espontanea, es uno
de los requisitos para que se perfeccionen este tipo de contratos, de otra forma, a los integrantes
del Consorcio no les habria sido posible haber suscrito el mismo. Por ello, los requerimientos
econdmicos que a esta altura efectiian no deben prosperar.

Debe tenerse en cuenta que el actor no puede cambiar los efectos que se surten de sus actos
propios, por cuanto de manera clara, durante el desarrollo del contrato, obraron sin excepcién en
la direccién de consentir, estando debidamente informados de todo lo que estaba acaeciendo
dentro de la ejecucién del contrato, para que el mismo se desarrollara, precisamente, como lo
estaba haciendo el contratista, es decir que se cumpliera tal y como efectivamente se hizo, por
ende, no pueden ahora desconocer la legitima confianza que con su conducta dieron al
contratista, respecto de la aceptacién de lo que él estaba ejecutando y el tiempo requerido, al
punto que de esa forma, al unisono las partes, mutuamente, dada la forma en la que obraron, no
solo terminaron modificando las condiciones o especificidades, de la manera en la que tenian
estipulado que debian ejecutarse las obligaciones del constructo, sino el tiempo que él
necesitaba, y en consecuencia, no puede ahora reclamar por la supuesta produccion de perjuicios
que, aunque no esta probados, estima se habria infligido por una alteracion en el contrato de obra
ellos mismos consintieron asi.

Recuérdese que los actos de la demandante la atan debido a la regla, segun la cual nadie puede
ir en contra de sus propios actos (venire contra factum proprium non valet); y este efecto juridico
vinculante es el que, efectivamente, fue concomitante con la mutacién del alcance vy
particularidades de las obligaciones del contrato garantizado, sustrayendo lo que habia sido
materia del amparo de cumplimiento, mediante el seguro, como se confesé en los hechos de la
demanda, por lo tanto, al haberse cambiado el contenido del objeto de la garantia, caracteristicas
y especificidades de las obligaciones contractuales convencionales cuyo complimiento estaba
asegurandose, sin haberse contado con el previo consentimiento de la aseguradora, a la cual, ni
siquiera se le inform6 sobre el particular, se confirma que esa modificacibn cambi6 las
obligaciones respaldadas con la péliza y en esa medida su infraccion, en todo caso, no esta
comprendida bajo la cobertura de cumplimiento.

Asi también, la pretensa indemnizacion que por concepto de dafio emergente se invoco en el
libelo introductor, tendiente al reintegro de la suma por los gastos no presupuestados en los que
presuntamente habria incurrido la parte accionante, trasciende contraria a derecho v,
concretamente, pugna con el principio de “Venire contra pactum proprium nelli conceditur” aqui
analizado, por lo que inevitablemente debera negarse.

Con fundamento en lo expuesto, solicito respetuosamente al Juzgador declarar probada esta
excepcion.

e AUSENCIA DE LOS PERJUICIOS ALEGADOS POR LA PARTE DEMANDANTE.

Sin perjuicio de las manifestaciones anteriores, considero oportuno manifestar al Despacho que,
de acuerdo al articulo 164 del Cédigo General del Proceso, las decisiones judiciales deben,
imperiosamente, tener respaldo en las pruebas que, con observancia de las hormas y principios
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procesales, fueron arrimadas al proceso. De este modo, el principio de la necesidad de la prueba,
previsto en el articulo en comento, constituye una garantia a la actuacion probatoria que
adelantan las partes en el proceso, por lo que mal se haria en despachar favorablemente las
pretensiones de la demanda, si las mismas no encuentran sustento en el acervo probatorio; de
ser asi, se estaria, notoriamente, enervando el principio en comento, ademas del debido proceso.

Bajo la misma linea, el articulo 167 ibidem, indica que corresponde a las partes acreditar los
supuestos de hecho que sustentan sus pretensiones. Al respecto, la H. Corte Constitucional?®?,
citando a la H. Corte Suprema de Justicia, ha dicho:

“(...) Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar
la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso
persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de
traer al juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos
probatorios destinados a verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o
que son del modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia
juridica de las normas sustanciales que se invocan (...)".

Es claro entonces que, acreditar los supuestos de hecho que respaldan las pretensiones de la
demanda, constituye, en ese caso, una carga procesal en cabeza de la parte demandante. En la
misma sentencia, retomando jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, se ha indicado
lo siguiente con relacién a las cargas procesales.

“(...) las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley
conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda
compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones;
de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo,
probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa (...)” Negrita
por fuera del texto original.

Queda entonces, ampliamente probado, que estaba a cargo del demandante, arrimar al proceso
las pruebas que sustentaran sus pretensiones; sin embargo, en el presente caso, la parte actora
se sustrajo de dar cumplimiento a la citada carga, sin demostrar adecuadamente la afectacion
econdmica sufridas por ellas para solicitar el pago de perjuicios invocados.

Se resalta frente a este particular que, el supuesto detrimento alegado por la parte demandante,
no lo es tal, ya que convencionalmente y en especial la conducta que ella misma ha observado,
constituye la Unica causa del supuesto efecto adverso que alega la parte actora que ademas no
podra demostrar.

En efecto lo que alega la parte demandante como supuesto perjuicio no tiene nexo alguno de
causalidad con los actos o el supuesto incumplimiento que en la demanda le endilga al contratista.
Ademas de que los llamados perjuicios por clausulas penales o multas son ajenos a la cobertura
de la pdliza, adicionalmente, tenemos que no existe una relacion de causa efecto entre lo que
puede ser atribuido al constructor y el supuesto detrimento que el contratante manifiesta haber
sufrido.

También se resalta que, aunque se allegé al expediente la comunicacion calendada del 24 de
marzo del 2020 en la que se hace referencia a las referidas multas, no obra prueba documental

22 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016.
Pagina 97 de 117
S/DMMN -DH

AV 62 A # 35N100 Oficina 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75

weoasoszassenons — Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57) (1) 743 65 92
www.gha.com.co



[€]HERRERA

ABDGEGADDS & ASOC|ADOS

alguna que demuestre que el CONSORCIO LATCO S.A. A2, asumio el pago de tales conceptos;
de manera que, la pasiva de esta accién no puede asumir el pago de estas sanciones, luego que,
no esta demostrado que el accionante efectivamente haya asumido el pago de aquellas multas.
Esto, sin perjuicio claro esta, que el pago de multas, conforme se expuso en la excepcion anterior,
esta expresamente excluido de los amparos de la péliza.

Ademas, se itera, con la demanda no se anexd el acta de liquidacion del contrato de obra, la que
evidentemente resulta de gran importancia, en orden de conocer con certeza y en detalle qué
obras fueron efectivamente ejecutadas, recibidas a satisfaccion y los descuentos que se le hacen
al contratista en relacion con cada una de ellas.

Se recuerda que el dafio emergente representa el rubro gue se sustrae del patrimonio del
afectado con ocasién a un dafo, de manera que ineludiblemente se requiere de elementos
probatorios que determinen y permitan al Juzgador declarar su configuracion. Sin embargo, para
el caso que nos ocupa, no existe prueba idénea frente a la causacion de la suma gue se invoca,
y que presuntamente dejo de percibir el extremo accionante.

Se colige entonces que, con las peticiones indemnizatorias por los conceptos invocados en la
demanda, indiscutiblemente el actor desea lucrarse, pues la configuracion de los presupuestos
para el reconocimiento de dichos conceptos no esta acreditada en el plenario. Asi las cosas, la
tasacion de los perjuicios analizados adolecen de un titulo valido, que acredite la existencia de
obligacién indemnizatoria, pues debe recordarse que en el derecho colombiano no es admisible
el reconocimiento de indemnizacién alguna por hechos que no constituyan un verdadero dafio,
es decir, que el detrimento o perjuicio debe ser cierto y no puede presumirse.

Con todo, y en ocasién de la falencia probatoria y de la deficiente descripcion y célculo
inadecuado de la presunta causacion de los perjuicios invocados en el libelo genitor, no podria
considerarse como probada ni atenderse de manera favorable lo relacionado con la valoracion
indemnizatoria invocada; asi entonces, solicito respetuosamente a su Despacho las tenga como
no probadas y se sirva declarar como acreditada esta excepcion formulada en favor de los
derechos e intereses de mi prohijada.

e NO PUEDE HABER CONDENA EN UN CASO COMO EL PRESENTE, POR SUPUESTOS
PERJUICIOS NO PREVISTOS, CONFORME A LA REGLA DEL ARTICULO 1616 DEL
CODIGO CIVIL.

Los perjuicios alegados por la parte demandante, son en su totalidad unos supuestos efectos
adversos, cuya indemnizacién no es procedente, por cuanto hormativamente no esta prevista su
reparacion, toda vez que se trata de un supuesto detrimento originado en perjuicios no previstos
o previsibles, cuyo resarcimiento, inicamente puede reclamarse cuando el respectivo contratista
o deudor contractual ha obrado de mala fe; y por supuesto, el constructor en este caso, siempre
obré de buena fe y esta debe presumirse, de manera que quien alegue lo contrario tiene la carga
demostrativa de probar la mala fe.

Frente a este particular, recuérdese lo preceptuado en el articulo 1616 del Cédigo Civil, el cual
reza lo siguiente:

“(...) ARTICULO 1616. <RESPONSABILIDAD DEL DEUDOR EN LA CAUSACION DE
PERJUICIOS>. Si no se puede imputar dolo al deudor, sdélo es responsable de los
perjuicios que se previeron o pudieron preverse al tiempo del contrato; pero si hay
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dolo, es responsable de todos los perjuicios que fueron consecuencia inmediata o directa
de no haberse cumplido la obligacion o de haberse demorado su cumplimiento.

La mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar a indemnizacién de
perjuicios.

Las estipulaciones de los contratantes podran modificar estas reglas (...)” Negrita y
Sublinea por fuera del texto original.

Sin lugar a discusion, para el caso en cuestion, tenemos que no se demostré fehacientemente
una conducta maliciosa por parte del contratista que hubiese generado dolosamente, respecto
del acreedor, el resultado nocivo que se describié en la demanda, ni mucho menos que los
perjuicios que aduce, hubiesen sido previsibles antes de la celebracion de la convencion, por lo
que no se puede asumir bajo ningln concepto que el contratista esté en el deber de asumirlos.
Por ello, teniendo en cuenta ademas que, ni la existencia, ni la cuantia de los dafios son objeto
de presuncion; el acreedor tiene sobre si la carga de la prueba del dafio, debiendo demostrar
detalladamente la causacion de los distintos conceptos y efectos o repercusiones que invoca, asi
Como su cuantia pormenorizada, carga probatoria que el extremo accionante no ha asumido. De
tal suerte, la carencia de elementos de conviccién que den por ciertas las aseveraciones del
extremo actor en relacién con la causacion de los perjuicios descritos en la demanda, implica que
es preciso negar todos los requerimientos que con base en dichas manifestaciones se
presentaron en la demanda.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declare probada esta excepcion.

e MARCO DE LOS AMPAROS OTORGADOQOS, SU ALCANCE Y LAS CONDICIONES DE LA
COBERTURA OTORGADA MEDIANTE EL CONTRATO DE SEGURO CONTENIDO EN LA
POLIZA DE SEGUROS No. 2235271-6, EXTENSION DE LA PROTECCION QUE
EXPLICITAMENTE SE AMPARO, SUMADO A LA COMPRENSION CONTRACTUAL DE
LAS NORMAS LEGALES VIGENTES AL MOMENTO DE LA CELEBRACION DEL
SEGURO QUE EXONERAN AL ASEGURADOR O LIMITAN LAS OBLIGACIONES
ASUMIDAS POR EL, CONFORME AL ARTICULO 38 DE LA LEY 153 DE 1887.

Esta excepcién se plantea en gracia de discusion, y sin que esto implique que se esta asumiendo
responsabilidad alguna por parte de mi procurada, para efectos de explicar en primer lugar, que
en el ambito de libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la parte
aseguradora puede asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que esta expuesto el
interés asegurado, en virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Cddigo de
Comercio.

Es de esta forma como al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la Aseguradora decide
otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y
particulares estipuladas en el mismo acuerdo, de manera que su obligacién condicional sélo sera
exigible si se cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las Compafias Aseguradoras tienen la libertad de escoger cudles riesgos les
son transferidos y en este sentido, sélo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el evento
gue sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual.

Entre las condiciones que se pueden pactar por los contratantes, es posible encontrar la
determinacién de los amparos, los limites temporales, territoriales, sobre la cuantia y de la
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ocurrencia de circunstancias especificas. En esa categoria, la relacién sustancial que rige el
llamamiento en garantia, necesariamente se regira o sujetard a las diversas condiciones del
contrato de seguro, las que determinan el ambito, extension o alcance del respectivo amparo, asi
como sus limites, sumas aseguradas, deducibles (que es la porcién que de cualquier siniestro
debe asumir la entidad asegurada), las exclusiones de amparo, etc., luego son esas condiciones
las que enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe
sujetar el pronunciamiento respecto de la relacién sustancial que sirve de base para al
llamamiento en garantia, al contenido de las condiciones de la correspondiente poéliza y de sus
anexos.

Consecuentemente, como ya se ha venido explicando, la posibilidad de que surja responsabilidad
de la Aseguradora depende estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, frente a
los hechos que se prueben en el proceso, ya que su cobertura exclusivamente se refiere a los
riesgos asumidos, segun lo pactado y no a cualquier evento, ni a cualquier otro riesgo no previsto
convencionalmente, o excluido de amparo.

En materia de seguros, el asegurador, segun indica el articulo 1058 del Cédigo de Comercio:
“(...) podra, a su arbitrio asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
asegurado o la cosa asegurados (...)”, por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que
contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su
alcance o extension, el &mbito temporal y geogréfico en el que amparo opera o es efectivo, -las
causales de exclusion o en general las de exoneracion, ademas de las de origen legal, etc., y por
tanto, son esos los parametros a los que tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la pdliza vinculada a este proceso.

En virtud de este escenario contractual, en el momento en el que el Juzgador resuelva lo referido
al lamamiento en garantia formulado en contra de mi representada, deben respetarse también el
contenido de las coberturas y los limites maximos amparados, luego que, de no hallarse
enmarcada dentro de estos parametros, tal y como se acredité en los acépites anteriores,
resultaria imposible la afectacion de la Péliza de Seguros No. 22352716, y la Compaiiia estaria
exenta de obligacién contractual alguna.

En orden de lo anterior, solicito respetuosamente al Despacho, sea tenida por probada la presente
excepcion.

e LIMITES MAXIMOS DE LA COBERTURA PACTADA EN LA POLIZA DE SEGUROS No.
2235271-6.

La presente excepcion se formula exclusivamente en gracia de discusion, y para efectos de
ilustrar al Despacho que, como se ha expuesto incansablemente, la responsabilidad de la
Compaiiia a la que represento esté limitada por los amparos efectivamente otorgados y la suma
asegurada o a los sublimites que por evento eventualmente se han pactado respecto de aquellos
amparos.

Para ello, y sin que ninguno de los argumentos presentados en este acapite signifique
reconocimiento de responsabilidad alguno, expondré que, en cada uno de los amparos
contratados en la Pdliza de Seguros No. 2235271-6, expedida por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., se limit6 el valor de la suma aseguraday, por ello, en gracia de discusion,
considero oportuno sefalar dichos montos asegurados:
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COBERTURAS DE LA POLIZA

COBERTURA FECHAINICIAL |FECHAVENCIMIENTO [VALOR ASEGURADO
BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO 09-NOV-2018 04-ENE-2020 1.208.367.834,00
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO 09-NOV-2018 04-ENE-2020 814.778.088,00
ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA 04-JUL-2019 04-JUL-2022 814.778.088,00
PAGO DE SALARIOS.PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES LABORALES 09-NOV-2018 04-JUL-2022 1.222.167.131,00

La suma asegurada constituye el limite maximo al que se obliga el asegurador a responder de
acuerdo al contrato suscrito; de esa forma, el monto maximo de su responsabilidad
indemnizatoria, que en este caso asciende a $814.778.088 para el amparo de cumplimiento, bajo
ninguna circunstancia, puede superar el valor de la suma asegurada en la poéliza. Asi, en tanto
que, la relacion juridico sustancial que vincula a mi representada al presente proceso esta
estrictamente regulada y regida por las condiciones del contrato de seguroy la ley; en ese sentido,
su responsabilidad no puede superar la suma asegurada que se pact6 en el contrato de seguro
ya que esa es la unica forma de mantener el equilibrio econémico que motivé a mi procurada a
asumir el riesgo asegurado.

Sin embargo, se reitera que, como en este caso se produjo la modificacién del contrato que habia
sido respaldado con la pdliza y ya en esa novisima convencién, cambiada de facto, la hoy
demandante incurrié en pagos, cuya realizacion tuvo lugar con una alteracién de los criterios que
inicialmente se habian concebido para la confeccion de los mismos, tal como la demandante lo
confiesa en los hechos vigésimo segundo y vigésimo tercero del escrito introductor.
Modificaciones éstas relacionadas s6lo de manera enunciativa, que no fueron informadas a la
Aseguradora, lo cual claramente sustituy6 las condiciones del contrato garantizado, es decir
aguellas bajo las cuales mi mandante inicialmente aceptd que se le trasladara el riesgo, o sea
gue se le cambid la identidad de lo que era materia de la cobertura y por ende extrafias al riesgo
amparado y a la condicion suspensiva que sujeta el nacimiento de la obligacién de indemnizar,
segun los Arts. 1054, 1056, 1072, 1077 y 1080 del C. de Co.

Esto ocurrio, liberando a la aseguradora, y sin perjuicio de otra situacion que colateralmente
emergiod, pues junto con la modificacion de las condiciones del contrato, me refiero ahora a la
modificacion del estado del riesgo amparado, terminaron agravandolo, tal como se ha abordado
a lo largo de este escrito.

Por todo lo anterior, en gracia de discusion y sin que impligue que mi mandante asume
responsabilidad alguna, ruego al Despacho tenga en cuenta las coberturas que en efectos e
pactaron en la péliza vinculada en esta contienda, asi como los limites que se ha puesto de
presente; en ese orden de ideas, solicito al Juzgador respetuosamente se sirva declarar probada
esta excepcion.

e SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. SOLO ESTA OBLIGADA HASTA EL
LIMITE MAXIMO ASEGURADO EN LA POLIZA POR CADA AMPARO.

Esta excepcién se propone con el animo de explicar que, si bien las pretensiones del extremo
accionante estan dirigidas a que se declare que existié un incumplimiento contractual en relacién
con el contrato de obra No. 41455 y que, en consecuencia, se les resarza por los perjuicios que
presuntamente se derivaron de dicho incumplimiento; lo cierto es que, las obligaciones que
eventualmente corresponderian en este asunto a la Aseguradora, se derivan exclusivamente del
negocio aseguraticio contenido en la Péliza de Seguros No. 2235271-6.
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De manera que, en el hipotético e improbable evento en el Juzgador resolviera condenar a mi
mandante, debe quedar claro que el monto que a aquella fuera hipotéticamente impuesto, no
puede superar el valor asegurado en la péliza para cada amparo otorgado en la misma.

Por lo anterior, solicito respetuosamente al Juzgador declarar probada esta excepcion.

e LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE INCUMPLIMIENTO No.
0595942-6 ALLEGADA CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA, NO AMPARA NINGUNO
DE LOS HECHOS ALEGADOS POR LA ACCIONANTE, SIN PERJUICIO DE SENALAR
QUE ESTOS TAMPOCO ESTAN PROBADOS.

Con el escrito de la demanda se aportd la péliza de responsabilidad civil derivada de
incumplimiento No. 0595942-6, expedida por mi representada, en la cual obra el CONSORCIO
LACTO S.A. A2 en calidad de tomador; negocio contractual con base en el cual, si bien fue
anexado a la relacién de pruebas de la demanda, no se efectud ningln tipo de requerimiento
indemnizatorio en el libelo genitor.

En primer lugar, tenemos que, en efecto, el extremo actor no realizé ninguan tipo de solicitud
indemnizatoria con base en la poéliza No. 0595942-6, a pesar de haberla aportado; de manera
que, teniendo en cuenta que ni en el fundamento factico, ni en las pretensiones de la demanda
se emitié pronunciamiento alguno por la parte demandante con fundamento en la misma, no se
podra emitir ningun tipo de juicio condenatorio en contra de mi prohijada en virtud de aquel
contrato de seguro.

En segundo lugar y en adicion a lo dicho, debera tenerse en cuenta que, en todo caso, la mentada
poéliza no podria resultar afectada de ninguna manera en este proceso, puesto que esta se expidio
por mi mandante, con el proposito de asegurar la responsabilidad civil del asegurado, que derive
en la causacion de perjuicios a terceros, como a continuacion se extrae de las condiciones
particulares de la misma:

SEGURQO DE RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADO DE CUMPLIMIENTO P E B
Certificado individual suramericana

CIUDAD Y FECHA DE EXPEDICION

CALl, 19 DE NOVIEMBRE DE 2018

INTERMEDIARIG coDiso
JARDINE LLOYD THOMPSON VALENCIA & IRAGORRI L1 11

TOMADOR
CONSORCIO LATCO S.A. A2 2011177181
ASEGURADD NIT

C.2.A. CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A. EN CONCORDATO | 001828457
BENEFICIARIO
TERCEROS AFECTADOS

Lo anterior se estipuld en el condicionado general de la pdliza en los siguientes términos:

SECCION |
COBERTURAS

CON SUJECION A LAS CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DE ESTA POLIZA SURAMERICANA INDEMNIZARA LOS PERJUICIOS
DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL QUE LE SEA IMPUTABLE AL ASEGURADO, COMO CONSECUENCIA
DIRECTA DE DANOS MATERIALES, LESIONES PERSONALES Y/O MUERTE QUE SE OCASIONEN A TERCEROS SIEMPRE Y CUANDO SE
TRATE DE SINIESTROS OCURRIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA'Y CAUSADOS DIRECTAMENTE POR:

Consecuentemente, entendiendo que la pdliza se concerté con el objeto de amparar los perjuicios
causados a terceros, la misma opera siempre y cuando el reclamante sea, en efecto, un tercero,
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lo cual no ocurre en este caso luego que el CONSORCIO LATCO S.A. A2 obra en la convencion
aseguraticia como tomador y no en calidad de tercero afectado.

Por lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

e LOS AMPAROS CONCERTADOS EN LA POLIZA DE SEGUROS No. 2235271-6, NO SON
ACUMULABLES.

En el remoto evento en el que el Despacho considere que ninguna de las excepciones
previamente propuestas esta llamada a prosperar, debe indicarse que los amparos de “Buen
manejo y correcta inversion del anticipo” y “Cumplimiento del contrato”, no son acumulables.

En efecto, bajo ningln escario podria obligarse a mi representada a asumir el pago conjunto por
el valor asegurado en los amparos de “Buen manejo y correcta inversién del anticipo” y
“Cumplimiento del contrato”, puesto que ambos operan de manera independiente y bajo
presupuestos completamente distintos. Como puede apreciarse a continuacion, el primer amparo
referido opera bajo los siguientes presupuestos:

2 Buen manejo, correcta inversion del anticipo, amortizacion
y devolucion

SURA le pagaré el dafio emergente causado por el uso o ‘
que ge mutuo acu

apropiacion indebida que el contratista-garantizado haga i
e garantizado valoren el

de los dineros o bienes que se le hayan entregado a titulo

de anticipo.

Si el objeto del contrato garantizado se cumplio
parcialmente, la indemnizacion sera liquidada descontando
al anticipo, el valor del pago del trabajo o servicio realizado
or el co tista- ntizad va la par : :
por el contratista-garantizado equivalente a la parte se cubren los anticipos entregados en dinero en efec

ejecutada del contrato garantizado en titulos valores diferentes al cheque

e cheque, patrimonios autonomos, transferencias,
consignaci bancarias o electronicas de dinero. Seguin
lo anterior, salvo aceptacion sa de suramericana, no

(V0 0

En ese sentido, esta cobertura esta vigente desde la fecha en la que se efectla el desembolso
del anticipo y hasta la liquidacién del contrato o hasta la amortizacién del anticipo. Ahora, en
contraste, el amparo de cumplimiento se concert6 en los siguientes términos:

4 Cumplimiento

SURA le pagara el dano emergente por el incumplimiento
imputable al contratista-garantizado de las obligaciones a
su cargo.

Por lo que, como es apenas evidente, este amparo puede eventualmente activarse cuando, en
efecto, se advierte el incumplimiento imputable al contratista garantizado de las obligaciones a su
cargo. Consecuentemente, los presupuestos facticos y de tiempo en los que se concerté cada
amparo, implican que no pueden operar de forma acumulada. Siendo imposible de atender
cualquier peticion que la parte demandante eleve ante el Despacho atinente a exigir a mi
prohijada una indemnizacion bajo la cual se afecten de manera simultdnea o conjunta todos o
varios de los amparos otorgados en el aseguramiento aqui analizado.

Por lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.
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e EL SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA DE SEGUROS No. 2235271-6, EXPEDIDO POR
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., ES DE CARACTER MERAMENTE
INDEMNIZATORIO.

Esta excepcién se plantea en gracia de discusién y se soporta en el hecho de que el demandante
pretermite el contenido de normas de orden publico que consagran el caracter meramente
indemnizatorio del seguro de dafios que sirvio de soporte a la presente accion, como se consagra
en el articulo 1088 del Cddigo de Comercio, que establece que jamas el seguro podra constituir
para el asegurado fuente de enriquecimiento, por lo tanto, con esa condicién suprema, la
responsabilidad del Asegurador que se enmarca dentro del limite maximo asegurado, consistente
en la obligacién de pagar la indemnizacion, alcanzara solo hasta el monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado, como lo ordena el articulo 1089 ibidem, también infringida
por la parte activa de esta accion.

Respecto al caracter indemnizatorio del contrato de seguro, la H. Corte Suprema de justicia, en
sentencia de 22 de julio de 1999, se ha referido de la siguiente manera:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de rigueza, sino que
se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una
prestaciéon que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez
colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago inmediato (...)"**Negrita por
fuera de texto

Es importante mencionar que la materia propia del seguro, de acuerdo con la naturaleza del
riesgo que se protege, es de contenido puramente indemnizatorio conforme a lo preceptuado en
el articulo 1088 del Cédigo de Comercio. En efecto, segun lo normado en el referido precepto,
este tipo de seguros es meramente indemnizatorio y jamas podra constituir una fuente de
enriguecimiento, por lo cual, la indemnizacién Unicamente debe cefiirse a los perjuicios que
efectivamente se logren acreditar por parte de quien los alega; sumado al hecho del deber de
acreditacion, como es apenas, légico del acaecimiento de alguno de los eventos asegurados en
el contrato.

Con la claridad de que el seguro es meramente indemnizatorio, se concluye indiscutiblemente
gue el siniestro sélo se producird cuando se realice el riesgo estipulado en la convencién
aseguraticia contenida en la Pdliza de Seguro No. 2235271-6, siempre y cuando genere un
efectivo perjuicio al asegurado, requisito éste sine qua non; por tanto siendo la del asegurador
una obligacion de caracter condicional, es claro que el nacimiento de la misma esta sujeta
inexorablemente al acaecimiento de tal riesgo y la efectiva causacion de un perjuicio plenamente
determinado y, en tal hipétesis, es el asegurado quien tiene la carga de demostrar el acaecimiento
de ese suceso, del dafio consecuente y de la cuantificacién del mismo, segun el articulo 1077 del
Cdédigo de Comercio; todo lo cual, de acuerdo con las apreciaciones ya manifestadas en los
acapites anteriores, no ha sido acreditado por el convocante.

En tal medida, solicito respetuosamente que se declare probada la presente excepcion.

BCORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065.
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e PRESCRIPCION

La prescripcion es un fenémeno juridico a través del cual se pueden adquirir derechos o extinguir
obligaciones; en efecto, sobre el particular el articulo 2512 del cédigo Civil establece:

“...) Articulo 2512. La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas
requisitos legales (...) Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la
prescripcion (...)”

Por su parte, el articulo 2535 Ibidem, que contempla la prescripcién como medio de extinguir las
acciones judiciales y dispone: “(...) Articulo 2535. La prescripcion que extingue las acciones y
derechos exige solamente cierto lapso de tiempo durante la cual no se hayan ejercido dichas
acciones (...) Se cuenta ese tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible (...)”

Ahora, en lo que se refiere a la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, se
tiene que el Cédigo de Comercio consagra un régimen especial, y en su articulo 1081 establece
previsiones no soélo en relacién con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el
fendmeno extintivo, si no también respecto del momento en que el periodo debe empezar a
contarse. Al respecto sefiala la mencionada disposicién:

“(...) Art. 1081. La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o
de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base ala accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afos, correrd contra toda clase de personas
y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes (...)". Negrita por fuera del texto
original.

Al sefialar la disposicion transcrita los parametros para determinar el momento a partir del cual
empiezan a correr los términos de prescripcion, distingue entre el momento en que el interesado,
quien deriva un derecho del contrato de seguro, ha tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base ala accidén, en la prescripcidn ordinaria, y el momento del nacimiento del
derecho, independientemente de cualquier circunstancia y aun cuando no se pueda establecer si
el interesado tuvo o no conocimiento de tal hecho, en la extraordinaria. Se destaca, entonces, el
conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accion como rasgo que diferencia la
prescripcion ordinaria de la extraordinaria, pues en tanto en la primera exige la presencia de este
elemento subjetivo, en la segunda no. En este caso, es claro que resulta aplicable la prescripcion
ordinaria, esto es la bienal, en cuanto que las demandantes tenian pleno conocimiento de la
existencia del aseguramiento puesto que el Consorcio Latco S.A. A2, funge como asegurado,
tomador y beneficiario de la misma.

Ante este panorama, se plantea esta excepcion para efectos de explicar al Despacho que, en
vista de que el supuesto incumplimiento se produjo al menos desde el 06 de mayo del 2019, fecha
en la que el demandante asegura que inici6 el retraso de las actividades concertadas en el
contrato de obra por parte del contratista, es decir, que se causo el incumplimiento, y que la
prescripcion no fue interrumpida por el Consorcio como tomador y asegurado, dentro de los dos
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afos siguientes a dicha fecha, se entiende configurado el fenbmeno prescriptivo de las acciones
derivadas del contrato de seguro, por lo que respetuosamente solicito se declare probada la
misma.

e GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito respetuosamente al H. Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte
probada en curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo
de mi procurada y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacion
indemnizatoria.

En adicién, en gracia de discusion y sin que la presente constituya el reconocimiento de obligacion
alguna de mi representada, se formula esta excepcién, toda vez que considero necesario dejar
en claro al Despacho desde ya que, en las condiciones de la Pdliza de Seguro No. 22352716,
se establecen los parametros que enmarcan la obligacion condicional que contrajo mi
representada, y delimitan la extensién del riesgo asumido por ella. En efecto, en ella se refleja la
voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita
las condiciones del negocio aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefiala el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador puede, a
su arbitrio, delimitar los riesgos que asume: “(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el
asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado (...)"

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidi6 otorgar determinados
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e incorpora en la péliza
determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a la prestacion sefialada en el
contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura y se encuentran
contenidas en las condiciones generales de la misma que se adjuntan con el presente escrito.

En este sentido, en gracia de discusion debe indicarse que, en el evento en el que se lograra
acreditar, ademas de las previamente expuestas y planteadas en este escrito, alguna otra de las
exclusiones consignadas en las condiciones generales o particulares de la referida péliza, no
habria lugar a indemnizacién de ningdn tipo por parte de mi representada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDA
a. Intervencion en las pruebas documentales y testimonios:

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de contradecir las pruebas documentales al proceso y participar en la practica de las
testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de parte
e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas. Concretamente ruego al
H. Despacho permita la intervencion de mi prohijada respecto de los testimonios solicitados por
la parte actora de:

- Vanessa Bautista.
- Cesar Ricardo Ortega Mufioz
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- Andres Felipe Bedoya.
- Carolina Bermudez Garcia.
- Adriana Salazar.

b. Ratificacion de documentos provenientes de terceros:

El articulo 262 del Cadigo General del Proceso, preceptia que: ...) Los documentos privados
de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar
su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion (...)"

Por supuesto esta ratificacion concebida en la legislacién procesal actual, le traslada a quien
quiere valerse de documentos provenientes de terceros, el deber de obtener que lo ratifiquen sus
respectivos autores, cuando asi lo requiere la parte contraria frente a la cual se aportan tales
documentos. Resulta Iégico que sea quien aporta los documentos provenientes de terceros, quien
tenga en sus hombros la carga de hacerlos ratificar de quien los obtuvo o creo, si es que quiere
emplearlos como medio de conviccién.

En tal virtud, pido que no se les reconozca valor a los siguientes documentos mientras los
demandantes no satisfagan el deber de logran que sean ratificados, en la forma en que lo pido
de manera expresa aqui. Los documentos cuya ratificacion debe lograr la demandante son
TODAS y cada una de las facturas que fueron allegadas como anexos de la demanda,
especialmente las siguientes:

- Factura de venta No. 581 del 06 de noviembre del 2019, emitida por la Sociedad Control
Interno y Logistico S.A.S., por valor de $8.200.000.

- Factura de venta No. 5446 del 01 de noviembre del 2019, emitida por la Sociedad Larry Marin
Granados L&L Comunicacion Digital, por valor de $178.500.

- Factura de venta No. 9438 del 09 de diciembre del 2019, emitida por la Sociedad Semi
Servicios Médicos Integrales, por valor de $316.000.

- Factura de venta No. 602 del 12 de diciembre del 2019, emitida por la Sociedad Control
Interno y Logistico S.A.S., por valor de $8.200.000.

- Factura de venta No. 509983 del 06 de noviembre del 2019, emitida por la Sociedad Alianza
Fiduciaria S.A., por valor de $4.338.497.

- Factura de venta No. 30022579 del 10 de enero del 2020, emitida por LA Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca, por valor de $19.513.706.

- Factura de venta No. CA71969 del 22 de enero del 2020, emitida por Milenio PC S.A., por
valor de $259.420.

- Factura de venta No. CA72373 del 19 de febrero del 2019, emitida por Milenio PC S.A., por
valor de $259.420.

- Factura de venta No. 5538 del 01 de enero del 2020, emitida por la Sociedad Larry Marin
Granados L&L Comunicacion Digital, por valor de $171.000.

- Factura de venta No. 30033329 del 13 de mayo del 2020, emitida por La Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca, por valor de $39.027.411.

- Factura de venta No. 518988 del 27 de enero del 2020, emitida por la Sociedad Alianza
Fiduciaria S.A., por valor de $4.338.497.

- Factura de venta No. 9496 del 08 de enero del 2020, emitida por la Sociedad Semi Servicios
Médicos Integrales, por valor de $316.000.

- Factura de venta No. 167 del 18 de marzo del 2020, emitida por la Sociedad Coinsa
Actividades S.A.S., por valor de $17.384.000.

- Factura de venta No. 527040 del 24 de febrero del 2020, emitida por la Sociedad Alianza
Fiduciaria S.A., por valor de $4.338.497.
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- Factura de venta No. 9560 del 12 de febrero del 2020, emitida por la Sociedad Semi Servicios
Médicos Integrales, por valor de $316.000.

- Factura de venta No. CA73050 del 15 de abril del 2020, emitida por Milenio PC S.A., por valor
de $518.840.

- Factura de venta No. 5581 del 01 de febrero del 2020, emitida por la Sociedad Larry Marin
Granados L&L Comunicacion Digital, por valor de $171.000.

- Factura de venta No. 534941 del 24 de marzo del 2020, emitida por la Sociedad Alianza
Fiduciaria S.A., por valor de $4.338.497.

- Factura de venta No. 9602 del 11 de marzo del 2020, emitida por la Sociedad Semi Servicios
Médicos Integrales, por valor de $316.000.

- Factura de venta No. CONT765 del 04 de julio del 2020, emitida por La Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca, por valor de $19.513.706.

- Factura de venta No. 186 del 01 de abril del 2020, emitida por la Sociedad Coinsa Actividades
S.A.S., por valor de $8.691.998,30.

- Factura de venta No. 5626 del 01 de marzo del 2020, emitida por la Sociedad Marin Granados
L&L Comunicacion Digital, por valor de $171.000.

- Factura de venta No. CA73716 del 20 de mayo del 2020, emitida por Milenio PC S.A., por
valor de $259.420.

- Factura de venta No. 541127 del 28 de abril del 2020, emitida por la Sociedad Alianza
Fiduciaria S.A., por valor de $4.338.497.

- Factura de venta No. 234 del 12 de mayo del 2020, emitida por la Sociedad Coinsa
Actividades S.A.S., por valor de $8.691.998,30.

- Factura de venta No. 265 del 01 de junio del 2020, emitida por la Sociedad Coinsa Actividades
S.A.S., por valor de $8.692.000.

- Factura de venta No. 5721 del 01 de mayo del 2020, emitida por la Sociedad Larry Marin
Granados L&L Comunicacion Digital, por valor de $171.000.

- Factura de venta No. CA74034 del 17 de junio del 2020, emitida por Milenio PC S.A., por valor
de $259.420.

- Factura de venta No. 547209 del 18 de junio del 2020, emitida por la Sociedad Alianza
Fiduciaria S.A., por valor de $1.044.586.

- Factura de venta No. CA74517 del 16 de julio del 2020, emitida por Milenio PC S.A., por valor
de $238.952.

- Factura de venta No. FE3 del 03 de junio del 2020, emitida por la Sociedad Larry Marin
Granados L&L Comunicacion Digital, por valor de $171.000.

- Factura de venta No. CONT3100 del 18 de agosto del 2020, emitida por La Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca, por valor de $19.513.706.

- Factura de venta No. 553926 del 23 de junio del 2020, emitida por la Sociedad Alianza
Fiduciaria S.A., por valor de $1.044.586.

- Factura de venta No. 9618 del 16 de junio del 2020, emitida por la Sociedad Semi Servicios
Médicos Integrales, por valor de $316.000.

- Factura de venta No. 283 del 01 de julio del 2020, emitida por la Sociedad Coinsa Actividades
S.A.S., por valor de $8.751.912,41.

- Factura de venta No. CA74520 del 16 de julio del 2020, emitida por Milenio PC S.A., por valor
de $102.340.

- Factura de venta No. CA75047 del 19 de agosto del 2020, emitida por Milenio PC S.A., por
valor de $105.910.

- Factura de venta No. FE55 del 02 de julio del 2020, emitida por la Sociedad Larry Marin
Granados L&L Comunicacion Digital, por valor de $171.000.

- Factura de venta No. 319 del 01 de agosto del 2020, emitida por la Sociedad Coinsa
Actividades S.A.S., por valor de $8.692.000.
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- Factura de venta No. CA75050 del 19 de agosto del 2020, emitida por Milenio PC S.A., por
valor de $153.510.

- Factura de venta No. 9668 del 08 de julio del 2020, emitida por la Sociedad Semi Servicios
Médicos Integrales, por valor de $316.000.

- Factura de venta No. 562439 del 24 de julio del 2020, emitida por la Sociedad Alianza
Fiduciaria S.A., por valor de $1.044.586.

- Factura de venta No. 570885 del 24 de agosto del 2020, emitida por la Sociedad Alianza
Fiduciaria S.A., por valor de $1.044.586.

- Factura de venta No. 9676 del 04 de agosto del 2020, emitida por la Sociedad Semi Servicios
Médicos Integrales, por valor de $316.000.

- Factura de venta No. CA75457 del 16 de septiembre del 2020, emitida por Milenio PC S.A.,
por valor de $105.910.

- Factura de venta No. 439 del 20 de octubre del 2020, emitida por la Sociedad Coinsa
Actividades S.A.S., por valor de $8.692.000.

- Factura de venta No. FE92 del 03 de agosto del 2020, emitida por la Sociedad Larry Marin
Granados L&L Comunicacion Digital, por valor de $171.000.

- Factura de venta No. CA75460 del 16 de septiembre del 2020, emitida por Milenio PC S.A.,
por valor de $153.510.

- Factura de venta No. CA75953 del 19 de octubre del 2020, emitida por Milenio PC S.A., por
valor de $259.420.

- Factura de venta No. FE129 del 04 de septiembre del 2020, emitida por la Sociedad Larry
Marin Granados L&L Comunicacion Digital, por valor de $171.000.

- Factura de venta No. 9689 del 09 de septiembre del 2020, emitida por la Sociedad Semi
Servicios Médicos Integrales, por valor de $316.000.

- Factura de venta No. 578472 del 23 de septiembre del 2020, emitida por la Sociedad Alianza
Fiduciaria S.A., por valor de $1.044.586.

- Factura de venta No. CONT12496 del 20 de octubre del 2020, emitida por La Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca, por valor de $19.513.706.

- Factura de venta No. FE167 del 05 de octubre del 2020, emitida por la Sociedad Larry Marin
Granados L&L Comunicacion Digital, por valor de $171.000.

- Factura de venta No. 28 del 14 de octubre del 2020, emitida por la Sociedad Semi Servicios
Médicos Integrales, por valor de $316.000.

- Factura de venta No. 586184 del 21 de octubre del 2020, emitida por la Sociedad Alianza
Fiduciaria S.A., por valor de $1.044.586.

- Factura de venta No. CA71123 del 27 de noviembre del 2019, emitida por Milenio PC S.A.,
por valor de $105.910.

Lo anterior, en virtud de que nuestra consideracion no deberia ser considerada en el presente
tramite y mucho menos bajo la calidad que el demandante pretende sea reconocido.

VI. SOLICITUD Y APORTE DE PRUEBAS POR PARTE DE SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

a. Documentales:

Solicito se tengan como tales las siguientes, que anexo al presente escrito y/o constan ya en el
expediente:
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1. Poder especial al suscrito por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

2. Copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal de SEGUROS GENERALES

SURAMERICANA S.A.

Copia de la Pdliza de Seguro No. 2235271-6.

Condicionado general de la Péliza de Seguro No. 2235271-6.

5. Oficio calendado del 17 de febrero del 2021, mediante el cual SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. objeta la solicitud indemnizatoria presentado por el CONSORCIO
LATCO S.A. A2.

6. Oficio calendado del 18 de mayo del 2021, emitido por el CONSORCIO LATCO S.A. A2 en
respuesta a la objecion presentada por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

7. Derecho de peticion elevado a la Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca —
COMFAMILIAR ANDI — COMFANDI, con constancia de radicacion.

8. Derechos de peticiobn elevados a CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A. con
constancia de radicacion.

9. Derechos de peticién elevados al CONSORCIO LATCO S.A. A2 con constancia de radicacion.

10. Memorial radicado ante el Juzgado 16 Civil del Circuito de Cali, solicitando compulsar copias
para que sea remitido a este proceso, las documentales que obran en el proceso de
responsabilidad civil contractual que cursa entre las mismas partes, bajo radicaciéon
760013103016-2021-00322-00.

11. Escrito de llamamiento en garantia efectuado a CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS
S.A., en cuaderno aparte.

hw

b. Interrogatorio de parte:

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su Despacho a quienes integran la parte
demandante, para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio que verbalmente o
mediante cuestionario escrito le formularé sobre los hechos en los que se sustenta la demanda.
Esto es, a los siguientes:

- Representante legal de la sociedad LATINOAMERICANA DE LA CONSTRUCCION S.A. o
quien haga sus veces.
- Representante legal de la sociedad A2 CONSTRUCTORA S.A.S. o quien haga sus veces.

Igualmente, solicito respetuosamente se me permita efectuar el interrogatorio de parte al
representante legal de la codemandada CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A.

c. Declaracion de parte:

Conforme a lo establecido en el articulo 200 del Cédigo General del Proceso, solicito se haga
comparecer al representante legal de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. para
efectos de que agotar la declaracion de parte de aquel por medio de cuestionario verbal o escrito
gue se presentara en la audiencia que para tal fin sefiale el Despacho, a fin de que declaren sobre
los hechos de la demanda y las excepciones formuladas, concretamente frente a la exclusion en
el contrato de seguro que se pretende afectar, la agravacion del estado del riesgo amparado en
la péliza vinculada, asi como todos los demas puntos que resulten relevantes en relaciéon con los
medios exceptivos presentados con la contestacion.

d. Testimoniales:

Respetuosamente solicito decretar la practica del testimonio de las siguientes personas:
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- Del Dr. JUAN CARLOS LURDUY ALSINA, identificado con cédula de ciudadania 79783661
quien tiene domicilio en la ciudad de Bogota D.C. y puede ser citado en la calle 153 No. 16
C-68 de Bogota, Valle, y al correo electrénico gerencia@jclurduy.com, ajustador de la firma
JC Lurduy Asociados S.A.S., para que declare todo lo que le conste sobre el tramite
adelantado por el demandante ante la Compafia Aseguradora con ocasion del hecho que dio
origen al proceso, el aviso del siniestro, las solicitudes indemnizaciones y/o reclamaciones
que hayan sido efectuadas, y en general todos los antecedentes del siniestro y las
actuaciones realizadas por la compafiia con ocasion a tal solicitud; igualmente, con el objeto
de que declare sobre la forma en la que opera la Pdliza No. 2235271-6, las condiciones
generales de la misma, las modificaciones o inclusiones que se hayan efectuado a dicho
contrato de seguro, las fechas en las que se produjeron y los efectos que genera respecto del
aseguramiento la ausencia de notificacion de la modificacion del riesgo asegurado.

- De la Dra. ANGELA MARIA TOMBE, identificada con cédula de ciudadania No. 67017051,
quien puede ser citada en la Carrera 63 No. 49 A — 31 Piso 1 en Medellin, Antioquia, y al
correo electronico notificacionesjudiciales@suramericana.com, analista de cumplimiento
regional de SURAMERICANA, para que declare sobre los antecedentes de suscripcion de la
poliza de seguro No. 2235271-6, cuales son los criterio que se tienen en cuenta para calcular
el pago de la prima, y en general todo lo relacionado con la etapa precontractual de dicho
aseguramiento.

- De laDra. ISABELLA CARO OROZCO, identificada con cédula de ciudadania 114.470.541,
quien tiene domicilio en la ciudad de Cali y puede ser citada en la Carrera 85 No. 15-88 piso
2 de la ciudad de Cali, Abogada Asesora Juridica Externa de la SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos en que se
fundamentan las excepciones propuestas, y en especial para que deponga sobre la exclusién
en el contrato de seguro que se pretende afectar, la agravacion del estado del riesgo
amparado en la pdliza vinculada, y demas condiciones particulares y generales del referido
aseguramiento.

- Del sefior CESAR RICARDO ORTEGA MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania
76333273, quien pude ser citado en la Carrera 98 # 53-181 de Cali, Valle, y en el correo
electrénico proyectos.cesar@latcosa.com, en su calidad de director de la obra; del sefior
ASCENCIO DUCUARA EVELIO identificado con cédula de ciudadania 14012476, quien pude
ser citado en la Carrera 49H # 56-38 de Cali, Valle, y en el correo electronico
evelioascensiol983@gmail.com, en su calidad de oficial de obra; del sefior BELTRAN
ROSERO MAURICIO EMILIO, identificado con cédula de ciudadania 94422427, quien puede
ser ubicado en la Carrera 26K # 114-24, de Cali, Valle, y en el correo electronico
mauriciobeltran6@hotmail.com, en su calidad de oficial de obra; del sefior JESUS MARIA
ORTIZ CABEZAS identificado con cédula de ciudadania 87433755, quien puede ser citado
en la Carrera 4C1 # 66-69, de Cali, Valle, y en el correo electrénico jemorca08@hotmail.com
en su calidad de supervisor de la obra; y de la sefiora DIANA CRISTINA BUITRAGO
BASTIDAS identificada con cédula de ciudadania No. 1144151152, quien puede ser citada
en la Carrera 3 EN # 70-90, de Cali, Valle, y en el correo electrénico
cris_diana_1891@hotmail.com, en su calidad de auxiliar de obra. Para que declaren sobre
todo lo relacionado con la ejecucion de la obra, la fecha limite con la que inicialmente se
contaba para entregar la obra, la fecha en la que efectivamente se entregé la obra, y todo lo
demés que resulte relevante en relacion con este aspecto.

e. Solicitud para emision de oficios, requiriendo informes y prueba documental:
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Solicito respetuosamente al Despacho se libren los siguientes oficios:

- Se oficie ala Caja de Compensacién Familiar del Valle del Cauca — COMFAMILIAR ANDI
— COMFANDI, para efectos de que remita en su integridad, con destino a este proceso, la
siguiente documentacion:

1. Propuesta econdmica presentada por el CONSORCIO LATCO S.A. A2, a la Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca — COMFAMILIAR ANDI — COMFANDI, para la
construccion de 400 apartamentos VIP en el Proyecto “Ciudadela Rio Cauca II” dentro del
marco del Programa “Plan Jarillon Rio Cauca y Obras Complementarias en el Municipio
Santiago de Cali - PJAOC”.

2. Remisién de copia del contrato de obra del 18 de julio de 2018 suscrito entre la Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca — COMFAMILIAR ANDI — COMFANDI, vy el
CONSORCIO LATCO S.A. A2, conformado por las sociedades LATCO S.A. Y A2
CONSTRUCTORA S.A.S., y que fue celebrado para la construccién de 400 apartamentos VIP
en el Proyecto “Ciudadela Rio Cauca II” dentro del marco del Programa “Plan Jarillon Rio
Cauca y Obras Complementarias”.

3. Todas las modificaciones OTROSI que se suscribieron en relacion con al contrato de obra
del 18 de Julio de 2018 suscrito entre la Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca
— COMFAMILIAR ANDI — COMFANDI, y el CONSORCIO LATCO S.A. A2, conformado por
las sociedades LATCO S.A. Y A2 CONSTRUCTORA S.A.S., y que fue celebrado para la
construccién de 400 apartamentos VIP en el Proyecto “Ciudadela Rio Cauca II” dentro del
marco del Programa “Plan Jarillon Rio Cauca y Obras Complementarias”.

4. Remision de copia del contrato del interventor y/o supervisor contratado para supervisar
y representarlo frente al constructor durante la ejecucion del contrato de obra del 18 de Julio
de 2018, suscrito entre la Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca -
COMFAMILIAR ANDI — COMFANDI, y el CONSORCIO LATCO S.A. A2.

5. Remisién de copia de todos y cada uno de los informes del interventor y/o supervisor o
quien haga sus veces durante y después de la finalizacion de la construccién de la obra
concertada en el contrato de obra del 18 de Julio de 2018, suscrito entre la Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca — COMFAMILIAR ANDI — COMFANDI, vy el
CONSORCIO LATCO S.A. A2.

6. Remisién de copia de actas de entrega de los 400 apartamentos construidos, concertados
en la obra concertada en el contrato de obra del 18 de Julio de 2018, suscrito entre la Caja
de Compensacion Familiar del Valle del Cauca — COMFAMILIAR ANDI — COMFANDI, vy el
CONSORCIO LATCO S.A. A2.

7. Remisién de copia de Acta de inicio de obra, en relacién con el contrato de obra del 18 de
Julio de 2018, suscrito entre la Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca —
COMFAMILIAR ANDI — COMFANDI, y el CONSORCIO LATCO S.A. A2.

8. Remisién de copia de Acta de finalizacion de obra concertada en el contrato de obra del
18 de Julio de 2018, suscrito entre la Caja de Compensacién Familiar del Valle del Cauca —
COMFAMILIAR ANDI — COMFANDI, y el CONSORCIO LATCO S.A. A2.

9. Remisién de copia de Pdliza de cumplimento que se obtuvo para garantizar las
obligaciones que contrajo el CONSORCIO LATCO S.A. A2. para la ejecucion o realizacién de
la obra.

10. Remision de copia de la pdéliza que garantice la calidad y estabilidad de la obra o
construccion efectuada, y que debié haber obtenido por el CONSORCIO LATCO S.A. A2.
para la ejecucion o realizacion de la obra.

11. Remision de copia de la pdliza que garantice el buen manejo, correcta inversion del
anticipo, amortizacién y devolucién, que debié haber obtenido por el CONSORCIO LATCO

Pagina 112 de 117
S/DMMN -DH

AV 62 A # 35N100 Oficina 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75

weoasoszassenons — Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57) (1) 743 65 92
www.gha.com.co



[€]HERRERA

ABDGEGADDS & ASOC|ADOS

S.A. A2. para la ejecucion o realizacion de la obra concertada en el contrato de obra del 18
de Julio de 2018.

12. Remisién de copia de la reclamacion o solicitudes de pago de indemnizacién efectuadas
por la Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca — COMFAMILIAR ANDI —
COMFANDI al asegurador del cumplimiento, de la calidad y de la estabilidad de la obra
confeccionada, y del buen manejo, correcta inversion del anticipo, amortizacion y devolucion.
13. La respuesta, las liquidaciones de siniestro, los pagos que hubiese recibido del
asegurador, que haya sido emitida en virtud de las solicitudes o reclamaciones, reclamacion
o solicitudes de pago de indemnizacion efectuadas por la Caja de Compensacion Familiar del
Valle del Cauca — COMFAMILIAR ANDI — COMFANDI al asegurador del cumplimiento, de la
calidad y de la estabilidad de la obra confeccionada, y del buen manejo, correcta inversion
del anticipo, amortizacion y devolucién.

14. Remision de copia de Pdéliza de responsabilidad civil profesional que se tomé para la
construccion de la obra concertada en el contrato de obra del 18 de julio de 2018.

15. Documentales relativas al proceso de seleccidon que se adelant6 para la eleccién de
CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., dentro del marco del Proyecto “Ciudadela Rio
Cauca II” dentro del Programa “Plan Jarillon Rio Cauca y Obras Complementarias”.

- Se oficie al CONSORCIO LATCO S.A. A2, y a CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS
S.A., para que se remitan en su integridad, con destino a este proceso, la siguiente
documentacion:

1. Propuesta economica presentada por el CONSORCIO LATCO S.A. A2, a la Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca — COMFAMILIAR ANDI — COMFANDI, para la
construccion de 400 apartamentos VIP en el Proyecto “Ciudadela Rio Cauca |I” dentro del
marco del Programa “Plan Jarillon Rio Cauca y Obras Complementarias en el Municipio
Santiago de Cali - PJAOC”.

2. Remisién de copia del contrato de obra del 18 de julio de 2018 suscrito entre la Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca — COMFAMILIAR ANDI — COMFANDI, vy el
CONSORCIO LATCO S.A. A2, conformado por las sociedades LATCO S.A. Y A2
CONSTRUCTORA S.A.S., y que fue celebrado para la construccién de 400 apartamentos VIP
en el Proyecto “Ciudadela Rio Cauca II” dentro del marco del Programa “Plan Jarillon Rio
Cauca y Obras Complementarias”.

3. Todas las modificaciones OTROSI que se suscribieron en relacion con al contrato de obra
del 18 de Julio de 2018 suscrito entre la Caja de Compensaciéon Familiar del Valle del Cauca
— COMFAMILIAR ANDI — COMFANDI, y el CONSORCIO LATCO S.A. A2, conformado por
las sociedades LATCO S.A. Y A2 CONSTRUCTORA S.A.S., y que fue celebrado para la
construccion de 400 apartamentos VIP en el Proyecto “Ciudadela Rio Cauca II” dentro del
marco del Programa “Plan Jarillon Rio Cauca y Obras Complementarias”.

4. Remision de copia del contrato del interventor contratado para supervisar y representarlo
frente al constructor durante la ejecucion del contrato de obra No. 41455 del 09 de noviembre
del 2018, suscrito entre el CONSORCIO LATCO S.A. A2 y CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A.

5. Remisién de copia del contrato del contralor de recursos y de ejecucion de la obra, que,
de acuerdo con la clausula tercera del OTROSI No. 1 del 09 de noviembre del 2019, habria
sido contratado para supervisar las plantas de produccion de todo el material que adquiera el
Consorcio y que todos los recursos se estuvieran destinando de forma exclusiva para terminar
el contrato de obra No. 41455 del 09 de noviembre del 2018, suscrito entre el CONSORCIO
LATCO S.A. A2 y CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A.
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6. Todos los informes y comunicaciones emitidos por el interventor, el supervisor y el
contralor de recursos y de ejecucion de la obra, antes y después de la celebracion del OTROSI
del 09 de noviembre del 2019.

7. Remisién de copia de todos y cada uno de los informes del interventor, durante y después
de la finalizacion de la construccion de la obra concertada en el del contrato de obra No.
41455 del 09 de noviembre del 2018, suscrito entre el CONSORCIO LATCO S.A. A2 y
CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A.

8. Remisién de copia de actas de entrega de obra concertada en el contrato de obra No.
41455 del 09 de noviembre del 2018, suscrito entre el CONSORCIO LATCO S.A. A2 y
CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A.

9. Remisién de copia de Acta de inicio de obra, en relacién con el contrato de obra No. 41455
del 09 de noviembre del 2018, suscrito entre el CONSORCIO LATCO S.A. A2 y
CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A.

10. Remisién de copia de Acta de finalizacion de obra concertada en el contrato de obra No.
41455 del 09 de noviembre del 2018, suscrito entre el CONSORCIO LATCO S.A. A2 y
CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A.

11. Documentales relativas al proceso de seleccion que se adelantd para la eleccién de
CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., dentro del marco del Proyecto “Ciudadela Rio
Cauca II” dentro del marco del Programa “Plan Jarillon Rio Cauca y Obras Complementarias”.
12. Se informe sobre los factores que conllevaron a la seleccion de CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A., para la construccion de 400 apartamentos VIP en el Proyecto
“Ciudadela Rio Cauca II” dentro del marco del Programa “Plan Jarillon Rio Cauca y Obras
Complementarias”.

13. Se informe si, como consecuencia de la ejecucién del contrato de obra No. 41455 del 09
de noviembre del 2018, el CONSORCIO LATCO S.A. A2 impuso a CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A., multas de conformidad con el procedimiento previsto en la clausula
vigésimo primera de dicho negocio juridico.

14. Se informe si, como consecuencia de la ejecucién del contrato de obra No. 41455 del 09
de noviembre del 2018, el CONSORCIO LATCO S.A. A2 cobr6 a CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A., el pago de la clausula penal prevista en la clausula vigésimo
segunda de dicho negocio juridico.

15. Todas y cada una de las actas de todas y cada una de las sesiones o reuniones que se
adelantaron ante el Comité de obra e informes, desde la fecha de suscripcion del contrato de
obra No. 41455 del 09 de noviembre del 2018 y el OTROSI de fecha del 09 de noviembre del
2019, hasta la entrega final de la obra.

16. Cotizacion 1711-008 REV.5 de fecha del 14 de agosto del 2018, y todas las demas
cotizaciones que se hubieran producido.

17. Copia del cronograma de la obra.

18. Copia del plan de manejo e inversion del anticipo.

19. Copia del presupuesto de la obra.

20. Copia del listado de recursos.

21. Copia de las especificaciones técnicas del presupuesto.

22. Copia de las especificaciones de entregas firmadas y aceptadas por las partes.

23. Copia de las modificaciones o cambios que hubiesen convergido por escrito entre los
representantes legales de las partes durante la ejecucion del contrato de obra.

24. Documentos que contengan y acrediten los planos detallados para la construccion.

25. Documentos que acrediten la entrega o suministro de los materiales por parte
CONSORCIO LATCO S.A. A2.

26. Documentos que acrediten el contenido y entrega de disefios y construccion de la
cimentacion.
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27. Documentos que contengan, los disefios estructuras, constructivos, eléctricos, hidraulicos
Etc. y la entrega de los mismos.

28. Todos los documentos en los que el contratista hubiese expresado el rechazo de
cualquier parte de la obra o trabajos realizados, o en los que hubiera indicado que lo hecho
no corresponde a las especificaciones del contrato.

29. Documento que contenga el listado de relacion de los materiales requeridos o pedidos
por el contratista, documento que integran (listado de recursos basicos de la cotizacién).

30. Documentos que acrediten que el Consorcio suministré esos materiales a los que se
refiere el numeral anterior.

31. Relacion de materiales adicionales o de mayor cantidad de los mismos que fueron
suministrados por el contratista, constancias de suministro, entrega o utilizacion, Etc.

32. Documentos sobre disefios o0 especificaciones técnicas que el CONSORCIO LATCO A2
S.A. hubiere entregado al contratista, para establecer si es procedente o no realizar ajustes,
modificaciones o correcciones de los disefios y las especificaciones técnicas.

33. Documentos que acrediten la solicitud de cambios de disefio emanados por el Consorcio
contratante y el detalle en qué consistieron, si fueron aceptados y aplicados 0 no y que costos
adicionales implicaron.

34. Comunicaciones, solicitudes, o quejas, relacionados con la calidad, caracteristicas de los
materiales suministrados por el CONSORCIO LATCO S.A. A2.

35. Los documentos que contengan los flujos de caja que CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A. debia proyectar de forma quincenal de acuerdo con la clausula
primera del OTROSI del 09 de noviembre del 2019.

36. Documentos relacionados con las instrucciones que CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A. haya impartido a instituciones financieras para la destinacién de
dineros al CONSORCIO LATCO S.A. A2, cantidades y fechas en las que se hayan efectuado,
y que todos aquellos documentos que acrediten que el desembolso efectivamente se efectud
al CONSORICIO LATCO S.A. A2.

37. Actas parciales de obra que se adelantaron para llevar la historia de entrega de los
anticipos efectuados por el CONSORCIO LATCO S.A. A2, y de su costo.

38. Acta final de obra que incluye las actas parciales de obra y los anticipos efectuados por
el CONSORCIO LATCO S.A. A2.

39. Documentos de manifestacion de que recibe a satisfaccidon las obras a cargo del
contratista.

40. Relacion del estado econémico del contrato y su estado de cuenta.

41. Relacion de las modificaciones realizadas al Contrato, con indicaciéon de las prorrogas
concedidas al contratista.

42. Constancias y documentos que certifiquen que el contratista se encontraba al dia en el
pago de todas las obligaciones laborales conforme lo dispuesto en la ley.

43. Copia de los planos en los que se indique localizacion detallada y clase de obras
ejecutadas.

44. Copia de manual o Dossier de calidad en el que se remitan: fichas técnicas, certificados
de calidad, pruebas ejecutadas para la aprobacion de materiales y equipos, certificados de
garantia, manuales de operacion, manuales de mantenimiento (indicando frecuencia de los
mantenimientos), listado de proveedores de los insumos 0 suministros empleados y las
especificaciones técnicas de los elementos entregados (referencias de productos) y
certificados de capacitaciones realizadas al personal que se han indicado frente al uso y
manejo de los diferentes equipos y materiales.

45. Copia del paz y salvo de calidad, HSE, costos y almacén.

46. Copia del paz y salvo del ministerio de trabajo expedido por la autoridad complementaria
de la region en donde se contrato al personal.
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47. Copia de la relacion del personal vinculado para la ejecucion de la obra, y de las
liquidaciones finales de todo el personal que labor6é dentro de la obra a satisfaccién del
contrato.

48. Copia de las planillas de aportes al sistema integral de seguridad social y parafiscales,
incluyendo el pago FIC debidamente canceladas de acuerdo con el Ultimo periodo de
vinculacion del personal.

49. Copia del paz y salvo de las liquidaciones finales de todo el personal que vinculé el
contratista para ejecutar el objeto contractual.

50. Acta de Recibo y Entrega final debidamente firmada por el contratante y el representante
de la contratista.

51. Copia de la certificacion al contratista de la ARL de los incidentes de trabajo reportados
durante la ejecucion de la obra.

52. Las documentales que versan en relacion con el proceso de responsabilidad civil
contractual que cursa entre las mismas partes y en este mismo Juzgado, bajo radicacion
760013103016-2021-00322-00.

- Se oficie al CONSORCIO LATCO S.A. A2, para que se remitan en su integridad, con destino

a este proceso, la siguiente documentacion:

1. Copia de las constancias de pago de las contribuciones y aportes que al Sistema de la
Proteccion Social fueron efectuados por el CONSORCIO LATCO S.A. A2, desde el 09 de
noviembre del 2018 hasta el mes de noviembre del 2020, a la actualidad, por concepto de
pago de seguridad social a trabajadores a su cargo, en virtud del contrato de obra 41455
y del otrosi No. 01 del 09 de noviembre del 2019.

2. Copias de los contratos celebrados para la ejecucion del contrato de obra 41455 y del
otrosi No. 01 del 09 de noviembre del 2019.

3. Copia de las propuestas y cotizaciones emitidas en virtud del contrato de obra 41455 y
del otrosi No. 01 del 09 de noviembre del 2019.

4. Copia de todos y cada uno de los documentos que acrediten en forma detallada que todos
los pagos que supuestamente realiz6 el CONSORCIO LATCO S.A. A2, en virtud del
contrato de obra 41455 y del otrosi No. 01 del 09 de noviembre del 2019, incluyendo pero
sin limitarse a las facturas, constancias de entrega de la materiales, actas de inicio y
finalizacion de la obra, comprobantes de los pagos hechos con las colillas de los cheques,
fecha de su realizacién, beneficiarios de los mismos, al igual que de los pagos realizados
mediante transferencias electrdnicas con los extractos, contabilidad de esas operaciones,
comprobantes y soportes contables, constancia de sus ingresos salariales y por otros
conceptos, donde aparezca la cuantia de los mismos, origen de los fondos o recursos,
naturaleza de los mismos, monto y constancias de la ejecucion de ese presupuesto.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cdédigo General del Proceso, manifiesto al
Despacho que la informacion que se requiere que sea oficiada, fue solicitada a la Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca — COMFAMILIAR ANDI — COMFANDI, a
CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., y al demandante CONSORCIO LATCO S.A. A2,
mediante derecho de peticién radicado a su correo de notificaciones electrénicas, el 12 de
noviembre del 2021, el 17 de noviembre del 2021, el 13 de diciembre del 2021 y el 14 de diciembre
del 2021; tal y como acredito con las constancias de radicacion que aporto a la presente.

f. Prueba de exhibicién de documentos:

Solicito al juez que ordene al CONSORCIO LATCO S.A. A2, y a CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS S.A., que exhiban en este proceso, por ser documentos que se encuentran
en copia y en original en los archivos de la parte demandante y la codemandada, toda la
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documentacion que a ellos fue solicitada mediante derecho de peticiéon y que se relacioné en la
solicitud probatoria anterior; con lo cual se demostrard que aquellas partes no dieron
cumplimiento con las obligaciones que les correspondia, de cara a lo convenido en el contrato de
obra No. 41455 del 09 de noviembre del 2018 y del OTROSI del 09 de noviembre del 2019.

La anterior solicitud la formulo con apego al articulo 266 del C.G.P., pues he indicado en poder
de quién se encuentran, qué es lo que se busca acreditar con dicha documentacion y he
identificado la informacion requerida en denominacion y autoria.

g. Solicitud de prueba trasladada:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 del Cddigo General del Proceso, solicito
respetuosamente se decrete, como prueba trasladada, toda aquella que sea practicada o que se
vayan a practicar, en el trascurso del proceso de responsabilidad civil contractual que cursa entre
las mismas partes y en este mismo Juzgado, bajo radicacion 760013103016-2021-00322-00.

VII. NOTIFICACIONES

La parte actora y la codemandada CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., recibiran
notificaciones en el lugar indicado en el escrito de la demanda y en el de la contestacion de dicha
accionada.

A mi procurada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y al suscrito en la Avenida 6A
Bis No. 35N-100, Oficina 212 del Centro Empresarial Chipichape, ubicado en la ciudad de Cali, o
en la direccion electronica: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

, ) I n |

—f= ]

G\é TAVQO O HERRERA AVILA
C. 0. 19.395.114 de Bogota D.C

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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e Fama Judical
Consejo Superior de La JudicaturaConsejo Superior de la Judicatura

U Republica delinidadide Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 300395

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificacion de los
requisitos sefalados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesién de abogado, asi como de las penas accesorias y demas
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constaté que el (la)
senor (a) CARLOS FERNANDO FORERO SANDOVAL, identificado(a) con la cédula de ciudadania
No. 13720651., registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 145518 24/01/2006 Vigente

En relaciéon con su domicilio profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y numeros telefénicos:

DIRECCION DEPARTAMENTO | CIUDAD TELEFONO
. AV 4BN NO 58N - 60 TORRE C 6657948 -
Oficina APTO 301 — CALI 3187679102
o AV 4BN NO 58N - 60 TORRE C 6657948 -
Residencia APTO 301 VALLE CALI 3187679102
Correo CARLOSFFS@GMAIL.COM

Se expide la presente certificaciéon, a los 9 dias del mes de junio de 2022.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

Notas 1- Si el numero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia.

2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del numero de certificado y fecha
expedicion.

3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracidg
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