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PROCESO: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTES: CONSORCIO LATCO A2

DEMANDADO: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Y OTRO
RADICACION: 760013103016-2021-00322-01

ASUNTO: REPLICA A LA SUSTENTACION DE REPAROS DE LA PARTE DEMANDANTE.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, de generales de ley conocidos por el Despacho,
actuando en el presente proceso en calidad de Apoderado Especial de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., conforme consta en el expediente, en primer lugar, REASUMO el poder
a mi conferido y seguidamente, presento REPLICA AL RECURSO DE APELACION de la

siguiente manera:

. OPOSICION A LOS REPAROS Y A LA SUSTENTACION DE LA APELACION

Para manifestar la oposicion ante la apelacién y su sustentacion, sea lo primero destacar que la
motivacién de la sentencia atacada en relacidon con el contrato de seguro o la relacion juridica
que existi6 con mi representada, encuentra claramente su soporte en la prueba legalmente
solicitada y practicada; es decir, por la adecuada valoracién que de ella se hizo en aplicacion de
las reglas de la sana critica, sin que en relacién con esa relacién aseguraticia, su alcance y
efectos, se hubieran dejado de apreciar los distintos medios de prueba reunidos, de manera que,
se descarta error de hecho alguno al fallar lo que atafe a las pretensiones esgrimidas contra la
aseguradora que represento. Igualmente, contrario a lo que sostiene la apelante, no existe
tampoco error de derecho alguno, por falta de aplicacion o por aplicaciéon indebida o por
interpretacion errénea, y tampoco se habria incurrido en violacién indirecta de la ley por error de

hecho alguno.

Para el desarrollo de la presente réplica se hara una alusion resumida de los reparos motivos en
los que se sustenta el recurso de alzada y subsiguientemente se mostrara la manera en la que
se encuentra incuestionable el fallo, partiendo de la fijacion del litigio, como corresponde, se
emplea en el andlisis y valoracién de las pruebas recaudadas y extrae debidamente de ellas los
presupuestas facticos y juridicos normativamente consagrados por el legislador, que aplicando
las consecuencias juridicas pertinentes que de ellos se derivan, acorde con nuestro ordenamiento

juridico, se circunscribe la inconformidad de la parte apelante, asi:

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942

+57 3173795688
MFJ-DH Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of, 212 ~ 220CA00% & AS0CABOR
Centro Empresarial Chipichape

Pagina 1| 20 +57 315 577 6200 - 602-6594075


mailto:sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

[€]HHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

A. Réplica frente al reparo o fundamento, segun el cual el apelante sostiene que “La
configuracion del siniestro no puede ser al mismo tiempo una agravacion al estado

del riesgo”’:

Sea lo primero en exponer que, el siniestro y la agravacion del estado del riesgo son dos
circunstancias diferentes. Respecto del siniestro, el Art. 1072 del C.Co., lo define como /a
realizacion del riesgo asegurado; pero, por otro lado, el Art. 1060 del C.Co., ha precisado sobre
el mantenimiento del estado del riesgo y notificacién de cambios, esto es que, el riesgo que le fue
trasladado a Seguros Generales Suramericana S.A., desde el inicio del contrato No. 41454 hasta
su terminacion debe ser el mismo y no se debe modificar. Si por cualquier circunstancia el riesgo
es modificado, cambiado, alterado o agravado se debe notificar e informar de esa circunstancia

a la companiia aseguradora.

Ahora bien, dentro del caso particular ocurrié una grabacién del riesgo, en los términos del Art.
1060 del C. Co., pues se debe dejar claro que dentro del asunto quedd plenamente probado que,
el riesgo que inicialmente fue traslado a mi representada, bajo las condiciones del contrato No.
41454 consistente en la ejecuciéon del proyecto Los Robles, debia mantenerse, es decir sin que
hubiera tenida ninguna alteracion y menos cambios por una concertacién llevada a cabo a
espaldas de la aseguradora, y si habiéndose presentados cambios, como se ha demostrado, los
mismo debieron notificarse a la aseguradora en el término legal de diez (10) dias so pena de la
produccién de la terminacién automatica, por ministerio de la ley, del contrato, del seguro,
conforme al Art. 1060 del C.Co. Sin embargo, esta claramente probado que en la fecha en que
debia haber vencido el contrato, material de la cobertura de cumplimiento, las partes del mismo,
a su exclusivo arbitrio, sin informar nada a la compania de seguros, mediante actos propios, suyo
y en conjunto, que revelan la existencia entre ellas de una situacion negocial conclusiva, bilateral,
continuaron mas alla de la fecha de culminacion del respectivo negocio juridico contentivo de tal
contrato de obra, no solo sin contar para ello con el concurso o la participacion de mi representad,
sino que, lo hicieron a espaldas de ella; concretamente decidieron en forma reciproca y vinculante
entre si, seguir ejecutando la obra, de forma que se dio un encuentro de las voluntades de
contratante y contratista de ir mas alla del termino convencional que inicialmente habia pactado,
y la actuacién individual de cada una de ellas, prueba, tal como fue confesado en el interrogatorio
de parte, que absolvi6é la actora, que su intencién, correlativa con la del contratista, fue la de
acordar tacita, pero evidentemente, una prorroga del contrato garantizado, la cual, repito, no le

fue notificada a la aseguradora Suramericana.

Entonces, las partes contratante y contratista modificaron el contrato garantizado, acordando con
sus actos propios sucesivos, una prorroga despues de que el término de este habia vencido, si
se quiere esto equivale por lo menos a una modificacién del termino del contrato afianzado, y en
tal virtud, no le es oponible a la aseguradora ese cambio convencional de las condiciones de
duracion del contrato en la medida que se tratdé de un pacto nuevo del que ni siquiera fue
informada la compafia de seguros y en tal virtud los riesgos inherentes a un eventual
incumplimiento, entre ellos los relativos a los valores adicionales que tuviera que pagar el

contratante al contratista o el mayor tiempo de permanencia en obra, por la prorroga acordada y
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practicada entre ellos no le son oponibles ni comprometen a mi representada, ya que se trata de
otro acuerdo distinto al que ella amparé originalmente y en consecuencia las contingencias de su

violacién no se encuentran incorporadas en los riesgos que asumié mi mandante,
Se pide considerar lo manifestado por la actora la resolver el interrogatorio de parte, asi:

e Cuando el sefnor Luciano Gémez, representante legal de Latinoamericana de la Construccion
SAS confesé que efectivamente que el contratista CPA Contracciones Prefabricadas SAS,
entrego cuando debia hacerse, segun el pacto que entre ellos se habia celebrado a espaldas
de la aseguradora, esto se conforma con el siguiente aparte de su exposicion: “Efectivamente
la obra continué en ejecucion hasta agosto de 2019, que fue la fecha de entrega final del

proyecto”. (ver minuto 46:40)

e Sobre el mismo particular, la sefora Andrea Echeverry representante legal de A2
Construcciones SAS, al ser cuestionada respecto del hecho de que después de culminado el
término del contrato garantizado, contrate y contratista consensualmente acordaron y dieron

paso a un nuevo convenio prologandolo, tal como se observa:

Pregunta: Diga como es cierto si 0 no que ¢, CPA Construcciones Prefabricadas S.A.S., habia
aceptado continuar la obra, después de que habia terminado la fecha de ejecucion de contrato
No. 414547

Contestd: “la respuesta es si”. (ver minuto 1:51:13)

Por otro lado, resulta importante destacar que, la representante legal de A2 Construcciones SAS,
confesé que el Consorcio Latco A2 SAS y CPC Construcciones Prefabricadas S.A.S., como un
agravante del riesgo, acordaron modificar el manejo presupuestal del contrato No. 41454, con
posterioridad a abril de 2019, pues al respecto expuso la declarante que: “(...) la tnica diferencia
es que, antes la plata se giraba a la cuenta de CPA y después CPA nos tenia que mandar a
nosoftros una relacion de sus proveedores para nosotros hacerle la consignacion directa a estos
proveedores, esto para efectos practicos, simplemente que el tercero de pago era diferente (...)".
(ver minuto 1:56:13)

Asi mismo, el representante legal de Latinoamericana de la Construccién SAS, también confeso
que, si se iba a utilizar los recursos, rete-garantia y saldos pendientes del contrato No. 41454
para enjugar los costos que tenia un tercer contrato, ajeno al garantizado por Suramericana,

exponiendo ante dicha circunstancia que: “si, es cierto” (ver minuto 41:24)

Por otro lado, también resulta necesario exponer que, al presente asunto, se allegé el expediente
digital proveniente del proceso con radicado No. 760013103016-2021-00183, dentro del cual se
evidencia el documento denominado Otro Si No. 1 de fecha noviembre de 2019, el cual hace
parte del contrato No. 41455, contrato ajeno al litigio, dentro del cual, con claridad el Consorcio
Latco A2 y CPA Construcciones Prefabricadas S.A.S., en calidad de contratante y contratista
respectivamente, deciden conjuntamente utilizar los recursos, rete-garantia, saldos pendientes

del contrato del proyecto Los Robles No. 414454, para el pago, costos de ejecucion y
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cumplimiento de un tercer contrato y de un proyecto diferente al garantizado por mi representada,

como se observa:

OTROS! No. 01 AL ,
CONTRATO DE OBRA CIVIL DO 41455 A PRECIO GLOBAL FIJO SIN CLAUSULA DE REAJUSTE

Proyecto “Ciudadela Rio Cauca II”

CLAUSULAS

CLAUSULA PRIMERA: MANEJO FINANCIERO DE LA OBRA.- E| CONSORCIO LATCO A2 procedera a hacer anticipos y pagos
directos que comesponde hacerlo al CONTRATISTA C.P.A. - CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A. para pagar Unica
y exclusivamente costos y gastos en la ejecucion del CONTRATO DE OBRA CIVIL DO 41455 A PRECIO GLOBAL FIJO SIN
CLAUSULA DE REAJUSTE PROYECTO CIUDADELA RIO CAUCA II, El CONTRATISTA C.P.A. -~ CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS $.A. autoriza en forma IRREVOCABLE a CONSORCIO LATCO A2 para que con los recursos que se
tienen de retencion en garantia de este CONTRATO e igualmente los saldos pendientes y retencion en garantia del contrato
celebrado entre las partes en la OBRA DE ROBLES y/o los recursos pendientes de pago del presente contrato se destinen
UNICA Y EXCLUSIVAMENTE al pago de los costos y gastos en la ejecucidn y cumplimiento del presente confraio

De cara al apartado anterior, se tiene claro que existié un agravante en el riesgo, respecto del
contrato del proyecto Los Robles, la cual quedd plasmada y acordada por las partes de manera
escrita mediante ese otrosi el cual pertenece aun tercer contrato, ajeno al contrato objeto del

litigio, circunstancia que la activa tampoco informé a Sura.

Al respecto de lo dicho anteriormente, es claro que, las partes contratantes, Consorcio Latco A2

y CPA Construcciones Prefabricadas S.A.S., concertaron en realizar _modificaciones al

contrato No. 41454 del proyecto Los Robles, respecto de las fechas de entrega de la obra

y respecto _del manejo presupuestal de ese proyecto, circunstancia que en ningun

momento fue comunicada a mi representada, generando en esta un desconocimiento pleno,

respecto de las nuevas condiciones contractuales que, evidentemente generaban que el riesgo
se alterara, circunstancia por la cual, ha sido claro que, esas nuevas condiciones contractuales
que, fueron incorporadas de manera convencional al contrato afianzado por mi representada, no

tenian garantia por parte de Sura.

En ese orden de cosas, es claro que en el caso particular, al existir alteracion y modificaciones
en las condiciones iniciales del contrato No. 41454, respecto de la fecha de entrega del proyecto
y del manejo presupuestal del mismo, se generd una alteracion del estado del riesgo, el cual no
fue informado a mi representada, encontrando asi que, los eventos posteriores a abril de 2019,
fecha de terminacion y entrega del proyecto Los Robles, no quedaron cubiertos y garantizados
por la péliza No. 2221056—8. Bajo ese presupuesto, se encuentra que, al llegar la fecha de
terminacién del contrato, sin que se hubiera culminado la ejecucion de la obra, las partes
convienen, continuar la ejecucion del mismo, sin que exista aviso de esa circunstancia a mi
procurada o mucho menos, sin que se de aviso de siniestro. Asi las cosas, conforme lo han
confesado los representantes legales de las sociedades que dieron origen al Consorcio Latco A2,
acordaron estos, junto con el contratista, en continuar la obra hasta su finalizacion, es decir hasta
agosto de 2019, fecha en la cual se entreg6 la obra Los Robles a satisfaccién, encontrandose a

paz y salvo.

En ese orden de ideas, queda claro que, las partes contratantes, Consorcio Latco A2 y CPA

Construcciones Prefabricadas SAS, al convenir continuar la ejecucion del contrato No. 41454,
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pese a que la fecha de terminacion del contrato ya habia llegado, se genera una alteracioén en el
estado del riesgo, pues la fecha de finalizacién del proyecto se modifica y altera, por voluntad
de los contratantes, al igual que, modifican las condiciones del manejo presupuestal, tanto asi
que, vinculan los recursos del contrato hoy objeto de litigio a un segundo contrato tendiente a la
ejecucion de un proyecto diferente. Por ello, no queda duda alguna que lo ocurrido en el caso, es
una alteracion del estado del riesgo, el cual no fue notificado a mi procurada, bajo los términos
del Art. 1060 del C. Co.

B. Réplica frente al reparo o fundamento, segun el cual el apelante sostiene que “E/
aviso tardio del siniestro no genera la terminacion automatica del contrato de

seguro”:

Frente a dicho argumento, resulta importante traer a consideracion, los mismos fundamentos
expuesto por el recurrente, en el reparo inmediatamente anterior, pues bajo lo sefialado en este
apartado, se aprecia una confusion y errénea interpretacion de lo dispuesto en el Art. 1060 del

C.Co., En ese orden de ideas, la norma citada consigna lo siguiente:

“...) Articulo 1060. Mantenimiento del estado del riesgo y notificacion de

cambios: El _asequrado o el tomador, seqgun el caso, estan obligados a

mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberan notificar por

escrito _al asequrador los hechos o circunstancias no previsibles que

sobrevengan con posterioridad a la celebracién del contrato y que, conforme

al criterio consignado en el inciso lo del articulo 1058, signifiquen agravacion

del riesgo [o) variacion de su identidad local.

La notificacion se hara con antelacion no menor de diez dias a la fecha de la

modificacion del riesgo, si ésta depende del arbitrio del asequrado o del

tomador. Si le es extrana, dentro de los diez dias siquientes a aquel en que

tengan conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos

treinta dias desde el momento de la modificacion.

Notificada la modificacion del riesgo en los términos consignados en el inciso
anterior, el asegurador podra revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya

lugar en el valor de la prima.

La falta de notificacion oportuna produce la terminacion del contrato. Pero

Solo la mala fe del asegurado o del tomador dara derecho al asegurador a retener

la prima no devengada (...)” (resaltado propio)

Respecto de la norma citada, de lo expuesto en el reparo inmediatamente anterior y de lo
evidenciado en los documentos obrantes en el plenario, ha sido mas que claro que, los
contratantes, Consorcio Latco A2 y CPA Construcciones Prefabricadas SAS, alteraron y
modificaron las condiciones del contrato No. 41454, generando una alteraciéon en el estado del

riesgo que no fue informado a mi representada. Al respecto, resulta necesario resaltar y reiterar
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que, el contrato emitido por Sura, formalizado en la péliza No. 2221056-8, no se termind por el

aviso tardio del siniestro, sino por la falta de notificacién frente a la alteracién del riesqo,

por circunstancias y hechos posteriores a la celebraciéon del contrato del proyecto Los

Robles, esto es por la modificacion en la fecha de terminacion y/o entrega del proyecto y por la
modificacion respecto del manejo presupuesta del citado contrato, circunstancias convenidas por

los contratantes antes identificados.

Tal como consta en los documentos obrantes en el plenario, la terminaciéon del contrato No.
41454, fue estipulada para abril de 2019, sin embargo, llegada esa fecha, Consorcio Latco A2 y
CPA Construcciones Prefabricadas SAS, decidieron continuar con la ejecucién del contrato hasta
agosto de 2019. Durante ese periodo de tiempo, de abril hasta agosto de 2019, no hubo aviso de
modificacion de las condiciones del contrato y mucho menos un aviso de siniestro. Tales
circunstancias, permite identificar que, las partes contratantes, voluntariamente modificaron la
fecha de terminacién del contrato objeto del litigio, sin que ello hubiera sido informado a mi
representada, generando de esta manera una agravacién en el estado del riesgo, pues el
proyecto Los Robles, culminé en agosto de 2019, fecha que no estuvo pactada en el contrato No.

41454 garantizado por Sura.

Asi mismo, fue claro que, el manejo presupuestal se modificé, tal como consta en el otrosi referido
anteriormente, el cual pertenece a un contrato ajeno y diferente al que es objeto del litigio, en
tanto los recursos del proyecto Los Robles, ya no iban a ser consignados a la cuenta de
contratista, es decir CPA Construcciones Prefabricadas S.A.S., sino que los pagos se realizarian
directamente a los proveedores de esta ultima sociedad, directamente por el contratante. Tal
circunstancia, no fue pactadas de esa manera en el contrato No. 41454, sin embargo, tal
modificacion tampoco fue notificada a mi representada. Ademas, ha sido claro y quedo6 probado
que, los recursos del proyecto Los Robles, esto es remanentes, rete-garantias y demas dineros
y saldos del mencionado contrato, serian utilizados para enjugar, gastos de un tercer proyecto,
circunstancia que tampoco fue informada a la compania aseguradora, siendo claro que se
generaron alteraciones en el estado del riesgo, que inicialmente habian sido trasladas a mi
representada. Encontrando que el tomador y asegurado, incumplieron su deber de mantener el

riesgo inicial, asegurado por Seguros Generales Suramericana S.A.

Por otro lado, se resalta el hecho de que, la norma aqui en comento, siendo el Art. 1060 del C.
Co., establece unos hitos temporales frente al tiempo en el cual, el tomador y asegurado, debian
informar de esas circunstancias que estaban alterando el riesgo asegurado, a la aseguradora.
Asi las cosas, el término establecido para esa notificacion son de 10 dias, contados desde la
fecha de modificacion del riesgo, si esta depende del arbitrio del tomador y asegurado, en todo
caso no sera mayo de 30 dias. Al respecto se tiene que, efectivamente el contrato garantizado
No. 41454 tenia como fecha de terminacion el 16 de abril de 2019, sin embargo, los contratantes
de manera conjunta, decidieron modificar esa fecha de terminacion y continuar con la ejecucion
de la obra, sin notificar de ese cambio durante los diez dias siguientes a la terminacién del
contrato, es decir, desde el 17 de abril de 2019 al 27 de abril de 2019, no se notificé de esa
modificacion frente a la fecha de terminacion del contrato del proyecto Los Robles, circunstancia

que evidentemente alteraban el estado del riesgo.
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Adicional a lo anterior, se tiene que el manejo presupuestal del contrato No. 41454, también se
modificd desde el 16 de abril de 2019, sin embargo, ese acuerdo efectuado entre las partes del
referido contrato, tampoco fue informado a mi representada, circunstancia que también denota

una alteracion en el estado del riesgo.

Asi las cosas, al evidenciar que, dentro del contrato del proyecto Los Robles, existié
modificaciones y circunstancias que alteraron el estado del riesgo, las cuales no fueron
informadas en el término oportuno a mi representada, esto es, ni durante los 10 dias siguientes
a la fecha inicial estipulada en el contrato No. 41454, siendo el 16 de abril de 2019, ni mucho
menos, durante los 30 dias maximos a la referida fecha. Este evento, ha sido estudiado por el
Despacho de primera instancia, en tanto la facultad otorgada en el Art. 1060 de C.Co., es que,
ante la falta de notificacién oportuna, de esa agravacién, se produce la terminacién del
contrato, circunstancia probada en el asunto. Por lo anterior, se precisa que, el recurrente, no
efectud una adecuada interpretacion, ni de la sentencia de primera instancia y mucho menos de
la norma citada, en tanto la terminacion del contrato de seguro No. 2221056—8 no se dio por el
aviso tardio del siniestro, sino por la no notificacién de las circunstancias que generaban una
alteracion del estado del riesgo, al convenir la activa, junto con CPA Construcciones
Prefabricadas SAS., de incluir modificaciones al contrato No. 41454, que evidentemente hacian
que el estado del riesgo se modificara y sobre el cual mi procurada debia ser informada. Lo cual

no ocurrio.

Dicha consecuencia fulminante del aseguramiento se estipulé igualmente en las condiciones de

la pdliza, como a continuacion se extrae:

Seccion Il - Otras condiciones

é Terminacion por agravacion del estado del riesgo

ste sequro se termina si1 se hacen cambios al objeto, las

De manera que las modificaciones que de facto se efectuaron al contrato de obra garantizado y
que no fueron oportunamente informadas a Suramericana, no solamente producen la terminacién
del contrato por estar estipulado en el Art. 1060 del estatuto mercantil, sino, ademas, porque asi
se concert6 contractualmente en la pdliza que vinculd a mi mandante a este proceso. Claramente,
las alteraciones que implicaran la agravacion del estado del riesgo inicialmente trasladado al
asegurador, y que no fueran notificadas a este ultimo, no le son oponibles a mi defendida y su
eventual incumplimiento resulta inane, por lo que nada la resulta exigible a mi representada en

virtud del contrato se seguro documentado en la pdliza No. 2221056-8.

Bajo esos términos anteriores, el Despacho evidencia que el contrato de seguro No. 2221056—8
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emitido por Sura, se termind, y mas no, por la errobnea interpretacién del apelante, en decir que

el contrato de seguro referido se termind por el aviso tardio del siniestro.

Ahora bien, no podian aplicarse las normas de los Art. 1075 y 1078 del C.Co., como lo expone la
activa, toda vez que lo demostrado es ajeno a los presupuestos normativos previstos en tales
preceptos, especificamente, lo que quedd acreditado fue el hecho de la agravacion del riesgo
asegurado, en cuanto fueron comprobadas las circunstancias, y en general, la situacion que
incremento anormalmente la potencialidad de que se realizara el riesgo asegurado, agravandolo,
como se ha explicado anteriormente, sin que tal alteracion fuera informada oportunamente al
asegurador, y en tal virtud, la regulacién aplicable es la que concierne a los efectos del aumento
de la azarosidad de la contingencia de la ocurrencia del riesgo que fue trasladado, estatuida en
el Art. 1060 ib.

Consecuentemente, se cae de su peso la tesitura de la actora, al sostener de forma
contraevidente que en el fallo se omitio la aplicacion de los citados articulos 1075 y 1078, pues
obviamente no son las normas que rigen el contexto factico correspondiente, ya que la
terminacion del seguro no se dio por una mora en el aviso del siniestro, ni la sentencia, ni la
aseguradora han sostenido semejante aserto, sino que el efecto fulminante de la convencién se
produjo por la omision de informar oportunamente la agravacién del riesgo asegurado. La
tergiversacion incorporada en el recurso de alzada no puede conducir a la equivocacion de cerrar
los ojos ante lo que se comprobd a través de los medios de prueba utilizados, sobre el hecho
cierto de la agravacién del riesgo asegurado, que fue senalado desde la contestacion de la
demanda, y la pretermision de dar noticia sobre esa situaciéon a la aseguradora, que fue
sobreviniente y ademas provocada con la participacion causal de la parte actora, como se ha
recalcado, acorde con la adecuada valoracion que de la prueba se hace sobre este particular

punto.

C. Réplica frente al reparo o fundamento, segun el cual el apelante sostiene que hubo
una “Ausencia de prueba de la agravacion del estado del riesgo” y que no debia

darse aplicacion a las sanciones del Art. 1060 del C. Co.

En la sustentacién de la apelacién, nuevamente, se le atribuye a la sentencia aseveraciones o
consideraciones que no estan contenidas en ella; para constatar esto basta ver que el fallo
atacado de forma reiterativa muestra razonadamente por qué la terminacién del contrato de
seguro se dio, no debido a que hubiera acaecido el siniestro y no se informara oportunamente,
sino en razon a que el riesgo que le fue trasladado a mi representada se agravo y esta situacion
no se le informd a ella, tempestivamente, dentro del término de 10 dias que consagra el Art. 1060

citado, pues fue de ahi que se gener6 la secuela de la finalizacion del seguro por ministerio de la

ley.

A continuacién, se consignan algunas de las consideraciones del a quo, precisamente contentivas
del analisis sobre la agravacion del riesgo que fue demostrada y el efecto liberador de no haberla

notificado oportunamente a mi representada:
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“(...) De las comunicaciones presentadas, la primera de ellas data del veintisiete
(27) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), con asunto “INCUMPLIMIENTO Y
ATRASO EN LAS ACTIVIDADES PROGRAMADAS URBANIZACION LOS
ROBLES CONTRATO DO 41454”, en donde se detallé6 que el rendimiento en el
proceso de montaje no habia sido el esperado, pues la falta de soldadores resulté

un factor determinante en el retraso del montaje.

Que para aquella calenda ya se debia contar con dieciséis (16) apartamentos
ensamblados, incluido muros y losa, pero sélo se terminaros ocho (8) apartamentos

con muros y cuatro (4) con losa.

Por ello, se repararon diferentes procedimientos relativos al avance en la obra, a

los cuales se habia comprometido CPA S.A.

Luego, esta la misiva del veintiséis (26) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019),
denominada “reclamacion e informe costos asociados al incidente desplome brazo
torre grua en el proyecto urbanizacion los robles”, suceso que ocurrié el pasado
veinticinco (25) de enero de esa anualidad, por causa de una falla en la torre griaa

en su seccion media por una sobrecarga.

La contratante sento que, si bien obedecié a un incidente, resultaba claro que
obedecia a un tema de cuidado y prevencion a cargo de CPA S.A., como contratista

y responsable de velar por el correcto funcionamiento de los equipos de la obra.

(...) En comunicacion del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), dirigida a la
contratista, se marco la trazabilidad de los compromisos adquirido por esta en las
“diferentes reuniones adelantadas entre las partes dentro del proceso de ejecucion
de las obras contratadas segun el Contrato Civil de obra DO 41454 del proyecto
Urbanizacién Los Robles”, que lograron variar los términos de entrega establecidos

en el contrato de obra.

Y, que, segun lo alli dicho, el Consorcio Latco S.A. A2 se negd a aceptar las
calendas impuestas por CPA S.A., ya que devenian del incumplimiento de los
compromisos, “segun las fechas acordadas en reuniones con la gerencia de las

dos partes y que a la fecha no se han cumplido”

En esta, se solicité que se implementaran los mecanismos necesarios para mejorar
el rendimiento en la ejecucion de la obra, a fin de cumplir con la entrega de la etapa
I

También, se adjunté la comunicacion del once (11) de julio de dos mil diecinueve

(2019), en la cual, se afirmé por el Consorcio Latco S.A. A2, que:

“De acuerdo con lo anterior, CPA Construcciones Prefabricadas debio realizar la
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entrega en su totalidad [de la obra] desde el veintitrés (23) de abril de dos mil
diecinueve (2019); a la fecha [ 11 de julio de 2019] no ha culminado y se han
generado atrasos en las actividades subsiguientes que dependen de la terminacion

de la estructura.

Después del intercambio de las comunicaciones presentadas, Latco A2 el dia
dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) decidié radicar ante Sura,
una misiva que denominé “Aviso de Afectacion de Pdliza de Cumplimiento del
Contrato No. DO 41454”, advirtiendo que CPA Construcciones Prefabricadas S.A.
incumplié sus compromisos contractuales en las entregas de acuerdo del
cronograma y la calidad del trabajo; por lo cual, era necesario presentar el aviso de

afectacion de pdliza de cumplimiento No. 221056 -8.

Finalmente, en misiva del veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020),
remitida a la demandada Seguros Suramericana S.A., se present6 el informe de
incumplimiento y reclamaciones pretendian de cara al incumplimiento contractual
antes mencionado, y se establecio un atraso en la primera etapa de la obra de
setenta y cinco (75) dias y en la segunda, de ciento once (111) dias, (...)

Corolario, segun la relaciéon del atraso de la obra, las fechas de entrega se

concretaron de la siguiente manera:

ACTA DE INICIO

ETAPAS FECHAS DE ENTREGA (Fecha de entrega)

ENTREGA CPA

Etapa | (40 aparta-
mentos)
Etapa Il (60) apar-
tamentos)

28 enero de 2019 4 febrero 2019 27 de abril de 2019

16 marzo de 2019 23 abril de 2019 17 de agosto 2019

Para esta Agencia Judicial pese a la ausencia de exactitud del Consorcio Latco A2
en determinar la fecha de incumplimiento de CPA S.A., resulta claro que, aunque
desde el inicio de la obra se alegé por esta el retraso de los términos pactados en
el cronograma planteado para el desarrollo de la obra, contenidos en el “Acta de
Gerencia de Proyectos” suscrita el dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), para el veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019), calenda en
que ocurre el “incidente” con el brazo de la torre de grua, la parte demandante
conoce la afectacion que genero y la posible variacién en los términos de entrega

pactados.

Y, a pesar de mencionar que se realizé una valoracion para determinar su causa,
con la presentacion de un informe técnico, referido en la misiva del veintiuno (21)
de junio de dos mil diecinueve (2019), en el que se determiné que la caia de la torre
grua “obedecieron a aspectos relacionados con la seguridad, el sistema eléctrico y
de controles, y el sistema de levante, fallas detectadas en inspeccion realizada el
07 de febrero de 2019 por parte de asesores externos CSG Consultoria en Sistema
de Gestion y Riesgos S.A.S.”, quedando descartada la ocurrencia de un hecho de

fuerza mayor o caso fortuito, y pasé a ser considerado como un suceso de
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responsabilidad exclusiva de CPA., que por las dinamicas del mercado se aceptd
aun con repercusiones econdémicas y se continué con la ejecucion del contrato

modificandose los términos de entrega.

Es cierto, que de la lectura de las misivas del Consorcio Latco A2, se puede colegir
su descontentd ante la prorroga de los plazos pactados para la entrega de las
etapas | y I, pero mas alla de solicitudes en la implementaciéon de mecanismos que
alcancen el rendimiento esperado en la ejecucion de la obra, con su actuar mantuvo

su continuidad e, incluso, realizé los pagos que a su cargo se habia acordado.

Lo anterior, permite advertir que las condiciones del contrato en cuanto a su plazo
fueron concertadas por los extremos del contrato, atin con las dificultades que esto
conllevéd, sin que tal alteracion hubiese sido puesta en conocimiento de Seguros
Generales Suramericana S.A., pues fue solo hasta al veintitrés (23) de octubre de
dos mil veinte (2020), se le informé sobre las circunstancias que derivaron en el
incumplimiento y en la prolongacién del término de la entrega de las etapas | y Il

del Proyecto Los Robles.

Ciertamente, la demandante conforme con lo dicho en la misiva del veintisiete (27)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018) y el incidente de la grua pudo prever la
modificacion de las calendas que se pactaron en el acta de inicio, lo que fue
significativo en el desarrollo de la obra, dado todos los reparos fueron alegados por
esta y con ello, también se vislumbro la vasta probabilidad en que el riesgo

asegurado por incumplimiento ocurriere.

Con este panorama, puede establecerse que la postura juridica de la parte
demandante no resulta coherente, pues aun conociendo las falencias con que inicio
la obra, nada comunicé a la aseguradora, y espero hasta el dieciséis (16) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), para presentar una solicitud ante la
seguradora con miras de afectar la pdliza de cumplimiento del contrato No.
D041454, cuando para aquella fecha habia transcurrido casi un (1) afio desde que
se modificaron las condiciones del término contractual [(25) de enero de dos mil
diecinueve (2019)], y ya se habia realizado la entrega de la etapa I, el diecisiete
(17) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019); la cual, debia haber sido

entregada el dia veintitrés (23) de abril de la misma anualidad.

(...) En razén, a que ocurrieron circunstancias no previsibles que sobrevinieron en
la ejecucion del contrato de obra, sin acreditarse que hubiesen sido comunicadas
a Sura, pues se itera que, la primera comunicacion dirigida a la aseguradora se dio
cuando ya la obra habia sido terminada [16 de diciembre de 2019], por lo menos

en lo que respecta a las obligaciones de CPA S.A

Asi, entre la fecha de incumplimiento alegada por la parte actora (23 de abril de

2019) y la fecha en que realmente se comunico esta situacion a Sura [16 de
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diciembre de 2019] transcurri6 mas de los 10 dias de que trata el inciso Il del

articulo 1060 del Cédigo de Comercio, a cuyo tenor:

“La notificacion se hara con antelaciébn no menor de diez dias a la fecha de la
modificacion del riesgo, si ésta depende del arbitrio del asegurado o del tomador.
Si le es extrafia, dentro de los diez dias siguientes a aquel en que tengan
conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos ftreinta dias

desde el momento de la modificacion.”.

Puestas de este modo las cosas, para el Despacho la parte actora incumplié su
obligacion de informar del incumplimiento de las obligaciones contractuales de su
contratista, que ya existia en aquel momento respecto de los plazos fijados para la

ejecucion de la obra.

(...) Para el Juzgado resulta relevante la confesion de los representantes legales
de las sociedades demandantes que, llegado el plazo contractual original (abril de
2019) sin que CPA S.A. hubiera culminado la obra, el Consorcio LATCO A2 tomé
la decision de continuar la ejecucion con el mismo contratista. El Sr. Luciano Gémez
admiti6 que se solicitd a CPA continuar la ejecucion, explicando: “Si nosotros
sacabamos a CPA [...] del proyecto o le cancelabamos la continuacion del proyecto
era casi que imposible utilizar lo que ya habian adelantado [...] no vimos viable que
ellos se retiraron del proyecto”. Confirmé expresamente haber solicitado la
continuacioén: “Si, porque razoén, ya lo expliqué, porque no hay otro contratista |[...]

que pudiera [...] sustituira CPA”.

Por su parte, la Sra. Andrea Echeverri corroboré esta situacion forzosa: ‘[...] era
absolutamente imposible cambiar de contratista [...] practicamente estabamos

maniatados, tanto ellos como nosotros”

Esta decisién de continuar la ejecucion del contrato mas alla del plazo pactado,
motivada por la particularidad técnica del sistema constructivo de CPA (explicada
también por el perito Ing. German Eduardo Uribe, constituyé una modificacion
factica de las condiciones contractuales originales y, fundamentalmente, una
circunstancia sobreviniente que agravaba el riesgo asegurado (riesgo de
incumplimiento), pues prolongaba la exposicion al riesgo mas alla del término

inicialmente previsto y conocido por la aseguradora.

Mas, se probo que esta circunstancia no fue notificada oportunamente a Seguros
Generales Suramericana S.A., como ya se considero. Véase que el Sr. Luciano
Gomez, al ser preguntado si informaron a la aseguradora sobre la continuidad de
la ejecucién después de abril de 2019, respondié sobre el momento de la
notificacion: “se le reportd en [...] octubre de 2019 [...] sobre el suceso que estaban
[...] incumpliendo el contrato”. Mas adelante, al preguntarsele si era cierto que solo

avisaron a la aseguradora de la decision mutua de continuar la ejecucion después
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de recibida la obra (agosto 2019), especificamente en noviembre de 2019,

respondié: "Si, es cierto”,

El testigo Sr. Juan Carlos Lurduy Alsina, designado por la aseguradora para este
asunto, confirmé esta secuencia temporal al declarar: “[...] el aviso data de octubre
del ano 2019, es decir, se egjecuté el contrato vence el plazo y posterior a ello [...]
meses después se radica el aviso de ante la aseguradora”. Afadio que en
reuniones posteriores, el asegurado les manifestd que ‘muy a pesar del
vencimiento del plazo de ejecucion contractual, las partes habian consentido
ejecutar el desarrollo del contrato [...] y por ende habian decidido continuar con el
mismo". El mismo testigo indicé que la reclamacién formal se presenté mucho
después: “[...] el 23 de octubre de 2020".

Esta cadena de hechos probados en audiencia —conocimiento del incumplimiento
en abril 2019, decisién consciente de continuar la obra con CPA, y notificacion a la
aseguradora apenas en octubre/noviembre de 2019 (cuando la obra ya habia
incluso terminado en agosto)— demuestra fehacientemente el incumplimiento de la
carga impuesta al asegurado por el articulo 1060 del Codigo de Comercio de
notificar los hechos sobrevinientes que agravaban el riesgo dentro de los diez dias

siguientes a su conocimiento.

Al no hacerlo, oper6 la sancién prevista en la norma y ratificada en la condicién 62
de la Seccion Il de la pdliza: la terminacion automatica del contrato de seguro. En
consecuencia, al momento de presentarse la reclamacion formal, la cobertura ya

habia cesado, lo que exonera a la aseguradora de la obligacion indemnizatoria.

Asi las cosas, el Juzgado encuentra que las excepciones denominadas
“INEXISTENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO, PORQUE LA
CONVENCION ASEGURADA FUE MODIFICADA O SUSTITUIDA, Y AL
ASEGURADOR NO SE LE INFORMO, NI SE LE PIDIO SU CONSENTIMIENTO,
LUEGO EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO INICIAL ASI
MODIFICADO, NO SE EXTIENDE A CUBRIR LA CONVENCION QUE DE HECHO
LAS PARTES IMPUSIERON, NI SUS CONDICIONES, YA QUE EN APLICACION
DEL ARTICULO 1056 DEL CODIGO DE COMERCIO SOLO SE ASUMIO EL
RIESGO QUE A SU ARBITRIO CONCERTO M| REPRESENTADA” y
“TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO DE SEGURO, Y, EN
CONSECUENCIA, INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A
CARGO DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., POR LA
AGRAVACION DEL ESTADO DEL RIESGO Y LA AUSENCIA DE NOTIFICACION
AL ASEGURADOR, CONFORME EL ARTICULO 1060 DEL CODIGO DE
COMERCIO Y POR LO ESTIPULADO EN LA POLIZA” tienen vocacién de triunfo

(..).

En adicion a lo que racional y acertadamente se establecid en la sentencia de primera instancia,
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conforme a lo probado, es pertinente agregar lo siguiente:

e Se probd en el proceso que, sin que existiera ninguna noticia sobre lo supuestamente
acaecido durante la ejecucion del contrato de obra garantizado y que pudiera configurar o
revelar una modificacion del riesgo asegurado, acentuandolo o agravandolo, es decir
incrementado la probabilidad de su realizacion, para abril de 2019 las partes de esa
convencion, a espaldas de la aseguradora, sin informar si quiera cual era el estado de la
situacién; primero, tacitamente optaron por cambiar la convencion, entre otras, porque de
facto no la dieron por terminada sino que decidieron continuar con su ejecucion, y para ello
noétese, como esta demostrado, que observaron en forma univoca, resuelta y propositiva,
mediante los actos propios que cada una prosiguié cumpliendo, los cuales las vincula o ata
juridicamente, conforme a la regla que prohibe ir en contravia de la manera en la que estaban

obrando (venire contra factum propium non valet).

Ademas, haciéndolo de manera reciproca o mutua, en un mismo sentido armoénico, pues asi
expresaron de forma factica y bilateral, en ejercicio de la autonomia de la voluntad de las dos,
coincidentes entre si, en una sinfonia que evidencia y describe la conducta negocial
conclusiva de ambas, y precisamente con ese proceder cambiaron lo que habian pactado
inicialmente, entre otras condiciones, y sin limitarse a; (i) las contentivas de las obligaciones
que habian contraido inicialmente; (ii) al componente financiero; (iii) al manejo y/o la
disposicion de los recursos; (iv) al control unilateral que sobre el esencial componente
econdmico del contrato se le atribuyd exclusivamente a la parte contratante; (v) a la
discrecionalidad que se le confirié a esta ultima para arbitrar los recursos en forma auténoma
0 a su exclusivo arbitrio, incluso dandole la potestad de disponer o tomar los recursos de este
proyecto para otro proyecto urbanistico distinto (“Rio Cauca”); (vi) a la facultad de decidir
discrecionalmente sobre la procedencia de desembolsar o no recursos al contratista, sin que
esto constituyera incumplimiento de las obligaciones de la parte demandante, siendo
indiferente u ocupando una importancia menor si tales recursos eran o no necesarios o se
requerian para la continuidad de la construccién; (vii) al término de duracién del contrato de
obra, comoquiera que coetdneamente ambas partes inequivocamente consintieron persistir y
continuar la ejecucion de los trabajos, ampliando el plazo para finalizacién, combinando
sucesiva y secuencialmente lo que a cada una de ellas le tocaba hacer, sin que entre si se
reprocharan por supuestos incumplimientos; y (viii) al tiempo de permanencia en obra, lo cual
comporto de suyo una aceptacion conjunta de las partes, sobre los costos asociados al mayor

tiempo de contratos de obra, contratistas, Etc.

e Se probd en el proceso que mientras las partes, aparte de que a espaldas de la aseguradora
modificaron las condiciones o mejor la convencion que habia sido garantizada por mi
representada, como se resefio en la vifieta anterior, obrando de consumo, obrando la aludida
conducta negocial conclusiva mutua, inequivocamente enderezada en un acuerdo que estaba
al margen de lo que habia sido objeto del seguro otorgado por mi procurada,
inexplicablemente, en ese ambito en el que estaba obligadas entre si, bajo los términos de
condiciones disimiles a las del contrato de obra originalmente asegurado, de forma

incoherente el dia 03 de octubre del 2019, las hoy demandantes produjeron una comunicacién
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que supuestamente se enviaria a la aseguradora, mediante la cual se encuentra consignado

que la contratista demandada habria incumplido, segun se evidencia:

Sanuago oe Lall, ociunre Us 2014 Wy »
e Oy
OO l(‘,?
Sefiores
SEGUROS SURAMERICANA S.A.

Atte. Maylin Duque
Directora de Cumplimiento
Cali- Valle

REFERENCIA: PROYECTO URBANIZACICON LOS ROBLES VIP
ASUNTO: Aviso de Afectacion de Poliza de Cumplimiento del Contrato No. DO41454
POLIZA: Cumplimiento No. 2221056-8

Cordial saludo,

Por medio del presente se procede a informar que el Contratista C.P.A Construcciones Frefabricadas
S.A. contratada para La construceion de cien (100) apariamentos YIP en el Proyecto "UREANI IZACION
LOS ROBLES VIP" en la ciudad de Cali, incumplié los compromisos contractuales en lzs entregas de
acuerdo al cronograma y la calided del trabajo.

Teniendo en cuenta el incumplimiento del contrato parte de la Empresa Coniratista, sz procede a
realizar el presente AVISO de afectacion de la Poliza de Cumplimiento No. 2221053-8, por el
incumplimiento del Contrato de Obra Civii DO41454 suscrito con la Empresa Coniratista C.P.A
Construcciones Prefabricadas S.A. NIT. 800.188.665-7.

EI CONSORCIO LATCO S A - AZ solicita de manera inmediata se nos establezca &l procedimiento
que debemos efectuar, en atencién al incumplimiento generado por el centrefista CP.A
Construcciones Prefabricadas S.A., en la demera de las entreges y la calidad de los trabajos

realizados.

No obstante, nunca durante el afio 2019 enviaron a mi representada tal comunicacion; e
incoherentemente en cambio de tal misiva, se conocié después que las partes habrian
celebrado una modificacién mas del contrato que ya habian cambiado de facto, tal cual se

indicd atras, cuyo contenido se indicara en el punto siguiente.

e Se probd en el proceso que el 9 de noviembre del 2019 en un documento que las
demandantes y el contratista denominaron “Ofrosi No. 1 AL CONTRATO DE OBRA CIVIL DO
4155(...)”, siendo ese un contrato ajeno y diferente al garantizado por mi representada, donde
ese documento prueba que, conforme a lo que destaca su texto, se iban a destinar los
recursos que se tienen de retencién de garantia y los sados pendientes de la obra Los Robles,
serian destinados Unica y exclusivamente, al pago de los costos y gastos de la ejecucién de

ese otro contrato (Rio Cauca), cuyo tenor literal es el siguiente:

OTROS! No. 01 AL ,
CONTRATO DE OBRA CIVIL DO 41455 A PRECIO GLOBAL FIJO SIN CLAUSULA DE REAJUST=
Proyecte “Ciudadela Rio Cauca [I"

CLAUSULAS

CLAUSULA PRIMERA: MANEJO FINANCIERO DE LA OBRA.- E| CONSORCIOLATCO A2 procedera a hacer anticipos y pagos
directos que comesponde hacerlo 2l CONTRATISTA C.P.A. - CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A. para pagar unica
y exclusivamente costos y gastos en la ejecucion del CONTRATO DE OBRA CIVIL DO 41455 A PRECIO GLOBAL FIJO SIN
CLAUSULA DE REAJUSTE PROYECTC CIUDADELA RIO CAUCA II. El CONTRATISTA C.P.A. - CONSTRUCCIONES
PREFABRICADAS $.A. autoriza en forma IRREVOCABLE a CONSORCIO LATCO A2 para que con los recursos que se
tienen de refencidn en garantia de este CONTRATO e igualmente los saldos pendientes y retenci6n en garantia del contrato
celebrado entre las partes en la OBRA DE ROBLES yio los recursos pendientes de pago del presente conlratc se destinen
UNICA Y EXCLUSIVAMENTE al pago de los costos y gastos en la ejecucidn y cumplimiento del presente contrato.

En este orden de cosas, como lo sefala la sentencia apelada, fruto de la adecuada aplicacion de
las reglas de la sana critica en la valoracién de la prueba, no puede predicarse un incumplimiento

cuando delantera y explicitamente se esta indicando que el incumplimiento es apenas una
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posibilidad, 0 es o no es, pero no puede ser ambas cosas a la vez. De manera que,
independientemente de las expresiones incoherentes sobre la fecha de la finalizacién del contrato
y del supuesto incumplimiento por parte del accionante, lo que es patente en este caso y asi se
probé es que, para 16 de abril de 2019, fecha en la que terminaba el plazo para la entrega de la
ultima etapa de la construccion, contratante y contratista modificaron de facto las condiciones en
las que se continuaria ejecutando la obra, colocando al garantizado en una situacidon mas precaria
para poder cumplir sus obligaciones, en la medida que se le excluyé de la posibilidad del manejo
financiero y se le someti6 al arbitrio e incluso a la arbitrariedad del contratante; modificacion esta
que efectivamente se produjo en unos términos que ademas dieron lugar a que se ocasionara

una agravacion del estado del riesgo.

En efecto, el cambio concertado a espaldas de la aseguradora constituyé de facto y
consensualmente, una alteracion respecto de las condiciones temporales, econdmicas, Etc., bajo
los cuales se desarrollaria el contrato de obra, y aparejoé un notorio incremento de la peligrosidad
de que se precipitara el incumplimiento, es decir, se agravo el estado del riesgo asegurado, sin
que las partes lo hubieran notificado a mi procurada, dentro de los diez dias posteriores a tal
variacion, de lo cual se derivo la aplicacion del efecto juridico dispuesto en el mentado articulo
1060 del C.Co.

Consecuentemente, la causa petendi, segun la demanda, se desvirtia con los cambios que a
espaldas de la aseguradora le hicieron al contrato garantizado, siendo estos, no solo la prueba
innegable de que cambiaron las condiciones de la convencién que habia sido materia del
aseguramiento, sino también la causa de la agravacion del riesgo asegurado, el cual no pueden
desdibujar o desconocer considerando sus hechos o actos propios, por lo tanto, pretender que el
contenido del otrosi perteneciente a un tercer contrato no garantizado por la pdliza aqui vinculada,
o la modificacién que de facto habian introducido previamente, sea tomado como referente para
determinar si el contratista cumplié o no incumplié sus obligaciones, no puede hacer perder de
vista lo que se probé en el proceso, en el que efectivamente se acredito tal alteracion del contrato
y del riesgo asegurado, siendo evidente su agravacion, lo cual era conocido por la parte actora,
quien por esa razén, como quedd demostrado no informé nada sobre el particular a la
aseguradora, y se abstuvo por esa razon de presentar el aviso de un supuesto siniestro mediante
la carta que elaboré desde el 3 de octubre de 2019, toda vez que es patente el hecho del cambio
del contrato, de las condiciones en las que se cumpliria su objeto, de la peligrosidad de la
realizacion del riesgo de incumplimiento, precisamente en virtud de las nuevas condiciones que

para la ejecucion de la obra implementaron las partes, haciendo mas gravosa su realizacion.

Por consiguiente, no habia un incumplimiento atribuible al contratista en abril de 2019, ya que la
situacion o el contexto que se estaba registrado en la fase posterior al iter contratual, era fruto no
de una desatencion de las obligaciones que a su cargo tuvo el constructor contratado en el
negocio juridico que era materia de la cobertura y que ya estaba finalizado, sino de las pesadas
condiciones, que luego de culminar aquel, se le impusieron para que €l continuara ejecutando la
construccion, lo cual excluye la posibilidad de hablar de un incumplimiento suyo, y también deja
al margen del ambito del amparo de la pdliza ese nuevo conjunto de disposiciones contractuales

adoptadas a espaldas de la compania, diversas a las que eran materia de la cobertura que a su
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arbitrio ella otorgd, en cuanto Unicamente dio proteccién contra el riesgo de incumplimiento del

contrato que originalmente se habia pactado.

Recapitulando, se probd que, si se materializd en este caso la violacion de la regla que impone
el deber de notificar a la compainiia, dentro del término de 10 dias siguientes a la fecha en la que
se produce el incremento o agravacién del riesgo que inicialmente le fue trasladado, privandola
de la posibilidad de abstenerse de continuar asegurandolo o de cambiar las condiciones para
hacerlo; tal como se encontr6 en la prueba del interrogatorio de parte del representante legal de
la parte actora, quien confesé precisamente que habia ocultado toda esa realidad, que él sostiene
que corresponderia a un incumplimiento del contratista, hasta 03 de octubre de 2019 cuando
finalmente saco y presentd a mi procurada carta del aviso y/o reclamo del supuesto siniestro,
cuyo contenido es completamente incongruente con el contexto de lo que realmente venia

ocurriendo y se ha demostrado.

En ningin momento se hablé, ya fuera en las excepciones de mérito, o en la sentencia, de que
se hubiera producido como hecho exonerativo una supuesta mora para dar aviso del siniestro.
Por el contrario, el fundamento de la defensa de mi mandante y que el a quo declar6 como
probado, se centré en que el contrato de seguro expedido por la aseguradora terminé de forma
automatica por la omision de informarse a la compania la agravacion del riesgo, en los términos
del Art. 1060 del C.Co.; incluso, pido se tenga en cuenta esta situacién sobreviniente, conforme
a la norma del Art. 1078 del C.Co., para que de apreciarse asi, aplicando las reglas de la sana
critica, en razén de lo que se encuentra demostrado, se tenga en consideracién su
correspondencia con los presupuestos normativos ahi estatuidos, y en virtud de la excepcion
genérica, se decrete que se configura la causal que da lugar a la pérdida del derecho a la

indemnizacion.

Con todo, ante la evidente acreditacion de que en este caso se produjo la terminacién automatica
del contrato de seguro y que, en consecuencia, es inexistente la obligacién indemnizatoria por la
agravacion del estado del riesgo y la ausencia de notificacion al asegurador, conforme al articulo

1060 ib. y por lo estipulado en la pdliza, debe confirmarse la sentencia de primera instancia.

D. Réplica frente al reparo o fundamento, segun el cual el apelante sostiene, sin ser
cierto, que supuestamente en este caso no podria aplicarse la sancion establecida

en el articulo 1060 del Coédigo de Comercio

Debe descartarse esta fundamentacion de la apelacién, por las razones expuestas atras y que

por economia procesal no es necesario citar de nuevo.

E. Réplica frente al reparo o fundamento, segun el cual el apelante sostiene que
supuestamente el a quo habria incurrido, sin ser cierto, en una ausencia en el

analisis sobre la configuracién del siniestro
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Debe descartarse esta fundamentacion de la apelacion, por las razones expuestas atras y que

por economia procesal no es necesario citar de nuevo.

F. Réplica frente al reparo o fundamento, segun el cual el apelante sostiene que
supuestamente el a quo habria incurrido, sin ser cierto, en una “ausencia de analisis

del incumplimiento del deber de inspeccion de la aseguradora”.

Debe descartarse esta fundamentacion de la apelacién, por las razones expuestas atras y que

por economia procesal no es necesario citar de nuevo.

G. Réplica frente al reparo o fundamento, segun el cual el apelante sostiene que
supuestamente el a quo erréoneamente, no consideré probado el daiio emergente

por la multa en contra del consorcio.

Sea lo primero en exponer que, el argumento de la parte actora frente a este reparo es pobre,
pues no se precisan fundamentos facticos y juridicos precisos que, en un eventual e hipotético
caso, el Tribunal entre a estudiar esta postura, pues el apelante, se limita a manifestar que el
dafio emergente, presuntamente sufrido por ellos, se acredité con las declaraciones de parte,

testimonios, peritaje y demas documentos obrantes en el proceso, sin que ello resulte ser cierto.

El dafio emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipologia de perjuicios que
comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los hechos dafiosos.
Sin embargo, ha establecido ampliamente que para la procedencia del reconocimiento de los
mismos es totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga que le asiste al reclamante
de los perjuicios. Bajo estos derroteros, en el caso particular es completamente improcedente
reconocimiento alguno a titulo de dafo emergente por la presunta multa que Comfandi le impuso
al Consorcio, por cuanto no existe prueba cierta, clara y suficiente que acredite la suma solicitada

por el extremo actor.

Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la carga
probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los dafios
por los cuales se esta exigiendo una indemnizacion deberian estar claramente probados a través
de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. Sin embargo, tal circunstancia no
ocurrioé, comoquiera que de las declaraciones rendidas por los sefiores Luciano Gomez Andrea
Echeverry Giraldo representantes legales de las sociedad que conforman el Consocio Latco A2,
no se probd la suma cierta de la multa alegada, pues mas alla de exponer que fueron
sancionados, no precisaron con claridad el monto de la sancién, fecha de notificacion, fecha de
pago, método de pago y mucho menos, de donde salieron los recursos para esa incierta sancion

que Confandi les impuso.

De esa misma manera, de los documentos obrantes en el plenario, no se establece que exista

un documento que ciertamente permita identificar la sancién que la activa dice haber padecido.
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Asi las cosas, ante una denotada ausencia probatoria, respecto del concepto aqui reclamado,
era mas que evidente que el Despacho, no podria reconocer ninguna suma dinero con cargo a
un dafio emergente inexistente. En este sentido, si la parte no cumple con su carga probatoria y
en tal virtud, no acredita debida y suficientemente sus aparentes danos, es juridicamente
improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente

desarrollada por la Corte Suprema de Justicia al establecer:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y
lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante la carga de su demostracion, como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada (...)”"

(Subrayado fuera del texto original)

En ese orden de ideas, es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, para la
procedencia de reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio emergente, es necesario que el
reclamante demuestre mediante prueba suficiente que se trata de perjuicios ciertos y no
hipotéticos. Lo que no sucede en el caso en concreto, en tanto que la parte Demandante solicita
el reconocimiento $27.824.698 M/cte., sin que pruebe la causacién de dichos perjuicios. Carga

que le asistia por ser el reclamante del dafo, segun los términos jurisprudenciales de la Corte.

Asi las cosas, en relacion a la carga probatoria que recae en este caso en la parte Demandante,
se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite las erogaciones
estimadas por la suma aludida. En efecto, la consecuencia juridica a la falta del deber probatorio
en cabeza de la activa, es sin lugar a dudas la negacion de la pretensién. En otras palabras, no
puede presumirse el dafio emergente alegado por la parte actora sin que su dicho sea sustentado
mediante prueba o elemento de juicio suficiente para acreditar la cuantia del presunto dafo que

se alega. Concretamente es preciso que se tenga en cuenta lo siguiente:

¢ No se probd mediante la declaracion de parte, la cuantia cierta de la presunta multa impuesta
con Confandi, asi como tampoco se probé en qué fecha se realizé ese cobro, cuando se pagé
esa sancion, de donde salieron los recursos para cubrir esa sancion. Siendo claro que el mero

dicho, no es prueba cierta de la acreencia econdémica por un dafio patrimonial.

e El dictamen pericial aportado por la activa, tampoco prueba la causacion de ese dafio
emergente, presuntamente generado por una multa impuesta por Confandi contra el
Consorcio, pues no existe documento alguno, donde se corrobore que efectivamente
Confandi impuso esa sancion o multa, por valor de $27.824.698, con ocasion al contrato No.
41454,

Es claro que jurisprudencialmente se ha establecido que en tanto no se demuestre mediante

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2Q38.-MP 1 Masgasita Gabello
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prueba idonea el dano emergente, resulta ser improcedente reconocer algun emolumento por
este concepto. De modo que, la decision del Despacho al no reconocer el valor alegado por la
activa, fue la correcta, pues tal decision se apega a las disposiciones normativas y
jurisprudenciales del caso, comoquiera que la activa en lo relacionado con el dafio emergente, no
cumplié con la carga de probarlo. Razén suficiente para queno se le hubiera reconocido ninguna
suma indemnizatoria por esta tipologia de perjuicios a la parte demandante, en tanto que nose
encuentra probada, maxime, cuando la Corte Suprema de Justicia fue totalmente clara en indicar
que éstos no se presumen, sino que se deben probar, hecho que como ya se expuso no se

cumplié.

Il. PETICION
En mérito de todo lo expuesto, ruego al Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali, Sala Civil
negar la peticion del apelante y en su lugar CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del

04 de abril de 2025, proferida por el Juzgado 16 Civil del Circuito de Cali.

Cordialmente,

GUSTAVO A HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C.
T.P.No. 39.116 del C. S. de la J.
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