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Sefiores
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
E. S. D.
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: JOSE JULIAN RIVERA ARANGO Y OTROS
DEMANDANDO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

LLAMADOS EN GTIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA'Y OTROS
RADICACION: 76001-33-33-019-2022-00028-00

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en gjercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado especial
de la compafila ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
sociedad debidamente constituida, identificada con NIT. 860.524.654-6, sometida a control y
vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota D.C., tal como consta en el certificado de existencia y representaciéon legal que se adjunta,
comedidamente procedo, en primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA propuesta por el sefior
JOSE JULIAN RIVERA ARANGO Y OTROS, en contra del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI; y en segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado a la
compaiiia cuyos intereses represento, por parte de la referida entidad, para que en el momento en
gue se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los fundamentos facticos y juridicos que se
exponen a continuacion, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones

sometidas a consideracion de su despacho, de conformidad con los siguientes argumentos:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

Considerando que la notificacion del Auto Interlocutorio No. del 7 de noviembre de 2024 por medio
del cual se admitié el llamamiento en garantia de mi procurada, se surtié el 18 de noviembre de
2024 y como quiera que de conformidad con la Ley 2080 de 2021, el término de traslado empieza
a correr después de los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje, el término para contestar
corrio durante los dias 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 de noviembre y los dias 2, 3, 4,5, 6,9, 10,y 11

de diciembre de 2024 por lo que me encuentro dentro del término oportuno para presentar la

contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia en el presente asunto.

CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

|. ERENTE A LOS “HECHOS” DE LA DEMANDA
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FRENTE AL HECHO “1”: Es cierto, de conformidad con la escritura publica No. 748 del 17 de

marzo de 2008 que aporté la parte actora junto a la demanda.

FRENTE AL HECHO “2”: Es parcialmente cierto, se debe indicar, que dentro de las pruebas que
obran en el expediente, se encuentra el documento “INFORME TECNICO DE DANO EN LA RED
MATRIZ DE AGUA POTABLE” rendido por EMCALLI, en el que se informa sobre un incidente del 12
de diciembre de 2019, y se indica una posible afectacion de vivienda por labores de mantenimiento
realizadas por esa entidad. No obstante, la gravedad de dichas afectaciones no se encuentra
acreditada.

FRENTE AL HECHO “3”: No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno a su conocimiento.
El demandante debera probar lo manifestado en el transcurso del proceso.

FRENTE AL HECHO “4”: No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno a su conocimiento.
Es necesario indicar que, dentro de las pruebas aportadas con la demanda, de las cuales se corrié
traslado a mi representada, no figura el derecho de peticién al que se refiere la parte actora en este
punto. En este sentido, la parte actora no cumplié con la carga probatoria establecida por el articulo

167 del Codigo General del Proceso.

FRENTE AL HECHO “5”: No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno a su conocimiento.
Es necesario indicar que, dentro de las pruebas aportadas con la demanda, de las cuales se corrié
traslado a mi representada, no figura ninguna constancia que certifique el reconocimiento de los
dafios por parte de EMCALI al que se refiere el demandante en este punto. En este sentido, la parte
actora no cumplié con la carga probatoria establecida por el articulo 167 del Codigo General del
Proceso.

FRENTE AL HECHO “6”: No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno a su conocimiento.
No obstante, es necesario recalcar, que si bien en las pruebas aportadas con la demanda se adjunta
un documento de contrato de transaccién, no se tiene certeza de quién lo elabor6 o de como llegd
al poder de la parte demandante.

FRENTE AL HECHO “7”: No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno a su conocimiento.

FRENTE AL HECHO “8”: No le consta a mi procurada por ser un hecho ajeno a su conocimiento.

FRENTE AL HECHO “9”: Es cierto, de conformidad con la constancia de la Procuraduria General

de la Nacion aportada por la parte actora.
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FRENTE AL CAPITULO DE “PRETENSIONES, DECLARACIONES Y CONDENAS”

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones deprecadas por la apoderada judicial de la parte
actora, en tanto no ha logrado probar los elementos estructurales de la responsabilidad que le
pretende atribuir al asegurado (Distrito Especial de Santiago de Cali). Para lograr mayor precision
frente a los requerimientos de la demanda, a los cuales me opongo, me referiré a cada pretension,

asi:

FRENTE A LA PRETENSION ENCAMINADA A LA DECLARACION DE RESPONSABILIDAD
CONTRA EL DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI Respetuosamente manifiesto que, ME OPONGO
rotundamente a que se declare patrimonial y extracontractualmente responsable al Distrito Especial
de Santiago de Cali porque en el caso sub-examine no se configuraron los elementos estructurales
de la responsabilidad, habida cuenta, de que en el presente caso el Distrito Especial de Santiago

de Cali no cuenta con legitimacién en la causa por pasiva.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “PRIMERO: PERJUICIOS MORALES”: Bajo el
entendido de que no se tiene acreditada la responsabilidad de la entidad demandada, tampoco es
posible acceder a las pretensiones encaminadas a indemnizar por concepto de “perjuicios morales”
a los demandantes por los montos solicitados. Ahora bien, la parte actora solicita el reconocimiento
de una indemnizacion equivalente a 30 SMLMV por este concepto, sin embargo, debe advertirse
que el Consejo de Estado ha sido claro en que el reconocimiento de perjuicios morales en caso de
pérdida de bienes debe mediar prueba que acredite su causacion, y comoquiera que en el presente

asunto no se lograron acreditar, debe negarse su indemnizacion.

Es oportuno destacar que la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
aceptado la posibilidad de reconocer el perjuicio moral causado por el dafio o pérdidas de bienes
materiales, como ocurre en este caso, siempre que el mismo haya sido acreditado plenamente. No
obstante, como hasta el momento no se ha acreditado su causacion por parte de los demandantes,
gue es a quienes les incumbe probar, debera denegarse este perjuicio, habida cuenta que el mismo
no se presume, como lo ha reiterado pacificamente el 6rgano de cierre de la jurisdiccién contencioso

administrativa en esta materia.

“Ahora bien, la jurisprudencia de esta Corporacién ha aceptado la posibilidad de indemnizar perjuicios
morales por la pérdida de bienes materiales. Sin embargo, este perjuicio no se presume y debe
acreditarse “debidamente... con pruebas que acrediten su existencia y magnitud”. Ademas, se exige
que la afectacion moral sea intensa y apreciable, pues no cualquier pérdida o afectacion de un bien
puede ser moralmente compensada.”

Es claro que lo pretendido obedece a una presunta falla en el servicio por parte de EMCALI, que,

de conformidad con lo narrado en la demanda, generé dafios a un bien inmueble mientras

! Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 22 de mayo de 2024. M.P. NICOLAS YEPES CORRALES. Radicado No.

25000233600020170193801 (65502)
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desarrollaba una actividad de mantenimiento en la red de acueducto. En este sentido, es claro que
el Distrito Especial de Santiago de Cali nho cuenta con legitimacién en la causa por pasiva en el
asunto, razon por la cual, no es posible que se endilgue responsabilidad en su contra.Ahora bien,
hasta el momento, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal establecida en el articulo
167 del Codigo General del Proceso, en lo que respecta a acreditar la causacién de perjuicios
morales por los hechos objeto de litigio, por lo que no es procedente su reconocimiento.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “SEGUNDO: PERJUICIOS MATERIALES A
TiTULO DE DANO EMERGENTE”: Bajo el entendido de que no se tiene acreditada la
responsabilidad de la entidad demandada, tampoco es posible acceder a las pretensiones
encaminadas a indemnizar por concepto de “dafio emergente” a los demandantes por los montos
solicitados. Ahora bien, la parte actora solicita el reconocimiento de una indemnizacion equivalente
a SETENTAY UN MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS ONCE
PESOS ($ 71.443.611) por este concepto, sin embargo, no se encuentra acreditado que la parte

actora incurriera en erogaciones por dicho valor.

La Unica prueba gue sirve de fundamento para el reconocimiento de este perjuicio, es el dictamen
pericial rendido por el sefior LUIS ENRIQUE FERNANDEZ ARGOTE. Sobre este dictamen, es
necesario indicar, que no es claro cual es el método utilizado por el profesional para determinar
cudles dafios de los encontrados en el inmueble son producto del incidente que se present6 debido
a las operaciones de EMCALLI y cuales por el contrario, se encontraban presentes con anterioridad,

0 se ocasionaron por alguna otra causa con posterioridad.

Lo cierto es que el sefior LUIS ENRIQUE FERNANDEZ ARGOTE, Unicamente tiene conocimiento
de los hechos por lo manifestado por quien lo contrata, por lo que sus valoraciones, no cuentan con
un grado de certeza suficiente, maxime cuando, el dictamen, al parecer, fue rendido en el 2021,
esto es, dos afios después de la ocurrencia de los hechos que motivan este medio de control. Es
pertinente mencionar, que la fecha exacta en la que se realiza el dictamen no es precisa, pues en
la portada del informe pericial, se establece como fecha el 30 de agosto de 2021, sin embargo, en
los anexos del documento, en donde se establecen las valoraciones de los dafios, aparece como
fecha de realizacion el 7 de diciembre de 2021, lo que resta credibilidad a la informacion que alli se

consigna.

En suma, un informe pericial rendido dos afios después de los hechos, que no es claro en
determinar las razones que se tuvieron en cuenta para determinar cuéles dafios de los que
encontrados en el inmueble son producto del incidente que se presentd debido a las operaciones
de EMCALI y cudles por el contrario, se encontraban presentes con anterioridad, o se ocasionaron
por alguna otra causa con posterioridad; en conclusion, no es suficiente para acreditar los perjuicios

reclamados en la demanda.
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[1l. EXCEPCIONES MIXTAS Y DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En el presente acapite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general,
sustentan la oposicién a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que el
extremo activo no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos normativos
de la presunta responsabilidad patrimonial que pretende endilgarle a la parte demandada en este
litigio. Se sustenta la oposicion a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio, de

conformidad con las siguientes excepciones:

1. EXCEPCION MIXTA DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA POR
PARTE DEL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALL.

Con fundamento en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), propongo la excepcion mixta denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, en los siguientes términos:

De conformidad con los hechos de la demanda, el medio de control pretende la reparacion de unos
perjuicios que presuntamente se ocasionaron en el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria  No. 370-332806, debido a un incidente ocurrido durante las actividades de
mantenimiento que estaba llevando a cabo EMCALI E.I.C.E. E.S.P. a la red de acueducto.
Reconociendo de esta forma, la parte demandante, que el Distrito Especial de Santiago de Cali

carece de legitimacién en la causa por pasiva en este asunto.

En este sentido, es necesario precisar, que la prestacién del servicio publico de acueducto y
alcantarillado no se encuentra a cargo del Distrito Especial de Santiago de Cali, sino de EMCALI
E.Il.C.E. E.S.P; en virtud de la descentralizacion por servicios que se materializé en el Acuerdo No.
34 de 1999 “POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA EL ESTATUTO ORGANICO PARA LA
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE CALI, EMCALI E.I.C.E. E.S.P., SE MODIFICA EL
ACUERDO 014 DE 1996, SE DAN UNAS AUTORIZACIONES AL SENOR ALCALDE Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES”, que se encontraba vigente al momento de los hechos y establece,
dentro del objeto social de EMCALI E.I.C.E. E.S.P. lo siguiente:

‘ARTICULO CUARTO: Objeto Social. Las Empresas Municipales de Cali, EMCALIE.I.C.E. E.S.P.,
tienen como objeto social la prestacidon de servicios publicos domiciliarios contemplados en
las Leyes 142 y 143 de 1.994, tales como acueducto, alcantarillado, distribucién vy
comercializacidon de energia, distribucién de gas combustible, telefonia bésica conmutada,
telefonia mévil y movil rural y demas servicios de telecomunicaciones incluyendo los servicios
agregados, generacion de energia y tratamiento de aguas residuales. Podran también prestar
otros servicios publicos domiciliarios a que se refieren las Leyes 142 y 143 de 1994 y demas
disposiciones legales que las adicionen o reformen previa aprobacién del Concejo Municipal de
Santiago de Cali. Para el cumplimiento de su objeto social, las Empresas Municipales de Cali, EMCALI
E.Il.C.E. E.S.P., sin menoscabar ni enajenar la propiedad de sus activos podra promover y llevar a
cabo operaciones de las que en el giro ordinario del mercado empresarial conduzcan a buscar el
beneficio de nuevas tecnologias y altos niveles de eficiencia que aseguren un grado de competitividad
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permanente y actualizado. Estas operaciones seran del género de alianzas estratégicas, y demas
actividades empresariales contenidas en las Leyes 142 y 143 de 1994, que generen desarrollo
tecnolégico y valor agregado para la empresa, pensando en el bienestar general y el mejoramiento
de la calidad de vida de la poblacion.”

De esta manera, se encuentra acreditada la falta de legitimacion en la causa por pasiva por parte
del Distrito Especial de Santiago de Cali, pues las conductas que se pretenden reprochar, son
violaciones al contenido obligacional de EMCALI E.I.C.E E.S.P.; entidad que se encuentra
debidamente constituida y cuenta con personeria juridica propia. Situacién que, ademas, es
reconocida por el demandante en los hechos narrados en la demanda.

Es necesario precisar, que el Consejo de Estado ha sido pacifico en su jurisprudencia al distinguir
entre la legitimacién en la causa de hecho y material, indicando que la primera, se refiere a la simple
vinculacion procesal de las partes, mientras que la segunda, a su participacion real en los hechos
gue motivan el litigio.

“La legitimacion en la causa ha sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado
como la calidad que le permite a una persona que hace parte de una relacion juridica
proponer demandas u oponerse a las pretensiones que se formulen en su contra.

Bajo ese entendido, esta Corporacién ha diferenciado _entre la legitimaciéon en la
causa de hecho v la material. La primera hace referencia a la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretensién procesal,
es decir, cuando el libelo introductorio atribuye una conducta al demandado y se notifica
su existencia. Se relaciona entonces con la facultad de los sujetos litigiosos para intervenir
en el trdmite del plenario y ejercer sus derechos de defensa y de contradiccién.

Por su parte, |a legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que originalas pretensiones de lademanda, independiente de
gue dichas personas hayan demandado o havan sido demandadas. Esta categoria
supone entonces la conexién entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, bien
porque resultaron perjudicadas o bien porgue originaron el dafio.

De ahi gue un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho, pero carecer de
legitimacién en la causa material, lo cual ocurrira cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no tenga relacién alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo,
por no tener conexidn con los hechos que motivaron el litigio. (...)"

A partir de todo lo anterior, se concluye que no existe legitimacién en la causa por pasiva material
por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali, ya que dicho ente no particip6 de manera directa
o indirecta en la causacion del dafio alegado por la parte actora. De tal manera, quien eventualmente
participd en la produccién de aquel, conforme a la imputacion factica y probatoria, fue EMCALI
E.l.C.E E.S.P., quien tenia a su cargo las obligaciones relacionadas con el mantenimiento de las
redes de acueducto, y que en efecto, fue la encargada de llevarlas a cabo en el momento del
incidente, tal y como reconoce la parte actora y la propia entidad en el informe técnico de dafio en
la red matriz de agua potable. Entidad que cuenta, con personeria juridica propia y con autonomia

administrativa y presupuestal.

2 Seccion Tercera del Consejo de Estado. Sentencia del 23 de octubre de 2024. M.P. NICOLAS YEPES CORRALES. Radicado No.
11001-03-26-000-2014-00034-00 (50221).

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 6 | 21




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Por lo tanto, comedidamente solicito se declare probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO POR PARTE DEL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALL.

Para determinar la responsabilidad estatal dentro del régimen subjetivo, por el titulo de imputacion
de falla del servicio, lo minimo que se debe probar es cual fue la carga obligacional que la entidad
demandada presuntamente vulneré con sus acciones u omisiones, sin embargo, en el presente
asunto, no se acreditd cudl es el incumplimiento obligacional en el que habria incurrido el Distrito

de Santiago de Cali.

En el caso concreto, no se tiene certeza de cudl es la omisién por parte de la entidad asegurada
que pretende hacer valer el accionante. En la demanda, simplemente se menciona la
responsabilidad del Distrito Especial de Santiago de Cali a raiz de su vinculacién como demandado,
sin embargo, esta situacion no se encuentra acreditada con las pruebas allegadas con la demanda,
pues las mismas Unicamente se centran en acreditar la ocurrencia de un incidente relacionado con
el mantenimiento a la red de acueducto llevado a cabo por EMCALI E.I.C.E. E.S.P. y los dafios que
se relacionan con dicho incidente. Dejando completamente de lado determinar cudl es la razon por

la que se vincula al ente territorial o cual es el contenido obligacional que se estima incumplido.

Al encontrarse dentro del régimen subjetivo de la responsabilidad, la falla del servicio es un titulo
de imputacion que no resulta presumible. En este sentido, es la parte actora, la que debe cumplir
con la carga procesal impuesta por el articulo 167 del C.G.P, para acreditar las presuntas omisiones
0 vulneraciones a contenidos obligacionales por parte de la entidad demandada:

“7.4. En casos como el sub lite, el fallador de instancia debe analizar de manera integral las pruebas, a
efectos de establecer las circunstancias y el contexto que roded los hechos, con el fin de poder concluir
si efectivamente se incurrid en una falla en el servicio atribuible a la entidad demandada, lo anterior
atendiendo a los pardmetros establecidos por la doctrina y la jurisprudencia cuando han desarrollado la
“teoria de la relatividad de la falla en el servicio”.3
Para concluir; si se quiere probar la existencia de una falla del servicio por parte de una entidad
publica, no basta Unicamente con acreditar el dafio; sino que también es necesario identificar cual
es el contenido obligacional que vulnerd u omitié. En el caso particular, la parte demandante no
logré acreditar, con la demanda, ningin incumplimiento obligacional por parte del Distrito Especial
de Santiago de Cali, y consecuentemente, tampoco es posible atribuir responsabilidad a esta

entidad territorial.

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 30 de enero de 2013. C.P ENRIQUE GIL BOTERO. Radicado No. 05001-23-31-
000-1996-01167-01(24631).

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina7|21




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

3. INSUFICIENCIA PROBATORIA PARA ESTRUCTURAR LA IMPUTACION COMO
ELEMENTO DE RESPONSABILIDAD — AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD

Encontrandonos dentro del régimen subjetivo de la responsabilidad, la parte demandante del
proceso tiene en su cabeza la carga probatoria, de forma que, es aquel extremo procesal, el
encargado de comprobar los supuestos de hecho y las consideraciones que se presentaron
inicialmente con el escrito de la demanda. Sin embargo, se reitera que no existe material probatorio
que permita estructurar los elementos de la responsabilidad que se pretende atribuir a la entidad
territorial demandada, toda vez que no hay prueba de su participacion en la materializacion de los

perjuicios que se pretenden indemnizar.

De acuerdo con la exposicion factica de la demanda y los aspectos antes vistos relativos a la
imputacion, los perjuicios reclamados pretenden ser imputados a las demandadas bajo el titulo de
falla en el servicio, con fundamento en el incidente relacionado con el mantenimiento a la red de
acueducto llevado a cabo por EMCALI E.I.C.E. E.S.P. y los dafios que se relacionan con dicho
incidente. No obstante, la parte actora omitio acreditar cuél es el nexo de causalidad existente entre

alguna actuacion u omision del Distrito Especial de Santiago de Cali y los perjuicios que reclama.

Con el material probatorio aportado con el escrito de demanda, no es posible atribuir la
responsabilidad del dafio a la entidad territorial demandada; de hecho, esto ni siquiera es objeto de
debate en el escrito de demanda. Incluso, considerando que se acredite un incumplimiento de un
deber funcional por parte de la entidad demandada, alin estaria llamada a no prosperar la pretensiéon
de la parte actora, como quiera que aun no se tiene probada la imputacion como elemento de la
responsabilidad, toda vez que no existe ninguna prueba que permita determinar de qué manera
incide alguna conducta llevada a cabo por el Distrito Especial de Santiago de Cali en los hechos

que motivan el medio de control.

Los argumentos y las pruebas allegadas por la parte actora del proceso se han limitado Unicamente
a la acreditacién del dafio; sin embargo, ha omitido probar el nexo causal existente entre dicho dafio
y alguna accién u omision del ente territorial que vincula como demandado, no encontrdndose

entonces probada la imputacién, como elemento constitutivo de la responsabilidad.

En este sentido, no se tiene acreditada la imputacion en contra del Distrito Especial de Santiago de
Cali. Por lo anterior, no se ha logrado acreditar nexo de causalidad alguno que permita inferir
responsabilidad de las entidades demandadas frente al dafio que se pretende indemnizar y
consecuentemente, no es posible predicar ningun tipo de responsabilidad en contra de la entidad

territorial demandada.

4. OPOSICION A LOS PERJUICIOS MORALES SOLICITADOS

Bajo el entendido de que no se tiene acreditada la responsabilidad de la entidad demandada,
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tampoco es posible acceder a las pretensiones encaminadas a indemnizar por concepto de
“perjuicios morales” a los demandantes por los montos solicitados. Ahora bien, la parte actora
solicita el reconocimiento de una indemnizacién equivalente a 30 SMLMV por este concepto, sin
embargo, debe advertirse que el Consejo de Estado ha sido claro en que el reconocimiento de
perjuicios morales en caso de pérdida de bienes debe mediar prueba que acredite su causacion, y

comoquiera que en el presente asunto no se lograron acreditar, debe negarse su indemnizacion.

Es oportuno destacar que la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
aceptado la posibilidad de reconocer el perjuicio moral causado por el dafio o pérdidas de bienes
materiales, como ocurre en este caso, siempre que el mismo haya sido acreditado plenamente. No
obstante, como hasta el momento no se ha acreditado su causacion por parte de los demandantes,
gue es a quienes les incumbe probar, debera denegarse este perjuicio, habida cuenta que el mismo
no se presume, como lo ha reiterado pacificamente el 6rgano de cierre de la jurisdiccién contencioso

administrativa en esta materia:

“Ahora bien, la jurisprudencia de esta Corporacién ha aceptado la posibilidad de indemnizar perjuicios
morales por la pérdida de bienes materiales. Sin embargo, este perjuicio no se presume y debe
acreditarse “debidamente... con pruebas que acrediten su existencia y magnitud”. Ademas, se exige
gue la afectacién moral sea intensa y apreciable, pues no cualquier pérdida o afectacion de un bien
puede ser moralmente compensada.”™

De acuerdo con las circunstancias facticas presentadas en la demanda, es claro que lo pretendido
obedece a una presunta falla del servicio por parte de EMCALI, que, de conformidad con lo narrado
en la demanda, gener6 dafios a un bien inmueble mientras desarrollaba una actividad de
mantenimiento en la red de acueducto. En este sentido, es claro que el Distrito Especial de Santiago
de Cali no cuenta con legitimacion en la causa por pasiva en el asunto, razén por la cual, no es
posible que se endilgue responsabilidad en su contra.Ahora bien, hasta el momento, la parte actora
no ha cumplido con la carga procesal establecida en el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
en lo que respecta a acreditar la causacién de perjuicios morales por los hechos objeto de litigio,

por lo que no es procedente su reconocimiento.

5. OPOSICION AL DANO EMERGENTE SOLICITADO POR LA PARTE ACTORA.

Bajo el entendido de que no se tiene acreditada la responsabilidad de la entidad demandada,
tampoco es posible acceder a las pretensiones encaminadas a indemnizar por concepto de “dafio
emergente” a los demandantes por los montos solicitados. Ahora bien, la parte actora solicita el
reconocimiento de wuna indemnizacion equivalente a SETENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS ONCE PESOS ($ 71.443.611) por
este concepto, sin embargo, no se encuentra acreditado que la parte actora incurriera en

erogaciones por dicho valor.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 22 de mayo de 2024. M.P. NICOLAS YEPES CORRALES. Radicado No.
25000233600020170193801 (65502)
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La Unica prueba gue sirve de fundamento para el reconocimiento de este perjuicio, es el dictamen
pericial rendido por el sefior LUIS ENRIQUE FERNANDEZ ARGOTE. Sobre este dictamen, es
necesario indicar, que no es claro cual es el método utilizado por el profesional para determinar
cuales dafios de los que encontrados en el inmueble son producto del incidente que se presentd
debido a las operaciones de EMCALI y cudles por el contrario, se encontraban presentes con
anterioridad, o se ocasionaron por alguna otra causa con posterioridad.

Lo cierto es que el sefior LUIS ENRIQUE FERNANDEZ ARGOTE, Unicamente tiene conocimiento
de los hechos por lo manifestado por quien lo contrata, por lo que sus valoraciones, no cuentan con
un grado de certeza suficiente, maxime cuando, el dictamen, al parecer, fue rendido en el 2021,
esto es, dos afios después de la ocurrencia de los hechos que motivan este medio de control. Es
pertinente mencionar, que la fecha exacta en la que se realiza el dictamen no es precisa, pues en
la portada el informe pericial, se establece como fecha el 30 de agosto de 2021, sin embargo, en
los anexos del documento, en donde se establecen las valoraciones de los dafios, aparece como
fecha de realizacion el 7 de diciembre de 2021, lo que resta credibilidad a la informacion que alli se

consigna.

En suma, un informe pericial rendido dos afios después de los hechos, que no es claro en
determinar las razones que se tuvieron en cuenta para determinar cuales dafios de los que
encontrados en el inmueble son producto del incidente que se present6é debido a las operaciones
de EMCALI y cuales por el contrario, se encontraban presentes con anterioridad, o se ocasionaron
por alguna otra causa con posterioridad; no es suficiente para acreditar los perjuicios reclamados

en la demanda.

6. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
A MI REPRESENTADA

Coadyuvo las excepciones propuestas por el DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, sol6é en cuanto

las mismas no perjudiquen los intereses de mi representada, ni comprometan su responsabilidad.

7. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al sefior juez decretar cualquier otra excepcién de fondo que resulte probada en el curso
del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo del DISTRITO DE
SANTIAGO DE CALLI, y por deduccion juridica de mi prohijada, que pueda configurar otra causal

gue las exima de toda obligacién indemnizatoria.

Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el articulo 282 del Codigo general del Proceso,

el cual reza lo siguiente:
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ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que
deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion deberd
reconocerse de manera oficiosa en la respectiva sentencia. Por todo lo anterior solicito

respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO Ill. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALL

I. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Como quiera que los hechos del llamamiento en garantia son, del primero al cuarto, una
transcripcion de los hechos expuestos por la parte actora en la demanda, no me pronunciaré frente
a los mismos. Respecto al hecho quinto, es necesario precisar que, si bien el llamamiento en
garantia se fundamenté en el contrato de seguro celebrado entre el Distrito Especial de Santiago
de Cali y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA bajo el
namero de Pdliza 420 — 80- 994000000109 Anexo 0, este por si solo no ofrece cobertura
automatica. Se deben cumplir con las condiciones particulares y generales de la péliza. Ademas
debe tenerse en cuenta que el contrato de seguro puede verse afectado por fenbmenos como la

falta de cobertura material, tal como ocurre en el sub-examine.

ll. FERENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Es menester iniciar sefialando al despacho que se dé aplicacion a lo consignado en el principio de
congruencia, toda vez que el escrito del llamamiento en garantia debe cumplir con los mimos
requisitos de una demanda. Sin embargo, verificado el escrito del llamamiento en garantia se
evidencia que, en el mismo, no se encuentra consignada una sola pretension declaratoria o
condenatoria en contra de la aseguradora que aqui represento, por lo que no hay lugar al
reconocimiento de pretensiones que claramente no fueron solicitadas en la oportunidad procesal

correspondiente

Seguidamente, manifiesto que me opongo a cualquier declaracion o condena en contra de mi
procurada, comoquiera que la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420 — 80-
994000000109 Anexo 0, no podra afectarse en el presente caso, toda vez que, no se ha realizado
el riesgo asegurado en la misma. Ademas, tal como estd demostrado en el plenario, a nuestro
asegurado (Distrito Especial de Santiago de Cali) no es posible achacarle la responsabilidad del
dafo que se pretende indemnizar con esta accién de reparacion directa, por cuanto, el mencionado

ente territorial no cuenta con legitimacién en la causa por pasiva, ademas, el demandante no logré
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probar la falla del servicio que pretende atribuir, ni tampoco la imputacién, como elementos

constitutivos de la responsabilidad.

ll. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA DE RESPONSABILDIAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 420 — 80 — 994000000109

La Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420 — 80 — 994000000109 no ofrece
cobertura material para los hechos objeto del presente litigio. Lo anterior, toda vez que el contrato
de seguro ampara la responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado, Distrito
Especial de Santiago de Cali. Riesgo que no ha tenido lugar, pues, como se manifesté en anteriores
acapites, el referido ente territorial no cuenta con legitimacion en la causa por pasiva, al no ser el
encargado de efectuar los trabajos de mantenimiento a la red de prestacion del servicio de
acueducto.

Debe tenerse en cuenta que el medio de control pretende la reparacion de unos perjuicios que
presuntamente se ocasionaron en el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-
332806, debido a un incidente ocurrido durante las actividades de mantenimiento que estaba
llevando a cabo EMCALI E.I.C.E. E.S.P. a la red de acueducto. Reconociendo de esta forma, la
parte demandante, que el Distrito Especial de Santiago de Cali carece de legitimacion en la causa

por pasiva en este asunto.

De esta manera, se encuentra acreditada la falta de legitimacién en la causa por pasiva por parte
del Distrito de Santiago de Cali, razén por la cual la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 420-80-994000000109 no ofrece cobertura material para los hechos objeto del presente litigio,

pues la responsabilidad del asegurado no es objeto de debate en este proceso.

La responsabilidad de mi representada, Unicamente puede verse comprometida de acuerdo con las
condiciones particulares del contrato de seguro, pues son éstas las que delimitan las obligaciones
asumidas por la compafia aseguradora; en este sentido, al no haberse configurado el riesgo
asegurado, no es posible exigir la obligacién indemnizatoria contenida en la Péliza. Al respecto, por
via de ejemplo, el estudioso profesor espafiol Abel Veiga Copo, indica que:

“(...) pueden definirse las clausulas delimitadoras como aquellas que sirven para
definir y concretar el objeto del contrato del seguro de que se trate, de manera que
todo acontecimiento o evento acaecido fuera de aquella delimitacion, o que
constituya una circunstancia de exclusion de cobertura, no tendra la consideracién

de siniestro cubierto por la pdliza (...)"

5 Abel Veiga Copo, Condiciones en el contrato de seguro, Granada, Comares, 2005, pag. 278 citado por: Jaramillo Jaramillo, C. I. (2013).
Derecho de seguros. Tomo V. Editorial Temis S.A. - Pontificia Universidad Javeriana. Pag. 269.
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En conclusién, es claro que la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420 — 80 —
994000000109 no ofrece cobertura material, por cuanto, de conformidad con los hechos de la
demanda, los contenidos obligacionales cuya violacién se pretenden acreditar, se encuentran a
cargo de EMCALI E.I.C.E. E.S.P; y no del Distrito Especial de Santiago de Cali. Por ende, el
despacho deberd absolver a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA de la pretension indemnizatoria o de reembolso perseguida.

2. INEXIGIBILIDAD DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR LA NO REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE _RESPONSABILIDAD _CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 420-80-994000000109.

Respecto al llamamiento en garantia se debe destacar como primera medida, que la
responsabilidad de mi prohijada solo puede verse comprometida ante el cumplimiento de la
condicion pactada, de la que pende el surgimiento de la obligacion condicional, esto es la realizacién
del riesgo asegurado.

Es decir que la responsabilidad de mi representada esta supeditada al contenido de la pdliza, sus
diversas condiciones, al ambito de amparo, a la definicién contractual de su alcance o extensién, a
los limites asegurados para cada riesgo tomado, a los riesgos asumidos por la convocada, a los
valores asegurados para cada amparo, al deducible pactado etc., luego son esas condiciones las
gque enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por eso el juzgador debe sujetar
el pronunciamiento respecto de la relacién sustancial que sirve de base para el llamamiento en
garantia, al contenido del contexto de la correspondiente péliza. Para el caso concreto, la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994000000109 tiene como objeto de amparo el

siguiente:

1. Objeto del Seguro

Amparar los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacién y el lucro cesante ,
Que cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley
colombiana , durante el giro normal de sus actividades,.

Condicion que nunca se cumplid, por lo que no existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi
representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo asegurado en la Péliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 420-80-994000000109, cuya vigencia corrio desde el 29 de mayo de
2019 hasta el 23 de abril de 2020. En el expediente ciertamente no estd demostrada la
responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar, toda vez que, como lo vimos, no se
acredito la imputacion en contra del asegurado, como elemento fundante de la responsabilidad.
Adicionalmente, para justificar sus pretensiones el grupo demandante no cuenta con pruebas
fehacientes para determinar la causacion de los supuestos dafios materiales e inmateriales sufridos;

ya que, no acreditan de forma suficiente las erogaciones presuntamente realizadas en las que se
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fundamentan los perjuicios materiales reclaman, relacionados con los dafios a un bien inmueble, ni

mucho menos, la ocasion de perjuicios inmateriales a raiz de ese suceso.

Partiendo de los alegatos expuestos frente a la responsabilidad estatal endilgada, y atendiendo al
acontecer factico del proceso, es dable concluir que, en este caso, no se estructurd la
responsabilidad del asegurado. Asi las cosas, NO se realizd ninguno de los riesgos asegurados por
mi representada y por ende no nacio la obligacion de indemnizar a cargo de ésta, de alli que, al no
realizarse el riesgo asegurado (responsabilidad), se tiene que no se ha demostrado la ocurrencia
del siniestro segun el articulo 1072 del codigo de Comercio, en armonia con el articulo 1054 del
mismo estatuto. Por lo tanto, la improbable obligacion indemnizatoria de la aseguradora solo nace
si efectivamente se realiza el riesgo amparado en la pdliza y no se configura ninguna de las causales

de exclusion o de inoperancia del contrato de seguro, ya sea de origen convencional o legal.

Sobre la relevancia del objeto asegurado en el contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia —
Sala Civil, en Sentencia del 2 de mayo de 2000. Ref. Expediente: 6291. M.P: Jorge Santos

Ballesteros; se indicé lo siguiente:

Son la columna vertebral de la relacion asegurativa y junto con las condiciones o clausulas
particulares del contrato de seguros conforman el contenido de este negocio juridico, o sea el
conjunto de disposiciones que integran y regulan la relacion. Esas clausulas generales, como
su propio nombre lo indica, estan llamadas a aplicarse a todos los contratos de un mismo tipo
otorgados por el mismo asegurador o aln por los aseguradores del mismo mercado y estan
destinadas a delimitar de una parte la extension del riesgo asumido por el asegurador de tal
modo que guarde la debida equivalencia con la tarifa aplicable al respectivo seguro, definir la
oportunidad y modo de ejercicio de los derechos y observancia de las obligaciones o cargas
gue de él dimanan.

Por lo tanto, se trata de una manifestacibn que enmarca las condiciones que regulan las
obligaciones del asegurador, por lo que el juzgador debe cefiirse a lo expresamente enunciado en
el condicionado del contrato de seguro. Vale la pena recordar al respecto, que el contrato de seguro
contiene una obligacion condicional a cargo del asegurador, (la de indemnizar), una vez ha ocurrido
el riesgo que se ha asegurado (Arts. 1045, 1536 y 1054 del Cédigo de Comercio). Por ello, el
nacimiento de la indemnizacién pende, exclusivamente, de la realizacibn del siniestro
contractualmente asegurado, por lo cual, no cualquier acto o hecho tiene la propiedad de ser un
acto asegurado, sino Unicamente tienen esta caracteristica aquellos actos y hechos que son

expresamente pactados en la poliza.

Esto significa que la responsabilidad del asegurador se podria predicar solo cuando el suceso esté
concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segin su texto literal y por supuesto la
obligacion indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada, en esta hipoétesis, ha de
sujetarse a lo convenido en la poéliza y esta limitada contractualmente a la suma asegurada sin
perjuicio del deducible que es la porcién que de cualquier siniestro le corresponde asumir a la

entidad asegurada y sin perjuicio de la aplicacion de las causales de exoneracion o exclusién
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pactadas en el seguro.

En conclusion, la pdliza en comento no podra ser afectada, en tanto no ha surgido la obligacién
condicional de la que pende para el surgimiento del deber indemnizatorio a cargo de mi
representada, pues el siniestro, en los términos del articulo 1072 del Cédigo de Comercio, es
inexistente, toda vez que dentro del plenario se encuentra plenamente acreditada la falta de
legitimacion en la causa por pasiva por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali.

En los anteriores términos solicito al sefior Juez declarar probada esta excepcion.

3. COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD:

Teniendo en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80-994000000109, esta fue suscrita por el Distrito de Santiago de Cali
bajo la figura del coaseguro, se deben tener en cuenta todas y cada una de las condiciones
generales y particulares pactadas en esta, pues de la lectura de la misma se desprende que el
riesgo fue distribuido entre las siguientes compaifias: CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA, SBS
SEGUROS, HDI SEGUROS Y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, de acuerdo con su

porcentaje de participacion, como se expone a continuacion:

COMPANIA ASEGURADORA PORCENTAJE DE PARTICIPACION
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA | 35%
CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA 30%
SBS 25%
HDI 10%

En sintesis, habiéndose expedido la pdliza bajo la figura del coaseguro, es decir, estando distribuido
el riesgo entre mi representada y las compafiias de seguro mencionadas, la responsabilidad de
cada una de ellas esta limitada al porcentaje de su participacion, pues de ninguna manera podra

predicarse una solidaridad entre ellas.

Sobre esto, el articulo 1092 del Codigo de comercio establece: “En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado
en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado

de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad.” (Se subraya).

Lo consignado en la norma citada, aplica a la figura del coaseguro por estipulacion expresa del
articulo 1095 del estatuto mercantil el cual establece: “Las normas que anteceden se aplicaran
igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o0 mas aseguradores, a peticion del asegurado o

con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro.” (Se subraya).
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Respecto al contrato de coaseguro, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes

términos:

El contrato de coaseguro es un contrato plurilateral en el gue, en un mismo instrumento, dos
0_mas sujetos aseguradores asumen _de manera conjunta la responsabilidad de un riesgo
asegurable hasta por la totalidad de éste y que puede surgir por iniciativa del asegurado o por
el animo de uno los aseguradores, esto ultimo siempre con la aguiescencia del interesado,
como bien lo sefiala el articulo 1095 del Codigo de Comercio, segun el cual: ‘(...) en virtud del
cual dos 0o mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan
distribuirse entre ellos determinado seguro’. Es, por tanto, un contrato v una modalidad de
coexistencia de seguros, en el que existe identidad de interés asegurado, de riesgos, y en el
que concurre una pluralidad de asequradores, entre guienes se distribuyen el riesgo hasta
completar latotalidad del mismo, lo cual dista de la concurrencia de seguros, en la que se presentan
varias relaciones contractuales distantes entre si, aun cuando todas ellas tienen como objeto amparar
la totalidad de idéntico interés, sin que entre ellos se presente distribucién del riesgo.” (negrillas
adicionales).®

“Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en
proporcion al porcentaje de riesqo aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso
solidaridad legal ni contractual entre ellas, de modo que la contratista violé el debido proceso a
Segurexpo SA al negar la vinculacion del coasegurador Colpatria SA al tramite administrativo e
imponerle, sin fundamento juridico admisible, la carga de responder por la obligacién de un tercero
gue no fue citado al proceso y que, en tal virtud, carece de interés para cuestionar los actos
administrativos objeto de control, con todo, como lo estimé el tribunal, ello solo otorga derecho a
Segurexpo SA para reclamar la nulidad parcial del acto, precisamente porque las obligaciones no
eran solidarias y bien podia reclamarsele su parte sin la comparecencia del coasegurador™

Es por lo anteriormente expuesto que, existiendo la figura ampliamente citada, solicito
respetuosamente al despacho que en el evento en que se llegare a declarar responsable
administrativamente al asegurado y a la compafila aseguradora que represento, solicito
comedidamente se tenga en cuenta la figura del coaseguro concertada en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994000000109; segun la cual, la participacion
de la compafia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,

asciende al 35%.

4. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligaciéon condicional de la compania;
exclusivamente bajo esta hipotesis, el operador judicial debera tener en cuenta entonces que no se
podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta

consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

® Seccion Tercera del Consejo de Estado, Subseccion A. Sentencia del 6 de noviembre de 2020. C.P JOSE ROBERTO SACHICA
MENDEZ. Radicado No. 73001-23-31-000-2006-01892-01(49612)

7 Seccion Tercera del Consejo de Estado. Subseccion B. Sentencia del 26 de enero de 2022. C.P FREDY IBARRA MARTINEZ.
Radicado No. 25000232600020110122201 (50.698)
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En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta que la limitacion de responsabilidad va hasta la concurrencia
de la suma asegurada: “ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE
LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia

de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074’.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el valor de la
prestacién a carqgo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra dafios, se
encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el
articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo
1079 la indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento
del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario,
regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral:
evitar que el asegurado tenga interés en la realizacién del siniestro, derivado del afan de enriquecerse
indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacion® (Subrayado y negrilla fuera
de texto original).

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda en razén de la porcién del riesgo asumido, que en este caso resulta ser una suma
ascendente a SIETE MIL MILLONES DE PESOS M/CTE ($7.000.000.000).

DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASEGURADA % INVAR SUBLIMITE
PATRIMONIO DEL ASEGURADO 7,000,00
PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES . 7:ooo:oogfgggigg
BENEFICIARIOS
NIT 001 - TERCEROS AFECTADOS

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo andlisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el contrato
de seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, dicha péliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta en el remoto e

improbable evento de una condena en contra de mi representada.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
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5. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protecciéon de los bienes o el
patrimonio de una persona gue pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia
alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacién. Es decir, no puede nunca
pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Frente a ello, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del contrato de seguro, en
sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por ser
indemnizatorio. La obligaciébn que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el
asegurador cumplida la condicion, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance
variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto
pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar
una vez colocada aquella obligacion en situacion de solucién o pago inmediato.

En tal sentido, el articulo 1088 del Cdodigo de Comercio establece lo siguiente: “Respecto del
asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacién y jamas podran
constituir para €l fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez el dafio
emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Negrilla fuera de

texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por concepto de perjuicios inmateriales y materiales no son de recibo por cuanto su reconocimiento
por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali, implicaria correlativamente una transgresion del
principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la
parte demandante recibiendo una indemnizacién por parte del ente territorial que nada tuvo que ver
con la configuracién del dafio que se reclama. Adicionalmente, no habria lugar al reconocimiento
de estos conceptos, dado que, como se ha venido reiterando a lo largo del escrito, el Distrito

Especial de Santiago de Cali, no cuenta con legitimacién en la causa por pasiva en este asunto.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el cardcter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado, y eventualmente

enriqueciéndola.
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En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcion, y asi evitar la contravencién del caracter indemnizatorio del contrato

de seguro y un correlativo enriquecimiento sin justa causa en cabeza del extremo activo.

En los anteriores términos ruego declarar probada esta excepcion.

6. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducira conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas
reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor
se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena,
se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacion indemnizatoria por parte
de mi prohijada.

En los anteriores términos, solicito respetuosamente al sefior Juez, declarar probada esta

excepcion.

7. PAGO POR REEMBOLSO.

Sin perjuicio de reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestro asegurado, en el remoto e
hipotético caso en que se produzca una sentencia condenatoria y se decida afectar el contrato de
seguro, la compafia aseguradora solo estaria en la obligacién de responder bajo la figura del
reembolso, teniendo en cuenta que el Distrito Especial de Santiago de Cali, es el tomador de la
Pdliza. Por tal motivo, una vez el asegurado, proceda con el pago a los demandantes, de alli se
desprenderia la obligacion de la compafiia de reembolsarle lo pagado, atendiendo las
particularidades de la péliza, en especial, el limite y sublimite asegurado, coaseguro y el deducible

pactado.

8. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito sefior juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,
gue se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocd a mi representada,
incluida la de prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el articulo
282 del Codigo General del Proceso, el cual establece que: “En cualquier tipo de proceso, cuando
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion deberé reconocerla oficiosamente

en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que deberén alegarse
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en la contestacion de la demanda”. En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso
constituya una excepcion debera declararse de manera oficiosa por el despacho en la sentencia

que defina el mérito.

CAPITULO IV. OPOSICION A MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS POR LA PARTE ACTORA

e OPOSICION AL INTERROGATORIO DE PARTE SOLICITADO POR LA PARTE ACTORA

En el escrito de demanda, el apoderado de la parte actora solicita que se practique el interrogatorio
de parte de sus representados, los sefiores MARIA CRISTINA URREGO NORENA y JOSE JULIAN
RIVERA ARANGO.

Es necesario precisar, que en términos generales, el interrogatorio de parte, es una prueba que
tiene como objetivo obtener la confesién de alguna de las partes. En ese sentido, no resultaria
procedente que sea la parte demandante quien lleve a cabo un interrogatorio del mismo extremo

procesal.

Adicionalmente, es necesario recalcar, que el apoderado de la parte actora no expresa cual es el
objeto del interrogatorio de parte, por lo cual, se debe deducir que lo que se pretende es que los
citados se pronuncien acerca de los hechos que sustentan el medio de control. En este sentido, ya
habiendo expresado su version de los hechos en el escrito de demanda, la prueba resulta

completamente inutil; razén por la cual, solicito que no sea decretada por parte del despacho.

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente: “En el presente asunto, en la medida
en que la finalidad del actor es declarar sobre los hechos que narr6 en su demanda, las
irregularidades que le atribuye a los actos demandados y los perjuicios que se le causaron, el
Despacho advierte que la prueba que solicita es inutil, dado que las manifestaciones que efectud al

respecto en el escrito introductorio son suficientes para ilustrar tales aspectos.™

En los términos expuestos, resulta improcedente decretar la prueba solicitada por la parte

demandante.

CAPITULO V. MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS

¢ DOCUMENTALES

1. Certificado de existencia y representacion legal de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

2. Poder especial conferido por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA.

9 Seccion Primera del Consejo de Estado. Auto del 31 de marzo de 2023. C.P NUBIA MARGOTH PENA GARZON. Radicado No. 05001-

23-33-000-2018-02219-01
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3. Constancia de envio del poder especial remitido por correo electrénico.
4. Copia de la caratula y condicionado particular de la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420 — 80 — 994000000109 Anexo 0.

e INTERROGATORIO DE PARTE A LA PARTE DEMANDANTE.
1. Ruego ordenary hacer comparecer a los demandantes que se citan a continuacion:

- MARIA CRISTINA URREGO NORENA
- JOSE JULIAN RIVERA ARANGO

Para que se pronuncie sobre las preguntas que le voy a formular, relacionadas con las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en la que ocurrieron los hechos que motivan este

medio de control.

e CONTRADICCION DE DICTAMEN PERICIAL

1. Ruego ordenar y hacer comparecer al sefior LUIS ENRIQUE FERNANDEZ ARGOTE quien
fue el encargado de rendir el dictamen pericial aportado con la demanda; a fin de que
sustente su dictamen y responda las preguntas que se formulen por este extremo sobre el
mismo. El sefior Luis Enrique puede ser citado por conducto de la apoderada del extremo

activo.

CAPITULO VI. NOTIFICACIONES

Mi representada y el suscrito recibiremos notificaciones fisicas en la Avenida 6A Bis No. 35N-100,
Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali, o en la Secretaria de su Despacho.

Correo electrénico: notificaciones@agha.com.co

Cordialmente,

—

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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