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Honorable Consejero
FREDY HERNANDO IBARRA MARTINEZ
Consejero de Estado — Seccion Tercera

Consejo de Estado

E. S. D.

Proceso : No. 17001233300020180000600

Clase : Controversia Contractual

Accionante Procopal S.A'y Otro

Accionado INVIAS

Llamado : CONSORCIO ETSA-PEBSA, integrado por ESTUDIOS TECNICAS
S.A.Sy PABLO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S.

Asunto ; Alegatos de Conclusion de conformidad con el traslado que

se corrio en auto del 18 de junio de 2024.

Honorable Consejero,

DIANA MARCELA SERRANO ASPRILLA mayor de edad, residente en la ciudad de
Bogota, abogada en ejercicio, identificada con la cedula de ciudadania No. 53.117.981 de
Bogota y Portadora de la Tarjeta Profesional No. 206.230 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, obrando en condicion de apoderada de las sociedades ESTUDIOS
TECNICOS S.A.S y PABLO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S — integrantes del
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CONSORCIO ETSA PEBSA, de manera comedida, procedo a presentar oportunamente

ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del tramite de apelacion de la sentencia del 19 de
noviembre de 2020 proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas, de conformidad con

el traslado efectuado mediante auto del 18 de junio de 2024.

Asi las cosas, seguidamente procedo a exponer los argumentos finales por los cuales
considero no debe prosperar el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Caldas.

Para efectos del presente alegato, es necesario recordar que, en la sentencia emitida el
diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil veinte (2020), se negaron las pretensiones
de la parte demandante, decision que a criterio de esta apoderada debe confirmarse, a

partir de los argumentos que se exponen a continuacion:

l. Incumplimiento no probado;

Il. Del rompimiento del equilibrio econémico del contrato.

Il. Del enriguecimiento sin justa causa por parte del INVIAS.

V. Se resolvieron oportunamente las cuestiones probatorias que la parte
demandante alega;

V. Solicitud.

. INCUMPLIMIENTO NO PROBADO

La parte demandante en el proceso de la referencia, pretende que se reconozcan unas
mayores cantidades de obra que no fueron supuestamente remuneradas de manera
adecuada por la parte demandada durante la ejecucion del contrato de obra No. 063-2009.
Sin embargo, los reparos acerca de la falta de retribucion de dichas cantidades, se
presentaron por la demandante de manera posterior a la terminacion del contrato. Lo

anterior denota que las inconformidades alegadas por la parte demandante, no fueron
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oportunamente puestas de presente a la parte demandada, sino hasta que termind la

ejecucion contractual, lo cual desconoce el principio de buena fe negocial que debe regir
las relaciones contractuales bilaterales y sinalagmaticas. Esta circunstancia, ademas, lleva
a concluir razonablemente que, en realidad, no existié durante la ejecucion del contrato, el
supuesto incumplimiento contractual planteado por la demandante, relativo al no
reconocimiento de unas cantidades de obra, pues como se mencioné durante el tramite de
primera instancia y se reitera, tal circunstancia no fue puesta de presente por parte del

contratista durante la ejecucién del contrato de obra a la entidad contratante.

En el caso en cuestion, la forma de remuneracién establecida en el contrato No. 063-2009
se realizaba bajo el sistema de precios unitarios. Dicho sistema funcionaba con la
determinacion entre las partes de unos valores unitarios respecto de cada item de obra
prevista por el INVIAS. De esta forma, el valor final del contrato seria el resultado de
multiplicar los precios unitarios definidos por las cantidades de obra finalmente ejecutadas.
Durante la ejecucién del proyecto, esta forma de remuneracién se desarrolld sin
inconveniente alguno. Basicamente lo que se estableci6 para llevar el control del avance
de obra, fue la elaboracién de unas actas mensuales, por parte del contratista y la
interventoria, que contenian las cantidades de obra ejecutadas y su correspondiente valor.
Asi las cosas, la Entidad contratante pag6 oportunamente 70 actas que reflejaron el

desarrollo de la totalidad del proyecto estatal.

Durante la ejecucién del contrato se presentaron dos reclamaciones por parte del
contratista, en las que solicité reconocimiento de mayores cantidades de obra ejecutada
durante el contrato. A causa de esto, y de manera oportuna, la interventoria realiz6 las
mediciones de las obras, con el propoésito de verificar las reclamaciones, adicionando
algunas cantidades y descontando otras para un total definitivo. Sin embargo, el contratista
no estaba de acuerdo con dichos descuentos por lo que, en el acta nimero 70, dejé una
nota que establecia que el contratista estaba inconforme con la decisién de la interventoria
de descontar ciertos valores. En ese sentido, en la salvedad consignada por parte del

contratista, indicO que presentaria demanda con el objetivo de que el juez del contrato
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determinara el valor real que debe ser cancelado por las mayores cantidades de obra

ejecutadas y alegadas en dicho momento. Vale la pena resaltar que como ya quedd
probado en primera instancia, de dicha nota, no es posible establecer la cantidad de las
obras presuntamente ejecutadas, o su valor ni mucho menos que efectivamente se

hubieren ejecutado.

Ahora bien, es importante resaltar que dicha nota corresponde Unicamente a las
reclamaciones econémicas que el contratista realizdé dentro del pazo contractual y supuso
una inconformidad frente a los descuentos elaborados por la interventoria. Dicho de otra
forma, esa salvedad no corresponde a las peticiones que se presentaron con
posterioridad en la demanda judicial, pues como bien se establecié anteriormente, el
contratista estaba en desacuerdo con los descuentos elaborados, y no con lafaltade
remuneracion de otro tipo de obras. Asimismo, es importante resaltar que las dos
reclamaciones invocadas dentro del plazo contractual, fueron oportunamente resueltas por
la interventoria, lo que llevdé a no solamente descontar unas cantidades, sino también a
adicionar otras. Esto ultimo se vio traducido en el valor ajustado y efectivamente pagado al

demandante.

Es asi como, el A quo, acertadamente dilucid6 el problema juridico que se present6 durante

el proceso, en los siguientes términos:

¢Demostré la parte demandante que el Instituto Nacional de Vias incurrié
en los incumplimientos contractuales alegados, segun el clausulado del
contrato de obra nro. 0663 de 20097

Del acervo probatorio que obra en el plenario, la respuesta es contundente y es que no se

demostré que el INVIAS hubiese incumplido el contrato por el no pago de las

supuestas mayores cantidades durante la ejecucion del contrato, pues el

demandante nunca logré demostrar ni las supuestas cantidades, ni su valor, ni su

efectiva ejecucion. Simplemente se limité a indicar la existencia de una nota en el acta

parcial No. 70, de la cual no le es dable al juez del contrato inferir ni mucho menos concluir,
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gue por la mera manifestacion del contratista de su inconformidad con las cantidades

reconocidas, existen unas mayores cantidades efectivamente ejecutadas y no pagadas.

Asi las cosas, como quiera que de la sola existencia de la nota contenida en el acta parcial
No. 70, no se puede concluir que efectivamente se ejecutaron mayores cantidades que
debian ser reconocidas por la demandada, es acertada la conclusion del Tribunal
Administrativo de Caldas en la sentencia impugnada y es que no se demostro a lo largo del
proceso la existencia de las mayores cantidades efectivamente ejecutadas por la

demandante.

Ahora bien, frente a la figura del incumplimiento, es importante precisar que este no supone
prima facie una ruptura y/o alteracién del equilibrio econémico de un contrato estatal. Lo
anterior, dado que el incumplimiento contractual esta intrinsecamente ligado a un
comportamiento antijuridico, que lleva a la asuncion de responsabilidad de un dafio
ocasionado. Dicho de otra forma, tiene estrecha conexidad con la responsabilidad
contractual. Por esta razén, es necesario demastrar, no Unicamente el deber que se ha
incumplido, sino también la relacion del incumplimiento con el presunto perjuicio
ocasionado. Recordando, que dicho incumplimiento debe estar comprendido por fuera del

margen de riesgo propio del contrato.
Sobre este aspecto el Honorable Consejo de Estado® ha manifestado lo siguiente:

“Ahora bien, como lo ha dicho la Sala en otras oportunidades, dado que
el incumplimiento de uno de los contratantes entrafia, ciertamente, la
afectacion de los derechos de la parte cumplida, puede pensarse que el
incumplimiento contractual de la administracion da lugar al rompimiento
del equilibrio econémico del contrato, maxime cuando el numeral 1° del
articulo 5° de la Ley 80 de 1993 sefiala el incumplimiento como una de las

causas de tal ruptura; sin_embargo, el incumplimiento _contractual

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 14 de abril de
2005, Expediente 11001-03-26-000-2004-00043-00 (28616), C.P. German Rodriguez Villamizar.
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debe manejarse con mayor propiedad bajo la optica de la

responsabilidad contractual, por cuanto se trata de dos

“..instituciones distintas en su_confiquraciéon y en sus efectos”,

puesto gue la responsabilidad contractual se origina en el dafo

antijuridico gue es ocasionado por la parte incumplida del contrato,

lo que hace surgir a su cargo el deber de indemnizar los perjuicios
ocasionados en forma plena, es decir, que para el afectado surge el
derecho a obtener una indemnizacion integral, lo que no sucede en todos
los eventos de rompimiento del equilibrio econédmico del contrato”.

(negrilla y subraya fuera de texto).

En el caso en cuestion, la parte que alega un supuesto incumplimiento contractual del
demandado, tiene la carga probatoria de demostrar que en efecto existié el mismo y como
se materializ6. Sin embargo, como se evidencié a lo largo del proceso, la demandante se
limité a enunciar que habia existido un incumplimiento, pero no ahondé en acreditar de qué
forma existid dicha circunstancia, ni tampoco buscé relacionar la misma con algun dafio
ocasionado. Tal y como se establecié a lo largo del proceso, y como acertadamente
concluye el A quo, el demandado actu6é conforme a derecho y resolvié, de la mano con la
interventoria, las reclamaciones econdmicas del demandante de manera oportuna. Por esta
razén, no hay lugar a reconocer un supuesto incumplimiento por el INVIAS, cuando por
demas -se insiste- el demandante no acredit6 a lo largo del proceso en qué consistio dicho

incumplimiento ni el supuesto perjuicio sufrido con ocasion del mismo.

I DEL ROMPIMIENTO DEL EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO

Ahora bien, en relacion con la alteracion del Equilibrio Econdémico del contrato,
acertadamente el Tribunal Administrativo en la sentencia impugnada, plantea el problema

juridico a dirimir, asi:
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¢Demostro la parte demandante una ruptura del equilibrio financiero en la ejecucion
del contrato de obra nro. 0663 de 2009 suscrito entre el Consorcio Vias del Centro y
el Instituto Nacional de Vias, que deba ser compensada por parte de la entidad

contratante?

La respuesta es NO, como lo concluye el A quo en la sentencia de primera instancia. Al
respecto, es importante traer a colacion el articulo 27 de la Ley 80 de 1993, el cual establece

la definicion de la Ecuacion Contractual de la siguiente manera:

“En los contratos estatales se mantendra la igualdad o
equivalencia entre derechos y obligaciones, segun el caso. Si
dicha igualdad o equivalencia se rompe por causas nho
imputables a quien resulte afectado, las partes adoptaran_en

el menor_tiempo posible las medidas necesarias para su

restablecimiento. (negrilla y subraya fuera de texto).

Dicho postulado manifiesta que, en caso de darse una alteracion al equilibrio econémico
entre las partes, se deben adoptar las medidas pertinentes para restablecerlo en el menor
tiempo posible. En el caso en cuestion, de haberse configurado una alteracion a la ecuaciéon
contractual, el contratista debié acreditarlo y ponerlo de presente en ese momento. Sin
embargo, esto no sucedid, pues no hubo un hecho generador que pusiera en peligro la
estabilidad contractual. Dicho de otra forma, no se configuré una alteracion a la ecuacion
contractual, cosa que se puede evidenciar con el momento procesal en que la parte
demandante alega dicha alteracion. Cémo bien lo establece la norma, en caso de haber

una inequidad en la relacién contractual, esta Ultima debe ser resuelta lo més pronto posible.

2 Ley 80 de 1993, articulo 27.
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En ese sentido, la Honorable Seccion Tercera del Consejo de Estado® ha establecido lo

siguiente:

“En consecuencia, si _las solicitudes, reclamaciones o salvedades

fundadas en la alteracion del equilibrio econdmico no se hacen al

momento de suscribir las suspensiones, adiciones o prorrogas del

plazo contractual, contratos adicionales, otrosies, etc., que por tal

motivo se convinieren, cualquier solicitud, reclamacién o pretension

ulterior _es extemporanea, improcedente e improspera por vulnerar el

principio de la buena fe contractual.” (negrilla y subraya fuera de texto).

Asi las cosas, seria improcedente entonces alegar reclamacion alguna, cuando durante la
ejecuciéon contractual no hubo acreditacién y cuantificacibn oportuna del supuesto

guebrantamiento de la ecuacion contractual.

Ahora bien, vale la pena también mencionar lo estipulado por el Honorable Consejo de
Estado, frente a las causales que pueden generar una ruptura del equilibrio econémico del
contrato, las cuales responden a: i) la Teoria de la Imprevision; ii) las causas configurativas
del “Hecho del Principe”; vy iii) los eventos del denominado “lus Variandi”* Cémo se
evidencié a lo largo del proceso, ninguna de estas causales fue probada por la parte
demandante. Lo anterior, emana de los hechos que logran demostrar que en efecto no se
configurd alteracién alguna a la ecuacién contractual, pues no se pudo comprobar algin
perjuicio por el ejercicio del poder dentro del marco de la legalidad, ni tampoco por eventos

externos a las partes.

Aunado a lo anterior, dentro del curso de este proceso, el demandante no logré demostrar
y mucho menos probar el menoscabo grave que supuestamente sufrié de sus condiciones

economicas durante la ejecucion del contrato. Sobre este particular, vale la pena traer a

3 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. (26 de octubre de 2018).
Expediente: 68001-23-33-000-2014-00928-00 (60887). Consejera Ponente: Maria Adriana Marin.

4 Méximo Tribunal Administrativo en sentencia de la Seccién Tercera - Subseccién A del 3 de abril de 2020 -
radicacion numero: 25000-23-26-000-2008-00107-01(41442)
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colacion la jurisprudencia emitida sobre la materia por el H. Consejo de Estado, mediante

la cual ha sostenido con solvencia lo siguiente:

“ ..cualquiera que sea la causa gue se invogue, se observa gue el

hecho mismo por si solo no equivale a un rompimiento automatico

del equilibrio _econdmico del contrato estatal, sino que debera

analizarse cada caso particular, para determinar |la _existencia de la

afectacion grave de las condiciones econémicas del contrato. Bien

ha sostenido esta Corporacién gue no basta con probar que el

Estado incumplié el contrato o lo modifico unilateralmente, sino que

ademas, para que resulte admisible el restablecimiento del equilibrio

econdmico del contrato, debe probar el contratista que representé

un guebrantamiento grave de la ecuacion contractual establecida ab

initio, que se sale de toda previsién y una mayor onerosidad de la

calculada que no estd obligado a soportar, existiendo, como atras se

sefiald, siempre unos riesgos inherentes a la misma actividad

contractual, gue deben ser asumidos por él o que con su conducta

contractual gener6 la legitima confianza de que fueron asumidos.

A este respecto, se observa que, en cierto tipo de contratos, como

son los de obra, el denominado factor que se incluye en las

propuestas por los contratistas de administracion-imprevistos-

utilidad-, comiUnmente llamado AIU, es determinante para la

demostracion del desequilibrio econémico del contrato. En efecto,

en los contratos de obra publica, ha manifestado el Consejo de

Estado que “en los contratos en los que en la clausula relativa a su

valor se incluya un porcentaje de imprevistos, le corresponde al

contratista, en su propoésito de obtener el restablecimiento de la

ecuacion financiera, demostrar que a pesar de contarse con esa
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partida esa resultd insuficiente y superd los sobrecostos que se

presentaron durante la ejecucién del contrato”® (negrilla y subraya

fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, nétese que con en el oficio No. 2395 de 2019, con el que
se dio respuesta al requerimiento del despacho a través del cual se solicitd al Consorcio
Vias del Centro informar en qué fueron invertidos los recursos de los imprevistos, el
demandante simplemente se limité a responder “que este porcentaje corresponde a los
‘imprevistos previsibles”, esto es, en los imprevistos que componen el precio de una obra.”
En tal sentido, no demostrd ni acredité el contratista (hoy demandante), en qué gasté dichos
recursos y mucho menos que los mismos resultaron insuficientes para restablecer la
ecuacion financiera o desequilibrio econémico que aqui tanto reclama. Debe destacarse,
que el porcentaje de imprevistos para este contrato era del 5% de su valor total del Contrato,
valor total que ascendi6 a la suma de $172.903.927.550 de conformidad con lo establecido
en el Acta de entrega y recibo definitivo suscrita el 4 de diciembre de 2015.

De otro lado, el demandante tampoco invoco tal desequilibro ni dej6é salvedad del mismo
dentro de los multiples otrosies que se suscribieron durante la ejecucion del contrato, tales
como adiciones, prérrogas, etc, y mucho menos dej6 alguna salvedad mediante las 69 actas
parciales de obra, invocando situaciones tales como incumplimientos, circunstancias

sobrevinientes, imprevistas y no imputables a las partes, tal como lo exige la jurisprudencia.

Es importante reiterar que, durante el plazo del Contrato, esto es, desde el 8 de octubre de
2009, y hasta el 31 de julio de 2015, el contratista de obra solamente presenté dos (2)
inconformidades que fueron resueltas oportunamente por la interventoriay que dieron lugar
a la Unica salvedad que el contratista de obra invoco en la ultima acta parcial de obra

(No.70) y en su demanda; salvedad que, dicho sea de paso, corresponde a unas sumas

5> Consejo de Estado, Seccién Tercera, Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. 29 de enero de 2018, Rad.
Interna 52.666 (La cita es de distintas sentencias rememoradas en dicha providencia)
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de dinero y fundamentos distintos alos que pretende reclamar en su favor ante esta

sede judicial.

Si como lo manifesto el apoderado judicial del contratista de obra en el hecho octavo de su
demanda “...De manera sistematica y durante todo el término de ejecucién del contrato, la
Interventoria dejé de reconocer al contratista, cantidades de obra ejecutadas...” ;por qué
no dejo las respectivas salvedades en las distintas modificaciones que surtié dicho contrato
0 en las 69 actas parciales de obra que se suscribieron durante todo el término de ejecucién
contractual? Se insiste que, tal como qued6 probado con sendos testimonios practicados
dentro del proceso, el contratista de obra solamente present6 dos (2) reclamaciones dentro
del plazo del contrato; reclamaciones que -se reitera-, fueron presentadas finalizando el
plazo del contrato, resueltas y definidas oportunamente por el interventor, dentro de las
cuales se respondié que existian unas sumas a favor y otras en contra y por lo cual se
ordend descontar unos dineros al Contratista en la Gltima acta parcial de obra, esto es, el
Acta No. 70.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui dicho, el Tribunal Administrativo, acertadamente concluy6
gue no existié un rompimiento del equilibrio econémico durante la ejecucion del contrato de
obra No. 0663 de 2009 y, en consecuencia, no esta llamada a prosperar la impugnacién de

la sentencia respecto del mismo.

. DEL ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA POR PARTE DEL
INVIAS.

Frente a esta pretensién que el demandante invocé como subsidiaria, acertadamente el A

quo, delimité el problema juridico, en los siguientes términos:
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¢ Se demostré que el INVIAS obtuvo un enriquecimiento sin causa con ocasion a la

ejecucion del contrato de obra nro. 0663 de 2009 suscrito con el Consorcio Vias del

Centro, que haya que compensar a la parte actora?

Al respecto, en la sentencia impugnada el Tribunal sefialé que, al no estar demostradas las
mayores cantidades de obra ejecutadas, no se puede hablar de un enriquecimiento sin

causa de la entidad.

Frente a lo anterior es de precisar que, las reclamaciones judiciales del demandante tienen
su origen en la ejecucion de un contrato estatal. Al respecto, indica la reciente jurisprudencia
del mas alto tribunal de lo contencioso administrativo, que cuando la reclamacion de un
desequilibrio econdmico tiene como fuente la ejecucién de un contrato estatal, no es

precedente acudir a la figura del enriquecimiento sin justa causa.

Por lo mismo, es necesario resaltar que dentro del caso que nos ocupa, no se evidencio la
existencia o ejecucion de prestaciones extracontractuales como equivocadamente
pretendi6é hacerlo ver el demandante. Adicionalmente, tampoco procederia la reclamacion
judicial por esta via en caso en que las prestaciones reclamadas se hubieran ejecutado por
fuera del marco del contrato, toda vez que, en sentencia de unificacion, el Consejo de

Estado acoté el posible reconocimiento a tres hipotesis a saber:

“'12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero,
se insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por
consiguiente de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna
manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan

comprendidos dentro de la regla general que antes se menciono.
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"Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés

publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio

de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a. "Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o
de su imperium constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por

fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b."En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesiéon inminente e irreversible al derecho a la salud,
derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la
vida y a la integridad personal, urgenciay necesidad que deben aparecer
de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas,
asi como de la celebracibn de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero
general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia,
es decir, verificando en todo caso que la decision de la administracion
frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, (til, necesaria
y la méas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a

tomar tal determinacion.

c. "En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia

manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
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ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin

contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.7

Hipotesis sefialadas por la jurisprudencia contenciosa que tampoco se configuraron ni se

acreditaron por parte del demandante dentro del presente proceso.

En suma, el demandante no acreditdé ni cumplié dentro de este tramite judicial con los
requisitos exigidos por la legislacion y la jurisprudencia para que puedan prosperar las
pretensiones subsidiarias de enriquecimiento sin causa invocadas en su demanda a través

de una posible reparacion directa.

Finalmente, es importante anotar que, para el presente caso, la accion de reparacion directa
estaria caducada, toda vez que al menos desde mayo de 2015, el contratista ya conocia
los hechos que invocé como fundamento de su demanda, misma que solamente presento
hasta enero de 2018, cuando habian trascurrido mas de los dos (2) afios del término de
caducidad de esa accion judicial.

V. SE RESOLVIERON OPORTUNAMENTE LAS CUESTIONES PROBATORIAS
QUE LA PARTE DEMANDANTE ALEGA.

En consideracion a los argumentos presentados por el apelante en su escrito, alega que se

limité de manera reiterada la facultad probatoria del demandante y que en todo caso, la ley

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena, Seccién Tercera, Consejero ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia de 19 de noviembre de 2012, radicacién nimero: 73001-23-31-
000-2000-03075-01(24897), actor: Manuel Ricardo Pérez Posada, demandado: municipio de Melgar,
referencia: accion de controversias contractuales (sentencia).
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faculta al A quo para proferir sentencia en abstracto y con posterioridad tramitar el incidente

de tasacion de perjuicios.

Frente a estos argumentos, es de precisar al Honorable Consejo de Estado, quien desatara
el recurso de apelacion interpuesto, que, respecto de la denominada limitacién probatoria,
el Tribunal Administrativo de Caldas decret6 y practicé todas las pruebas que considero
Utiles, necesarias y pertinentes para llegar al convencimiento que llegé, esto es que nunca
se demostré el incumplimiento contractual, o enriquecimiento sin justa causa por parte del
INVIAS o desequilibrio econémico del contrato. Tan es asi, que en la referida accion de
tutela que alega el demandante, le fueron negadas todas las solicitudes probatorias que
pretendia hacer llegar al proceso, porque a juicio del juez constitucional no existio

vulneracion al debido proceso.
Teniendo en cuenta lo expuesto, no esta llamado a prosperar el argumento de la falta de
valoracion probatoria alegado por el apelante, pues durante el curso del proceso, quedé

ampliamente probado que:

() NO ES CIERTO, gue de manera sistemética y durante el término de ejecucion

del contrato, la interventoria dejara de reconocer cantidades de obras

ejecutadas al contratista. Por el contrario, lo que si se logré probar con todos los

testimonios, es que dentro del plazo o término de ejecucién del contrato, esto es,
desde el 8 de octubre del 2009, y hasta el 31 de julio de 2015, el contratista de obra
solamente presentd dos (2) reclamaciones por mayores cantidades de obra, una en
mayo y otra en junio de 2015, que fueron resueltas oportunamente por la Interventoria
y a través de las cuales se considerd que debia descontarse una suma de dinero al

contratista de obra en el Acta No. 70.

(i)  NO EXISTE PRUEBA DENTRO DE ESTE PROCESO que permita acreditar algin

incumplimiento contractual por parte de la contratante y/o la interventoria, y mucho
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menos que el contratista haya sufrido una alteracion econémica grave que deba ser

equilibrada por el Juez del Contrato.

NO SE ACREDITO Y MUCHO MENOS PROBO una aminoracion patrimonial sufrida
por el demandante durante la ejecucion del Contrato de Obra No. 663 de 2009, que
sea susceptible de ser reconocida por la via judicial. No existe una sola prueba técnica
ni financiera dentro del plenario que permitiera acreditar con suficiencia el reclamo
econdémico realizado por el Contratista de Obra, aqui demandante. Su dicho
solamente se sustentd en cuantificar un supuesto perjuicio en cuantia de TRES MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES DE PESOS
($3.952.398.782, 00), de diciembre de 2.015, sin prueba contable alguna que permita

acreditar un desequilibrio econémico por ese valor.

SE LOGRO DEMOSTRAR PLENAMENTE el cumplimiento de las obligaciones

legales vy contractuales por parte de la interventoria quien fuera llamada en

garantia, y, en consecuencia, la ausenciade un incumplimiento o una conducta

dolosa o gravemente culposa gque dé lugar a una declaratoria de

responsabilidad en su contra dentro del presente proceso.

Es asi como, el INVIAS tampoco logré6 demostrar que durante la ejecucion de su
contrato, la interventoria haya desplegado una conducta dolosa o gravemente
culposa que diera lugar a una declaratoria de responsabilidad en su contra, y lo que
es mas importante, no logré probar ni acreditar ninguna sancién administrativa ni
declaracién de siniestro por calidad en contra de la Interventoria, todo lo cual, por el
contrario, denota el cumplimiento pleno de la interventoria de sus obligaciones
contractuales, razén por la cual el llamamiento tampoco tiene ninguna vocacion de

prosperar.
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Finalmente, frente al argumento de que al Tribunal en sede de instancia le estaba dado

proferir una sentencia en abstracto y con posterioridad tramitar el incidente de tasacion de
perjuicios, resulta necesario precisar que mal habria hecho el A quo en proferir una
sentencia en abstracto, cuando a lo largo del proceso NO se demostrd el incumplimiento
deprecado, ni el enriquecimiento sin justa causa ni mucho menos el desequilibrio
econdmico del contrato, por lo que al no demostrarse los elementos constitutivos de estos,

solo le quedaba al Tribunal declarar probadas todas las excepciones.

V. SOLICITUD

Con fundamento en todo lo expuesto y en las pruebas que obran dentro del plenario, se
solicita de manera respetuosa al Honorable Consejo de Estado, que en sede de apelacion:

1. Confirmar integramente la sentencia del 19 de noviembre de 2020 proferida por el
Tribunal Administrativo de Caldas.

Recibiré notificaciones en la direccién carrera 7 # 127 — 48, oficina 606 ubicada en la ciudad
de Bogota D.C. y en el correo electrénico dserrano@cdya.co.

Atentamente,

l

DIANA\MARCELA SERRANO ASPRILLA
CC. No. 53.117.981 de Bogota, D.C.
T.P. No. 206.230del C. S de laJ
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