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Proceso rad.: 25000234100020220080000
Demandante: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.
Demandada: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Bogota D.C.

Doctor

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Primera, Subseccion B
Ciudad

Ref. 25000234100020220080000

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
Accionados: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Asunto: Contestacién de demanda

LUISA FERNANDA RODRIGUEZ GARCIA, ciudadana mayor de edad, domiciliada
en la ciudad de Bogotd D.C., identificada con cédula de ciudadania No.
1.015.413.796 de Bogotd, abogada portadora de la tarjeta profesional No.
237.123 del C. S. de la J., obrando de conformidad con el poder que en legal
forma se me ha conferido y que anexo a este escrito, acudo en representacion
de la parte demandada ante su Despacho, solicitando se me reconozca
personeria adjetiva para actuar en el proceso de la referencia como
apoderada de la parte demandada, NACION -CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

Una vez reconocida la personeria anteriormente solicitada, encontrdndome
dentro del término senalado por el articulo 172 C.P.A.C.A., concedido mediante
auto de fecha 13 de diciembre de 2023, que fue notificado en la forma prevista
por el articulo 199 C.P.A.C.A., el dia 17 de enero de 2024, hago presencia para
CONTESTAR la demanda, solicitar el DECRETO y PRACTICA de medios de prueba
y, en general, para ejercitar el derecho de oposicion y defensa que le asiste a
mi procurada, en los siguientes términos:

I. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a que en contra de la NACION -CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, se profieran las declaraciones y condenas que, mediante apoderado
judicial constituido para el efecto, reclama de esa judicatura la parte actora,
porque carecen enteramente de fundamento fdctico y juridico, dado que la
demandante estd en el deber juridico de soportar las consecuencias derivadas
del fallo con responsabilidad fiscal, en donde se le declard6 como tercero
civiimente responsable.
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Il. CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
(i) SOBRE EL ACAPITE DENOMINADO: “HECHOS GENERALES”:
Antes de pronunciarme sobre los hechos de este acdpite se precisa lo siguiente:

El senor apoderado demandante manifiesta: “El primer acdpite corresponde a
los hechos generales del confrato estatal objeto de confrol fiscal”. Al respecto,
NO ES CIERTO que el contrato de Obra Publica No. 001 de 2014, haya sido el
“objeto de control fiscal”; la Contraloria General de la republica no es el juez del
contrato. El objeto de la investigacion administrativa, se circunscribié al dafo
patrimonial que se configurd con ocasidon de la ejecucion de los dineros invertidos
en el proyecto BPIN No 2013-00473-0077, que dio origen al Contrato de Obra No.
01 de 2014, mediante la cual “se ordend la transferencia de los recursos de
asignaciones directas del Departamento del Tolima, correspondiente al proyecto
‘CONSTRUCCION DE LA CUBIERTA Y ADECUACION DEL POLIDEPORTIVO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA GENERAL ENRIQUE CAICEDO DEL MUNICIPIO DE
ALVARADO DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA’, aprobado por el érgano colegiado
de Administracion y Decision — OCAD mediante acuerdo 015 de 2013".

SOBRE LOS HECHOS PRIMERO A QUINTO: SON CIERTOS.

SOBRE EL HECHO SEXTO: ES CIERTO que la ahora demandante, ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., expidid, el 02 de mayo de 2014, la pdliza de
cumplimiento No 435-47-994000017988. Ahora bien, frente al alcance,
condiciones, amparos, etc., de dicha garantia, me atengo al contenido integro
y literal del documento que la contenga.

SOBRE LOS HECHOS SEPTIMO A DECIMO CUARTO: NO SON HECHOS. Son
referencias y transcripciones respecto del contenido de la pdliza de cumplimiento
No 435-47-994000017988; acompanados de manifestaciones privadas vy
particulares del senor apoderado demandante. Frente al alcance, condiciones,
amparos, etc., del contrato de seguro, me atengo al contenido integro v literal
del documento que lo contenga.

SOBRE EL HECHO DECIMO QUINTO: ES CIERTO.

(i) SOBRE EL ACAPITE DENOMINADO: “HECHOS RELACIONADOS CON EL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO CONTRACTUAL POR EL PRESUNTO
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA
No. 001 DE 2014 Y EL COBRO COACTIVO POR PARTE DEL MUNICIPIO DE
ALVARADO”:
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SOBRE LOS HECHOS PRIMERO A OCTAVO: NO SON HECHQOS gue incumban con el
estudio de legalidad de los actos administrativos demandados. Tales hechos o
aseveraciones son antecedentes de la actuacion administrativa -PRF 2018-00827,
sin embargo, no tratan de ninguna accidn, omisidon o actuaciéon desplegada por
este Organo de control, ni estén relacionados con ningun cargo propuesto en la
demanda; razén por la cual, de considerarse relevantes por el Despacho, me
atengo a lo que resulte probado en el expediente.

SOBRE EL HECHO NOVENO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Se precisa que la suma de
los $697.775.016, corresponde al valor del dano patrimonial objeto del proceso de
responsabilidad fiscal. Por otro lado, la suma que corresponde al proceso
ejecutivo, es un dato que no incumbe con el estudio de legalidad de los actos
administrativos demandados; lo anterior, por cuanto la responsabilidad fiscal “es
auténoma e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de
responsabilidad”!.

(iii) SOBRE EL ACAPITE DENOMINADO: “HECHOS RELACIONADOS CON EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF 2018-00827":

SOBRE EL HECHO PRIMERO: ES CIERTO. Esta informaciéon fue dada a conocer por
el Departamento del Tolima, a fravés del oficio No 2018ER0074440 del 19 de julio
de 2018.

SOBRE EL HECHO SEGUNDO Y TERCERO: SON FALSOS. El grupo auditor no adelanté
ninguna indagaciéon preliminar, asi como tampoco determind la existencia de
ningun dano patrimonial.

Se precisa que, como resultado del tfrdmite de la atencidon de la denuncia 2017
-114211-80734D, adelantado por el GIT -Regalias de la Gerencia Departamental
Colegiada del Tolima, sobre los recursos del Sistema General de Regalias (SGR)
del municipio de Alvarado -Tolima, dentro del periodo comprendido entre el 26
de agosto de 2014 hasta el 19 de abril de 2017; se determind el hallazgo con
incidencia fiscal No. 57229, por unas presuntas irregularidades generadas con
ocasion de las obras publicas contratadas para la construccidon de la cubierta y
adecuacién del polideportivo de la Institucidn Educativa General Enrique
Caicedo del Municipio de Alvarado -Tolima. Frente al alcance de dicha
actuacion (auditoria), me atengo al contenido integro v literal del informe de
auditoria respectivo (documento que, no estd por demds decir, no es un acto
administrativo).

SOBRE EL HECHO CUARTO: ES CIERTO.

1 Articulo 4° de la Ley 610 de 2000.
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SOBRE EL HECHO QUINTO: ES CIERTO.
SOBRE EL HECHO SEXTO: ES CIERTO.

SOBRE EL HECHO SEPTIMO: ES CIERTO que se ordend vincular, en calidad de
tercero civimente responsable, a la ahora demandante, ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., en razon de la expedicion de la Pdliza de
cumplimiento No. 435-47-994000017988 del 2 de mayo de 2014. Ahorq, respecto
al alcance de dicha vinculacion, me atengo de manera integra vy literal a lo
expuesto en el auto de apertura No. 843 del 17 de septiembre de 2018.

SOBRE EL HECHO OCTAVO: ES CIERTO que se profirid el auto No. 146 -R del 29 de
mayo de 2020, mediante el cual se profirid "imputacion de responsabilidad fiscal
dentro del proceso No. PRF-2018-00827". Frente al alcance de dicho acto
administrativo, me atengo a su contenido integro v literal.

SOBRE EL HECHO NOVENO: ES CIERTO que existe el documento de fecha 13 de
agosto de 20202; frente a su alcance, me atengo al contenido integro vy literal.

SOBRE EL HECHO DECIMO: ES CIERTO que existe el auto No. 275R del 4 de octubre
de 2021, por medio del cual se resolvieron los recursos de reposicion en contra del
antes del fallo con responsabilidad fiscal No. 242R del 17 de junio de 20213. Frente
al alcance de dicho acto administrativo, me atengo a su contenido integro y
literal.

SOBRE EL HECHO DECIMO PRIMERO: ES CIERTO que la Gerencia Departamental
Colegiada del Tolima profirié el fallo de responsabilidad fiscal No. 242R del 17 de
junio de 20214, declarando, entre ofras determinaciones, la responsabilidad civil
en contra de la ahora demandante. Frente al alcance de dicho acto
administrativo, me atengo a su contenido integro v literal.

SOBRE EL HECHO DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO.

SOBRE LOS HECHOS DECIMO TERCERO, DECIMO TERCERO A Y DECIMO TERCERO B:
NO SON HECHOQOS. Son alusiones del contenido del recurso de reposicion vy,
subsidiario de apelacién, interpuesto en contra del fallo con responsabilidad
fiscal; acompanadas de aseveraciones y/o afirmaciones privadas y particulares
del senor apoderado demandante.

SOBRE EL HECHO DECIMO CUARTO: ES CIERTO que existe el auto No. 275R del 4 de
octubre de 2021, por medio del cual se resolvieron los recursos de reposicion en

2 Cfr. folios 763-790 del expediente administrativo.
3 Cfr. folios 1164-1195 del expediente administrativo.
4 Cfr. folios 1056-1088 del expediente administrativo.
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contra del antes del fallo con responsabilidad fiscal No. 242R del 17 de junio de
2021. Frente al alcance de dicho acto administrativo, me atengo a su contenido
integro vy literal.

SOBRE EL HECHO DECIMO QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO que la
Contralora Delegada Intersectorial No. 4 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial
y Cobro Coactivo, profirié el auto No. URF2-01209 del 10 de noviembre de 2021,
por medio del cual se resolvieron los recursos de apelacién en contra del citado
fallo con responsabilidad fiscal®. Frente al alcance de dicho acto administrativo,
me atengo a su contenido integro v literal.

(iv) SOBRE EL ACAPITE DENOMINADO: “HECHOS RELACIONADOS CON LA
EXPEDICION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CON VIOLACION DE
NORMA SUPERIOR Y A TRAVES DE UNA FALSA MOTIVACION, POR CUANTO
LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO PRESCRIBIERON EN
LOS TERMINOS DEL ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO":

SOBRE LOS HECHOS PRIMERO A DECIMO PRIMERO: NO SON HECHOS. Se trata de
alusiones normativas, jurisprudenciales, asi como afirmaciones subjetivas y
particulares del sefor apoderado demandante que deberd probar en curso de
este medio de control judicial.

Sobre el particular se volverd mds adelante, como quiera que constituye un cargo
de la demanda.

(v) SOBRE EL ACAPITE DENOMINADO: “HECHOS RELACIONADOS CON..., POR
CUANTO SE DESCONOCIO LO DISPUESTO POR EL DECRETO 1082 DEL 2015,
TODA VEI QUE NO SE PUEDE AFECTAR SIMULTANEAMENTE LOS
AMPAROSCONTRACTUALES (SIC), POSTCONTRACTUALES Y DE SALARIOS Y
PRESTACIONES SOCIALES”:

SOBRE LOS HECHOS PRIMERO A VIGESIMI PRIMERO: NO SON HECHOS. Se trata de
alusiones normativas, doctrinales, asi como afirmaciones subjetivas y particulares
del senor apoderado demandante que deberd probar en curso de este medio
de control judicial.

Sobre el particular se volverd mds adelante, como quiera que constituye un cargo
de la demanda.

(vi) SOBRE EL ACAPITE DENOMINADO: “HECHOS RELACIONADOS..., POR
CUANTO SE DESCONOCIO QUE ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

5 Cfr. folios 1206-1229 del expediente administrativo.
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EC, NO BRINDO COBERTURA PARA LA ULTIMA SUSPENSION DEL CONTRATO,
POR LO QUE LOS EFECTOS DERIVADOS DE ESA MODIFICACION NO TIENEN
COBERTURA:

SOBRE LOS HECHOS PRIMERO A QUINTO: NO SON HECHOS. Se trata de alusiones all
presunto contenido de la pdliza de cumplimiento 435-47-994000017988 del 2 de
mayo de 2014, asi como afirmaciones subjetivas y particulares del senor
apoderado demandante que deberd probar en curso de este medio de control
judicial.

Sobre el particular se volverd mds adelante, como quiera que constituye un cargo
de la demanda.

(vii) SOBRE EL ACAPITE DENOMINADO: “HECHOS RELACIONADOS CON..., POR
CUANTO SE DESCONOCIO QUE EL CONTRATO DE SEGURO HABIA
TERMINADO COMO CONSECUENCIA DEL LA MODIFICACION Y
AGRAVACION DEL ESTADO DEL RIESGO ASEGURADO":

SOBRE LOS HECHOS PRIMERO A NOVENO: NO SON HECHOS. Se trata de alusiones
jurisprudenciales, normativas y del presunto contenido de la pdliza de
cumplimiento 435-47-994000017988 del 2 de mayo de 2014, asi como
afirmaciones subjetivas y particulares del senor apoderado demandante que
deberd probar en curso de este medio de conftrol judicial.

Sobre el particular se volverd mds adelante, como quiera que constituye un cargo
de la demanda.

(viii) SOBRE EL ACAPITE DENOMINADO: “HECHOS RELACIONADOS CON..., POR
CUANTO SE DECONOCIO QUE NO SE CONFIGURO NINGUNO DE LOS
RIESGOS ASUMIDOS EN LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO No. 435-47-
994000017988".

SOBRE LOS HECHOS PRIMERO A DECIMO QUINTO: NO SON HECHOS. Se trata de
alusiones jurisprudenciales, normativas y del presunto contenido de la pdliza de
cumplimiento 435-47-994000017988 del 2 de mayo de 2014, asi como
afirmaciones subjetivas y particulares del senor apoderado demandante que
deberd probar en curso de este medio de control judicial.

Sobre el particular se volverd mds adelante, como quiera que constituye un cargo
de la demanda.

(ix) SOBRE EL ACAPITE DENOMINADO: “HECHOS RELACIONADOS CON..., POR
CUANTO SE SUPERO EL LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA Y DE
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CADA UNO DE SUS AMPAROS - VIOLACION DIRECTA DEL ARTICULO 1079
DEL CODIGO DE COMERCIO”:

SOBRE LOS HECHOS PRIMERO A DECIMO TERCERO: NO SON HECHOS. Se frata de
afirmaciones subjetivas y particulares del senor apoderado demandante que
deberd probar en curso de este medio de control judicial y que, por demds,
desconocen: i] que la Contraloriac General de la Republica no es juez del
contrato, razén por la cual, no realizé ningun reproche al trdmite contractual; v ii]
que la responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin
perjuicio de cualquier ofra casa de responsabilidad y/o accidn; el procedimiento
sancionatorio y la demanda de controversias contractuales a las que alude el
senor apoderado demandante, persiguen finalidades distintas al proceso de
responsabilidad fiscal.

Sobre el particular se volverd mds adelante, como quiera que constituye un cargo
de la demanda.

(x) SOBRE EL ACAPITE DENOMINADO: “HECHOS RELATIVOS A LAS
CONCLUSIONES”:

SOBRE LOS HECHOS PRIMERO A NOVENO: NO SON HECHOQOS. Se trata de meras
afirmaciones subjetivas y particulares del senor apoderado demandante que no
gozan de sustento y que deberd probar en curso de este medio de control
judicial.

. RESPUESTA AL CONCEPTO DE VIOLACION Y A LOS FUNDAMENTOS
DE DERECHO PLANTEADOS EN LA DEMANDA.

La declaratoria como fercero civimente responsable en confra de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., estd en el marco de la legalidad
y fue suficientemente soportada a partir del material probatorio recaudado, en
legal forma, por la Gerencia Departamental Colegiada del Tolima de la
Contraloria General de la Republica. No existid vulneracion alguna al debido
proceso y siempre se le permitid a la vinculada, dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 2018-00827, el ejercicio de sus derechos en materia
probatoria, como reflejo de respeto a sus derechos de defensa y de todas las
garantias procesales.

Tal como consta en el expediente respectivo, ademds de que se le notificd en
debida forma de todas las decisiones que asi lo requerian, la ahora demandante
tuvo pleno conocimiento de las diligencias realizadas y de todas las pruebas
-favorables y desfavorables- practicadas, como lo establece la ley, durante la
actuacion administrativa.
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Se advierte que, las actuaciones surtidas dentro del proceso de responsabilidad
fiscal No. 2018-00827, que culminé con la declaratoria de responsabilidad civil en
contra de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., son el resultado de
un cuidadoso y juicioso andlisis del acervo probatorio arrimado al proceso. De alli
que en el tramite surtido no se observa vicio alguno, pues obran los descargos y
peticiones de pruebas de la interesada, asi como la interposicion de los recursos
de reposicion y apelacion en contra del fallo con responsabilidad adverso a sus
intereses, los cuales fueron debidamente resueltos.

En la presente contestaciéon se demuestra cudl fue el presupuesto del inicio de la
accion fiscal en el proceso ya citado, senaldndole al Despacho de conocimiento
que, efectivamente, se comprobd la existencia de un dano patrimonial al Estado
que derivo en el fallo con responsabilidad fiscal demandado y que, los elementos
de conducta y nexo de causalidad (frente a los vinculados como responsables
fiscales), fueron debidamente acreditados en los actos demandados, en funcién
del presupuesto de la responsabilidad fiscal y no de concepciones penales o
disciplinarias. Es por estas razones, que también entorno a los elementos de la
responsabilidad fiscal de “conducta” y “nexo”, la actuacién administrativa se
reputa perfecta.

Dicho lo anterior, procederé a abordar el concepto de violacidon propuesto en la
demanda por la parte interesada:

1. DELOS SUPUESTOS “VICIOS DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS AL
SER EXPEDIDOS CON VIOLACION DE NORMA SUPERIOR, TRAVES DE UNA
FALSA MOTIVACION, DE MANERA IRREGULAR POR CUANTO SE
DESCONOCIO CON VIOLACION DE LAS NORMAS EN QUE DEBIAN FUNDARSE
ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO”.

Manifiesta la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., por intfermedio de su
apoderado, que la Pdliza de Seguro de Cumplimiento en Favor de Entidades
Estatales No. 435-47-994000017988, cuyo beneficiario es el municipio de Alvarado,
tenia una vigencia comprendida entre el 26 de agosto de 2014y el 04 de octubre
de 2017, para el amparo de cumplimiento y, del 26 de agosto de 2014 y el 04 de
junio de 2017, para el amparo de anticipo; en ese sentido, considera que la
Conftraloria General de la Republica “debid haber verificado la existencia de
cumplimiento o incumplimiento en el dltimo dia de cobertura del contrato de
seguro (...). Es decir, contaba con dos anos a partir de la fecha maxima en la
cual se han debido tener cumplidas o incumplidas las obligaciones por parte del
contratista para proferir la decision de afectar el confrato de seguro. Sin
embargo, fue solo hasta el dia 17 de junio de 2021, pasados casi 4 anos... que la
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Contraloria emitié el fallo con responsabilidad, cuando ya se habia configurado
la prescripcion del articulo 1081 del C de Co”".

Al respecto, me permito senalar que el cargo formulado no estd llamado a
prosperar.

El senor apoderado demandante asume, de manera equivocada, que la
Contraloria General de la Republica, frente a las aseguradoras que son llamadas
al proceso en calidad de terceros civimente responsables, debe cenirse al
término de los 2 anos contemplados en el articulo 1081 del C. de Co. Lo anterior,
en desconocimiento de las normas de orden publico y de cardcter especial
aplicables en materia de responsabilidad fiscal, especialmente lo consagrado
por el 44 de la Ley 610 de 2000 y el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, los cuales
consagran expresamente que:

“ARTICULO 44. VINCULACION DEL GARANTE. Cuando el presunto responsable, o el bien
o confrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuenfren amparados por
una pdliza, se vinculard al proceso a la compania de seguros, en calidad de tercero
civimente responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del
principal implicado.

La vinculacidn se surtird mediante la comunicacién del auto de apertura del proceso
al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacién del
motivo de procedencia de aquella”.

“ARTICULO 120. POLIZAS. Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civimente responsable,
prescribirdn en los plazos previstos en el articulo 9o de la Ley 610 de 2000.”

En este sentido, conviene poner de presente que la Seccion Quinta del Consejo
de Estado, en sentencia de 07 de junio de 2018, M.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro,
recogio los argumentos esbozados en las diferentes sentencias del Consejo de
Estado, para determinar que la posicion asumida no era acertada, modificando
la linea jurisprudencial expresada, pues dicha postura tornaba “en superflua la
adquisicion de un contrato de seguro para la proteccion del riesgo derivado de
la declaratoria de responsabilidad fiscal, cuando quiera que algiun agente estatal
incurra en manejos inadecuados que propicien tal situacién”.

Igualmente, zanjé la discusion frente a aquellos procesos que iniciaron con
anterioridad a la expedicion del articulo 120 de Ley 1474 de 2011 (normatividad
que, por demdads, no dejé duda respecto a que las pdlizas de seguros por las cuales
se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero
civiimente responsable, no pueden desconocer lo dispuesto por la Ley 610 de
2000 en su articulo 9°); ello, al determinar que “la_decision administrativa

declarativa de la responsabilidad civil de la aseguradora no estaba limitada por
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los plazos indicados en el articulo 1081 del C. de Co., sino por lo previsto en el
articulo 9° de la Ley 610 de 2000, puesto que la declaratoria de responsabilidad
civil no es una accion propiamente dicha, sino la manifestacion de la voluntad
de la administracion vertida en un acto administrativo”.

Al respecto, me permito transcribir lo manifestado por el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la jurisprudencia referenciada:

“4. La vinculacién de los garantes en el procedimiento de responsabilidad fiscal

Como precisé la Seccion en fallo del 22 de febrero de 2018¢, la vinculacion de las
companias de seguros en el procedimiento de responsabilidad fiscal se encuentra
regulada en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual en su tenor literal establece:

(...)

“La citada disposicién fue objeto de control constitucional mediante sentencia C-648
de 2002 en la cual se dispuso que la vinculacion de los garantes no vulnera la
Constitucidn Politica; por el contrario, lo que se busca es que la garantia proteja “el
interés general, en la medida en que permite resarcir el detrimento patrimonial que
se ocasione al patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones
adquiridas por el contratista, por la actuacién del servidor publico encargado de la
gestion fiscal, por el deterioro o pérdida del bien objeto de proteccién o por hechos
que comprometan su responsabilidad patrimonial frente a terceros.”

“Es importante sefalar que la vinculacion de la comparia de seguros no se realiza
en calidad de responsabile fiscal, sino en calidad de tercero civimente responsable,
de forma que aquella pese a hacer parte del procedimiento y tener las mismas
prerrogativas que tendrian las partes, no compromete su responsabilidad fiscal’.

"Asi pues, cuando se vincula a una compania de seguros al procedimiento de
responsabilidad fiscal, lo que se pretende es hacer efectivas las obligaciones
adquiridas en el contrato de seguro previamente celebrado, de forma que la
responsabilidad civii que del citado negocio juridico se deriva, se limitq,
exclusivamente, al riesgo amparado en la pdliza...

“Bajo este panorama, no cabe duda que la compania de seguros en el marco del
procedimiento de responsabilidad fiscal: i) estd llamada como tercera civimente
responsable; ii] tiene las mismas prerrogativas que las partes; y iii) su responsabilidad
se limita a los riesgos amparados en la pdliza y en los montos ahi establecidos.

(...)

“5, Sobre la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro en el
marco de una responsabilidad fiscal

6 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 22 de febrero de 2018, radicaciéon N° 08001-23-31-000-2010-
00612-01CP. Alberto Yepes Barreiro Dte: La Previsora S.A

7 En este sentfido consultar entre otras: Consejo de Estado, Seccidn Primera, sentencia del 10 de diciembre de
2015, radicacién 25000-23-24-000-2005-01533-01 CP. Maria Claudia Rojas Lasso.
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“Ahora bien, en el caso sometido a consideracion de la Seccion se controvierte un
asunto relacionado con el confrato de seguro, esfo es, las normas que rigen para
computar la “prescripcion” de las acciones derivadas de dicho negocio juridico.

(...)

“Es de anotar que en virtud de la expedicion de la Ley 1474 de 2011, la anterior
discusion quedé totalmente zanjada, pues el articulo 120 ibidem no dejé duda
respecto a que las pdlizas de seguros “por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civimente responsable,
prescribiran en los plazos previstos en el articulo 90 de la Ley 610 de 2000.”

“En consecuencia, desde la vigencia de tal cuerpo normativo, la “prescripcion’” que
opera frente a las aseguradoras en el procedimiento de responsabilidad fiscal, no
puede desconocer lo dispuesto porla Ley 610 de 2000 en su articulo 9°.

Sin embargo, en los procedimientos iniciados con anterioridad a dicha ley, como lo
es precisamente el que nos ocupa, subsiste la duda respecto de sila Contraloria estd
limitada por virtud del articulo 1081 del C. De Co. para declarar civimente
responsable a una aseguradora, en el marco de un procedimiento de
responsabilidad fiscal.

(...)

“Sobre el punto, lo primero a precisar es que el Consejo de Estado desde el ano 2010
ha acuiado una tesis, segun la cual la limitacién temporal de las normas del C. de
Co. si aplica, aun cuando aquellas no vayan en consonancia con la Ley 610 de 2000.

(...)

“Para la Seccién, la jurisprudencia de la Seccién Primera del Consejo de Estado sobre
el punto, no es acertada, en la medida en que, como pasard a explicarse, dicha
postura torna en superflua la adquisicién de un contrato de seguro para la proteccién
del riesgo derivado de la declaratoria de responsabilidad fiscal, cuando quiera que
algin agente estatal incurra en manejos inadecuados que propicien tal situacion. Lo
anterior debido a que:

“5.1 La Ley 610 de 2000 en su articulo 9° contempla que el ente de control fiscal
cuenta con 5 anos contados desde el auto de apertura para proferir una decision,
en firme, que declare la responsabilidad fiscal del funcionario. En ese mismo acto
administrativo, es donde se declara civimente responsable a la aseguradora. Ello es
asi, ya que solo con la declaratoria de responsabilidad fiscal respecto del funcionario
es que puede asegurarse que el riesgo amparado con la pdliza se materializo.

“En este orden de ideas, para la Seccién no es posible aseverar que el hecho de que
las aseguradoras se vinculen como terceros civimente responsables al
procedimiento de responsabilidad fiscal impone que la contraloria deba sujetarse a
las normas del C. de Co. para adoptar una decisién frente a ellas, ya que esto
desconoceria que los términos de prescripcién tienen una regulacién explicita en el
articulo 9° de la Ley 610 de 2000. Tal y como en la actualidad lo evidencié el Estatuto
Anficorrupcion.
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“5.2 La postura jurisprudencial de la Seccién Primera del Consejo de Estado, torna
inane el contrato de seguro, pues en la practica ello implicaria que la contraloria no
contaria con los 5 afos que le otorga la ley ibidem, sino que deberia adoptar una
decision en el lapso de 2 anos, so pena de que la pdliza de seguros prescriba. Lo que
es bastante poco probable que ocurra.

“Este razonamiento, no solo pone en riesgo el control fiscal que en lugar de
fortalecerse por la existencia de la péliza se ve, paradéjicamente, debilitado, pues
las contralorias, contrario al mandato de la Ley 610, deberdn expedir una decision
antes de 2 afos, so pena de que la garantia que se contratd, precisamente, para
resarcir el dano causado, se declare ‘prescrita’.

“En otras palabras, no tendria sentido que las entidades publicas contraten pdlizas
de seguros para tratar de mitigar los riegos derivados de la declaratoria de
responsabilidad fiscal, pues casi siempre la decision se proferiria cuando aquella esté
prescrita y la finalidad que tuvo al celebrar dicho negocio juridico se desdibujaria,
pues solo se lograria si el ente fiscal profiere una decision supremamente rdpida.

“Si esto es asi, claramente la vinculacién de las aseguradoras, lejos de cumplir el
papel de garantes que se les otorgé en virtud del contrato, se tornaria como un
obstdculo para el ente de control fiscal que se veria compelido a adoptar decisiones
en un tiempo muy corto en comparacion con los procedimientos en los que no sea
necesario llamar a una compania de seguros.

“Entonces spara qué contratar un seguro si cuando aquel se quiera hacer efectivo
ya estard prescritoe zVale la pena realmente que se confrate un seguro para
amparar la responsabilidad fiscal de los servidores publicos derivada de manejos
inadecuados? Estos cuestionamientos, evidencian que la posicion jurisprudencial
vigente no es sdlida.

“De hecho, la inconveniencia que genera la posicion de la Seccién Primera respecto
a la vinculacion de las aseguradoras fue tal que la misma ley -1474 de 2011- optd por
precisar que las pdlizas implicadas en un procedimiento de responsabilidad fiscal
prescriben en los mismos términos del articulo 9° de la Ley 610 de 2000; luego, es
evidente que ese y no otro es el termino con el que debe computarse una supuesta
prescripcion.

“5.3 Ahora, no escapa a la Sala que la “prescripcion” regulada por el articulo 1081
del C. de Co. se refiere a “las acciones que se derivan del contrato de seguro o de
las disposiciones que lo rigen”.

(...)

“En suma, los lapsos regulados por la norma comercial, no constituyen limitante para
proferir el acto administrativo declarativo de la responsabilidad civil de las
aseguradoras, en el marco de un procedimiento de responsabilidad fiscal, en la
medida en que su objeto de aplicacion se dirige al ejercicio de “acciones”, lo que
no ocurre en este tipo de casos.
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“Por supuesto, ello no significa desconocer que, como se explicé en el capitulo que
precede, las aseguradoras se vinculan en calidad de terceras civimente
responsables y su responsabilidad solo va en los términos pactados en el contrato de
seguros, de lo que se frata es de entender que la declaratoria de responsabilidad
civil que se produce en el marco del procedimiento no se realiza en ejercicio de una
accion, sino que es la manifestacion de voluntad de una autoridad estatal vertida
en un acto administrativo que puede ser objeto de control judicial.

“"Aceptar la tesis contraria, implicaria consentir que la pdliza de sequros pierde su
objeto primordial en el proceso de responsabilidad fiscal, esto es, “el de garantizar el
pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por
el _servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien
amparados por una pdliza.”s

En suma, en los procedimientos de responsabilidad fiscal iniciados antes de la
vigencia de la Ley 1474 de 2011 no es posible computar los términos de prescripcion
con las normas del C. de Co, toda vez que la “accidn fiscal” no es en realidad una
accion propiamente dicha, sino que es un procedimiento que tiene naturaleza
netamente administrativa® (negrilla y subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo manifestado anteriormente, es claro que pretender aplicar al
control fiscal cldusulas que obliguen a la Contraloria General de la Republica a
tomar decisiones dentro de los 2 anos previstos en el citado articulo 1081,
convierte en inane el aseguramiento frente a la responsabilidad fiscal de los
asegurados en materia del manejo de recursos puUblicos, puesto que la naturaleza
juridica del control posterior del ente fiscal, implicaria que, en materia de pdlizas,
nunca se podria vincular o hacer efectivo el riesgo asegurado.

En ese sentido, denfro del asunto que nos convoca, se tiene que:

i] La pdliza de cumplimiento No 435-47-994000017988, estd sujeta al término
previsto en el articulo 120 de la Ley 1474 de julio 12 de 2011; pues, como se expuso
lineas atrds, fue expedida el 13 de junio de 2014 y tuvo una vigencia dentro del
periodo comprendido entre el 26 de agosto de 2014 y el 04 de junio de 2017 (en
lo que respecta a los amparos afectados de cumplimiento y anticipo); fecha en
la que ya habia entrado en vigencia la Ley 1474 de 2011.

Es de precisar que la pdliza tuvo varias prorrogas, la Ultima de ellas, representada
en el anexo 15 del 13 de febrero de 2017.

il Mediante auto No. 843 de 17 de septiembre de 2018, la Gerencia
Departamental Colegiada del Tolima ordend dar apertura al proceso de

8 Corte Constitucional, sentencia C-648 de 2002.
9 En este sentido, consultar, ademds, SU-620 de 1996, C-619 de 2002 y T-151 de 2013.
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responsabilidad fiscal PRF-2018-00827 e, igualmente, vincular en calidad de
tercero civimente responsable a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

ili] El 17 de junio de 2021, mediante el fallo de responsabilidad fiscal No. 242, la
Conftraloria General de la Republica declard, entre otras determinaciones, la
responsabilidad civil de la Compania demandante.

iv] Mediante los autos No. 275 -R del 4 de octubre de 2021 y No. URF2-01209 del
10 de noviembre de ese mismo ano, la Contraloria General de la Republica
resolvio, respectivamente, los recursos de reposicion y apelacion en contra del
fallo de responsabilidad fiscal, confiirmando, frente a la aqui demandante, la
decision adoptada.

Es de anotar que el 10 de noviembre de 2021 quedd debidamente ejecutoriado
el fallo con responsabilidad fiscal objeto de reproche, de conformidad con el
numeral 3° del articulo 56 de la Ley 610 de 2000'°.

Asi pues, dado que la Contraloria General de la Republica se cind a los términos
previstos en el art. 120 de la Ley 1474 de 2011 y 9 de la Ley 610 de 2000, le solicito
a la Honorable Sala, de manera respetuosa, no acoger el cargo planteado en la
demanda.

2. DE LOS SUPUESTOS “VICIOS DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CON VIOLACION A NORMA SUPERIOR Y A TRAVES DE UNA FALSA
MOTIVACION, POR CUANTO SE DESCONOCIO LO DISPUESTO POR DECRETO
1510 DE 2013 Y DECRETO 1082 DE 2015 TODA VEZ QUE NO SE PUEDE AFECTAR
SIMULTANEAMENTE LOS AMPAROSCONTRACTUALES DE CUMPLIMIENTO Y
ANTICIPO CON EL DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA Y EL DE SALARIOS
Y PRESTACIONES SOCIALES”.

Senala la demandante, por intermedio de su apoderado, que la Contraloria
General de la Republica incurrid en un yerro al adoptar la decision de declarar
como tercero civimente responsable a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., por todos los amparos descritos en la pdliza de cumplimiento;
ello, porque ‘“los amparos contractuales (cumplimiento y anticipo) vy
postcontractuales (estabilidad y calidad de la obra) y el de salarios y prestaciones
sociales son excluyentes entre si. Circunstancia que fue totalmente desconocida
por el ente de control, desechando la exclusion incorporada en el ordenamiento

10 “Articulo 56. Ejecutoriedad de las providencias. Las providencias quedardn ejecutoriadas: 1. Cuando contra
ellas no proceda ningun recurso. 2. Cinco (5) dias hdbiles después de la Ultima notificacion, cuando no se
interpongan recursos o se renuncie expresamente a ellos. 3. Cuando los recursos interpuestos se hayan
decidido”. (Subraya y negrillas por fuera del texto original).
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legal positivo frente los amparos del contrato de seguro en el fallo y demds actos
administrativos proferidos dentro del PRF 2018-0827".

Al respecto, no es cierto que los actos demandados se expidieron con falsa
motivacion.

Los actos administrativos expedidos con ocasion del proceso de responsabilidad
fiscal No. 2018-00827, no fueron falsamente motivados como lo aduce la
Compania Aseguradora demandante. Contrario a ello a lo largo de este proceso
se demostrard que las decisiones censuradas en esta instancia, se adoptaron
bajo el imperio de la legalidad, una vez evidenciado y comprobado
probatoriamente un dano patrimonial para el Estado y su nexo de causalidad
con las acciones y omisiones de quienes fueron hallados responsables fiscales.

En este panorama, es preciso destacar que, sobre la falsa motivacidn como
causal de nulidad de los actos administrativos, el Consejo de Estado se ha
pronunciado de forma reiterada indicando que no basta que la parte
demandante invoque la irregularidad, sino que debe acreditar fehacientemente
la configuracién del vicio en los actos administrativos a fravés de cualquiera de
los medios probatorios reconocidos por el ordenamiento juridico.

Lo anteriorimplica, que la prosperidad de la pretension de anulacién de los actos
administrativos, estd supeditada a la asuncidn de la carga procesal probatoria
por parte de quien acciona conforme lo impone el articulo 103 del CPACA, carga
que, en el presente evento, fue desatendida por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., quien no logré desvirtuar la presuncion de legalidad y acierto de
los actos enjuiciados, por la simple pero contundente razén de que no fueron
indebidamente motivados.

Asi, respecto de la falsa motivacién, el méximo érgano de lo contencioso
administrativo ha sostenido que:

"“El vicio de falsa motivacién se configura cuando las razones invocadas en la
fundamentacion de un acto administrativo son contrarias a la realidad. Sobre el
particular la jurisprudencia de esta Subseccidn indico:

Los elementos indispensables para que se configure la falsa motivacién son los
siguientes: (a) la existencia de un acto administrativo motivado fotal o parcialmente,
pues de ofra manera estariamos frente a una causal de anulacién distinta; (b) la
existencia de una evidente divergencia entre la realidad fdctica y juridica que
induce a la produccién del acto y los motivos arglidos o tomados cémo fuente por
la administracion publica o la calificacion de los hechos, y (c) la efectiva
demostracion por parte del demandante del hecho de que el acto administrativo se
encuentra falsamente motivado [...]
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Asilas cosas, el vicio de nulidad aparece demostrado cuando se expresan los motivos
de la decisidn total o parcialmente, pero los argumentos expuestos no estdn acordes
con la realidad factica y probatoria, lo que puede suceder en uno de tres eventos a
saber:

- Cuando los motivos determinantes de la decision adoptada por la administracion
se basaron en hechos que no se enconfraban debidamente acreditados;

- Cuando habiéndose probado unos hechos, estos no son tenidos en consideracion,
los que habrian podido llevar a que se tomara una decision sustancialmente distinta.

- Por apreciacion errénea de los hechos, «de suerte que los hechos aducidos
efectivamente ocurrieron, pero no tienen los efectos o el alcance que les da el acto
administrativo [...]"11

Del contraste de las premisas jurisprudenciales citadas con los actos
administrativos demandados, deriva que la causal de nulidad invocada por la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., carece de vocacién de
prosperidad, pues, contrario a los asertos de la demandante, la decision de la
administracién de vincular a la aseguradora como tercera civimente
responsable y afectar la pdliza a través de cual se ampard el cumplimiento del
contfrato de Obra No. 01 de 2014, obedecio a la materialidad de unos hechos y
omisiones que configuraron una afectacién al patrimonio publico en cuantia
indexada de $697.775.016.

Precisado lo anterior y frente a lo esgrimido como concepto de violacién, me
permito manifestar que no es cierto que este Organo de Control “desconocid
totalmente” la inviabilidad de afectar todos los amparos contenidos en la pdliza
de seguro de cumplimiento expedida por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C.; al respecto, es necesario senalar que, en el auto No. 275-R del
04 de octubre de 2021 que desatd el recurso de reposicion interpuesto por la aqui
demandante en contra del fallo con responsabilidad fiscal No. 242-R, el operador
fiscal de la primera instancia le dio la razén a la compania demandante, cinendo
la declaratoria a los amparos de cumplimiento y buen manejo y correcta
inversion del anticipo. Asi, en el acto administrativo en comento se indicé:

“(...) Analizado en detalle la amplia argumentacion que presenta el Recurrente, con
relacion a la imposibilidad de afectar mdas de un amparo en las pdlizas de
cumplimiento, se hace necesario sefalar que la afectacién de una pdliza atiende no
solo al marco legal y confractual que la rige, sino al resultado final que arroje el
debate probatorio, siendo solo entonces, al determinarse el sentido de la sentencia
y su posterior ejecucion a través del proceso de cobro coactivo, cuando se afecta

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda - Subseccion A. Consejero
ponente: Wiliam Herndndez Gémez. Bogotd, D.C., diecinueve (19) de marzo dos mil veinte (2020). Radicaciéon
numero: 52001-23-33-000-2015-00155-01(3093-16).
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materialmente la cobertura de la misma, de conformidad con el amparo previsto y
el campo indemnizatorio que éste contemple (...)

(...)

Coincide el Cuerpo colegiado, frente al amparo de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones que cubre a la Entidad Estatal de los perjuicios que se le ocasionen
como consecuencia del incumplimiento de obligaciones laborales a que esté
obligado el contratista garantizado, derivadas de la contratacion del personal
utilizado para la ejecucién del contrato amparado en el territorio nacional, amparo
que para el caso que nos convoca no registra dentro del desarrollo procesal,
afectacion por este concepto. También se comparte la postura del recurrente en el
sentido que el amparo de estabilidad y calidad de la obra que cubre a la enfidad
estatal confratante de los perjuicios que se le ocasionen como consecuencia de
cualquier tipo de dano o deterioro, imputable al contratista, sufrido por la obra
enfregada a satisfaccion y si bien es cierto, como lo sefala el recurrente las
coberturas de cumplimiento, y estabilidad y calidad de la obra son excluyentes entre
si por razones juridicas y elementales, ahora bien si el contratista no entrega la obra
en las condiciones técnicas contratadas, se esta (sic) frente a un incumplimiento de
contrato y procede solicitar al garante afectar la pdliza en el amparo de
cumplimiento, recibida la obra a satisfaccion, y | presnetar (sic) fallas en la obra o al
no cumplir las condiciones o especificaciones, o los defectos se evidencian o se
descubren después de la entrega a satisfaccion de la obra, la cobertura a afectar,
es la de estabilidad o calidad de la obra y para el Despacho es claro que al
sucederse un incumplimiento total del contrato, se dafecta el amparo de
cumplimiento y no el de estabilidad por cuanto la obra no ha sido entregada a
satisfaccidn.

Comparte esta Gerencia Departamental Colegiada en imperisoa (sic) obligacién de
estar probado el dano, la responsabilidad fical (sic) de los presents (sic) y
cuantificacién del dafio patrimonial (sic), lo cual se encuentra claramente definido
en el fallo recurrido y es atendiendo los alcances de la pdliza de cumplmiento (sic)
contratada, conforme a los limites de cobertura pactados y asi fue senalado en el
fallo en mencién al DECLARAR como tercero civimente responsable a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, e INCORPORAR al presente fallo de
responsabilidad fiscal, en virtud de la Pdliza de cumplimiento No 435-47-994000017988
expedida el 2 de mayo de 2014, lo cual confrasta con lo argumentado por el
recurrente en el sentido de sefalar una presunta indeterminacién por parte de la
Contraloria en su fallo e incluso en las actuaciones previas, en lo que respecta a la
garante Aseguradora Solidaria de Colombia por la pdliza vinculada, lo cual
presuntamente vulnerd el debido proceso y su ejercicio de defensa, siendo por el
contrario, el fallo recurrido garante de los derechos de los presents responsible fiscals
(sic)] y del tercero garante, cuando ampliamente en el cuerpo del fallo analizd los
elementos de la responsabilidad fiscal (...)" 2.

12 Paginas 58-60 del citado acto administrativo.

Carrera 69 No. 44-35 piso 15 ¢ PBX 647 7000
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Bogot4, D. C., Colombia
Judiciales: notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

18

D,

QQNIBLP\\EQLBEA Defender juntos los recursos

publicos iTiene Sentido!

Proceso rad.: 25000234100020220080000
Demandante: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.
Demandada: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Y, en el auto No. URF2 -01209 del 10 de noviembre de 2021, mediante el cual se
resolvid el recurso de apelaciéon interpuesto por la agqui demandante, sostuvo mi
procurada:

“(...) De acuerdo con lo manifestado a lo largo del presente providencia (sic), estd
completamente debatido y establecido el incumplimiento del confratista del
Contrato de Obra No 001 de 2014, en lo que se evidencia una indebida utilidad de
los anticipos del 40%, mds los valores pagados en las actas parciales No. 001, 002, 003,
en la ejecucién contractual, riesgos que se encontraban amparados mediante la
pdliza de seguro de cumplimiento entidades estatales No 435-47- 994000017988.

Dentro de los amparos de la mencionada pdliza, se encuentra la de Buen Manejo
del Anticipo el cual cubre a la Enfidad Estatal de los posibles perjuicios que se le
puedan presentar con ocasidon de 1) La no inversidon del Anticipo 2) El uso indebido
del Anticipo 3) La apropiacion indebida de los dineros o de los bienes entregados al
Contratista en calidad de Anticipo.

Tal como se ha probado a lo largo de este proceso, el contratista utilizd el anticipo
en actividades diferentes destinadas a la ejecucidon contractual, obra que quedd
inconclusa y completamente inutilizable pues la obra solo se ejecutd en un 28%y no
cumplié con la finalidad establecida para tal efecto, por lo cual incumpliendo la
finalidad del contrato, esto significa que la pdliza No 435-47- 994000017988 si esta
llamada a responder por el incumplimiento del Contrato de Obra No 001 de 2014

objeto de estudio” 3.

En consecuencia, el vicio alegado por la parte demandante no estd llamado a
prosperar, por cuanto dentro de la parte motiva de la providencia que resolvid el
recurso de reposicion interpuesto por la demandante, asi como en aquella que
culmind el proceso de responsabilidad fiscal No. 2018-00827, claramente se
especificaron los amparos afectados, conforme las condiciones del contfrato de
seguro y una vez advertido y probado que el asegurado produjo a estado un
dano patrimonial.

3. DE LOS SUPUESTOS “VICIOS DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CON VIOLACION A NORMA SUPERIOR Y A TRAVES DE UNA FALSA
MOTIVACION, POR CUANTO SE DESCONOCIO QUE ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA EC, NO BRINDO COBERTURA PARA LA ULTIMA
SUSPENSION DEL CONTRATO, POR LO QUE LOS EFECTOS DERIVADOS DE ESA
MODIFICACION NO TIENE COBERTURA”.

13 Paginas 46 y 47 del citado acto administrativo.
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4. DE LOS SUPUESTOS “VICIOS DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CON VIOLACION A NORMA SUPERIOR Y A TRAVES DE UNA FALSA
MOTIVACION, POR CUANTO SE DESCONOCIO QUE EL CONTRATO DE
SEGURO HABIA TERMINADO COMO CONSECUENCIA DEL LA MODIFICACION
Y AGRAVACION DEL ESTADO DEL RIESGO ASEGURADO”.

En estos dos cargos, la Compania Aseguradora demandante sostiene, por
intermedio de su apoderado, que “...para el 19 de abril de 2017 se suscribid la
suspension No. 7. Dicha comunicacidon nunca fue informada a la Compania de
seguros Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., y en consecuencia, de esta
modlificacion nunca obtuvo cobertura el Municipio, frente a las consecuencias
del incumplimiento que se hayan derivado de dicha modificacion contractual.
De manera que los efectos que de él se deriven no pueden ser exigibles al
garante, ni extensivos a la Pdliza de Cumplimiento”. Y, mds adelante senala que:
“...la modificacion contractual antes enunciada genera los efectos consagrados
en el articulo 1060 del C de Co. ya que, con la modificacion concertada entre
las partes contratantes, no solo modificd, sino que agravd el riesgo asegurado por
mi representada”.

Alrespecto, me permito senalar que los cargos formulados por la parte actora no
estdn llamados a prosperar.

Lo primero que me permito poner de presente, es que este Organo de Confrol
declard la responsabilidad fiscal de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
E.C., en virtud de la expedicidon de la pdliza de cumplimiento No 435-47-
994000017988, la cual fue expedida el 13 de junio de 2014, y tuvo una vigencia
dentro del periodo comprendido entre el 26 de agosto de 2014 y el 04 de junio
de 2017 (en lo que respecta a los amparos afectados de cumplimiento y buen
manejo e inversion del anticipo). Asi:

POLIZA NUMERODE POLIZA | AMPAROS VIGENCIA m\;ﬁoo
DESDE HASTA
Cumplimiento del
B 26/08/2014 | 041102017 |$ 86.311.982,60
Pago de
salarios prestacione
14 42.866.991,30
)~ JRDIUO -y 26/08/20 0410672020 |$ 428569913
cumplimiento indemnizaciones
Anticipo 260082014 | 04/06/2017 | $ 341.247.930,00
> Amparo inicia viegencia una
Estabiidady | o, fnalizado o ejecuciondel | § 266.935.947,80
cafidad de la obra st

Fuente: Informe de Supervision. 31 de agosto de 2017 (folios 36-52)
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POLIZA No: 435- 47 - 994000017988 ANEXO: 15
4350585685
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| [ e v g
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: 420280 5
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T
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FIRMISE FIRMA TOMADO|
Dnsce-\s«nmuma&muasscum Calle 100 Mo, 0445 Piso #y 12 Begesd I”ﬁ@ﬁlm
CADB257E8070EFS TASE

Dicho lo anterior, los cargos se desvirtUan por las siguientes razones:

1]- De conformidad con lo previsto en el arficulo 40 de la Ley 610 de 2000,
se dard apertura al proceso de responsabilidad fiscal cuando, de la indagacion
preliminar, de la queja, del dictamen o del ejercicio de cualquier accién de
vigilancia o sistema de control, se encuentre establecida la existencia de un dano
patrimonial al Estado e indicios serios sobre los posibles autores del mismo. El auto
de apertura inicia formalmente el proceso de responsabilidad fiscal. La
responsabilidad fiscal es eminentemente resarcitoria, pues persigue la reparacion
del dano causado al erario, mediante el pago de una indemnizaciéon pecuniaria
que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.
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Bajo ese contexto, el operador fiscal de conocimiento deberd verificar la
existencia de pdlizas de interés para el proceso con la finalidad de vincular, en
calidad de tercero civimente responsable, a la aseguradora que las haya
expedido (el Unico interés del Organo de Control Fiscal respecto de dicha
vinculacioén, es la reparacion del dano). Es asi como, el articulo 44 de la Ley 610
de 2000, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 44. VINCULACION DEL GARANTE. Cuando el presunto responsable, o el
bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren
amparados por una pdliza, se vinculard al proceso a la compania de seguros, en
calidad de tercero civimente responsable, en cuya virtud tendrd los mismos
derechos y facultades del principal implicado. La vinculacion se surtird mediante la
comunicacion del auto de apertura del proceso al representante legal o al
apoderado designado por éste, con la indicacién del motivo de procedencia de
aquella”. (Resaltado y negrillas por fuera del texto original).

De conformidad con el contenido gramatical del citado articulo, siempre que el
funcionario competente de la Contraloria encuentre cumplidos los presupuestos
antes descritos, la vinculacion del garante al proceso de responsabilidad fiscal es

obligatoria.

La Oficina Juridica de la Confraloria General de la Republica, en concepto No.
CGR-0J-183-2018 del 12 de mayo de 2018, aclard el alcance de dicha disposicion
normativa, sosteniendo que, de aquella, se desprende que el érgano de control
fiscal debe vincular a un proceso de responsabilidad fiscal a una compania de
seguros, en los siguientes supuestos de hecho: il Cuando el presunto responsable,
(servidor publico o privado que administren recursos puUblicos) se encuentren
amparado por una podliza de seguros, v.gr.. una podliza de manejo global. ii]
Cuando el bien sobre el cual recaiga el objeto del proceso se encuentre
amparado por una pdliza de seguro v.gr.: una podliza TRC. iii] Cuando el contrato
sobre el cual recaiga el objeto del proceso se encuentre amparado por una
podliza de seguro, v.gr.: una pdliza de cumplimiento (como ocurrid en este caso).

Es decir que, que el presupuesto material para la vinculacién de una aseguradora
en estos eventos, es la existencia de una pdliza expedida por esta misma cuya
cobertura tenga por objeto amparar por lo menos una de las tres situaciones
enunciadas. El funcionario de conocimiento deberd estudiar la pdliza suscrita,
verificar los amparos, la suma asegurada, los deducibles, la vigencia, etc., a partir
de lo cual, serd de su competencia determinar si mantiene o no la vinculacion
de la aseguradora al proceso. La responsabilidad de la aseguradora se extiende
hasta el valor de la suma asegurada, luego, si con esta no se repara en su
totalidad el dano, el declarado responsable fiscal deberd asumir el faltante.
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2]- En el seguro de cumplimiento de contratos estatales, la exigibilidad de
la garantia procede por la materializacion del riesgo de incumplimiento
provocado por el propio contratista, al margen de que este haya obrado o no
con culpa, dado que asi se desprende de la naturaleza y los fines legales previstos
para esa clase de garantia.

La garantia Unica de cumplimiento, es uno de los mecanismos previstos por la ley
para proteger el patrimonio publico de los perjuicios que se causen a una entidad
estatal, a causa del incumplimiento por parte del contratista de las obligaciones
que surgen del contrato por estos celebrado.

En el asunto que nos convoca, efectivamente, mi procurada analizé las
condiciones generales y especificas de la pdliza de cumplimiento No 435-47-
994000017988 expedida por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., asi
Como suU vigencia, sus amparos; advirtié que se configuraron dos de sus riesgos
amparados: incumplimiento del contrato e indebido manejo e inversidon del
anticipo.

3]- Bajo el contexto descrito anteriormente, es menester senalar que los
argumentos que presenta la parte actora como cargos de la demanda, son
asuntos meramente contractuales; que se encontraban en cabeza del tomador
de la pdliza -contratista; que escapan de la érbita de competencia de este
Organo de Control ya que no es ni el juez del contrato de obra ni el juez del
contfrato de seguros; y que es un asunto que debe ser ventilado ante el juez
natural.

El proceso de responsabilidad fiscal es de naturaleza administrativa, y su Unica
finalidad es, se itera, el resarcimiento del dano causado al erario, por ende, para
la solucidn de confroversias que se puedan suscitar con ocasidon del contrato
estatal (y, en este caso, también el contrato de seguros), las partes deberdn
acudir a las acciones judiciales correspondientes y en los términos que establece
la ley.

En ese orden de ideas, me permito indicar que este Organo de Control Fiscal solo
es competente para vincular o desvincular a la aseguradora dentro del proceso
de responsabilidad fiscal, en calidad de tercero civimente responsable, para
efectos de indemnizar el dano imputado al responsable fiscal, cualquier
declaracion que se persiga en ofro sentido o solucidon a una confroversia que se
suscife con ocasion del confrato de seguro, deberd ser objeto de andilisis en
ejercicio de las acciones judiciales pertinentes y en los términos establecidos en
los ordenamientos legales.

Al respecto, ha senalado el Consejo de Estado:
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"...en torno a la legitimacién por activa de las aseguradoras que expiden las
garantias de los contratos estatales, la jurisprudencia ha sostenido que tales
sociedades de seguros se encuentran efectivamente habilitadas o legitimadas para
instaurar la accién de controversias contractuales, a efectos de enjuiciar la legalidad
de los actos administrativos mediante los cuales la administracién publica declare los
siniestros amparados por sus pdlizas |...)

En providencia posterior, la Seccién Tercera de esta Corporacién expuso que las
aseguradoras emisoras de las garantias de los contratos estatales gozaban de
legitimacién para instaurar la accién confractual aunque no fueran parte en dichos
contratos, no solo porque el acto administrativo que declarara el siniestro afectara
sus _intereses directos, sino también porque la indicada via judicial es la Unica
procedente para demandar la nulidad de tales decisiones, en particular porque asi
lo dispone el articulo 77 de la Ley 80 de 1993, sin distinciones relativas al sujeto activo
de la accion"."4. (subraya y negrillas por fuera del texto original).

4]- Aunado a lo anterior, me permito indicar que el Consejo de Estado ha

fijado la postura segun la cual la entidad publica contratante no estd en la
obligacién de informar las situaciones que modifican el riesgo. Asi, el auto del 30
de enero de 2008, expediente 32867, senald:

“Como se puede apreciar, cuando la enfidad estatal confratante aprueba o ratifica
el correspondiente contrato de seguro de cumplimiento, el mismo, en cuanto conste
por escrito, corresponderd a la clasificacion de los contratos estatales, de
conformidad con las exigencias del criterio subjetivo u orgdnico adoptado porla Ley
80 como elemento diferenciador especifico de esa clase de contratos, en la medida
en que aquella estard directamente vinculada a ese contrato de seguro de
cumplimiento como fitular de uno de sus extremos, sin que ello signifique, dadas las
especialisimas caracteristicas que individualizan a esta clase de contratos de
seguros, que a la entidad estatal le corresponda cumplir con las obligaciones propias
de cualquier tomador ordinario como las de declarar el estado del riesgo (articulo
1058 C. de Co.), pagar la prima (articulo 1066 C. de Co.), mantener el estado del
riesgo (articulo 1060 C. de Co.), notificar sobre circunstancias sobrevivientes que
agraven o varien el riesgo (articulo 1066 C. de Co.), dar aviso del acaecimiento de
un siniestro (articulo 1075 C. de Co.), etc., como tampoco cabe en esta relacidn la
revocatoria del seguro por voluntad de la aseguradora (articulo 1071 C. de Co.)".
(Subraya y negrillas por fuera del texto original).

El anterior pronunciamiento fue reiterado por el Consejo de Estado en Sentencia
del 28 de abril de 2010, expediente 18168.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccidon A. Radicaciéon
numero: 85001-23-31- 000-2007-00159-01(40102). C. P. Dra. Maria Adriana Marin. Bogotd D.C., 16 de mayo de
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De lo anterior, es plausible interpretar que, en el asunto que nos convoca, la
modificacion en el estado del riesgo no podria ser oponible a la entidad publica
contratante, toda vez que en su cabeza no recaia la obligacién de notificar las
sifuaciones que modifican o agravan el riesgo.

Se itera, los argumentos que presenta la parte actora como cargos de la
demanda, son asuntos meramente contractuales; que se enconiraban en
cabeza del tomador de la pdliza -contratista y que deben ser ventilados por la
via judicial adecuada, ante el juez natural del asunto.

5]- Teniendo en cuenta lo expuesto en el numeral anterior, se tiene que el
Decreto 1082 de 2015, en su arficulo 2.2.1.1.3.2.6, dispone que la compania de
seguros no puede oponerse o defenderse de las reclamaciones que presente la
entidad estatal, alegando cualquier excepcidon que tenga en contra del
conftratista, asi:

“Inoponibilidad de excepciones de la compania de seguros. La compania de
seguros no puede oponerse o defenderse de las reclamaciones que presente la
Entidad Estatal alegando la conducta del tomador del seguro, en especial las
inexactitudes o reticencias en que este hubiere incurrido con ocasion de la
contratacion del seguro o cualquier otra excepcion que tenga el asegurador en
contra del contratista”.

6]- En gracia de discusidn, me permito senalar que, la obligacion vy la
sancién previstas en el articulo 1060 del Cédigo de Comercio, Unicamente son
aplicables para aquellas circunstancias que impliquen una agravacion en el
estado del riesgo. Sin embargo, en el asunto que Nos convoca, no existe prueba
de la agravacion del estado del riesgo que la Aseguradora, asume y alega,
ocurrié. Empero, se itera, de existir, este Organo de Control tampoco estaba
facultada para declararlo o estudiarlo. Esta circunstancia debe ventilarse ante la
autoridad competente.

71- Finalmente, es menester indicar que la Corte Suprema de Justicia, juez
natural en este tipo de controversias, ha argumentado que al confrato de seguro
de cumplimento, por su particularidad, no le es aplicable el articulo 1060 del
Cobdigo de Comercio. Asi:

a) Sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia del 15 de agosto de
2008. Expediente: 1994-03216. Magistrado Ponente: Dr. Pedro Octavio Munar
Cadena:
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“Empero, asi mismo, teniendo en cuenta las caracteristicas especiales de esta clase
de contrato y su funcidn econdmico-social, por conocido se tiene que algunos
aspectos de él no resultan compatibles con los restantes moldes aseguraticios; por
ejemplo, en asuntos como el riesgo involucrado en él, su agravacién (art. 1060 C. de
Co.), la revocatoria (art. 1159), el valor real del interés (art. 1089), la terminacion
unilateral (Art. 1071), la terminacién por mora en el pago de la prima (art. 1068), entre
ofras, circunstancias que imponen algunas restricciones que aparejan un tratamiento
disimil frente a la generalidad de los seguros, percepcion tan cierta que para esa
categoria de seguro se expidid, especialmente, una ley que, aunque de manera
exigua, lo regenta (225 de 1938)". (Negrillas por fuera del texto original).

b) Sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia del 18 de diciembre
de 2009. Expediente: 2001-00389. Magistrado Ponente: Dr. Pedro Octavio Munar
Cadena:

“No puede decirse que no existe norma alguna que prohiba la terminacion
automdtica de los seguros de cumplimiento, pues en el punto debe tenerse en
cuenta que el estudio de esa clase de pacto debe efectuarse ‘(...) en lo pertinente
y en lo que sea compatible atendiendo su tipologia, bajo la “éptica o espectro de
las normas que gobiernan el seguro, ya en lo particular como en lo general; como
por ejemplo, las condiciones de la pdliza, vigencia de la obligacion de la
aseguradora, coberturas, efc. En ofras palabras, dicha modalidad aseguraticia, se
nutre, por expresa disposicion de la misma ley que la adoptd, de las disposiciones
concernientes a los contratos de seguros (art.7 ib.), situacidn no extrana v,
contrariamente, dada su naturaleza, de suyo inevitable, en razén a que hace parte
del ramo de los amparos de danos, por ende, caracterizado como un mecanismo
eminentemente indemnizatorio, deviene gobernado, en lo pertinente, por las reglas
que gobiernan los contratos de esa especie. ( Empero, asi mismo, teniendo en cuenta
las caracteristicas especiales de esta clase de confrato y su funcién econémico-
social, por conocido se tiene que algunos aspectos de él no resultan compatibles
con los restantes moldes aseguraticios; por ejemplo, en asuntos como el riesgo
involucrado en él, su agravacién (art.1060 C. de Co.), la revocatoria (art.1159), el
valor real del interés (art.1089), la terminacion unilateral (art.1071), la terminacién por
mora en el pago de la prima (art.1068), entre ofras, circunstancias que imponen
algunas restricciones que aparejan un tratamiento disimil frente a la generalidad de
los seguros, percepcion tan cierta que para esa categoria de seguro se expidio,
especialmente, una ley que, aunque de manera exiguaq, lo regula (sentencia de 15
de agosto de 2008, Exp. No.1994 03216 01”). (Negrillas por fuera del texto original)

Por lo expuesto en precedencia, le solicito a la Honorable Sala, de manera
respetuosa, no acoger los dos cargos planteado en la demanda.

5. DE LOS SUPUESTOS “VICIOS DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CON VIOLACION A NORMA SUPERIOR Y A TRAVES DE UNA FALSA
MOTIVACION, POR CUANTO SE DESCONOCIO QUE NO SE CONFIGURO
NINGUNO DE LOS RIESGOS ASUMIDOS EN LA POLIZA".
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Senala la parte demandante, por intermedio de su apoderado, que la
Contraloria General de la Republica no podia declarar su responsabilidad civil
por cuanto, en el asunto objeto de estudio, “no se configurd ninguno de los
riesgos asumidos en la podliza”. En ese sentido, arguye que: “...L.a Confraloria
General de la Republica hizo efectiva la cobertura de cumplimiento, pese a que
no se realizd el riesgo asegurado, como quiera que el acto de suspension del 19
de abril de 2017 del contrato garantizado no fue amparado por la Aseguradora
y el incumplimiento fue en fecha posterior. (...) La Contraloria General de la
Republica hizo efectiva la cobertura de anticipo, pese a que la Interventoria
avald el 42.79% de ejecucion del contrato. Encontrdndose invertido el mismo,
como quiera que el valor desembolsado correspondié al 40%. (...) La Contraloria
General de la Republica hizo efectiva la cobertura de Salarios y Prestaciones
Sociales, pese a que la Nacién no sufrid ningun perjuicio por concepto de
incumplimiento de salarios objeto de cobertura con dicho amparo. (...) La
Contraloria General de la Republica hizo efectiva la cobertura de Estabilidad y
Calidad del Servicio, pese a que el contrato no se finalizd, y en consecuencia,
ese amparo no nacid a la vida juridica, en tanto, no se configurd el riesgo
asegurado, pues no se padecid ningdn perjuicio por problemas de calidad o
estabilidad en la obra”.

Al respecto, me permito sefalar que el cargo formulado no estd llamado a
prosperar por las siguientes razones:

1]- Como se explicd en el numeral “1" de este acdpite de respuesta all
concepto de violacion (al cual me remito en su integridad), NO ES CIERTO que la
Contraloria General de la Republica haya hecho efectivas las coberturas
correspondientes a: i) salarios y prestaciones sociales; ii) estabilidad de la obra.

2]- La Compania ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., fue
declarada como tercero civimente responsable, en virtud de la Pdliza de Seguro
de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. 435-47- 994000017988, en lo
que respecta alos amparos de: i) cumplimiento; ii) buen manejo del anticipo. Asi
se desprende del contenido de la parte motiva del auto No 275 -R del 04 de
octubre de 2021 y No. URF2 -01209 del 10 de noviembre de 2021.

3]- Conrelacion a la suspension del 19 de abril de 2017 vy la aplicaciéon del
articulo 1060 del Cédigo de Comercio; me remito, en su integridad, a lo expuesto
en la respuesta al cargo anterior (“3" y “4").

4]- El argumento segun el cual: “...La Contraloria General de la Republica
hizo efectiva la cobertura de anticipo, pese a que la Interventoria avald el 42.79%
de ejecucion del contrato. Encontrandose invertido el mismo..."”; NO PUEDE SER
DE RECIBO. Lo anterior, porque este Organo de Control fiscal encontré probado
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que, como consecuencia del incumplimiento del contratista, las obras objeto del
contrato de obra No. 01 de 2014, se encuentran inconclusas, abandonadas, con
deficiencias técnicas y no reportan ninguna utilidad; generando un uso
anfiecondmico e ineficiente de los recursos del Sistema General de Regalias y la
afectacion a la Comunidad Estudiantil del municipio de Alvarado -Tolima. Es
decir, que todos los recursos publico invertidos y pagados al contratista
(correspondientes al valor total desembolsado por concepto de anticipo del 40%
del contrato, el pago de las actas parciales No 1, 2, 3, y el pago del anticipo del
40% del ofro si del contrato al que se le adicionaron recursos publicos) fueron
desaprovechados y deben ser objeto de resarcimiento.

Asi se indicd en curso de la actuacion administrativa:

“La obra se encuentra suspendida por séptima vez desde el 19 de abril de 2017,
abandonada e inconclusa y sin reportar ninguna utilidad publica, debido al
incumplimiento del contratista y a deficiencias de confrol por parte de la
administracién municipal y del interventor, lo que genera un uso antiecondmico e
ineficiente de los recursos del SGR, afectacién a la comunidad estudiantil, y que el
proyecto no cumpla el objeto social para el cual fue viabilizado y un detrimento
patrimonial de $520.189.865-"Discriminados asi:

- $142 881.906 46 por diferencias de cantidades ejecutadas versus cantidades
recibidas, como se videncia en la tabla No 1 anexa.

- $155150.427 65 correspondiente al valor del anticipo pagado al contratista y aun
no amortizado, como se evidencia en la tabla No 2 anexa.

- $222.157 530 41, por una gestion fiscal antiecondmica e ineficiente por parte de la
administracién municipal, al proyectar una obra para ser puesta al servicio de la
comunidad en el término de 4 meses y transcurridos a hoy, octubre 24 de 2017, 37
meses esta se encuentra suspendida y abandonada, sin reportar ninguna utilidad y
beneficio a la comunidad, asimismo en el informe técnico de julio 31 de 2017, del
estructuralista, manifiesta que la calidad de los acabados de obra no corresponden
a la que se esperaria en un contrato de, esta envergadura, ni a la descripcidn
detallada de las actividades confratadas, evidencian desplomes, muros sin
alineacién, mal manejo de niveles, mal manejo de pendientes, mal uso de la
formaleta temporal, concreto a la vista sin buena terminacién entre ofros ( |"
Resaltado Nuestro

Frente al andlisis del dano se concluyd lo siguiente

El dano fiscal se presenta porque después de 39 meses de iniciada la obra, agosto
26 de 2014 y siete suspensiones, la Ultima el 19 de abril del 2017, por ola invernal,
siendo que esta causa ya fue superada, no obstante la obra se encuentra
abandonada vy sin ninguna utilidad (...)"
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Asi pues, frente al argumento que sustenta el cargo planteado, segun el cual, se
debid elevar el dano sélo frente a los recursos no ejecutados, se frae a colacion
el concepto No. 801112-0070A del 2001 de la Oficina Juridica de la Contraloria
General de la Republica, el cual fue también senalado dentro del fallo recurrido:

"De esta forma el dano patrimonial no consiste simplemente en que se hayan perdido
recursos, sino que tiene una dimensidon adicional los recursos publicos deben haber
sido_ empleados en consequir los fines estatales, sino es asi igualmente se habrd
causado un dano. Este caso es frecuente en las miles de obras publicas que se
empiezan y nunca son terminadas edificios, carreteras, puentes, etc., En todas ellas
se podria dar el argumento perverso de que los recursos estan representados en la
obra incompleta y no se han perdido.

Desde una version mds coherente con los fines estatales podemos observar que estas
obras no produciran un beneficio social real, los dineros del Estado han sido mal
invertidos y por lo tanto se ha producido un dano patrimonial al Estado Creemos que
esta segunda posicidén es la que debe primar puesto que los recursos publicos, a
diferencia de los privados, tienen exclusivamente un fin social servir a la comunidad.
Por lo tanto, de nada le sirve al Estado o a la comunidad tener invertidos recursos en
obras que jamds serdn aprovechadas o tendrdn utilidad alguna (...)". (subraya y
negrillas por fuera del texto original).

Dicho lo anterior, se tiene que, dentfro del proceso de responsabilidad fiscal No.
2018-00827, se encontré que:

- Se debatid y quedd plenamente acreditado el incumplimiento de las
obligaciones por parte del contratista del contrato de obra No 001 de
2014, sefior DIEGO FERNANDO CHILITO GARCIA, generando que la obra
quedara con fallas técnicas, inconclusa, inutilizable y solo ejecutada en un
28%.

- Elamparo del buen manejo del anticipo, “cubre a la Entidad Estatal de los
posibles perjuicios que se le puedan ocasionar frente a 1) la no inversion
del anticipo; 2) el uso indebido del anticipo; 3) la apropiacion indebida de
los dineros o de los bienes entregados al confratista en calidad de
anticipo” (condiciones de la pdliza); en ese sentido, la Contraloria Generall
de la Republica pudo comprobar que el contratista utilizd el anticipo en
actividades diferentes a las de la ejecucion contractual, logré acreditar
que existié una indebida disposicion y manejo del anticipo del 40% del
confrato inicial y, del anticipo del 40% del otfro si mediante el cual se
adicionaron recursos publicos e, igualmente, se comprobd que aquel (el
anficipo) no se amortizo.

Asi pues, no es cierfo que no se hayan configurado ninguno de los riesgos
garantizados por la pdliza No. 435-47-994000017988. Se itera, el contrato de seguro
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ampard los relativos al incumplimiento y buen manejo del anticipo, los cuales
fueron los afectados por mi procurada; razén por la cual, le solicito a la Honorable
Sala, de manera respetuosa, no acoger el cargo planteado en la demanda.

6. DE LOS SUPUESTOS “VICIOS DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CON VIOLACION A NORMA SUPERIOR Y A TRAVES DE UNA FALSA
MOTIVACION, DE MANERA IRREGULAR POR CUANTO SE SUPERO EL LIMITE DE
RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA Y DE CADA UNO DE SUS AMPAROS
-VIOLACION DIRECTA DEL ARTICULO 1079 DEL CODIGO DE COMERCIO™.

Senala la parte actora, por infermedio de su apoderado de confianza, que
“actualmente el Municipio de Alvarado adelanta un proceso de cobro coactivo
por la suma de $289.427.785,29., circunstancia que fue desconocida por la
Contraloria General de la Republica. frente a la sancion impuesta a Aseguradora
Solidaria de Colombia E.C. por la Alcaldia Municipal con base en los actos
administrativos sancionatorios 621y 679 de 2017, y que los amparos de anticipo y
cumplimiento ya habian sido afectados, volvid a ordenar la afectacion de la
pdliza en su integridad, superando ampliamente el valor de la suma limite de
responsabilidad de los amparos, incluso el valor general de la pdliza, pese a que
los amparos de Estabilidad y Calidad de la Obra y Salariaros y Prestaciones
Sociales no tenian por qué ser afectados...”.

Al respecto, me permito senalar que el cargo formulado no tiene vocacion de
prosperidad. El senor apoderado demandante pretende desvirtuar la presuncion
de legalidod de los actos administrativos demandados, por medio de
afirmaciones sobre hechos y/o situaciones que no incumben con el estudio de
legalidad de este medio de conftrol.

En ese sentido, el cargo se desvirtUa por las siguientes razones:

1]- La Contraloria General de la Republica no es juez del contrato estatal,
en ese sentfido, no realizdé ningun reproche al fradmite contractual.

2]- Por ofro lado, es de senalar que la responsabilidad fiscal es auténoma
e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier ofro fipo de
responsabilidad y/o accidén's. En ese sentido, la demanda de controversias
contractuales o los procedimientos que adelante el municipio, a los que alude el

15 Articulo 4° de la Ley 610 de 2000: “Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene por objeto
el resarcimiento de los danos ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o
culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacidn pecuniaria gue compense
el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal-

Pardgrafo 1. La responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra
clase de responsabilidad”. (subraya y negrillas por fuera del texto original).
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senor apoderado demandante, persiguen finalidades distintas al proceso de
responsabilidad fiscal que se adelanté en debida forma por parte de este Organo
de Control.

3]- Como quiera que los actos administrativos que son objeto de reproche
fueron expedidos en debida forma y adolecen de vicio alguno; el argumento
planteado por la parte actora, sobre la afectaciéon de la pdliza y las sumas ya
pagadas, debe ser objeto de debate en el respectivo proceso de cobro
coactivo. Lo anterior, porque en curso de la actuacidon administrativa no obraba
prueba del resarcimiento del dano declarado.

Asi se 1o hizo saber mi procurada a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
S.A., en el auto No. 275-R del 04 de octubre de 2021 que desatd el recurso de
reposicion interpuesto:

“Por Ultimo frente al argumento del Recurrente relacionado con la declaratoria de
caducidad del contrato No 001 de 2014, proferida mediante Resolucidn No 621 de
2017, y confirmada mediante Resolucién No 697 del 19 de diciembre 2017, con el
argumento de ser esa acto el motivante del siniestro y fraer como consecuencia la
indemnizacién por parte de la entidad garante, lo cual es parcamente en el
entendido que sila Compania de Seguros, en su condicion de garante ya respondid
por el incumplimiento del contratista, lo procedente es probar al despacho si ya
fueron efectuados los desembolsos correspondientes a las indemnizaciones, para
que sean tenidas en cuenta al momento de efectuarse el correspondiente cobro
coactivo del fallo, para que sean descontadas dichas sumas, no obrando
informacidn en el plenario en ese sentido Basado en todo lo anteriormente expuesto
y teniendo en cuenta que los argumentos esgrimidos no alcanzaron a desvirtuar los
argumentos del fallo recurrido, se ordena no reponer, confirmar el fallo recurndo (sic)
y acceder a la peticidn subsidiaria impetrada, concediendo en subsidio el recurso de
apelacion, y asi se ordenard en la parte resolutiva’é

Por lo expuesto en precedencia, solicito al Despacho, de manera respetuosa, no
acoger el cargo planteado en la demanda.

IV. EXCEPCIONES

1. IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION POR FALTA DE CAUSAL DE NULIDAD DEL
ACTO ADMINISTRATIVO Y POR INEXISTENCIA DE DERECHO A RESTABLECER:

Para la declaratoria de nulidad de los actos administrativos, debe existir certeza
de la configuracién de las causales que asi lo determinen. Al respecto se ha
pronunciado la Corte Constitucional asi:

% Paginas 46 y 47 del citado acto administrativo.
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“Si el acto administrativo, como expresion de voluntad de la administracion que
produce efectos juridicos se presume legal y es ejecutivo y ejecutorio, le corresponde
a quien alega su carencia de legitimidad, motivada por la incompetencia del
organo que lo expidid, la existencia de un vicio de forma, la falsa motivacion, la
desviacion de poder, la violacion de la regla de derecho o el desconocimiento del
derecho de audiencia y de defensa, la carga procesal de cumplir con las exigencias
que prevé la norma acusada”.

Podria agregarse que, con el establecimiento de dichos requisitos, el legislador
desarrollé el deber previsto en el articulo 95-7 de la Constitucion Politica para que,
quienes demandan actos administrativos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, contribuyan al buen funcionamiento de la administracién de
justicia.

En este caso, no hay evidencia alguna de causal que conlleve a la nulidad de
los actos administrativos acusados.

2. INEXISTENCIA DEL DERECHO PRETENDIDO:

Teniendo en cuenta que el proceso de responsabilidad fiscal fue adelantado en
cumplimiento de los postulados constitucionales y legales que rigen la materiq,
con el respeto de las garantias y derechos del convocante y ante la clara
sustentacion de que no le asiste razdn al mismo, me permito indicar la
imposibilidad de acoger las pretensiones de la demanda del presente medio de
control por inexistencia del derecho pretendido.

V. PETICION

En mérito de las consideraciones expuestas, atentamente, solicito al sefor
Magistrado denegar las suplicas de la demanda, al considerar que los actos
administrativos objetos de reproche, proferidos dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 2018-00827, fueron expedidos con el lleno de los
requisitos legales, observdndose a plenitud el debido proceso, el derecho de
defensa al demandante, sustentdndose los mismos en una légica y racional
valorizacion de las pruebas.

VI MEDIOS DE PRUEBA

Con el fin de demostrar que no hay razén alguna juridico-legal, para acoger las
pretensiones de la demanda; respetuosamente, solicito se reconozca y tenga
como prueba:
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Proceso rad.: 25000234100020220080000
Demandante: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.
Demandada: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. La copia digital de la totalidad de las actuaciones surtidas dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No. 2018-00827. Lo anterior, se aportard
mediante el siguiente link de carpeta compartida en OneDirive:

PRF-2018-00827 Mpio Alvarado

VIl.  NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones personales en la Oficina Juridica de la Contraloria General
de la Republica, ubicada en carrera 69 No. 44-35, Edificio Paralelo 26, piso 15, de
la ciudad de Bogotd D.C.. En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 197
CPACA, el correo electronico para surtir nofificaciones personales es:
notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co

Las audiencias virtuales dispuestas por el Despacho, se atenderdn por medio del
correo institucional: luisaf.rodriguez@contraloria.gov.co

Del Senor Juez,

¢

LUISA FER RODRIGUEZ GARCIA
C.C.: 1.015.413.796 de Bogota
T.P.: 237.123 del C.S. de la J.
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