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Sefores
JUZGADO SEGUNDO (02°) CIVIL DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE BUGA

j02ccbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: DECLARATIVO — RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: YULI VIVANA GONZALEZ VILLALBA, EN NOMBRE PROPIO Y EN
REPRESENTACION DE SU HIJO JEREMI SOTO GONZALEZ
DEMANDADO: LIBERTY SEGUROS S.A. Y HADITH THEMIS QUINTERO FRANCO.

RADICACION:  76-111-31-03-002-2024-00010-00

ASUNTO: CONTESTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA FORMULADO POR THEMIS HADITH QUINTERO FRANCO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali,
identificado con la Cédula de Ciudadania No.19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando calidad de
apoderado especial de LIBERTY SEGUROS S.A., sociedad legalmente constituida, con domicilio
principal en la ciudad de Bogota, como se acredita con el poder que se aporta con este escrito;
encontrandome dentro del término legal oportuno para hacerlo, con el debido respeto me dirijo a
Usted sefior Juez, con el fin de en primer lugar CONTESTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA de
Responsabilidad Civil Extracontractual promovida por la sefiora YULI VIVIANA GONZALES
VILLALBA en nombre propio y en representacion del menor JEREMI SOTO GONZALES en contra
de LIBERTY SEGUROS S.AY OTRA, y en segundo lugar CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA formulado por la sefiora THEMIS HADITH QUINTERO FRANCO a mi prohijada, para

que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones

que se hacen a continuacién, segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a
todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, en los siguientes

términos:

CAPITULO I:
CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA

L PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO “PRIMERO”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden

varias afirmaciones, frente a las que me pronunciaré de la siguiente manera:

e A mi procurada no le consta de manera directa los sucesos acaecidos el dia 03 de enero de
2022, toda vez que tales circunstancias no hacen parte de las labores ordinarias de la compafia

aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los términos
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del articulo 167 del C.G.P. Sin perjuicio de lo anterior, es preciso resaltar lo sefalado el Informe
de Accidente de Transito, el hecho acaecié como consecuencia de la conducta imprudente
desplegada por el sefior Julian Andrés Soto Raigosa, quien no estuvo atento a los demas

usuarios de la via, como se puede observar a continuacion:

11, HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
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De igual manera, segun Dictamen Pericial de Reconstruccion de Accidente de Transito No.
221132873 emitido por IRS VIAL y que se acompana con esta contestacion, se establece que

el suceso se generd en razén a que:

“1. Basados en el registro de evidencias y el analisis forense realizado para el evento

se plantea la secuencia probable3 en donde el vehiculo No. 1 MOTOCICLETA se

desplazaba en sentido Cali — Andalucia a una velocidad al inicio de la huella de

frenado comprendida entre ochenta y nueve (89 km/h) y ciento uno (101 km/h)

kilbmetros por hora, el vehiculo No. 2 AUTOMOVIL se desplazaba en sentido

Andalucia — Cali y a la altura del kilometro 61 + 300 metros realiza el giro en U y
cambia de sentido de circulaciéon a una velocidad posterior al impacto comprendida
entre trece (13 km/h) y veinte (20 km/h) kilbmetros por hora y el vehiculo No. 3
CAMION se desplazaba adelante del automévil describiendo la misma trayectoria que
este a una velocidad posterior a la interacciéon con el conductor de la motocicleta
comprendida entre once (11 km/h) y dieciséis (16 km/h) kildbmetros por hora.

(...)

2. Se encontré que si el vehiculo No. 1 MOTOCICLETA se acerca al kildmetro 61

+ 300 metros a una velocidad menor o iqual a 50 km/h se habria evitado el

accidente.

(...)

6. Basados en el andlisis forense de la informacién objetiva suministrada la_causa
FUNDAMENTAL del accidente obedece al vehiculo No. 1 MOTOCICLETA al

desplazarse a una velocidad superior a la sefializada.” (Enfasis propio)

Se concluye, entonces que la causa determinante del acaecimiento del hecho obedece a que la
motocicleta BXB66, conducida por el sefior Soto Raigosa, iba a una velocidad superior a la
sefalizada, por lo cual no pudo evitar la interaccion con los vehiculos que ingresaban a la
calzada. De modo que no es cierto el argumento de la parte demandante, en el que sefiala que
el accidente fue causado por imprudencia de la conductora Hadith Themis Quintero Franco,

pues las pruebas obrantes dan cuenta de todo lo contrario.
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¢ A miprocurada no le consta de manera directa ninguna de las manifestaciones de este hecho,
toda vez que tales circunstancias no hacen parte de las labores ordinarias de la compafia
aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los términos
del articulo 167 del C.G.P. Sin perjuicio de lo anterior, es preciso resaltar que es cierto que el
Informe de Accidente de Transito, establecid como hipotesis del accidente Codigo 157 (otra)
“No estar atento a los demas usuarios de la via” en cabeza del conductor de la motocicleta

BXB66, como se puede observar:

11, HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
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o Deigual manera, no se acepta la utilizacién del término siniestro empleado por el apoderado del
extremo actor, habida cuenta de acuerdo a lo consagrado en el Cédigo de Comercio, el siniestro
es la realizacién del riesgo asegurado. Teniendo en cuenta lo anterior, no podemos hablar de
siniestro en el presente caso, ya que no se encuentra en ningun momento acreditada la
realizacion del riesgo asegurado por mi representada. Tanto el IPAT y RAT emitido por IRS
VIAL, evidencian que no existié responsabilidad del vehiculo asegurado en la ocurrencia del
accidente que es la base de este proceso judicial, sino que este se produjo debido al actuar

imprudente de la victima.

FRENTE AL HECHO “SEGUNDO”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna de las
manifestaciones este hecho, comoquiera que corresponde a aspectos propios de la esfera intima y
personal de los actores. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los
términos del articulo 167 del C.G.P.

De aclararse que, revisados los anexos del expediente, no se acredita de ninguna manera las
supuestas labores a las que se dedicaba el sefior Julian Andrés Soto Raigosa (Q.E.P.D). Asi, no

consta documento que acredite al menos sumariamente lo dicho por la parte demandante.

FRENTE AL HECHO “TERCERO”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna de las
manifestaciones este hecho, comoquiera que corresponde a aspectos propios de la esfera intima y
personal de los actores. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los
términos del articulo 167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO “CUARTO”: Aunque no se desconoce que mi procurada amparaba la
responsabilidad civil extracontractual derivada de la conduccidn del vehiculo de placa IDM609 para

el momento de ocurrencia de los hechos, de conformidad con la pdliza de seguro de automoviles
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No. 429517, es importante aclarar que la misma no opera de forma automatica, pues la existencia
de un contrato de seguros no implica per se el surgimiento de obligacién indemnizatoria en cabeza
de mi representada, toda vez que se debe cumplir en primer lugar, con la acreditacién de que el
hecho dafino haya devenido de forma exclusiva del proceso de conduccion ejecutado por el
asegurado, en segundo lugar, que se encuentre probada la estructuracion de la responsabilidad
civil durante la vigencia de la pdliza y, en tercer lugar, que no se configure ninguna exclusiéon o

causal legal o convencional de inoperancia del contrato de seguro.

Sin embargo, en este caso, es patente que no es posible la afectacion de la pdliza por cuanto: (i)
No se ha demostrado la existencia de un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y el dafio
deprecado por la accionante. (ii) Por el contrario, las pruebas documentales adosadas, el Informe
de Accidente de Transito y las que se haran llegar al plenario, el Informe Pericial de Reconstruccién
de Accidente de Transito emitido por IRS VIAL, acreditan la existencia del hecho exclusivo de la
victima en la produccién del evento reprochado por el extremo accionante. De esto se concluye que
no se logra acreditar de forma certera y fehaciente una responsabilidad en cabeza de la pasiva de

la accién, por lo que no se ha estructurado el riesgo asegurado.

FRENTE AL HECHO “QUINTO”: Es cierto.

FRENTE AL HECHO “SEXTO”: Es cierto que el 19 de diciembre de 2022, se llevo a cabo audiencia
de conciliacion ante el centro de conciliacion FUNDASEER de Santiago de Cali, la cual se declaro
fracasada esta diligencia. No obstante, contrario a lo establecido por la parte en la demanda, es
manifiesto que la sefiora Hadith Themis Quintero Franco asistié a la audiencia de conciliacion, y
que las razones por las cuales no hubo animo conciliatorio se fundamentaron en que se consideré

gue los convocados no tenian responsabilidad en los hechos mencionados.

FRENTE AL HECHO “SEPTIMO”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna de las
manifestaciones este hecho, comoquiera que corresponde a aspectos propios de la esfera intima y
personal de los actores. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los
términos del articulo 167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO “OCTAVO”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna de las
manifestaciones este hecho, comoquiera que corresponde a aspectos propios de la esfera intima y
personal de los actores. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los
términos del articulo 167 del C.G.P.

No obstante, es importante destacar que el Informe Pericial No. 761116000165202200006 presenta
varias imprecisiones en sus conclusiones, ya que parece pasar por alto hechos significativos como
el exceso de velocidad del vehiculo BXB66, las implicaciones que esto conlleva en el tiempo de

reaccion del conductor de la motocicleta y las medidas que podrian haber evitado el incidente. Por
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lo cual, no puede tenerse en cuenta como prueba contundente y fundamentada dentro del proceso.

Se reitera, todo lo concerniente a que el evento de transito ocurrido el 03 de enero de 2022 ocurrid
por el hecho exclusivo de la victima, es decir, en vista de las conductas imprudentes del sefior Soto
Raigosa. Lo anterior, segun lo establecido tanto en el IPAT como el Informe de Reconstruccién de
Accidente de Transito (RAT) emitido por la entidad de control vial IRS VIAL, en el que se deja de

manera explicita que el accidente tuvo lugar debido a la culpa de la victima.

L. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

FRENTE A LA PRETENSION “1”: ME OPONGO a que se declare civil y solidariamente
responsables a la sefiora Hadith Themis Quintero Franco, toda vez que: (i) En el plenario no obran
pruebas que acrediten que el hecho danoso fue ejecutado por la demandada en mencion (y, por
consiguiente, no se ha demostrado la ocurrencia del riesgo asegurado en la péliza expedida por mi
mandante). (ii) No se ha demostrado la existencia de un nexo de causalidad entre la supuesta
conducta y el dafio deprecado por la accionante. (iii) Por el contrario, las documentales adosadas,
el IPAT, y las que se haran llegar al plenario, el dictamen pericial de RAT, acreditan la existencia

del hecho exclusivo de la victima en la produccion del evento reprochado por el extremo accionante.

FRENTE A LA PRETENSION “2”: ME OPONGO a que se declare responsable civilmente a Liberty
Seguros S.A. y se obligue a indemnizar los perjuicios pretendidos por la parte actora mediante la
presente accion, toda vez que: (i) En el plenario no obran pruebas que acrediten que el hecho
danoso fue ejecutado por la demandada en mencién (y, por consiguiente, no se ha demostrado la
ocurrencia del riesgo asegurado en la pdliza expedida por mi mandante). (ii) No se ha demostrado
la existencia de un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y el daho deprecado por la
accionante. (iii) Por el contrario, las documentales adosadas, el IPAT, y las que se haran llegar al
plenario, el dictamen pericial de RAT, acreditan la existencia del hecho exclusivo de la victima en la

produccién del evento reprochado por el extremo accionante.

FRENTE A LA PRETENSION “LUCRO CESANTE”: ME OPONGO al reconocimiento de este
perjuicio en favor de la parte demandante, comoquiera que no obran al interior del expediente
elementos que permitan dar cuenta de la existencia de responsabilidad en cabeza de la pasiva, de
manera que no se puede asumir alguna obligacién indemnizatoria derivada de estos hechos.
Ademas, la pretensién es inviable pues no obra prueba idonea, pertinente y conducente de la
actividad laboral o econémica del demandante como tampoco del monto de sus ingresos, por lo que

aqui se indica son meras especulaciones.

FRENTE AL DANO MORAL: ME OPONGO al reconocimiento y pago de las sumas pretendidas

por concepto de perjuicios morales, comoquiera que, ademas de no estructurarse la responsabilidad
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civil de la pasiva, de todos modos, tal pretensién resulta abiertamente desproporcionada y contraria
los parametros jurisprudencialmente establecidos para tal fin. Descendiendo al caso en concreto,
vemos como el accionante solicita la suma de 100 SMLMV, para cada uno. No obstante tal
pretensién resulta completamente impréspera pues no se acredita ni justifica de manera alguna la
valoracién sobre la tasacién de dicho rubro. Adicionalmente, se desconoce que para tal
reconocimiento es requisito sine qua non que se haya acreditado fehacientemente todos y cada uno
de los elementos de la responsabilidad civil extracontractual, situacion que como ya se ha

mencionado previamente, no se encuentra demostrada de forma alguna.

Se recalca que en casos de muerte la Corte Suprema de Justica ha reconocido como tope maximo
la suma de $60.000.000 M/Cte., cuando ha ocurrido una muerte'. Por lo que se hace necesario,
que el sefior juez en el presente caso, pese a que tiene arbitrio judicial para impartir érdenes, tenga
en cuenta los lineamientos juridicos que ya se han establecido dentro de nuestro ordenamiento
juridico, desestimando la suma tan exagerada que pretende la parte actora por este concepto, tanto
para la victima directa como para sus familiares, teniendo en cuenta el tope maximo reconocido en

los casos graves en los que ha ocurrido una muerte.

Asi las cosas, en el evento, que de conformidad con los medios de prueba que se alleguen al
proceso, se despachen de manera favorable las pretensiones de la parte activa, el despacho debera

proceder a realizar la tasacion, respetando los topes fijados por la Corte Suprema de Justicia.

FRENTE AL DANO A LA VIDA EN RELACION: ME OPONGO a esta solicitud de condena en
contra de mi representada, pues al no encontrarse estructurados los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual, es completamente inviable que opere la pdliza de seguro.
Ahora bien, en cuanto a la existencia y cuantificacion del perjuicio a la vida de relacion que se alega,
debe decirse que no encuentra soporte alguno y se evidencia un claro afan de lucro imposible de
atender, al ser exagerada su peticidén en relaciéon con lo aportado como prueba. En todo caso, el
eventual resarcimiento en ningun momento podra ser superior a la verdadera magnitud del dafio
causado. Maxime cuando el contrato de seguro de dafios tiene un caracter indemnizatorio, por lo
que, no puede constituirse como una fuente de enriquecimiento. Adicionalmente, debe decirse que
esta pretension es completamente impréspera pues los demandantes ademas de no justificar de
manera alguna la valoracion sobre la tasacion de dichas sumas de dinero, no acreditaron de manera

alguna como el supuesto accidente de transito afect6 su esfera exterior.

FRENTE A LA PRETENSION “3”: Me opongo a la prosperidad de esta pretensién, habida cuenta
que al no estar acreditados los elementos que configuran responsabilidad civil como la pretendida,

no existe obligacion alguna que se encuentre a cargo de mi representada que pueda ser objeto de

" Al igual que en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, aunque en Colombia no existe un limite legal de indemnizacion, en la
practica existen topes fijados por la via jurisprudencia. En el caso de la Jurisdiccion Civil se ha tomado como cifra correspondiente la de
$55.000.000 a $60.000.000. Corte Suprema de Justicia — Sala de casacion Civil. Sentencia del 08 de agosto de 2013. M.P.: Ruth Marina
Diaz Rueda
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indexacion y/o actualizacion.

FRENTE A LA PRETENSION “4”: Me opongo a la prosperidad de esta pretension y, por el
contrario, solicito de manera respetuosa al despacho que condene en costas y agencias en derecho

a la parte demandante.

Il OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con el Art. 206 de la Ley 1564 de 2012, procedo de manera respetuosa presentar
OBJECION frente a la liquidacion de perjuicios realizados por la parte actora, la cual
fundamentamos en la inexactitud, excesiva y errada forma de tasarlos. De entrada, debe ser claro
para el Despacho que cualquier condena por concepto de indemnizacién de perjuicios resultaria
improcedente, en razéon a que no existe fundamento factico ni juridico que permita endilgar
responsabilidad a la parte demandada en el presente caso. Ahora bien, en el remoto escenario en
que el Despacho llegare a atribuir responsabilidad indemnizatoria alguna a mi representada por los
supuestos dafios padecidos por el demandante, debe tenerse en cuenta que la estimacién de los

perjuicios es absolutamente infundada.

Es preciso sefalar que, en materia de indemnizacion de perjuicios, opera el principio de que el dafio
y su cuantia deben estar plenamente probados para proceder a su reconocimiento, toda vez que al
juzgador le esta relegada la posibilidad de presumir como cierto un perjuicio y mas aun la magnitud
del mismo. En efecto, con miras a la obtencién de una indemnizacion, no basta alegar el supuesto
detrimento, por cuanto el mismo no es susceptible de presuncién, sino que es obligatorio acreditar

debidamente su cuantificacion.

De acuerdo con el Art. 206 del CGP, la parte demandante debera indicar en el texto en el cual se
hace el juramento estimatorio lo siguiente: 1. Que se afirma bajo la gravedad del juramento; 2. Que
se trata de juramento estimatorio; 3. El valor de cada uno de los conceptos, rubros o partidas que
componen la indemnizacion, frutos, mejoras o compensacion, en este tipo de escenarios, incluir los
conceptos por perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante); 4. El valor total y; 5. Las
razones que se tuvo en cuenta para cada uno de los valores asignados, exponiéndolos con

precision, claridad y con fundamento en pruebas.

No obstante, en el caso en particular, la peticion indemnizatoria relativa al lucro cesante en la
demanda resulta improspera, puesto que no se dentro del expediente no obra medio de prueba que
permita verificar cuales eran los ingresos percibidos por el sefor Julian Andrés Soto Raigosa
(Q.E.P.D) para el momento de este incidente, asi como tampoco se aporté prueba idénea que dé
cuenta de la actividad econémica desarrollada por el sefior al momento de los hechos. Ademas, se
observa que la liquidacion del lucro cesante incluye el lucro a favor del occiso, la compafiera

permanente y el menor, lo cual constituye un evidente error técnico de gran magnitud. Asi, en
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cualquier caso, solo se deben considerar los valores a favor de la sefiora Yuli Viviana Gonzales y

el menor Jeremi Soto Gonzales al momento de realizar la liquidacién del lucro cesante.

Lo anterior es sumamente importante que la tenga en cuenta el Honorable Despacho, puesto que,
como lo ha manifestado reiteradamente el Cuerpo Colegiado de cierre en lo Civil, debe anexarse al
proceso judicial prueba que realmente evidencie y certifique las ganancias de una persona para, en
caso que sea procedente, reconocer el perjuicio material de lucro cesante. En ese sentido, la
demanda adolece de una carga probatoria que ademas de certera debia ser conducente con el fin

de acreditar y el lucro cesante solicitado.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la

demanda.

Il EXCEPCIONES DE MERITO

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara
con la formulaciéon de medios exceptivos divididos en grupos. Por un lado, se formularan las
excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasién a la presunta
responsabilidad derivada del accidente de transito, luego sobre los perjuicios invocados en la
demanda, y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan profunda relacién

con el contrato de seguro. Por lo anterior, se formularan las siguientes excepciones:

A. EXCEPCIONES FRENTE A LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD DERIVADA DEL
ACCIDENTE DE TRANSITO Y LAS PRETENSIONES INDENIZATORIAS

1. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA, COMO CAUSAL EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD DE QUIENES INTEGRAN LA PARTE PASIVA DE LA ACCION

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los Demandados por los hechos
acaecidos el 03 de enero de 2022, en el accidente de transito en el que se vio involucrado el vehiculo
de placas IDM609. Lo anterior, comoquiera que operé la causal eximente de la responsabilidad
relativa al hecho exclusivo de la victima. Bajo esta premisa, a través de esta excepcién se le
mostrara al Despacho cémo la ocurrencia del accidente de transito es atribuible exclusivamente a
la irresponsabilidad, imprudencia, negligencia y falta de acatamiento de las normas de transito por
parte de la victima directa. Ello por cuanto de acuerdo con el informe Policial de Accidente de
Transito, consagra como hipétesis del accidente la 157 “NO ESTAR ATENTO A LOS DEMAS
USUARIOS DE LA VIA’ para el conductor del vehiculo BXB66. En adicion, el dictamen pericial de
reconstruccion de accidentes emitido por IRS VIAL y que aqui se allega, confirma que la causa

determinante del acaecimiento del hecho obedece a que la motocicleta BXB66 en la que se
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desplazaba la victima directa, iba en exceso de velocidad, lo cual le impidié poder visualizar a tiempo
el ingreso el vehiculo IDM609 a la via. En ese orden de ideas, la configuracion y aplicacion de esta
causal exonerativa de responsabilidad tiene por efecto la imposibilidad de imputacion del dafio a al

extremo pasivo de la Litis.

Recordemos que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que, la
responsabilidad civil por actividades peligrosas admite la intervencion exclusiva de la victima como
causal de exoneracion de responsabilidad, toda vez que, no se puede desconocer que la conducta
bien sea positiva o negativa de la victima pudo tener una incidencia relevante en el examen de
responsabilidad civil, ya que su comportamiento podria corresponder a una condicién o incluso a la

produccion misma del dafio. La Corte lo ha explicado de la siguiente manera:

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima, fue suficiente para causar el dafo, debe liberarse de toda responsabilidad

a los demandados, asi:

“(...) La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil,
ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado,
que por si sola resulté suficiente para causar el dafio. Tal proceder u omision exime
de responsabilidad si se constituye en la unica causa generadora del perjuicio sufrido,
pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacion, en la forma y

términos previstos en el articulo 2357 del Codigo Civil.?

(...) Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar
que para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de
la obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la
produccion del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo
que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado
sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte
causal de su actuacion independientemente de que se pueda realizar un juicio de

reproche sobre ella.

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fenémeno en cuestion, en el analisis que al respecto se realice no se deben utilizar,
de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto
técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que el
factor de imputacién es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento

implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015.
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de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se presenta cuando
lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés.
Esta reflexiéon ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que

la “culpa de Ila victima” corresponda — mads precisamente — a un conjunto

heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se incluyen no solo

comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones

andomalas o irrequlares del perjudicado que interfieren causalmente en la

produccioén del dano, con lo que se logra explicar, de manera general, que la norma

consagrada en el articulo 2357 del cdédigo Civil, aun cuando alli se aluda a
‘imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados
inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” 0 a comportamientos
de los que la propia victima no es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer
reproche alguno a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un

desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un dario)

Asi lo considerd esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay para que
tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fendmeno de la imputabilidad moral para

calificar como culpa la imprudencia de la victima, porque no se trata entonces del

hecho-fuente de Ia responsabilidad extracontractual que exigiria la aplicacion

de un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia simplemente,

objetivamente considerado como un elemento extrano a la actividad del autor

pero concurrente _en el hecho y destinado solamente a producir una

consecuencia _juridica _patrimonial _en relacion _con otra_persona (...)"

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea* prefieren denominar el fendémeno
en cuestion como el “hecho” de la victima, como causa unica en la produccion del dafo cuya
reparacion se demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima como
causal eximente de la responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia, que en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refirié a los elementos que

estructuran la responsabilidad asi:

“(...) El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta
sujeto a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el
fundamento y criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio

de una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente de causar un

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1941.
4 Corte suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expediente 1989-00042 M.P. Arturo Solarte
Rodriguez
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dario a los bienes e intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento
necesario para estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni para su
exoneracion, no es menester su demostracion, ni tampoco se presume; el
damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el
dario y la relacion de causalidad; y, el autor de la lesion, la del elemento extrafio, o

sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la participacion de un tercero o de la victima

que al actuar como causa unica o exclusiva del quebranto, desde luego, rompe

el nexo causal y determina que no le es causalmente atribuible, esto es, que no

es autor (...)”° (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indico lo siguiente:

“(...) La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad
inobjetable: si no existe nexo causal entre el dario y el actuar del demandado, resulta
indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte, dado que,

finalmente, a_nadie puede atribuirse falta alguna por un _hecho que no tiene

ninguna relacién con su conducta (...)”°(Subrayado y negrilla fuera del texto)

Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir que de
mediar un “hecho exclusivo de la victima”, el presunto responsable y generador del dafio sera
exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. Para el caso que nos ocupa, es totalmente claro
que la conducta del sefor Julian Andrés Soto Raigosa (Q.E.P.D), fue el unico factor relevante y
adecuado que incidio en las lesiones por él sufridas. Por tal razon, resulta juridicamente inviable
imputarle responsabilidad a los Demandados. Por tanto, debera el honorable juez proceder a negar

las pretensiones de la demanda reformada.

Asi las cosas, es necesario analizar los medios de prueba aportados para determinar la incidencia
exclusiva del actuar del sefior Soto Raigosa, en la acusacion del accidente de transito. Asi: (i) El
IPAT atribuye exclusivamente las causas del accidente al conductor de la motocicleta. y (ii) El
Dictamen Pericial de Reconstruccion de Accidente de Transito No. 221132873 emitido por IRS
VIAL, que se aporta con esta contestacion, se concluye que la causa fundamental del accidente
radica en el exceso de velocidad del vehiculo conducido por el sefior Soto Raigosa, omitiendo las

medidas preventivas necesarias.

i. El Informe Policial de Accidente de Transito atribuye de manera exclusiva al

conductor de la motocicleta BXB66 las causas del accidente.

En primer lugar, el Despacho debe advertir que el Informe Policial de Accidente de Transito No. C-

5 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
% Ibidem
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01436751, le atribuye las causas del accidente exclusivamente al conductor de la motocicleta
(Vehiculo 1) con la codificaciéon No. 157 (otra) correspondiente “No estar atento a los demas

usuarios de la via” en cabeza del conductor de la motocicleta BXB66, como se puede observar:

11, HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

l\ o N !3'7) [ T] (11 wewow [T 1 1 SRS
I TREEB S carmmee [T [TT]
% {,3‘15] A_)n Ar 474/) a /o.s /mas Usvari'os (é A' vig

12 TESTIGOS

INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO
HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO:

VEHICULO 1. 157 No estar atento a los demas usuarios de la via

Lo anterior, demuestra contundentemente que desde la prueba base de este proceso (Informe
Policial de Accidente de Transito) queda totalmente claro que las causas que ocasionaron el
accidente en el que fallecié el sefior Julian Andrés Soto Raigosa, en ningun caso pueden ser
imputables al conductor del vehiculo IDM609. Por cuanto es evidente que las circunstancias que

rodearon el hecho se encontraban en la esfera del dominio de la victima y no de los Demandados.

Es tan clara la ausencia de responsabilidad por parte del conductor del vehiculo IDM609 que en el
Informe Policial de Accidentes de Transito no quedd consignada codificacion alguna atribuible al
conductor de dicho vehiculo (vehiculo 2). Dicho esto, es importante anotar que el hecho de la victima
hace parte de las causas extrafias mediante las cuales se rompe el vinculo de causalidad entre los
perjuicios sufridos por la muerte del sefior Soto Raigosa, y la conducta del que es sefialado de ser
responsable. De modo tal, que la conducta del sefor Julian Andrés Soto Raigosa reviste de la
calidad y envergadura requerida para excusar la responsabilidad del conductor del vehiculo IDM609

y los demas demandados.

Asi, a partir del informe de accidente de transito se acredita totalmente que la Unica causa del dafo
es atribuida al conductor de la motocicleta (vehiculo 1). Lo que significa, que efectivamente nos
encontramos ante la configuracion de la causal eximente de responsabilidad “hecho exclusivo de la

victima” que libera de toda responsabilidad a la parte pasiva de esta litis.

ii.  El Dictamen Pericial de Reconstruccion de Accidente de Transito No. 221132873
emitido por IRS VIAL.

Ademas de todo lo expuesto anteriormente, debe constar que en el Dictamen Pericial de
Reconstruccion de Accidente de Transito No. 221132873 emitido por IRS VIAL, se determina que
el accidente se generd en razon de al exceso de velocidad por la motocicleta BXB66, la cual le

impidio percibir el ingreso a la calzada de manera prudencial que realizaba el vehiculo IDM609.
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6. Basados en el analisis forense de la informacion objetiva suministrada la causa*
FUNDAMENTAL del accidente obedece al vehiculo No. 1 MOTOCICLETA al desplazarse a una

velocidad superior a la seializada.

Asi, debe quedar claro para este honorable despacho que el supuesto accidente acaecido el 03 de
enero de 2022, fue en razon del actuar imprudente del sefior Soto Raigosa, pues de acuerdo al
material probatorio compilado dentro de este proceso, se puede observar como la motocicleta de
placas BXB66 iba a una velocidad mucho mayor a la permitida en el lugar de los hechos, yendo a

lo menos en 88,63 KM/H en una via que permitia limite de velocidad de 50 km/h.

VELOCIDAD DE LA MOTOCICLETA AL INICIO DE LA HUELLA DE FRENADO

VALOR
MINIMO MAXIMO TANGENTE | RADIANES | GRADOS
COEFICIENTE 0,6 0,7 PENDIENTE | -0,03492077 | -0,03490659 -2
DISTANCIA 42,5 43
COEFICIENTE 1 0,35 0,55
DISTANCIA 1 22 23

VELOCIDAD AL INICIO DE LA HUELLA

MINIMO MAXIMO UNIDAD
24,62 28,15 m/s
88,63 101,34 km/h

Este exceso de velocidad, durante la ejecucion de una actividad peligrosa, significa que el conductor
de la motocicleta BXB66 no tiene la capacidad ni el tiempo de percibir el acceso del vehiculo IDM609
a la calzada, y para el momento en que logra percatarse de esta situacién, ya no dispone del tiempo
suficiente para evitar una posible colision. Si el sefior Soto Raigosa hubiera conducido respetando
los limites establecidos por las normas de transito, habria sido capaz de detectar la presencia de

los vehiculos que ingresaban a la calzada y habria tenido la oportunidad de reaccionar ante ellos.
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para el momento del accidente. En la imagen 36 se observa que, si la MOTOCICLETA al acercarse al

kilometro 61 + 300 metros lo hubiera hecho a una velocidad de 50 km/h habria evitado el accidente.

Area de Interaccion
conductor-camién

Area de
percepcién

primer impacto m #x

Area de detencion con
velocidad inicial de 50 km/h

B\

Imagen No. 36: En esta imagen se aprecia la ubicacion de las areas de impacto, de percepcion y de
detencion de la MOTOCICLETA si se hubiera desplazado a 50 km/h.

Asimismo, se constata que el vehiculo IDM609 circulaba dentro del limite de velocidad establecido
para la incorporacion al trafico desde la izquierda, el cual estaba fijado en 30 km/h, segun se prueba
en el dictamen presentado. Asi se demuestra que después del impacto, la velocidad de dicho
vehiculo era de entre 12 y 20 km/h. Por lo tanto, aunque la conductora del vehiculo IDM609 estaba
llevando a cabo una actividad considerada peligrosa, su comportamiento se caracterizé por ser
prudente, responsable y diligente, pues no podria haber tomado ninguna otra medida que pudiera
haber evitado este incidente, ya que su conducta cumplia con todos los codigos normativos
aplicables a la actividad que estaba realizando.

En conclusion, tras el analisis factico y normativo del caso, encontramos sin lugar a dudas que el
comportamiento del sefior Soto Raigosa fue totalmente negligente, imprudente, irresponsable y
contrario a las normas de transito. Ademas, teniendo en cuenta que la impericia con la que actuo el
conductor de la motocicleta, hicieron inevitable la ocurrencia del accidente. En ese sentido, es
completamente evidente ante la logica factica de los sucesos ocurridos, que los causantes del
accidente de transito fueron justamente las victimas por su actuar imprudente, irresponsable y

negligente. En consecuencia, se deberan negar la totalidad de las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, solicito sefior Juez se tenga como probada esta excepcion.

2. SUBSIDIARIA - REDUCCION DE LA INDEMNIZACION EN ATENCION A LA
CONCURRENCIA DE CULPA
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Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, en virtud de las cuales es evidente que no existe
obligacion indemnizatoria de la pasiva, por no configurarse su responsabilidad civil por el hecho
exclusivo de la victima, en gracia de discusion, si hipotéticamente se considerara que el conductor
del vehiculo IDM609 desplegd una conducta imprudente, lo cierto es que de todos modos es
evidente la incidencia del conductor del vehiculo BXB66 en los hechos y su participacion

determinante en la ocurrencia del evento.

Como primera medida, es menester recordar que la conducta positiva de la victima en la ocurrencia
del hecho, puede tener incidencia relevante al momento de realizar el examen de la responsabilidad
civil. En este sentido, su comportamiento puede corresponder a una condicion del dafio acaecido.
En ese orden de ideas, la problematica de la concurrencia de culpas se resuelve en el campo
objetivo de las conductas de lesionado y actor, y en la secuencia causal de las mismas en la
generacion del dafio. Tal entendimiento debe hacerse, claro, considerando aspectos relevantes

sobre la forma en que se generé el dafio y quién increment6 o disminuy6 el riesgo.

En este sentido, debe determinarse si la actuacion de quien sufrié el dafio fue o no determinante, o
se constituyd en motivo exclusivo o concurrente de su mismo padecer. Al respecto, la Corte

Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“(...) Por el contrario, si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte”
determinante en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es total,
desvirtuara correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del presunto
ofensor y el dafo inferido”, dando paso a exonerar por completo al demandado del

deber de reparacion; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de ésta.

En otras palabras, para que el interpelado pueda liberarse plenamente de la
obligacion indemnizatoria, se requiere que el proceder de la victima retna los
requisitos de toda causa extrafia, esto es, “que se trate de un evento o acontecimiento
exterior al circulo de actividad o de control de aquel a quien se le imputa la

responsabilidad”, como causa exclusiva del reclamante o de la victima

Y de otro, seqgun lo preceptua el articulo 2357 del Codigo Civil, cuando en Ila

produccion del dafno participan de manera simultdanea agente y lesionado,

circunstancia que no quiebra el “nexo causal”, indiscutiblemente conduce a

una disminucion proporcional de la condena resarcitoria impuesta

eventualmente al demandado, la cual, se estimara dependiendo el grado de

incidencia del comportamiento de la propia victima en la realizacion del

»7

resultado lesivo (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 06 de abril de 2001, rad. 6690
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En esta medida, al momento de realizar el analisis sobre la causa del dafio, el juzgador debe
establecer mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del comportamiento
desplegado por cada parte alrededor de los hechos que constituyan causa de la reclamacion

pecuniaria.

Expuesto lo anterior, y considerando que en este caso en particular corresponde al demandante
probar el dafio y la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, atendiendo a la
presuncién por la concurrencia de actividades peligrosas, es evidente que dentro del plenario no se
dispone de pruebas que demuestren de manera concluyente la existencia de una conexion causal
entre las acciones de los demandados y el dafio alegado, y especialmente considerando que dentro
del expediente es claro que la desatencion de las normas de transito por parte del sefor Julian
Andrés Soto Raigosa, resultaron definitivas para la provocacion del dafo, resulta evidente que se
debe eximir de toda responsabilidad a la parte demandada, o en su defecto, disminuir el monto de
indemnizacion en vista de la participacién de la victima en el acaecimiento de los hechos. Todo lo
anterior por la compensacion de culpas, segun el precepto contenido en el articulo 2357 del Cddigo
Civil, en el que se preceptua que la reduccion de una indemnizacion se debe por la participacion de

la victima. Es decir, si el que ha sufrido el dafio se expuso a él.

En conclusion, este honorable despacho debe considerar tan siquiera la concurrencia de culpas en
un porcentaje de al menos el noventa por ciento (90%), pues el actuar por parte del sefior Soto
Raigosa resultaron definitivas para la provocacion del dafo. Asi, en el remoto e hipotético caso que
mi representada esta llamada a efectuar algun tipo de indemnizacion, debera la misma verse

reducida conforme al porcentaje de participacion de la victima en la ocurrencia del accidente.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE YULI VIVIANA GONZALEZ

Esta excepcion se propone teniendo en cuenta que no obra en el expediente ninguna prueba idonea
que acredite la relacion afectiva filial de la demandante Yuli Viviana Gonzalez con el fallecido Julian
Andrés Soto Raigosa. Lo anterior, toda vez que la accionante solicita el reconocimiento de perjuicios
a titulo de companera permanente del occiso, sin acreditar de manera idénea tal situacién. Lo
anterior, puesto que como lo indicaré a profundidad mas adelante, la ley y la jurisprudencia han
establecido cuales son las pruebas idoneas para acreditar dicha relacién, sin que ninguna de las

enunciadas legalmente se encuentre en este expediente para probar dicho vinculo.

En este punto es importante recordar que obligacion de acreditar la calidad en que se actua en
determinada actuacion judicial, esta relacionada con la legitimacién en la causa, concepto que ha
sido definido ampliamente por la jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accién
y contradiccion. La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado sobre esta

categoria juridica lo siguiente:
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“La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos segun la

jurisprudencia de esta Sala, de que «se _haga valer por la persona en cuyo favor

establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a

la_persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el

demandante no es titular del derecho que reclama o el demandado no es persona
obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como acontece cuando
reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien no es poseedor»’.

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En mérito de lo expuesto, se advierte que la legitimacién en la causa es un presupuesto sustancial
de la sentencia de fondo en tanto permite establecer si al sujeto reclamante le asiste titularidad con
el derecho pretendido. De manera que para que se predique su existencia, el sujeto que comparece
al proceso debe comprobar la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en el

proceso, de lo contrario sus pretensiones estan llamadas al fracaso.

Del anterior analisis jurisprudencial y del estudio realizado al acervo probatorio del proceso, se
advierte la ausencia de legitimacion en la causa por activa de Yuli Viviana Gonzales, puesto que al
interior del plenario no obra prueba idénea que acredite la relacion afectiva de la demandante con
el sefior Julian Andrés Soto Raigosa. En este orden de ideas, al no existir prueba idénea de tal
calidad no resulta procedente el reconocimiento de ningun emolumento pretendido por la
demandante. Al respecto, se resalta que la Ley 979 de 2005 establecié los medios de prueba
pertinentes para acreditar la existencia de la unidon marital de hecho y en este sentido, la condicion

de compafiero/a permanente, los cuales se restringen a los establecidos en el articulo en mencién:

“ARTICULO 2. El articulo 4 de la Ley 54 de 1990, quedara asi:
Articulo 4. La existencia de la union marital de hecho entre companeros permanentes,

se declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compafieros
permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en

el Cadigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de

Primera Instancia.”

Sin embargo, en este caso no existe prueba idénea de la cual se puede derivar la existencia de la
union marital de hecho entre Yuli Gonzales y el sefior Julidan Andrés Soto Raigosa. Por lo tanto, la

sefora Yuli Viviana no esta legitimada en la causa para ejercer la accidon que nos ocupa, por no

8 Corte Suprema de Justicia. SC16279-2016 Radicado 2004-00197. Ariel Salazar Ramirez
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demostrar la relacion afectiva que pretende hacer valer en este proceso. Razén por la cual, no es

juridicamente procedente declarar indemnizacién alguna a su cargo, por los hechos de este litigio.

Asi, la sefiora Yuli Viviana Gonzales ha afirmado su calidad de compafiera permanente de la
victima, sin embargo, revisando la declaracion juramentada que la parte actora aporta al proceso
para tal fin, se observa que para esta declaracion se realiza con posterioridad a la muerte del sefior
Julian Andrés Soto Raigosa (Q.E.P.D.) y, que no existe otra prueba dentro del expediente que de

certeza de dicha declaracion.

En efecto, no existe evidencia de que para la época de los hechos los demandantes hayan convivido
con el animo de permanencia que la Ley impone siendo inexistente la union marital de hecho que
permitiera de alguna forma justificar el resarcimiento de los supuestos perjuicios reclamados a favor
de la sefnora Yuli Viviana. Ademas, aunque la declaracion juramentada establezca que la supuesta
convivencia inicio en el afio 2014, esta declaraciéon fue hecha por la misma parte de manera propia
y no conjuntamente con el sefior Julian Soto, dejando total claridad que la parte demandante no

cuenta con prueba alguna que acredite la filiacion referida.

Por lo anterior, es claro que no existe prueba que respalde la supuesta convivencia y/o unién marital
de hecho que legitime a la sefora Yuli Gonzales para accionar contra la parte pasiva con ocasiéon
del accidente de transito que ocupa la atencidn del Despacho, por lo cual la falta de legitimacion en
la causa por activa debera ser declarada por el Juzgado y, consecuentemente, se deberan negar

las pretensiones de la demanda. Solicito declarar probada esta excepcion.

4. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE PRETENDIDO

Sin perjuicio de lo expuesto, es notorio que la solicitud del pago del perjuicio denominado lucro
cesante es a todas luces improcedente, toda vez que no existen supuestos de orden factico y
juridico que hagan viable la prosperidad de dichas pretensiones. En concreto, se evidencia que
dentro del proceso no obra prueba idénea, pertinente y conducente de la actividad laboral o
econdmica del demandante como tampoco del monto de sus ingresos, por lo que aqui se indica son
meras especulaciones. De esta manera, no existen supuestos de orden factico y juridico que hagan
viable la prosperidad de dichas pretensiones, o que demuestren la dependencia econdmica de los

demandantes.

Para indemnizar un dafo, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su plena
demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idoneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido lo siguiente:
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“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir

que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real,
existente al momento del evento dafioso, condiciones estas que, justamente,
permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se
aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy

probablemente (...)

Por ultimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la

doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o _eventuales perjuicios

que tienen como apoyatura meras hipotesis, sin anclaje en la realidad que rodea

la causacion del dano, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables

(...)”° (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse, y
de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones
pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente

de una utilidad meramente hipotética o eventual.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de
Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P.
Carlos Alberto Zambrano. Providencia en la que se elimina la presuncién segun la cual toda persona
en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos
del dafo, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas
suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejo de percibir los ingresos o perdié una

posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesto literalmente lo siguiente:

“(...) La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento

de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los

perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencion ha
afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a
empezar a percibir, el juzgador solo podréa disponer una condena si, a partir de las
pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a

lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta,

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia Radicado 2000-01141 de 24 de junio de 2008
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es decir, que correspondia a la continuacion de una situacion precedente o que iba a
darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva licita ya
consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacion de la libertad obtener

un determinado ingreso y que dejo de percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros

empleados para la indemnizacion del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en

orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento

de este tipo de perjuicio y ii) proceder a su liquidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han

llevado a considerar que la indemnizacién del perjuicio es un derecho que se

tiene per se y establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo:

i) a partir de la ruptura de una relacion laboral anterior o de una que, aun cuando

futura, era cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la

privacion de Ia libertad o ii) a partir de la existencia de una actividad productiva

licita previa no derivada de una relaciéon laboral, pero de la cual emane la

existencia del lucro cesante (...)”"° (subrayado y negrilla fuera del texto original)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econdmica. Lo anterior, por contrariar el caracter cierto del perjuicio,

siendo entonces una utilidad meramente hipotética o eventual.

En este orden de ideas, es claro que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la
parte demandante, toda vez que los supuestos perjuicios en los que se fundamentan las
pretensiones de la demanda fueron calculados con un salario mensual de $1.000.000, para el 2022,
sin que exista prueba idonea en el plenario que acredite que el sefior Soto Raigosa percibia tales
ingresos para el momento del penoso suceso que da inicio a este libelo o que si quiera se demuestre

gue al momento de los hechos se encontraba laborando.

La Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 20 de noviembre de 1943 revoco condena al
pago de perjuicios materiales que se habia impuesto en primera instancia, soportada en los

siguientes fundamentos:

“(...) El dafio futuro es indemnizable a condicién de que en el momento presente
resulte cierto que se realizara. Es inadmisible conceder reparacion por pérdidas
puramente futuras. Cualquier base que se fije sera necesariamente produccion de la

fantasia. Que el sujeto lesionado hara en el futuro esto o aquello, que obtendra

0 Consejo de Estado. Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Seccion Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano. Providencia
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ganancias en actividades y en formas determinadas, es una incognita que nadie tiene
el poder de adivinar. De consiguiente para que el perjuicio futuro sea avaluable
requiere que aparezca como la prolongacion cierta y directa de un estado de cosas

actual susceptible de estimacion inmediata (...)”"

Lo anterior significa que el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos,
pretensiones fantasiosas especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de ganancias
ficticias. Por el contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte del curso normal
de las cosas y de las circunstancias especiales del caso. De manera que el mecanismo para
cuantificar el lucro cesante consiste en un calculo sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el
evento dafoso. Siempre que logre acreditarse que en efecto la victima, al momento de la ocurrencia

del dafio, ejerciera alguna actividad productiva que le generara los ingresos dejados de percibir.

Lo anterior significa que el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos,
pretensiones fantasiosas especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de ganancias
ficticias. Por el contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte del curso normal
de las cosas y de las circunstancias especiales del caso. De manera que el mecanismo para
cuantificar el lucro cesante consiste en un calculo sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el
evento dafoso. Siempre que logre acreditarse que en efecto la victima, al momento de la ocurrencia

del dafio, ejerciera alguna actividad productiva que le generara los ingresos dejados de percibir.

Asi pues, no resulta procedente la pretension impetrada segun la cual debe reconocerse y pagarse
en favor del Demandante, sumas de dinero por concepto de lucro cesante consolidado. Toda vez
que no hay prueba dentro del expediente de la actividad productiva alguna que le generara ingresos
al sefior Soto Raigosa. En consecuencia, se trata de una mera expectativa que atenta contra el
caracter cierto del perjuicio y, por tanto, no puede presumirse valor alguno para indemnizar el lucro

cesante solicitado por la parte actora.

Corolario de todo lo expuesto, se tiene entonces, por una parte, que no concurren ninguno de los
presupuestos necesarios para que el despacho acceda a la pretension de la parte actora, y por la
otra, que el supuesto perjuicio NO SE CAUSO, comoquiera que no existe prueba de que el sefior
Soto Raigosa ejercia labores lucrativas. En tal virtud, sin concurrir los presupuestos necesarios para
acceder a esta tipologia de perijuicio, esta llamada al fracaso cualquier pretension que con base en

ello se formule.

5. EN CUALQUIER CASO, NO ES PROCEDENTE EL LUCRO CESANTE PRETENDIDO A
FAVOR DEL SENOR JULIAN ANDRES SOTO RAIGOSA

Sin perjuicio de lo anterior, es evidente que la solicitud de pago del perjuicio denominado lucro

" Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 20 de noviembre de 1943

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 21| 61



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

cesante a favor del sefor Julian Andrés Soto Raigosa (Q.E.P.D) carece de mérito y es
completamente improcedente. Asi, se evidencia que no existen fundamentos de hecho ni juridicos
que respalden la viabilidad de tales pretensiones. En principio, debe entenderse que la
jurisprudencia ha establecido claramente que cuando la victima directa de un acto lesivo fallece a
causa del mismo, solo sus sucesores tienen derecho a reclamar por estos dafios a nombre propio.
Por consiguiente, es evidente que: (i) Solicitar indemnizacion por lucro cesante en nombre del sefior
Soto Raigosa constituye un error técnico desmesurado, dado que su fallecimiento en el accidente
es el fundamento para que la sefora Yuli Viviana y el menor Jeremi Soto soliciten el reconocimiento
de este perijuicio; y (ii) Es claro que en este caso, no es factible requerir compensacién por vocaciéon
hereditaria, pues la muerte instantanea del sefior Soto Raigosa implica que no sufrié ningun dafio
patrimonial o extrapatrimonial durante su vida que pudiera ser reclamado en nombre de mi

representada.

La Corte Suprema de Justicia ha sefalado que la reclamacion del perjuicio patrimonial por el

fallecimiento de una persona, se realiza:

Cuando la victima directa de un acto lesivo fallece por causa del mismo, todas

aquellas personas, herederas o no, que se ven agraviadas por su deceso, estan

habilitadas para reclamar la reparacion de los danos que por esa causa

recibieron, mediante accion en la cual actuan jure proprio, puesto que, por su

propia cuenta reclaman el abono de tales perjuicios, y siempre es de indole

extracontractual, ya que asi la muerte del perjudicado inicial se origine en la
inobservancia de obligaciones de indole negocial, el tercero damnificado,..., no
puede ampararse en el contrato e invocar el incumplimiento de sus estipulaciones
para exigir la indemnizacion del dafio que personalmente hubiere sufrido con el
fallecimiento de la victima-contratante, debiendo situarse, para tal propésito, en el

campo de la responsabilidad extracontractual.”?

De esa manera, debe entenderse que cuando la victima directa fallece, cualquier reclamacién
generada por su deceso debe ser solicitada unicamente en nombre propio de los agravados

terceros, diferentes completamente del occiso, puesto que la victima directa no sufrié dafios en vida.

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura, en su sentencia 2008-00608 del 25 de mayo
de 2016, determind que la transmisibilidad de los derechos para ser alegados por vocacion
hereditaria solo puede ocurrir una vez que estos derechos se hayan causado a la victima directa,

como se establece:

La Sala, considera que, frente a los principios del derecho a la reparacion integral, la

12 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. 31 de Julio de 2008. Rad. 2001-00096-01, reiterada a través de sentencia de la Corte Suprema
de Justicia Sala Civil, sentencia del 29 de noviembre de 2019 SC15996-2016. M.P.: Luis Rico Puerta
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transmisibilidad del derecho a la reparacién de los dafos causados a la victima

directa, es procedente, por regla general, porque una vez causado el dano, e/

derecho a la reparacion se convierte en un derecho patrimonial que hace parte del

acervo hereditario’.

Asi, solo puede entenderse como dafios causados aquellos sufridos directamente por la victima
cuando estaba en vida. Es decir, en los casos de lucro cesante, solo pueden considerarse como
causados cuando la victima directa dejo de percibir un lucro o beneficio, situaciones que no pueden

generarse despueés del deceso.

En este caso, se ha probado que el sefior Soto Raigosa fallecié inmediatamente después del
accidente de transito ocurrido el dia 03 de enero de 2022. Esto significa que sobre su persona nunca
se causaron dafos patrimoniales por lucro cesante, puesto que no se configuraron los elementos
necesarios para su reclamacion mientras estaba con vida. Por tanto, se evidencia igualmente que
la parte demandante, en razén de la muerte del sefior Soto Raigosa, solo puede solicitar los dafios
propios que les fueron ocasionados, puesto que no se acredita la realizacion de perjuicios en cabeza

del occiso.

Corolario de todo lo expuesto, se tiene entonces, por una parte, que (i) Solicitar indemnizacioén por
lucro cesante en nombre del sefior Soto Raigosa constituye un error técnico desmesurado, dado
que su fallecimiento en el accidente es el fundamento para que la sefiora Yuli Viviana y el menor
Jeremi Soto soliciten el reconocimiento de este perjuicio; y (ii) Es claro que en este caso, no es
factible requerir compensacién por vocacion hereditaria, pues la muerte instantanea del sefior Soto
Raigosa implica que no sufrié ningun dafo patrimonial o extrapatrimonial durante su vida que

pudiera ser reclamado en nombre de mi representada.

6. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
MORALES PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES

Toda vez que el demandante pretende una cuantiosa indemnizacién con ocasion de unos supuestos
perjuicios extrapatrimoniales, se propone la presente excepcion, sin que ello implique aceptacion
alguna de responsabilidad de ninguna indole por parte de LIBERTY SEGUROS S.A. Asi, por medio
de la presente excepcion se pretende demostrar al Honorable Despacho que el extremo procesal
activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la tasaciéon
de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de dafio moral. Lo anterior, pues unicamente
se limita a solicitar un monto a favor de los demandantes, sin que se argumente y/o sustente lo alli
pretendido. Por otro lado, las sumas pretendidas bajo este concepto son exageradas y no se
encuentran delimitadas ni enmarcadas de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales de la Sala

Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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Si bien es cierto que no existen criterios objetivos de aplicacion mecanica respecto a la
cuantificacion de los dafios morales, cabe resaltar que los tipos de perjuicios extrapatrimoniales que
solicita la parte actora sean reparados economicamente, resultan o tratan de una compleja tipologia
de perjuicios cuya configuracion depende de la existencia de una serie de elementos subjetivos. Lo
anterior, ademas de que su tasacion si bien se encuentra deferida “al arbitrium judicis”, es decir, al
recto criterio del fallador, de todas maneras, deben ser debidamente acreditados, demostrados y
tasados por quien los pretende. Teniendo en cuenta adicionalmente, que este tipo de perjuicios “se
trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos que por su naturaleza

extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables”.”

Ha sefalado igualmente la Corte' que, dentro de la concepcion juridica de los perjuicios
extrapatrimoniales, especificamente respecto al dafio moral, por ejemplo, no hay una valoracién
pecuniaria en sentido estricto, ya que al pertenecer a la psiquis de cada persona “es inviable de
valorar al igual que una mercancia o bien de capital”. De ahi entonces que sea razonable estimar
que, (i) en cada caso el Juez realice una valoracién concreta, con la debida objetividad y conforme
lo que se logre probar en el transcurso del proceso; vy, (ii) no resulta apropiado que las partes puedan
estimar el valor econémico de su propio sufrimiento, “ya que eso iria en contravia de la naturaleza

especial del perjuicio inmaterial o espiritual, que escapa al ambito de lo pecuniario”.

La tasacion del dano moral efectuada por el extremo actor en las pretensiones de la demanda de
200 SMLMV es a todas luces exorbitante y carece de cualquier sustento normativo y/o
jurisprudencial. En ese sentido, es claro que la parte demandante esta efectuando una peticion que
excede con creces los baremos maximos establecido por la jurisprudencia’®, razén por la cual, la
suma solicitada no puede ser reconocida, incluso, en el remoto evento en que se llegase a

demostrar la presunta responsabilidad endilgada al extremo pasivo.

Siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales establecidos por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia en Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo Wilson Quiroz, Rad: 11001-31-03-028-2003-
00833-0, en donde se establecié que se reconocera una suma por concepto de dafio moral una
suma maxima de $60.000.000 cuando nos encontramos ante dafios permanentes, y sean familiares

consanguineos de primer grado.

“En todo caso, conviene tener a la vista que esta Corporacion, para eventos de dafios
permanentes con comprobada trascendencia en la vida de los afectados, ha accedido
a reparaciones morales de $50.000.000 (SC16690, 17 nov. 2016, rad. n.° 2000-
00196-01) y $60.000.000 (SC9193, 28 jun. 2017, rad. n.° 2011-00108-01),

equivalentes a 72,5 y 81,3 salarios minimos vigentes para la fecha de las condenas,

3 Sentencia de casacion civil de 13 de mayo de 2008, Exp. 1997-09327-01.
4 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000-2017- 00405-00.
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia del 07 de marzo de 2019. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 24 | 61



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

respectivamente, razén por la que 20 smimv no se advierte como una indemnizacion

desatinada en un caso con consecuencias temporales”

Segun las jurisprudencias citadas, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales en las
sumas pretendidas por la parte demandante. Pues en primer lugar, solicitar la suma de 100 SMLMV
para cada uno de los demandantes resulta exorbitante, puesto que el tope fijado por la
Jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia corresponde a
$60.000.000 en los casos mas graves, como en casos de muerte para familiares consanguineos de
primer grado. En tal virtud, las pretensiones invocadas por la parte demandante evocan un evidente

animo especulativo.

Ha sefalado igualmente la Corte'® que, dentro de la concepcion juridica de los perjuicios
extrapatrimoniales, especificamente respecto al dafio moral, por ejemplo, no hay una valoracién
pecuniaria en sentido estricto, ya que al pertenecer a la psiquis de cada persona “es inviable de
valorar al igual que una mercancia o bien de capital”. De ahi entonces que sea razonable estimar
que, (i) en cada caso el Juez realice una valoracién concreta, con la debida objetividad y conforme
lo que se logre probar en el transcurso del proceso; vy, (ii) no resulta apropiado que las partes puedan
estimar el valor econémico de su propio sufrimiento, “ya que eso iria en contravia de la naturaleza

especial del perjuicio inmaterial o espiritual, que escapa al ambito de lo pecuniario”.

En conclusion, es inviable el reconocimiento del dafio moral pretendido por la parte actora, pues la
tasacion propuesta es equivocada y en algunos casos, no tiene ningun tipo de fundamento para su
solicitud. En tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio moral
que supere los montos fijados a partir de la Sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia del 11/05/2017, MP: Aroldo Wilson Quiroz, Rad: 11001-02-03-000-2017-
00405-00, en donde se establecié que en los casos mas graves como es la muerte Unicamente se

le podra reconocer al conyuge e hijo la suma de $60.000.000.

7. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DEL DANO A LA VIDA EN RELACION
PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES

En relacion con el reconocimiento del supuesto dafo a la vida en relacion de los demandantes, es
menester sefialar que dentro del plenario no obra ningun medio de prueba que permita entrever
alteraciones, cambios o mutaciones en el comportamiento del diario vivir de los demandantes. En
cualquier caso, la cuantificacion que por este concepto solicita la parte demandante, de 150 SMLMV
es exorbitante pues, como veremos mas adelante, desatiende los baremos jurisprudenciales que,

sobre el dano a la vida de relacidn, se ha referido la Corte Suprema de Justicia, en casos mucho

16 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000-2017- 00405-00.
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mas graves como muerte o invalidez.

La Corte Suprema de Justicia ha definido el dafio a la vida en relacion como “(...) la afectacion a la
«vida exterior, a las relaciones interpersonales» producto de las secuelas que las lesiones dejaron
en las condiciones de existencia de la victima” Cabe resefiar que este tipo de dafno “adquiere
trascendencia o se refleja sobre la esfera externa del individuo, situacion que también lo diferencia
del perjuicio moral propiamente dicho (...)”"”. Asimismo, la alta Corte ha manifestado que el Unico

legitimado para solicitar su indemnizacion es la victima directa:

“(...) b) Dario a la vida de relacién: Este rubro se concede unicamente a la victima

directa del menoscabo a la integridad psicofisica como medida de compensacién por
la pérdida del bien superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacién en

condiciones normales (...)""®

Es preciso resaltar que, sobre el particular ha dicho el Tribunal Superior de Pereira ha sefialado

sobre la carga de la prueba frente a la causacion de este perjuicio o siguiente:

“(...) Cuestionaron los demandados y la llamada en garantia el reconocimiento de
este perjuicio, por cuanto las razones para ello fueron idénticas a la utilizadas para
reconocer el lucro cesante, ademas que estimaron quedé sin acreditacion la
alteracion de las condiciones del actor con ocasion de la lesién sufrida” (Folios 9-10
y 97-98, cuaderno No.10).

” Para esta Sala prospera esta alzada, pero por falta de congruencia, puesto que si
bien se trata de un perjuicio reclamado (Fisiolégico, folio 37, cuaderno principal), lo
cierto es que ese hecho en forma alguna se argumenté en la demanda, faltan datos

indicativos de como se afectaron las condiciones normales de vida del actor.
” La manera en que se advertia ese perjuicio se pretermitié en el escrito introductor
y ha debido serlo como garantia del derecho de defensa de los demandados y para

respetar el principio de congruencia de la sentencia (Articulo 281, CGP) (...)”

En este punto, util es recordar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia®®, en un caso que negé ese

pedimento por haberse dado esa omision en relacion con la carga de la prueba:

“(...) En efecto, al observar la demanda aducida y su reforma, integradas en un solo

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 de mayo de 2008. Exp. 11001-3103-006- 1997-09327-01. M.P.
Cesar Julio Valencia Copete

'8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 28 de junio de 2017. Radicacion n° 11001-31-03-039-2011-00108-
01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

9 TSDJ de Pereira. Sentencia 438 de 17-09-2019. Rad.: 05001-31-03-007-2007-00532-01. M.P. Duberney Grisales Herrera.

20 CSJ. SC7824-2016.
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documento, encuentra la Corte que el actor fue quien, desde el comienzo, fusioné
tanto el detrimento moral como el de vida de relacion, por tanto, el ad-quem, se limito
a pronunciarse alrededor de una sola clase de detrimento; la lectura que brind6 a lo
expuesto por el demandante refleja, de manera fiel, la forma como se presenté y

reclamo la indemnizacion.

(...) "Dado que se trata de detrimentos distintos, que no pueden ser confundidos, al
ser reclamados debié indicarse un referente econémico para cada uno de ellos,

aspecto que no se hizo; ademas, su_naturaleza, diferente a la del dafio_moral,

comporta una afectacion proyectada a la esfera externa de la victima, sus actividades

cotidianas; relaciones con sus mas cercanos, amiqos, comparnieros, etc., a diferencia

de los dafios morales que implican una congoja; impactan, directamente, su estado

animico, espiritual y su estabilidad emocional, lo que, sin duda, al describirse en el

libelo respectivo de qué manera se exteriorizan, deben mostrarse diversos, empero,

como se anuncié lineas atras, su promotor cuando expuso el factum del debate

describié unas mismas circunstancias como indicadoras de los dos daros.

“Y, si, en gracia de discusion, la Corte aceptara que en el escrito incoativo fueron
pedidos de manera autonoma e independiente los dafios morales y de vida de

relaciéon, habria que concluir, prontamente, que el impugnante no sefald,

puntualmente, de qué forma se le generé el dano a la vida de relacién, pues,

como atras se indico, no hubo sefialamiento concreto de la repercusién en el circulo

o frente a los vinculos de la actora. Es mas, no se aprecio o describio, en particular,
qué nexos o relaciones se vieron afectadas, sus caracteristicas o la magnitud de tal
incidencia. Resulta incontrovertible que toda limitacién en la salud fisica o0 mental de
un individuo impacta negativamente su entorno; sin embargo, ante una reclamacion
judicial, no puede la victima dejar al Juez conjeturar las repercusiones concretas de
esa situacion perjudicial y, en el presente asunto, la afectada se despreocupé de
indicar las particularidades del detrimento denunciado, luego, no es dable aseverar

Su existencia real, determinada y concreta.

En suma, al ser un tema que ni siquiera se fundamentd, mal podria reconocerse,

habra de revocarse ese acapite de la sentencia (...)” (Resaltado fuera de texto).

Para conocer a mayor profundidad lo que ha establecido la Corte Suprema de Justicia en algunos
casos en los que excepcionalmente se reconocio este concepto indemnizatorio, es preciso sefalar
el siguiente caso: la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ordené el pago de 30.000.000 para
cényuge por la muerte de su esposo, quién se desplazaba como peatdn por la barema de la

carretera?’.

21 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC665-2019 del 07 de marzo de 2019.
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De lo anterior se desprende que el dafio a la vida en relacién debe basarse en afirmaciones
concretas que den muestra de cuales son las afectaciones reales que ha sufrido la victima en sus
condiciones de vida. Sin embargo, la parte demandante no acredita de forma real, determinada y
concreta la forma en que el accidente de transito ocurrido el 03 de enero de 2022, afecté su manera
de relacionarse de la vida. En efecto, dentro del plenario no obra ningun medio de prueba que
permita entrever alteraciones, cambios o mutaciones en el comportamiento del diario vivir de la
parte actora. De todas maneras, la cuantificacion que por este concepto solicita la parte
demandante, de 150 SMLMV, es exorbitante pues, desatiende los baremos jurisprudenciales que,
sobre el dafio a la vida de relacion, se ha referido la Corte Suprema de Justicia, en casos de muerte

o invalidez.

Solicito se declare la prosperidad de esta excepcion

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGUROS

8. IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR SOLIDARIAMENTE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN CABEZA DE LIBERTY SEGUROS S.A.

Se formula esta excepcion en razén a que, Liberty Seguros S.A., no puede ser considerada como
responsable en la comisién de un accidente respecto al cual no tuvo participacion o injerencia
alguna. Maxime, en atencion a que su relacion con el vehiculo de placa IDM609 para el momento
de la presunta ocurrencia de los hechos que sirven de base para la accion se circunscribe a las

condiciones del contrato de seguro, en el cual no se pacté la solidaridad.

La responsabilidad civil implica la existencia de un hecho, un dafio y un nexo de causalidad en entre
ambos. Sin embargo, mi representada no se encuentra abocada a esta relacion toda vez que no
gener6 de manera directa o indirecta dafio alguno a la parte demandante. Razén por la cual, la
misma no puede ser condenada en forma alguna como responsable de un accidente en el cual no
tuvo participacion De igual forma, mi representada no puede ser asemejada al asegurado en
términos de que entre los mismos exista solidaridad, puesto que ésta solo tiene su fuente en la ley
o en los contratos. Sin que en la ley ni en el contrato de seguro suscrito entre mi representada y el

tomador se haya establecido la misma.

Resulta pertinente recordar que, de conformidad con el articulo 2344 del Cédigo Civil, si un delito o
culpa ha sido cometido por dos o0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable
de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa. Sin embargo, tal como ha sefialado la Corte

Suprema de Justicia??, la solidaridad es una imposicion para los agentes a quienes se les atribuye

22 Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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la autoria de un dafo. No obstante, mi representada no era la propietaria del automotor ni sus
dependientes lo manejaban. Recuérdese que la fuente de la solidaridad es la Ley, el testamento o
el contrato y en el caso que nos ocupa, no existe norma o pacto que establezca que mi representada

deba ser condenada de forma solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes, la Corte® igualmente se

ha ocupado de ella al sefialar lo siguiente:

“La _solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando la ley no la

establece, por ello jamds se presume. De ahi que es un mandato de caracter sustancial, ya que

impone una obligacion material al responsable solidario frente a los sujetos activos de la relacion

Jjuridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la relacion juridico-
sustancial o derecho material. Si la accion sustancial esta prescrita el demandante no tiene ningtn

derecho y el demandado no es civilmente responsable; y si el deudor contractual no es

responsable in solidum, entonces no esta obligado a pagar el total de la indemnizacion. Desde

luego que se trata de una cuestion fundamental y no de un tema secundario. (Negrilla y Sublinea

fuera de texto).

Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la Pdliza de Automoviles No.
429517, entre mi procurada y el tomador no se pacto la solidaridad, asi como tampoco se sefial6
que la misma tuviese una relaciéon adicional y/o distinta a la funcién aseguraticia por la misma
desarrollada. Lo cual claramente deviene en que no es posible predicar la solidaridad pretendida
por la parte demandante. Consecuentemente, mi procurada no puede ser tenida como responsable
del accidente acaecido el 03 de enero de 2022, pues su relacion se limita y circunscribe al contrato

de seguro que la misma otorgd en el cual no se pact6 la solidaridad.

En conclusién, mi procurada no puede ser tenida como responsable en la comision del accidente
de transito respecto al cual se erige el presente tramite como quiera que su relacion con el vehiculo
de placa IDM609 para el momento de ocurrencia de los hechos se delimité de conformidad con las
condiciones del contrato de seguro sin que en el mismo se haya pactado la solidaridad. Por lo
anterior, sefior juez, solicito se abstenga de declarar responsable por el accidente a mi representada

en un eventual fallo.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

9. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LIBERTY SEGUROS
S.A. POR LA FALTA DE ACREDITACION DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL

23 |bidem.
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cODIGO DE COMERCIO.

En este punto es necesario advertir que la Pdliza No. 429517 no podra afectarse, toda vez que el
accidente de transito del 03 de enero de 2022, acaeci6é por un hecho exclusivo de la victima, por lo
cual se configuré una causal eximente de responsabilidad. En esta medida es pertinente mencionar
que el IPAT, establecié como hipétesis del accidente “no estar atento a los demas usuarios de la
via” imputable al conductor de la motocicleta de placa BXB66, lo cual fue confirmado mediante el
dictamen pericial realizado por IRSL VIAL y que aqui se aporta en donde se concluyé que el
motociclista se desplazaba a una velocidad entre 89 y 101 km/h quien perdio el control del vehiculo
y golpeod en la parte de las llantas al automévil para finalmente terminar expulsado hacia la parte
baja de un tercer vehiculo tipo camion. De manera que, se rompio el nexo causal como elemento
necesario para la declaratoria de responsabilidad del asegurado, se concluye por contera, que no
se acredito la ocurrencia del riesgo asegurado. Por otro lado, el demandado no acredito la cuantia
de la pérdida por cuanto, no prueba de manera eficiente que dejo de percibir ingresos en virtud de
este acontecimiento y por cuanto las peticiones que realiza en torno a los perjuicios inmateriales no
estan debidamente sustentadas. Ergo, no se probo la ocurrencia del siniestro ni su cuantia, en los

términos previstos en el Art. 1077 del C. Co.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacién
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no

nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la poliza.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte demandante, quien en la relacién contractual tiene la calidad de
beneficiaria. En ese sentido, el Art. 1077 del C. Co., establecid en lo pertinente lo siguiente: “(...)
ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia

del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso (...)”

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo

-como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador-
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“da origen a la obligaciéon del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurtié

el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago hasta

tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizé y cual fue la

cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Codigo de Comercio establece

que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o
beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de
acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber
de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga,

no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)

(...)?* (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafo acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“(...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que
en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente pédliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

24 Alvarez Gémez, Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia mercantil, Prescripcion,
Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicién. Editorial Temis,
Bogotd, 2018. Pag. 121-125.
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2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que “la indemnizacion no excedera, en ningun caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.) (...)*".

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacién del asegurado en demostrar la cuantia

de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que

se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una

pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha cumplido
con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen los
articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento
en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la
demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios

(...)%°” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrar
la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como primera medida que la parte
demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co.
Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo
que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador. A
efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas
del articulo 1077, divido la excepcidn en dos subcapitulos, que permitiran un mejor entendimiento

del argumento.

(i) La no realizacién del Riesqo Asegurado

De conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas la Pdliza No. 429517 y de las

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2482-2019. Radicacién n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Julio 9
de 2019
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 1100131030241998417501. Noviembre 11 de 2004
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pruebas obrantes en el plenario, podemos concluir que el riesgo asegurado en este caso no se
realizé. Mediante la pdliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al presente litigio, la
Aseguradora cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al Asegurado nombrado en
la caratula de la pdliza cuando este deba asumir un dafo y/o gastos legales derivados de una
reclamacion basada en una la muerte o lesiones de un tercero. Sin embargo, en este caso
encontramos que en el plenario no se encuentran acreditados los elementos de la responsabilidad

civil extracontractual.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipuld que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,
el demandante no logré estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso se torna imposible acceder a
reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se
configurd. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguro, de la siguiente

manera:

1.2.1 Responsabilidad civil extracontractual

Bajo este amparo, Liberty cubre la responsabilidad
civil extracontractual en que incurra el asegurado de
acuerdo con la ley, por los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales en la modalidad de dafio moral y
dafio a la vida en relacién o perjuicios fisioldgicos, y
que sean causados al conducir el vehiculo asegurado,
proveniente de un accidente o consecuencia del
mismo. Dichos perjuicios deberan acreditarse o
probarse en forma objetiva por los medios legales e
idoneos por las victimas del accidente.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
que nos encontramos ante una situacion en la que: (i) No se prueba que el hecho generador del
dafo esté en cabeza de la sefiora Themis Quintero, conductora del vehiculo asegurado; (ii) no
existe nexo causal entre la conduccién del vehiculo de placas IDM609 y los dafios ocasionados al
sefior Julian Andrés Soto Raigosa; y (iii) dentro del plenario obran varias pruebas que constan que
el accidente se ocasiond en razon del actuar imprudente e impertinente del vehiculo BXB66,
configurandose entonces causal de exclusion denominada hecho exclusivo de la victima. Asi, tanto
en el IPAT como el dictamen pericial de Reconstruccion de Accidente de Transito (RAT) emitido por
la entidad de control vial IRS VIAL, en el que se deja de manera explicita que el accidente tuvo lugar
debido a la culpa de la victima, el sefior Soto Raigosa, a raiz de maniobras imprudentes al conducir
la motocicleta BXB66, como el exceso de velocidad. Como consecuencia de ello, no ha nacido la

obligacion condicional por parte de la aseguradora.

Adicionalmente, se destaca que existen varias fallas en la prueba técnica aportada por la parte

demandante presenta varias imprecisiones en sus conclusiones, ya que parece pasar por alto
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hechos significativos como el exceso de velocidad del vehiculo BXB66, las implicaciones que esto
conlleva en el tiempo de reaccidn del conductor de la motocicleta y las medidas que podrian haber
evitado el incidente. Por lo cual, no puede tenerse en cuenta como prueba contundente y

fundamentada dentro del proceso.

(i) Acreditacion de la cuantia de la pérdida

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios toda vez que no se encuentran debidamente acreditados dentro del proceso. Lo anterior,
puesto que el demandante solicita el reconocimiento del lucro cesante, dafio a la vida de relacion y
dafio moral; sin embargo, no justifica las sumas solicitadas mediante ninguna prueba o elemento
de juicio suficiente. En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria que permita acreditar tales
emolumentos los mismos no pueden ser reconocidos con cargo a la Pdliza de Seguro.

Concretamente pido al Despacho tener en cuenta lo siguiente:

¢ Frente al lucro cesante: Se evidencia que no puede ser reconocido ningun monto por este
perjuicio, toda vez que no obra prueba idonea, pertinente y conducente de la actividad laboral o
econémica del demandante como tampoco del monto de sus ingresos, por lo que aqui se indica

son meras especulaciones.

¢ Frente al dafno moral: Es inviable el reconocimiento del dafio moral pretendido por la parte
actora, pues la tasacion propuesta es equivocada y en algunos casos, no tiene ningun tipo de

fundamento para su solicitud

¢ Frente al dafio a la vida en relacion: No se acredita de forma real, determinada y concreta la
forma en que el accidente de transito ocurrido el 03 de enero de 2022, afectd su manera de
relacionarse de la vida. En efecto, dentro del plenario no obra ningin medio de prueba que
permita entrever alteraciones, cambios o mutaciones en el comportamiento del diario vivir de la
parte actora. De todas maneras, la cuantificacion que por este concepto solicita la parte

demandante, de 150 SMLMV, es exorbitante pues, desatiende los baremos jurisprudenciales.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida, que la parte actora no
demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, respecto a la acreditacién de la
cuantia de la supuesta pérdida, no se encuentra probada, comoquiera que el lucro cesante, dafo
moral y dafio a la vida en relacién solicitados son improcedentes, teniendo en cuenta que no existe
prueba que acredite su causacién con ocasion al accidente de transito ocurrido el 03 de enero de
2022. En ese entendido, debido al incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el
Art. 1077 del C. Co. por la parte demandante, ello por cuanto se evidencia la carencia de elementos

demostrativos que acrediten la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto,
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es claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Codigo de Comercio por lo que deberan

negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion

10. CARACTER INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO

Comoquiera que no se encuentra acreditada la causacion de perjuicio alguno en detrimento o
afectacion de la activa de la accion, no es dable la imposicion de obligaciéon indemnizatoria en
cabeza de mi procurada, pues la poliza de seguro respecto a la cual se vincula a Liberty Seguros
S.A., cuenta con un caracter meramente indemnizatorio. Lo que deviene en que la misma
unicamente podra afectarse dentro de los limites propios del resarcimiento de los perjuicios

efectivamente acreditados.

Nuestro estatuto comercial privilegia y consagra la naturaleza del contrato de seguro como de
naturaleza meramente indemnizatoria, determinando al respecto el articulo 1127 del Cddigo de

Comercio lo siguiente:

“...) Art. 1127.-Modificado por la Ley 45 de 1990, articulo 84. Naturaleza del
seguro de responsabilidad civil. El seguro de responsabilidad impone a cargo del

asegurador la obligacidon de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause

el asequrado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo

con la ley_y tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal

virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de las
prestaciones que se le reconozcan al asegurado. (Subrayado y negrita, fuera del texto
original). Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual
que la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 10565 (...)”. (Subrayas y

negrillas fuera del texto original)

En igual sentido, y originariamente la Corte Suprema de Justicia asi lo ha establecido, segun el fallo

del 22 de julio de 1999, expediente 5065 en el que realizo la siguiente referencia,

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino

que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del

contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el

asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de
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solucién o pago inmediato (...)"?” (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, en atencioén a que, de conformidad con el acervo probatorio que milita en el expediente
no se acreditdé la causacion de ninguno de los perjuicios pretendidos por la demandante y en
atencion a que el contrato de seguro tiene como fin ultimo la reparacién, indemnizacion y/o
compensacion por los dafios y perjuicios devenidos a partir de la configuracion de un riesgo
asegurado. En ese entendido, las pretensiones condenatorias incoadas por el extremo actor no

pueden ser reconocidas debido a que no se encuentran adecuadamente probadas.

En efecto, en relacion lucro cesante, se constata la ausencia de pruebas concretas que respalden
la actividad laboral o econdémica del demandante, asi como el monto de sus ingresos, convirtiendo

la reclamacion en meras especulaciones. Respecto al daino moral y a la vida en relacidn,la falta

de pruebas sustanciales para respaldar estos perjuicios fundamenta la inviabilidad de su
reconocimiento. Frente al ultimo de esto perjuicios, se denota de igual manera, la inexistencia de
pruebas que demuestren los dafios ocasiones en razén de la muerte del sefior Julian Andrés Soto
Raigosa (Q.E.P.D).

Por lo tanto, conceder estos perjuicios sin evidencia concreta no solo contravendria el principio
indemnizatorio del contrato de seguros, sino que también generaria una violacién al mismo al
carecer de sustento factico, comprometiendo la integridad del proceso. En consideracion a lo
expuesto, se concluye que el reconocimiento de estos conceptos resulta inviable y

contraproducente en el marco legal y contractual.

Consecuentemente, no es posible la imposicién de obligacién alguna en cabeza de mi procurada,
pues ello devendria en un enriquecimiento sin justa causa que mi prohijada no se encuentra en la
obligacion de soporta, ello en atencion a que las pretensiones de la demanda no se encuentran

probadas de forma idénea.

Con fundamento en lo expuesto solicito declarar probada la presente excepcién de mérito.

11.EN TODO CASO, NO SE PODRA SUPERAR EL LIMITE MAXIMO DEL VALOR
ASEGURADO EN LA POLIZA No. 429517

Sin perjuicio de lo expuesto en las excepciones precedentes, en gracia de discusion y sin que la
presente constituya el reconocimiento de obligacién de mi representada, se formula esta, en virtud
de que contractualmente en la poliza de seguro de automoviles No. 429517, utilizada como

fundamento para convocar a mi procurada al presente tramite, se estipularon las condiciones de la

27 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Corte Suprema de Justicia del 22 de julio de 1999, expediente 5065 Magistrado
Ponente: Nicolas Bechara Simancas
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responsabilidad del asegurador, sus limites, los amparos otorgados, las exclusiones, las sumas
aseguradas, etc. Estipulandose como limite maximo del valor asegurado determinado en la caratula

de la pdliza.

Ahora bien, es pertinente mencionar que la obligacion del asegurador solo se predicara cuando el
suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segun su texto literal y por
supuesto, la obligacion indemnizatoria o de reembolso a su cargo se limita a la suma asegurada,
siendo este el tope maximo. Ademas de que también son aplicables todos los preceptos que para
los seguros de dafos y responsabilidad civil contiene el Codigo de Comercio, que en su articulo
1079, establece: “...El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la
suma asegurada...”. Claro esta, sin perjuicio del respectivo deducible pactado, es decir, de aquella

porcion que de cualquier pérdida le corresponda asumir al asegurado.

De acuerdo con los articulos 1079 y 1089 del Codigo de Comercio, la responsabilidad maxima del
asegurador se limita a la suma asegurada, de manera que ese es el tope maximo de la
responsabilidad asumida por la aseguradora, siempre y cuando no opere una causal de exclusion

convencional o legal, como ocurre en el presente caso.

Ahora bien, es importante sefalar que de conformidad con el condicionado aplicable a la pdliza de
seguro de automoviles No. 429517, el valor sefialado en la caratula de la misma es el valor maximo

asegurado destinado a indemnizar respecto al amparo de responsabilidad civil extracontractual.

Por consiguiente, en caso de ser condenados, existe un tope de la suma fijada en la caratula de la
poliza de conformidad con lo concertado, dependiendo de la cobertura y lo anterior para la
indemnizacion de todos los perjuicios. Asi pues, en relacién al contrato de seguro instrumentado a
partir de la pdliza de seguro, es importante sefialar que para predicar algun tipo de obligacién en
virtud de la misma se deberan tener en cuenta los limites maximos de responsabilidad plasmados

en ella, los cuales se aprecian en la siguiente imagen tomada de la caratula de la péliza:

AMPAROS VALOR ASEGURADO
Danos g Bienes de Terceros 400,000,000
Lesiones o muerte a una persona 400,000,000|
Lesiones o muerte a mas de una persona 300,000,000
Pérdida Total por Hurto 28,835,000
Pérdida Total por Dafos 28,835,000
Pérdida Parcial por Daros 28,835,000
(contindia en la siguiente pdgina...)

Por lo tanto, en el eventual, hipotético y remoto caso en que se determine la existencia de obligacion
indemnizatoria en cabeza de mi procurada, en ningun caso podra superar la suma sefalada en la
caratula de la pdliza siendo este el maximo valor al que mi procurada se obligé de conformidad con

las condiciones generales y particulares del contrato de seguro que como se precisara mas adelante
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tambien se encuentra limitado al porcentaje de asuncidén del riesgo por parte de mi mandante,
comoquiera que el seguro por el cual fue vinculada al proceso cuenta con un coaseguro que impide

imponer el 100% de obligacion indemnizatoria a cargo de Liberty Seguros S.A.

Solicito declarar probada esta excepcion.

12. LA EVENTUAL OBLIGACION DE LIBERTY SEGUROS S.A. SE CIRCUNSCRIBE EN
PROPORCION A LA CUANTIA DE SU PARTICIPACION PORCENTUAL, DE ACUERDO
CON EL COASEGURO CONCERTADO EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES NUMERO.
429517 CON SEGUROS ALFA.

Esta excepcion se formula teniendo en cuenta que de conformidad con el tenor literal de la precitada
Pdliza de Automéviles No. 429517, en ella se concert6 un coaseguro respecto con SEGUROS ALFA
S.A, esto quiere decir que cada compafila de seguros en el evento de demostrarse la
responsabilidad del asegurado y acreditarse el valor del perjuicio unicamente estaria llamada a
responder en la proporcién en que asumio el riesgo y no mas alla de aquel, por ende se ilustra al
despacho que el contrato de seguro que sirvio como base para la vinculacion de mi mandante tiene

un coaseguro de la siguiente manera:

( )
CODIGO CIA. COMPANIA % PART. TIPO
] LIBERTY SEGUROS S.A 75% C
315 SEGUROS ALFA S A 25% A

En ese sentido, existiendo un coaseguro que implica que el riesgo esta distribuido entre mi
representada y la compania de seguros ALFA, debe tenerse en cuenta que en el hipotético evento
en que configure la obligacién de indemnizar en virtud del contrato de seguro aludido, la
responsabilidad de cada una de las aseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefialado, pues

de ninguna manera puede predicarse una solidaridad entre ellas.

La figura del coaseguro se encuentra regulada en el articulo 1092 del Codigo de Comercio, norma

que establece lo siguiente:

"En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los asequradores deberan

soportar la indemnizacion debida al asequrado en proporcion a la cuantia. de sus

respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala

fe en la contratacion de éstos produce nulidad.” (Subraya fuera del texto).

Lo estipulado en la norma transcrita se aplica al coaseguro por estipulacion expresa del articulo

1095 del mismo estatuto, la cual consagra:
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“Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro en virtud del cual

dos o mas asequradores, a peticion del asequrado o con su_aquiescencia previa

acuerdan distribuirse entre ellos determinado sequro.” (Subraya fuera del texto).

Tomando el Concepto No. 2001036918-2 emitido por la Superintendencia Financiera de

Colombia®, el coaseguro:

"(...) es un conjunto de compafiias de segquros, entre las cuales no existen relaciones
reciprocas de aseguramiento, pues tales aseguradoras asumen responsabilidades
individuales frente a un mismo riesgo, cuya iniciativa nace del asegurado que quiere
hacerlas participes o de una de éstas con la aceptacion del interesado, para efectos

de hacer la reparticion del riesgo.

“Es de agregar que la particion de las primas debe guardar proporcion con la cuota
asignada a cada entidad aseguradora y en igual proporciéon la indemnizacion

correspondiente en el evento de ocurrir un siniestro”.

En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre mi
representada y la compania SEGUROS ALFA S.A, debe tenerse en cuenta, sin perjuicio de la
inexistente cobertura ya antes alegada respecto la pdliza invocada, en el hipotético evento en que
configure la obligacion de indemnizar en virtud del contrato de seguro mencionado, la
responsabilidad de las aseguradoras mencionadas esta limitada al porcentaje antes sehalado, pues

de ninguna manera puede predicarse una solidaria entre ellas.

Como consecuencia de lo anterior, que en caso de una eventual condena en contra de mi
representada frente a riesgos cubiertos por la Pdliza de Automdviles No. 429517, el Despacho
debera limitar la cuantia de dicha eventual condena al porcentaje de participacién que LIBERTY
SEGUROS S.A.. tiene en virtud del coaseguro, es decir, un (75%), sin perjuicio del deducible

pactado y demas deducciones a que haya lugar.

Respetuosamente solicito al Despacho declarar probada esta excepcién

13. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES No. 429517 OTORGADA POR LIBERTY SEGUROS S.A

Sin perjuicio de las demas excepciones propuestas, y sin que con ello se esté comprometiendo a
mi representada, en el improbable caso en que el Despacho considere que si nace obligacion
indemnizatoria a cargo de la aseguradora, es menester advertir que en las condiciones pactadas

en el contrato de seguro de automoviles No. 429517 se establecen los parametros que enmarcan

28 Superintendencia financiera de Colombia. Concepto No. 2001036918-2. Septiembre 26 de 2001.
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la obligacion condicional que contrajo Liberty Seguros S.A., y delimitan la extension del riesgo
asumido por ella. En efecto, en ellas se refleja la voluntad de los contratantes al momento de

celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefala el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador puede, a su

arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa

asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado (...)".

En virtud de la facultad referenciada en el articulo previamente citado, el asegurador decidi6 otorgar
determinados amparos, supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, incorporando en la
poliza determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a las prestaciones sefialadas

en el contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura.

En consecuencia, de hallarse configurada, segun el acervo probatorio que obra dentro del proceso,
ademas de las alegadas, alguna otra causal de exclusion consignada en las condiciones generales
o particulares de las podlizas no habria lugar a indemnizacién de ningun tipo por parte de mi
representada, y en ese sentido, ruego al Despacho que, una vez advertida la causal, se le dé

aplicacion, con miras a proteger los derechos e intereses que le atafien a mi prohijada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

14. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 Cddigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura

alguna.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

15. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso, solicito sea declarada

cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la demanda
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o al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al presente litigio mediante accién

directa.
Solicito declarar probada esta excepcion
CAPITULOII:

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR THEMIS HADITH
QUINTERO FRANCO

L. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO

FRENTE AL HECHO “1”: Si bien es cierto que el sefor José Wilson Quintero Bedoya, se encuentra
asegurado a través de contrato de seguro con Liberty Seguros S.A. contenido en la Pdliza de
Automoviles No. 429517, en el cual se ampard la Responsabilidad Civil Extracontractual del
vehiculo de placas IDM609, es importante aclarar que el mismo no opera de forma automatica, pues
la existencia de un contrato de seguros no implica per se el surgimiento de obligacion indemnizatoria
en cabeza de mi representada, toda vez que se debe cumplir en primer lugar, con la acreditacion
de que el hecho dafiino haya devenido de forma exclusiva del proceso de conduccion ejecutado por
el asegurado, en segundo lugar, que se encuentre probada la estructuracion de la responsabilidad
civil durante la vigencia de la pdliza y, en tercer lugar, que no se configure ninguna exclusiéon o

causal legal o convencional de inoperancia del contrato de seguro.

En este caso, es patente que no es posible la afectacion de la podliza por cuanto: : (i) No se ha
demostrado la existencia de un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y el dafio deprecado
por la accionante; y (ii) Por el contrario, las pruebas documentales adosadas, el Informe de
Accidente de Transito y las que se haran llegar al plenario, el Informe Pericial de Reconstruccién de
Accidente de Transito emitido por IRS VIAL, acreditan la existencia del hecho exclusivo de la victima
en la produccién del evento reprochado por el extremo accionante. De esto se concluye que no se
logra acreditar de forma certera y fehaciente una responsabilidad en cabeza de la pasiva de la

accion, por lo que no se ha estructurado el riesgo asegurado.
FRENTE AL HECHO “2”: Es cierto.

FRENTE AL HECHO “3”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna de las
manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias no hacen parte de las labores
ordinarias de la companiia aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar
su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P. Sin embargo, la existencia de dicho accidente

es cierta y en efecto ese hecho es lo que motivé el inicio del proceso de la referencia.

FRENTE AL HECHO “4”: Es cierto la existencia de la pdliza de seguro de automoviles No. 429517
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para la fecha de los hechos, sin embargo es importante aclarar que la misma no opera de forma
automatica, pues la existencia de un contrato de seguros no implica per se el surgimiento de
obligacion indemnizatoria en cabeza de mi representada, toda vez que se debe cumplir en primer
lugar, con la acreditacion de que el hecho dafiino haya devenido de forma exclusiva del proceso de
conduccion ejecutado por el asegurado, en segundo lugar, que se encuentre probada la
estructuracion de la responsabilidad civil durante la vigencia de la péliza y, en tercer lugar, que no

se configure ninguna exclusién o causal legal o convencional de inoperancia del contrato de seguro.

Sin embargo, en este caso, es patente que no es posible la afectacion de la pdliza por cuanto: (i)
No se ha demostrado la existencia de un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y el dafio
deprecado por la accionante. (ii) Por el contrario, las pruebas documentales adosadas, el Informe
de Accidente de Transito y el Informe Pericial de Reconstruccion de Accidente de Transito emitido
por IRS VIAL, acreditan la existencia del hecho exclusivo de la victima en la produccién del evento
reprochado por el extremo accionante. De esto se concluye que no se logra acreditar de forma
certera y fehaciente una responsabilidad en cabeza de la pasiva de la accion, por lo que no se ha

estructurado el riesgo asegurado.

FRENTE AL HECHO “5”: Es cierto.

L. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

FRENTE A LA PRETENSION “1”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension, por cuanto
no se vislumbran los elementos sine qua non para predicar, como exigible, la obligacion

indemnizatoria de Liberty Seguros S.A.

Si bien el sefior José Wilson Quintero Bedoya celebré un contrato de seguro mi prohijada contenido
en la Pdliza de Automoviles No. 429517, lo cierto es que la pdliza no puede afectarse comoquiera
que: (i) No se ha demostrado la existencia de un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y
el dafo deprecado por la accionante; y (ii) Por el contrario, las pruebas documentales adosadas
como el IPAT vy el dictamen pericial de Reconstruccién de Accidentes de Transito emitido por IRS
VIAL, acreditan la existencia del hecho exclusivo de la victima en la produccién del evento

reprochado por el extremo accionante.

Por lo demas, se debe resaltar que la Pdliza de Automodviles No. 429517 no ampara la
responsabilidad en la que incurra la sefiora Themis Hadith Quintero Franco, sino Unicamente cubre
la responsabilidad que incurra el asegurado, quien es el sefior José Wilson Quintero Bedoya. De
manera que debe aclarase que en caso de que se esté ante una eventual condena en contra de la
sefora Quintero Franco, es decir una condena que afecte le patrimonio de aquella no se podra
hacer efectiva la pdliza de seguro, pues en aquel Unicamente se amparé el patrimonio del asegurado

que figura en la caratula de dicha pdliza, pero no se amparé el patrimonio de terceras personas
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ajenas al seguro, tal como la conductora sefiora Hadith Quintero.

FRENTE A LA PRETENSION “2”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension, por cuanto
no se vislumbran los elementos sine qua non para predicar, como exigible, la obligacion

indemnizatoria de Liberty Seguros S.A.

Si bien el sefior José Wilson Quintero Bedoya celebré un contrato de seguro mi prohijada contenido
en la Podliza de Automdviles No. 429517, lo cierto es que la pdliza no puede afectarse como quiera
que: (i) No se ha demostrado la existencia de un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y
el dafo deprecado por la accionante; y (ii) Por el contrario, las pruebas documentales adosadas, el
Informe de Accidente de Transito y el Informe Pericial de Reconstruccién de Accidente de Transito
emitido por IRS VIAL, acreditan la existencia del hecho exclusivo de la victima en la produccién del

evento reprochado por el extremo accionante.

Por lo demas, se debe resaltar que la Pdliza de Automéviles No. 429517 no esta destinada a cubrri
el patrimonio de la llamante en garantia, es decir que ante una condena que afecte le patrimonio de
aquella no se podra hacer efectiva la pdliza de seguro, pues en aquel Unicamente se amparo el
patrimonio del asegurado que figura en la caratula de dicha pdliza, esto es del sefior Jose Quintero
Bedoya pero no se ampard el patrimonio de terceras personas ajenas al seguro, tal como la
conductora sefora Hadith Quintero, por esa razén no puede la aseguradora pagar suma alguna a
la que resulte condenada la sefiora Quintero ni de manera directa y mucho menos a reembolsarle

lo que llegare a pagar a favor de los demandantes.

Il EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LA SENORA THEMIS
HADITH QUINTERO FRANCO

No le asiste legitimacion en la causa por activa a la sefiora Themis Hadith Quintero Franco para
formular llamamiento en garantia contra mi representada, por cuanto esta no figura como parte
contractual en la Pdliza de Automdviles No. 429517 a partir de la cual se vincula a mi procurada a
este proceso, es decir, no ostenta la calidad de tomadora ni de asegurada en el referido seguro.
Ahora bien, debe distinguirse que una cosa es que el seguro cubra determinada responsabilidad
derivada de la conduccion del vehiculo de placas IDM-609 sea por parte del asegurado sefior Jose
Wilson Quintero o por el conductor autorizado por él y otra es que el conductor del vehiculo por
supuesto distinto al asegurado tenga legitimacién para pedir la afectacion del seguro o para pedir
la cobertura de su patrimonio ante un hipotético evento de demostrarse la responsabilidad, es claro
que esta ultima posibilidad no se abre paso para persona distinta al asegurado y por ende no puede

en esta instancia la sefior Hadith Quintero demandar obligacién indemnizatoria alguna.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 43| 61



ABOGADOS & ASOCIADOS

[@HERRERA

La Corte Suprema de Justicia ha resaltado que la legitimacion en la causa se refiere al interés
sustancial en la sentencia de mérito sobre las peticiones del libelo que inicia el proceso, y reclama
que “el demandante tenga un interés subjetivo o particular, concreto y actual en las peticiones que
formula en la demanda, esto es, en la pretension incoada, y que el demandado tenga uno igual en
contradecir esa pretension™®. Por lo que para acudir ante el érgano judicial y que este profiera una
decisidon que ponga fin a una litis pendencia es necesario que las partes tengan un interés real y
concreto, de origen contractual o real respecto a las acciones que ellos erigen. No obstante, de la
simple lectura de la Pdliza de seguro No. 429517 es claro como la sefiora Themis Hadith Quintero

Franco no ostentan ningun tipo de relacion legal o contractual con mi procurada.
En relacion a tal relacion contractual tiene dicho la Corte Suprema de Justicia®® que:
“El llamamiento en garantia es uno de los casos de comparecencia forzosa de

terceros, que se presenta cuando entre la parte y el tercero, existe una relacion leqal

o _contractual de garantia que lo obliga a indemnizarle al citante el “perjuicio que

llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

resultado de la sentencia” que se dicte en el proceso que general el llamamiento.

(...) Por tal razon, la Corte ha sostenido que “El texto mismo del precepto transcrito
indica que el llamamiento en garantia requiere como elemento esencial que por razon
de la Ley o del contrato, el llamado deba correr con las contingencias de la sentencia,
como consecuencia de la cual el demandado se vea compelido a resarcir un perjuicio

o a efectuar un pago” "(Enfasis propio)

Al respecto, es necesario recordar que el Codigo de Comercio establece quiénes son las partes en

un contrato de seguro, asi:

“Articulo 1037. Partes en el contrato de seguro. Son partes del contrato de seguro:
1) El asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos, debidamente
autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y

2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los

riesgos.”
Descendiendo mas al caso particular, en muchos contratos de seguro, la calidad de tomador,
asegurado y beneficiario no siempre recaen en un mismo sujeto, tal como lo explica la Corte

Suprema de Justicia:

“La jurisprudencia ensefia que respecto de un mismo derecho o bien pueden concurrir

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC 16279-2016. M.P. Ariel Salazar Ramirez
30 Corte Suprema de Justicia SC1304-2019. Radicacion No. 13001-31-03-004-2000-00556-01. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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varios intereses asegurables, sin que resulte indispensable que coincida la persona
0 personas involucradas en ellos, “con quienes son los titulares del derecho de
dominio como principal relacién juridica predicable del bien afectado con la
realizacion del riesgo, mucho mas, si inclusive el interés puede ser indirecto, como
expresamente lo consigna la ley comercial” (Sent. Cas. Civil, sep. 30/2002, Exp.
4799).

(...) La Sala reconoce como intervinientes en el contrato de seguro, al tomador, quien
traslada los riesgos al asegurador, que a su vez asume estos a cambio de una
contraprestacion determinada —prima—; el asegurado, que es el titular del interés
asegurado —en los seguros de dafios—, y el beneficiario, persona a quien se atribuye
el derecho a reclamar y recibir la prestacion asegurada una vez se acredite la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida segun el caso (arts. 1077 y 1080
ibid.). De los nombrados, es el beneficiario quien, en linea de principio, esta
legitimado para reclamar del asegurador el pago de la prestacion asegurada (C. Co.,
art. 1080, en la redaccion de la L. 45/90), sin que necesariamente deba concurrir en
él, las calidades de tomador o asegurado, pues basta que se encuentre debidamente
identificado como beneficiario en la pdliza (Sent. Cas. Civil, sep. 16/2003, Exp.
6704).7

Ahora bien, como consta en la siguiente imagen tomada del contrato de seguro instrumentalizado
a partir de la Pdliza de seguro No. 429517, es claro como la sefiora Themis Hadith Quintero Franco,
no es parte de tal negocio, lo que a la postre, deviene en que se carezca de legitimidad para accionar

en contra de mi procurada:

NOMBRE: | BANCO DE OCCIDENTE S A

TIPO Y No. DE IDENTIFICACION: | NIT 8903002794 TELEFONO: | 8959240 [ cupab: [ BOGOTA, D.C
DIRECCION: [ KR 13 # 26 - 45

RESPONSABLE DE PAGO: [ [TIPO Y No DE IDENTIFICACION: [

NOMBRE: [ JOSE WILSON QUINTERO BEDOYA

TIPO Y No. DE IDENTIFICACION: | C.C. 14880287 [ TeELEroNo: | [ clubab: [ BUGALAGRANDE
DIRECCION: | VI CALLEJON 2 CASA 10 | CORREO ELECTRONICO:

NOMBRE: | BANCO DE OCCIDENTE S A

TIPO Y No. DE IDENTIFICACION: | NIT 8903002794 TELEFONO: | 6042552 CIUDAD: | BOGOTA, D.C
DIRECCION: | KR 13 # 26 - 45

Por todo lo anterior, no le asiste legitimacion a la sefiora Themis Hadith Quintero Franco, para
formular llamamiento en garantia a mi representada, por cuanto no hizo parte del contrato de seguro
a partir del cual se vincula a mi procurada a este proceso. De tal suerte, al no ostentar la calidad de
tomador y/o de asegurado, cualquier responsabilidad y condena que se endilgue a aquella no le es
oponible a mi representada, pues en el seguro no se brindé cobertura para el patrimonio de un

tercero ajeno al asegurado definido en la caratula de la pdliza.

31 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 16 de mayo de 2008. Rad. 1998-06332. M. P. Dr. Edgardo Villamil Portilla.
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Solicito declarar probada esta excepcion.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LIBERTY SEGUROS S.A.
RESPECTO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR THEMIS HADITH
QUINTERO FRANCO

En linea con la anterior excepcion, debe dejarse claro que Liberty Seguros S.A. carece de
legitimacion en la causa por pasiva con relacion al lamamiento en garantia promovido por Themis
Hadith Quintero Franco, ya que como Liberty Seguros S.A. no asegurd al mentado sefior mediante
el contrato de seguro instrumentalizado mediante la pdliza 429517, es claro que no podria en
ninguna medida estar llamado a indemnizar o reembolsar los dineros que el llamante en garantia
pague en el evento de imponérsele una condena a favor de los demandantes. En otras palabras,
como Liberty Seguros S.A. no asegur6 a la sefiora Quintero, mi representada no esta llamada a

responder por las condenas que a él se impongan.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jesus Vall de Rutén
Ruiz, mediante Sentencia SC2642 del 10 de marzo de 2015, con respecto a la legitimacion en la
causa dispuso:
“la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la
pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el

derecho no es su titular o_porque lo _exige ante quien no es el llamado a

contradecirlo®.”(negrilla y subrayado fuera del texto original)

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia a través de sentencia del 14 de agosto de 1995 con

respecto a la legitimacién en la causa, se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Segun concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio ad causam
consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado
con la persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)”.
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185). Conviene desde luego advertir,
para no caer en el error en que incurrié el Tribunal que cuando el tratadista italiano
y la Corte hablan de ‘accién’ no estan empleando ese vocablo en el sentido técnico
procesal, esto es como el derecho subjetivo publico que asiste a toda persona

para obtener la aplicacion justa de la ley a un caso concreto, y que tiene como

32 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jesus Vall de
Rutén Ruiz SC2642 del 10 de marzo de 2015
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sujeto pasivo al Estado, sino como sinénimo de ‘pretension’, que se egjercita frente
al demandado. Para que esa pretension sea acogida en la sentencia es menester,
entre otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor establece la

ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona

respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado. De donde se sigue que

lo concerniente a la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho
sustancial y no del derecho procesal, razon por la cual su ausencia no constituye

impedimento para desatar en el fondo el litigio sino motivo para decidirlo en

forma adversa al actor. Si el demandante no es titular del derecho que reclama

o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension
de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste

demanda a quien no es poseedor® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De las anteriores precisiones conceptuales se destaca que el extremo pasivo debe ser
aquel que este llamado a resistir la pretension, de tal suerte que estando frente al
llamamiento en garantia cabe recordar nuevamente el fin que persigue el llamamiento en

garantia conforme se ha estipulado en el articulo 64 del CGP, veamos:

“Articulo 64 CGP: Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro

la_indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que

se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo

con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podréa pedir, en
la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.”(subrayado y negrilla fuera del texto original).

De lo anterior claramente se desprende que el llamado en garantia debe ostentar la obligacion de
indemnizar a su llamante en garantia sea por convencién legal o contractual, pues bien, para el
caso en concreto es claro que cuando Liberty Seguros S.A. expidié la poliza de seguro 429517 en
ella se consigno que el tomador era Banco de Occidente S.A. y el asegurado José Wilson Quintero
Bedoya, por ende como él llamante en garantia Themis Hadith Quintero Franco, no fue asegurada,
la compafiia aseguradora no esta llamada a indemnizarle el perjuicio patrimonial que sufra con
ocasion a una posible condena dentro de este proceso, lo que claramente denota una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, que hara nugatorias las pretensiones del llamamiento en

garantia.

En conclusion como Liberty Seguros S.A. mediante la pdliza de seguro No. 429517 no asegur6 a
Themis Quintero es claro que no esta legitimada en la causa por pasiva con relacion al llamamiento

en garantia formulado por la sefiora ya que recuérdese ella no obra como asegurada en el contrato

33 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia (Expediente 4268) del 14 de agosto de 1995
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de seguro, siendo asi imposible exigir de la aseguradora la indemnizacién de perjuicios que llegaren
a sufrir o el reembolso de las sumas que llegaren a pagar con ocasién a una remota condena, por
ende Liberty no esta llamada a resistir la pretension del llamamiento en garantia por su evidente
falta de legitimacion en la causa por pasiva, y ante la ausencia de dicho presupuesto sustancial no

existe otra posibilidad que negar las pretensiones de los llamantes en garantia.

Por lo anteriormente expuesto, solicito declarar probada esta excepcion.

3. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DEL CONTRATO DE SEGURO FRENTE AL
SENORA THEMIS HADITH QUINTERO FRANCO

Desde este momento es importante que el Despacho considere que si bien existe el contrato de
seguro instrumentalizado en la Péliza 429517, la misma no registra como asegurado a la sefiora
Quintero Franco. Por ende, no puede desconocerse que la finalidad del lamamiento en garantia es
vincular al asegurador con base en el contrato de seguro, a efectos de amparar al llamante por la
ocurrencia del riesgo asegurado, a fin de que sea la aseguradora quien indemnice al llamante en
garantia por los perjuicios que llegaré a sufrir, por ello la ley faculta al juzgador para ordenar al
asegurador a efectuar el reembolso al asegurado de la suma que llegara a pagar como
consecuencia de una condena. Es decir que el contrato de seguro debera proteger el patrimonio
del asegurado/llamante ante una posible condena, por ello es claro que como la sefiora Quintero
no es la asegurada en la poéliza No. 429517, mi mandante no podria en ninguna forma concurrir a
indemnizarle los perjuicios que llegue a sufrir como producto de una hipotética condena, ni menos
a asumir una indemnizacién que aquel le sea impuesta, pues mi mandante nunca asegur6 el

patrimonio de la sefiora Quintero y por ende no podria condenarsela a pagar suma alguna.

Para corroborar lo antes indicado se debe partir de las disposiciones contempladas en el contrato
de seguro que fue instrumentalizado bajo la pdliza 429517, la misma que ampara la responsabilidad
civil extracontractual en que incurra el asegurado, de ahi que remitiéndonos a las condiciones del
seguro, no se evidencia a la sefora Quintero Franco como asegurado, sino que debe precisarse

que el asegurado es José Wilson Quintero Bedoya.

De la verificaciéon de la poliza se puede concluir que la sefiora Themis no es la asegurada en el
contrato de seguro y por ende ante una eventual condena no podria exigir que mi representada le
indemnice o reembolse lo pagado. Es decir, existe imposibilidad de predicar una cobertura al
patrimonio del sefior Aguillon, porque el perjuicio que dicha sociedad sufra no puede ser asumido
por Liberty, ademas a esta conclusién se arriba de las mismas condiciones del contrato de seguro

en donde se especificé y delimito el riesgo asumido, veamos:
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1.2.1 Responsabilidad civil extracontractual

Bajo este amparo, Liberty cubre la responsabilidad
civil extracontractual en que incurra el asegurado de
acuerdo con la ley, por los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales en la modalidad de dafio moral y
dafo a la vida en relacién o perjuicios fisiolégicos, y
que sean causados al conducir el vehiculo asegurado,
proveniente de un accidente o consecuencia del
mismo. Dichos perjuicios deberan acreditarse o
probarse en forma objetiva por los medios legales e
idoneos por las victimas del accidente.

Este amparo cubre también a cualquier persona que
conduzca el vehiculo descrito en la caratula de la
poliza con la autorizacién del asegurado. Igualmente
cubre al asegurado cuando conduzca otros vehiculos
de similares caracteristicas al descrito en la caratula
de la podliza y siempre que tenga autorizacion del
propietario de dicho vehiculo.

Ahora bien, de lo anteriormente expuesto se puede evidenciar que mi representada indemnizara los
perjuicios debidamente acreditados que cause el asegurado o el conductor autorizado con motivo
de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra, por ende al tenor de lo pactado se puede
afirmar que Liberty no esta llamada a indemnizar los perjuicios atribuibles a Themis Hadith Quintero,
en otras palabras el contrato de seguro no presta cobertura material para el hoy llamante en

garantia.

En conclusién, en el contrato de seguro 429517 la sefiora Themis Quintero no ostenta la calidad de
asegurado. Es decir, el llamante en garantia no podria exigir del llamado en garantia la
indemnizacion de perjuicios que llegare a sufrir, de tal manera es claro que el contrato no ofrece
cobertura material para el caso de la sefiora Quintero, pues su patrimonio no se encuentra
asegurado ante una eventual condena. Por consiguiente, no existe otra posibilidad que denegar las

pretensiones del llamamiento en garantia.

Por lo anteriormente expuesto solicito declarar probada esta excepcién.

4. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LIBERTY SEGUROS
S.A. POR QUE NO SE HA DEMOSTRADO LA REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO.

En este punto es necesario advertir la Pdliza No. 429517 no podra afectarse, toda vez que el
accidente de transito del 03 de enero de 2022, acaeci6é por un hecho exclusivo de la victima, por lo
cual se configuré una causal eximente de responsabilidad. En esta medida es pertinente mencionar
que el IPAT, establecié como hipotesis del accidente “no estar atento a los demas usuarios de la

via” imputable al conductor de la motocicleta de placa BXB66, lo cual fue confirmado mediante el
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dictamen pericial realizado por IRSL VIAL y que aqui se aporta en donde se concluyé que el
motociclista se desplazaba a una velocidad entre 89 y 101 km/h quien perdio el control del vehiculo
y golpeod en la parte de las llantas al automdévil para finalmente terminar expulsado hacia la parte
baja de un tercer vehiculo tipo camion. De manera que, se rompio el nexo causal como elemento
necesario para la declaratoria de responsabilidad del asegurado, se concluye por contera, que no
se acredito la ocurrencia del riesgo asegurado y como la obligacion del asegurador es condicional,
lo cierto es que la condicion de la que pende es la demostracion de responsabilidad del asegurado
o conductor del vehiculo asegurado, pero en este caso no se demostrod, por el contrario se evidencia
que operd un eximente de responsabilidad razon suficiente para negar las pretensiones de la

demanda.

La Corte Suprema de Justicia® ha reiterado en su jurisprudencia que para que exista la obligacion
de indemnizar por parte de la compafiia aseguradora, derivada del contrato de seguro, es requisito
sine qua non la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo establecido en el articulo

1072 del Cédigo de Comercio, porque sin dafio no puede operar el contrato:

“Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es «la materializacién de un

perjuicio de estirpe econémico radicado en cabeza del asequrado, sin el cual no

puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de voluntades haya tenido
lugar y, por ende, que se genere responsabilidad contractual del asegurador. No
en vano, en ellos campea con vigor el principio indemnizatorio, de tanta relevancia

en la relacién asegurativa”. (Sublinea fuera del texto original)

No obstante, al interior del caso de marras no se hayan acreditados los elementos propios de la

responsabilidad civil pretendida, tal como se expone a continuacién:

Frente al daio: El dafio en todo proceso de responsabilidad civil, es el primer elemento que debe
ser analizado, este se entiende como el “detrimento patrimonial que carece de titulo juridico valido
y que excede el conjunto de cargas que normalmente debe soportar el individuo en su vida social’®®

Por su parte el Consejo de estado en sentencia del 13 de julio de 1993 lo define como:

"Equivale a la eleccion de un interés legitimo patrimonial o extrapatrimonial que la victima no
esta en la obligacion de soportar, de esta manera se ha desplazado la antijuridicidad del dafio
al mismo constituyendo un elemento estructural de dafio indemnizable y objetivamente

comprobable™®

34 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-
2017 Radicacién N° 05001-31-03-005-2008-00497-01. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ

35 Henao Perez, J.c. (2017). Jornadas de Derecho Publico. Universidad Externado de Colombia. Bogota

36 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. (1993). Sentencia del 13 de
julio de 1993. Consejero Ponente Dr. Juan de Dios Montes Hernandez
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Resefia la jurisprudencia que el dafio "en un sentido natural y obvio", es un hecho, consistente

nmon

en, "el detrimento, perjuicio, menoscabo dolor o molestia causado a alguien” "en su persona
bienes, libertad, honores afectos, creencias, etc...." y supone "la destrucciéon o disminucion

de ventajas o beneficios patrimoniales y extrapatrimoniales de que goza un individuo”

En este sentido, es importante mencionar que para suscitar la indemnizacion del supuesto dafio
este debe ser demostrado por quien lo alega, como de igual manera no puede estar incurso en las
causales exonerativas de responsabilidad, las cuales son la fuerza mayor, el hecho del tercero y/o
el hecho de la victima, consideradas como la causa unica exclusiva y determinante del dafio.

Es claro su sefioria que, para el caso en concreto, tal como se ha sustentado en reiteradas
ocasiones, nos encontramos frente a un hecho exclusivo de la victima que exime de responsabilidad
a los demandados, es decir que, aunque esta probado el lamentable deceso del sefior Julian Andres
Soto, aquel hecho junto con los supuestos perjuicios materiales y extrapatrimoniales causados a
las demandantes no estan llamados a indemnizarse por ninguna de las partes que integran el

extremo demandado.

Frente al hecho: Este es definido como “es todo comportamiento humano que causa dario a otro
mediante acciones u omisiones no amparadas por el derecho, por contravenir una norma, el orden
publico, la moral y las buenas costumbres™’, dichas conductas pueden causar dafios y dar lugar a

una responsabilidad civil.

Al respecto, es claro que nos encontramos frente a un hecho externo: i) porque es ajeno a las partes
involucradas dentro de la actividad generadora del dafio, comoquiera que la interaccion entre el
automotor de placa IDM609 y la motocicleta conducida por el sefior Soto tuvo lugar en atencion a
la pérdida de control de la motocicleta por parte de su conductor quien transitaba a una velocidad
entre 89 y 101 km/h pese a que la via donde ocurrié el hecho tiene una limitacién de velocidad de
50 km/h, por ende ninguna accion u omisién fue desplegada por la sefiora Hadith Quintero que se

constituya en la causa eficiente del hecho objeto de este proceso.

Frente al nexo de causalidad: El nexo causal se entiende como la relaciéon necesaria y eficiente
entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que
para poder atribuir un resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su
accion u omision, es indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por una relacion de causa-
efecto. No obstante, en el caso de marras, es clara la ruptura de tal nexo de causalidad comoquiera
que el hecho de transito devino de la pérdida de control de la motocicleta por parte de la victima
quien se desplazaba a una alta velocidad, quien perdié el control y golped al automotor para de
manera posterior salir expulsado debajo de un tercer vehiculo tipo camion, por ende cualquier
relacién que tratara de atribuirse entre el dafo y el hecho de la conduccion por parte de la sefior

Hadith Quintero ha quedado desvirtuado y lamentablemente el accidente solo es imputable a la

37 |Ibidem
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propia victima.

La jurisprudencia ha sido pacifica al establecer que el nexo de causalidad debe ser probado en
todos los casos por el actor, independientemente de si el régimen de responsabilidad aplicable esta
fundamentado en la culpa, en la falla, o en alguno de los regimenes de responsabilidad objetiva. El
nexo de causalidad es un elemento auténomo del dafio y del fundamento que no admite, ningun

tipo de presuncion.

Asi pues, se concluye que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad
civil que pretende se le reconozca a los demandados, estamos ante la no realizacidon del riesgo
asegurado amparado por la Pdliza de autos por la cual se convocé a mi mandante, pues al tenor
del amparo contratado, se estipulé que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el

asegurado y delimitando el riesgo riesgo de la siguiente manera:

1.2.1 Responsabilidad civil extracontractual

Bajo este amparo, Liberty cubre la responsabilidad
civil extracontractual en que incurra el asegurado de
acuerdo con la ley, por los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales en la modalidad de dafio moral y
dafio a la vida en relacién o perjuicios fisiolégicos, y
que sean causados al conducir el vehiculo asegurado,
proveniente de un accidente o consecuencia del
mismo. Dichos perjuicios deberan acreditarse o
probarse en forma objetiva por los medios legales e
idéneos por las victimas del accidente.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
que nos encontramos ante una situacion en la que: (i) No se prueba que el hecho generador del
dafo esté en cabeza de Hadith Quintero, conductora del vehiculo asegurado; (ii) no existe nexo
causal entre la conduccion del vehiculo de placas IDM609 y el dafio alegado; vy (iii) dentro del
plenario obran varias pruebas que constan que el accidente se ocasioné en razén del actuar
imprudente e impertinente del conductor de la motocicleta de placa BXB66, configurandose
entonces la causal eximente de responsabilidad denominada hecho exclusivo de la victima. Asi,
tanto en el IPAT como el Informe de Reconstruccion de Accidente de Transito (RAT) emitido por la
entidad de control vial IRS VIAL, en el que se deja de manera explicita que el accidente tuvo lugar
debido a la culpa de la victima, el sefior Soto Raigosa, a raiz de maniobras imprudentes al conducir
la motocicleta BXB66. Como consecuencia de ello, no ha nacido la obligacién condicional por parte

de la aseguradora.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion

5. CARACTER INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO

Comoquiera que no se encuentra acreditada la causacion de perjuicio alguno en detrimento o
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afectacion de la activa de la accion, no es dable la imposicion de obligaciéon indemnizatoria en
cabeza de mi procurada, pues la poliza de seguro respecto a la cual se vincula a Liberty Seguros
S.A., cuenta con un caracter meramente indemnizatorio. Lo que deviene en que la misma
unicamente podra afectarse dentro de los limites propios del resarcimiento de los perjuicios

efectivamente acreditados.

Nuestro estatuto comercial privilegia y consagra la naturaleza del contrato de seguro como de
naturaleza meramente indemnizatoria, determinando al respecto el articulo 1127 del Cddigo de

Comercio lo siguiente:

“...) Art. 1127.-Modificado por la Ley 45 de 1990, articulo 84. Naturaleza del
seguro de responsabilidad civil. El seguro de responsabilidad impone a cargo del

asegurador la obligacidon de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause

el asequrado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo

con la ley_y tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal

virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de las
prestaciones que se le reconozcan al asegurado. (Subrayado y negrita, fuera del texto
original). Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual
que la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 10565 (...)”. (Subrayas y

negrillas fuera del texto original)

En igual sentido, y originariamente la Corte Suprema de Justicia asi lo ha establecido, segun el fallo

del 22 de julio de 1999, expediente 5065 en el que realizo la siguiente referencia,

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de rigueza, sino

que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del

contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el
asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de

solucién o pago inmediato (...)"*® (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, en atencioén a que, de conformidad con el acervo probatorio que milita en el expediente
no se acreditdé la causacion de ninguno de los perjuicios pretendidos por la demandante y en
atencion a que el contrato de seguro tiene como fin ultimo la reparacién, indemnizacion y/o
compensacion por los dafios y perjuicios devenidos a partir de la configuracion de un riesgo

asegurado. En ese entendido, las pretensiones condenatorias incoadas por el extremo actor no

38 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Corte Suprema de Justicia del 22 de julio de 1999, expediente 5065 Magistrado
Ponente: Nicolas Bechara Simancas
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pueden ser reconocidas debido a que no se encuentran adecuadamente probadas.

En efecto, en relacion lucro cesante, se constata la ausencia de pruebas concretas que respalden
la actividad laboral o econdémica del demandante, asi como el monto de sus ingresos, convirtiendo

la reclamacion en meras especulaciones. Respecto al daino moral y a la vida en relacidn,la falta

de pruebas sustanciales para respaldar estos perjuicios fundamenta la inviabilidad de su
reconocimiento. Frente al ultimo de esto perjuicios, se denota de igual manera, la inexistencia de
pruebas que demuestren los dafios ocasiones en razon de la muerte del sefior Julian Andrés Soto
Raigosa (Q.E.P.D).

Por lo tanto, conceder estos perjuicios sin evidencia concreta no solo contravendria el principio
indemnizatorio del contrato de seguros, sino que también generaria una violacién al mismo al
carecer de sustento factico, comprometiendo la integridad del proceso. En consideracion a lo
expuesto, se concluye que el reconocimiento de estos conceptos resulta inviable y

contraproducente en el marco legal y contractual.

Consecuentemente, no es posible la imposicién de obligacién alguna en cabeza de mi procurada,
pues ello devendria en un enriquecimiento sin justa causa que mi prohijada no se encuentra en la
obligacion de soporta, ello en atencion a que las pretensiones de la demanda no se encuentran

probadas de forma idénea.

Con fundamento en lo expuesto solicito declarar probada la presente excepcion de mérito.

6. EN TODO CASO, NO SE PODRA SUPERAR EL LIMITE MAXIMO DEL VALOR
ASEGURADO EN LA POLIZA No. 429517

Sin perjuicio de lo expuesto en las excepciones precedentes, en gracia de discusion y sin que la
presente constituya el reconocimiento de obligacién de mi representada, se formula esta, en virtud
de que contractualmente en la podliza de seguro de automodviles No. 429517, utilizada como
fundamento para convocar a mi procurada al presente tramite, se estipularon las condiciones de la
responsabilidad del asegurador, sus limites, los amparos otorgados, las exclusiones, las sumas
aseguradas, etc. Estipulandose como limite maximo del valor asegurado determinado en la caratula

de la pdliza.

Ahora bien, es pertinente mencionar que la obligacion del asegurador solo se predicara cuando el
suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segun su texto literal y por
supuesto, la obligacion indemnizatoria o de reembolso a su cargo se limita a la suma asegurada,
siendo este el tope maximo. Ademas de que también son aplicables todos los preceptos que para
los seguros de dafos y responsabilidad civil contiene el Codigo de Comercio, que en su articulo

1079, establece: “...El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la
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suma asegurada...”. Claro esta, sin perjuicio del respectivo deducible pactado, es decir, de aquella

porcion que de cualquier pérdida le corresponda asumir al asegurado.

De acuerdo con los articulos 1079 y 1089 del Codigo de Comercio, la responsabilidad maxima del
asegurador se limita a la suma asegurada, de manera que ese es el tope maximo de la
responsabilidad asumida por la aseguradora, siempre y cuando no opere una causal de exclusion

convencional o legal, como ocurre en el presente caso.

Ahora bien, es importante sefalar que de conformidad con el condicionado aplicable a la podliza de
seguro de automoviles No. 429517, el valor sefialado en la caratula de la misma es el valor maximo

asegurado destinado a indemnizar respecto al amparo de responsabilidad civil extracontractual.

Por consiguiente, en caso de ser condenados, existe un tope de la suma fijada en la caratula de la
poliza de conformidad con lo concertado, dependiendo de la cobertura y lo anterior para la
indemnizacion de todos los perjuicios. Asi pues, en relacién al contrato de seguro instrumentado a
partir de la pdliza de seguro, es importante sefialar que para predicar algun tipo de obligacién en
virtud de la misma se deberan tener en cuenta los limites maximos de responsabilidad plasmados

en ella, los cuales se aprecian en la siguiente imagen tomada de la caratula de la péliza:

AMPAROS VALOR ASEGURADO

A i 400,000,000
Lesiones o muerte a una persona 400,000,000|

Lesiones o muerte a mds de una persona

Pérdida Total por Hurto 28,835,000
Pérdida Total por Dafos 28,835,000
Pérdida Parcial por Dafos 28,835,000

(contintia en la siguiente pdgina...)

Por lo tanto, en el eventual, hipotético y remoto caso en que se determine la existencia de obligacion
indemnizatoria en cabeza de mi procurada, en ningun caso podra superar la suma sefalada en la
caratula de la pdliza siendo este el maximo valor al que mi procurada se obligé de conformidad con
las condiciones generales y particulares del contrato de seguro que como se precisara mas adelante
tambien se encuentra limitado al porcentaje de asuncién del riesgo por parte de mi mandante,
comoquiera que el seguro por el cual fue vinculada al proceso cuenta con un coaseguro que impide

imponer el 100% de obligacion indemnizatoria a cargo de Liberty Seguros S.A.
Solicito declarar probada esta excepcion.

7. LA EVENTUAL OBLIGACION DE LIBERTY SEGUROS S.A. SE CIRCUNSCRIBE EN
PROPORCION A LA CUANTIA DE SU PARTICIPACION PORCENTUAL, DE ACUERDO
CON EL COASEGURO CONCERTADO EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES NUMERO.
429517 CON SEGUROS ALFA.

Esta excepcion se formula teniendo en cuenta que de conformidad con el tenor literal de la precitada
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Pdliza de Automéviles No. 429517, en ella se concerté un coaseguro respecto con SEGUROS ALFA
S.A, esto quiere decir que cada compafila de seguros en el evento de demostrarse la
responsabilidad del asegurado y acreditarse el valor del perjuicio unicamente estaria llamada a
responder en la proporcién en que asumio el riesgo y no mas alla de aquel, por ende se ilustra al
despacho que el contrato de seguro que sirvio como base para la vinculacion de mi mandante tiene

un coaseguro de la siguiente manera:

( 1
CODIGO CIA. COMPANIA % PART. TIPO
] LIBERTY SEGUROS S.A 75% e
315 SEGUROS ALFA S A 25% A

En ese sentido, existiendo un coaseguro que implica que el riesgo esta distribuido entre mi
representada y la compafia de seguros mencionada, debe tenerse en cuenta que en el hipotético
evento en que configure la obligacién de indemnizar en virtud del contrato de seguro aludido, la
responsabilidad de cada una de las aseguradoras esté limitada al porcentaje antes sefialado, pues

de ninguna manera puede predicarse una solidaria entre ellas.

La figura del coaseguro se encuentra regulada en el articulo 1092 del Codigo de Comercio, norma

que establece lo siguiente:

"En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los asequradores deberan

soportar la indemnizacion debida al asequrado en proporcion a la cuantia. de sus

respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala

fe en la contratacion de éstos produce nulidad.” (Subraya fuera del texto).

Lo estipulado en la norma transcrita se aplica al coaseguro por estipulacion expresa del articulo

1095 del mismo estatuto, la cual consagra:

“Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro en virtud del cual

dos o mas asequradores, a peticion del asequrado o con su_aquiescencia previa

acuerdan distribuirse entre ellos determinado sequro."” (Subraya fuera del texto).

Tomando el Concepto No. 2001036918-2 emitido por la Superintendencia Financiera de

Colombia®, el coaseguro:

"(...) es un conjunto de compafiias de seguros, entre las cuales no existen relaciones
reciprocas de aseguramiento, pues tales aseguradoras asumen responsabilidades

individuales frente a un mismo riesgo, cuya iniciativa nace del asegurado que quiere

39 Superintendencia financiera de Colombia. Concepto No. 2001036918-2. Septiembre 26 de 2001.
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hacerlas participes o de una de éstas con la aceptacion del interesado, para efectos

de hacer la reparticion del riesgo.

“Es de agregar que la particion de las primas debe guardar proporcion con la cuota
asignada a cada entidad aseguradora y en igual proporciéon la indemnizacion

correspondiente en el evento de ocurrir un siniestro”.

En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre mi
representada y la compania SEGUROS ALFA S.A, debe tenerse en cuenta, sin perjuicio de la
inexistente cobertura ya antes alegada respecto la pdliza invocada, en el hipotético evento en que
configure la obligacion de indemnizar en virtud del contrato de seguro mencionado, la
responsabilidad de las aseguradoras mencionadas esta limitada al porcentaje antes sehalado, pues

de ninguna manera puede predicarse una solidaria entre ellas.

Como consecuencia de lo anterior, que en caso de una eventual condena en contra de mi
representada frente a riesgos cubiertos por la Pdliza de Automdviles No. 429517, el Despacho
debera limitar la cuantia de dicha eventual condena al porcentaje de participacién que LIBERTY
SEGUROS S.A.. tiene en virtud del coaseguro, es decir, un (75%), sin perjuicio del deducible

pactado y demas deducciones a que haya lugar.

Respetuosamente solicito al Despacho declarar probada esta excepcién

8. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES No. 429517 OTORGADA POR LIBERTY SEGUROS S.A

Sin perjuicio de las demas excepciones propuestas, y sin que con ello se esté comprometiendo a
mi representada, en el improbable caso en que el Despacho considere que si nace obligacion
indemnizatoria a cargo de la aseguradora, es menester advertir que en las condiciones pactadas
en el contrato de seguro de automoviles No. 429517 se establecen los parametros que enmarcan
la obligacion condicional que contrajo Liberty Seguros S.A., y delimitan la extension del riesgo
asumido por ella. En efecto, en ellas se refleja la voluntad de los contratantes al momento de

celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefala el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador puede, a su

arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa

asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado (...)".

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 57| 61




ABOGADOS & ASOCIADOS

[@HERRERA

En virtud de la facultad referenciada en el articulo previamente citado, el asegurador decidi6 otorgar
determinados amparos, supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, incorporando en la
poliza determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a las prestaciones sefialadas

en el contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura.

En consecuencia, de hallarse configurada, segun el acervo probatorio que obra dentro del proceso,
ademas de las alegadas, alguna otra causal de exclusion consignada en las condiciones generales
o particulares de las podlizas no habria lugar a indemnizacién de ningun tipo por parte de mi
representada, y en ese sentido, ruego al Despacho que, una vez advertida la causal, se le dé

aplicacion, con miras a proteger los derechos e intereses que le atafien a mi prohijada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

9. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 Cddigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura

alguna.
Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

10. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso, solicito sea declarada
cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la demanda
o al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al presente litigio mediante accién

directa.

Solicito declarar probada esta excepcion

CAPITULO Il

L. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y
APORTADOS POR LA PARTE

1. CONTRADICCION DICTAMEN PERICIAL
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En virtud de lo preceptuado en el articulo 228 del C.G.P., solicito la comparecencia del perito Néstor
Antonio Candamil Lépez, que suscribio el dictamen pericial adjunto a la demanda, a la audiencia de
Instruccion y Juzgamiento, con el fin de que absuelva, bajo la gravedad de juramento, el
interrogatorio acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen que

elaborado.

2. OPOSICION FRENTE AL VIDEO DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE EN
ANIMACION.

Sin perjuicio de la ausencia de responsabilidad que le asiste a la pasiva de esta accién, manifiesto
respetuosamente al Despacho que, es importante que, en atencién al debido proceso, me oponga
a que se tengan como pruebas el video allegadas con el escrito reformatorio de la demanda, toda
vez que: (i) No es posible determinar quién realizé dicha reconstruccion. (ii) No es posible establecer
la metodologia utilizada al momento de realizar dicha animacién. Por lo cual no son pruebas

conducentes, pertinentes o utiles.

Por lo anterior, no pueden ser tenidos como medios de prueba en este proceso, y en ese orden de
ideas, solicito respetuosamente al Despacho, proceder de conformidad y desestime las mismas a

la hora de resolver el asunto de fondo.

3. RATIFICACION DE TESTIMONIOS- ART. 222 DEL CGP

En atencion a las previsiones del articulo 222 del CGP solicito muy comedidamente la ratificacion
de las declaraciones efectuadas por Yenis Del Carmen Acosta Gémez y Amadalina Isabel Acosta
Viloria y que reposan en la prueba documental “Acta de Declaracion Juramentada con Fines

Extraprocesales No. 84 ante la Notaria Primera (01°) del Circulo de Cali (V)”.

L. MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR LIBERTY SEGUROS
S.A.

1. DOCUMENTALES
Solicito se tengan como tales las siguientes, que anexo al presente escrito:
1.1. Copia de Pdliza de Seguros de Automoviles No. 429517 junto con su condicionado
general.
1.2. Objecion a la solicitud indemnizatoria efectuada a la sefiora Yuli Viviana Gonzales
Villalba.
2. INTERROGATORIOS DE PARTE

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 59| 61




[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a la sefiora YULI VIVIANA
GONZALES VILLALBA para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio que verbalmente o
mediante cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la demanda, de la contestacion, y

en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

3. INTERROGATORIO DE PARTE
Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a la sefiora HADITH THEMIS
QUINTERO FRANCO para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio que verbalmente o
mediante cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la demanda, de la contestacion, y

en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

4. DECLARACION DE PARTE

Conforme a lo establecido en el Art. 198 del C.G.P., solicito se haga comparecer al representante
legal de LIBERTY SEGUROS S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos
referidos en la contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los amparos,

exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza de Autos vinculada a este litigio.

5. TESTIMONIALES

Respetuosamente me permito solicitar se decrete el testimonio de la doctora DARLYN MARCELA
MUNOZ NIEVES, identificada con la cédula de ciudadania 1.061.751.492 de Popayan, asesora
externa de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la
demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la Pdliza de Seguro. Este
testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y generales

de la Pdliza, y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas, entre otros, del Contrato
de Seguro objeto del presente litigio. La testigo puede ser citada en la Carrera 2 Bis No. 4-16 de

Popayan, o en la direccion electrénica darlingmarcelal@gmail.com

6. DICTAMEN PERICIAL

Con fundamento en el Art. 227 del CGP allego a este proceso dictamen pericial consistente en la
reconstruccion de Accidente de Transito No. 221132873. El objeto de dicho dictamen es establecer
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que habria ocurrido el accidente de transito y con

el cual se prueba las defensas formuladas por mi mandante consistente en el hecho exclusivo de la
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victima en la produccion del hecho de transito del 3 de enero de 2022.

ANEXOS

1. Poder otorgado por parte de Katy Lisset Mejia Guzman en su calidad de Representante
Legal de Liberty Seguros S.A.

2. Certificado de existencia y representacion legal de mi representada, expedido por la
Camara de Comercio.

3. Certificado de existencia y representacion legal de Liberty Seguros S.A. expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

4. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

e La parte actora en la direccion consignada en la demanda.

e Lallamante en la direccion consignada en el lamamiento en garantia

e Por mi representada Liberty Seguros S.A. se recibiran notificaciones en la Carrera 14 No.

96-34 de Bogota, direccion de notificaciones njudiciales@liberty.com.co

e El suscrito en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212

de la ciudad de Cali. Email: notificaciones@gha.com.co.

Cordialmente,

GUSTAVQ ALBERTO HERRERA AVILA

C.C\No. 19.395.114 de Bogota D. C.
T.P. No. 39.116 del C. S. J.
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