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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE CORDOBA
AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL FALLO
No. 798 DE FECHA 30-11-2023 DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL N° AC-80233-2018-26237 (80233-064-1171)

PROCESO DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL N°

80233-064-1171

CUN SIREF

AC-80233-2018-26237

ENTIDAD AFECTADA

MUNICIPIO DE TIERRALTA NIT 800096807-0

CUANTIA DEL DANO

($205.466.336) DOSCIENTOS CINCO MILLONES |
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS MCTE

PRESUNTOS CARLOS ARTURO COGOLLO LARA
RESPONSABLES CC. No. 78.705.631- ALCALDE -
FISCALES
YULIETH DE JESUS GUZMAN LARA
CC. No. 50.974.426- SECRETARIA DE EDUCACION
JUAN GUILLERMO CANAS URIBE
CC. No. 19.331.092- Representante Legal Cavitrans
LTDA CONTRATISTA.
LILA PATRICIA VILLALBA PASTRANA
CC. 26.215.636- INTERVENTORA
TERCEROS
CIVILMENTE ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA NIT
RESPONSABLES 860.524.654

POLIZA No. 994000011364
VIGENCIA:
24/04/2014- 19/08/2014

RIESGOS AMPARADQOS: predios, labores vy
operaciones.

Valor; $ 123.200.000

Pdéliza No. 994000028047

| —
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Vigencia:

24/04/2014- 19/12/2017
24/04/2014-19/12/2017
24/04/2014-19/12/2017

Riésgos Amparados: cumplimiento del contrato,
calidad del servicio, pagos de salarios y prestaciones

Valor: $144,500,000- 72.250.000- 144.500.000

ASUNTO

Procede el Cuerpo Colegiado de la Gerencia Departamental Colegiada de Cérdoba
de la Contraloria General de la Republica, a resolver el recurso de reposicion
interpuesto contra del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 798 de fecha
30/11/2023 dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal N° AC-80233-2018-
26237 (80233-064-1171), adelantado en las dependencias administrativas del
Municipio de Tierralta- Cordoba.

HECHOS
Los hechos objeto de reproche fiscal se circunscriben en lo siguiente:

1. En el contrato MTA-LP-002-2014 (Transporte Escolar), se pacta el objeto
contractual PRESTACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE TERRESTRE
DE LOS ESTUDIANTES DE LOS DIFERENTES ESTABLECIMIENTOS
EDUCATIVOS DE LOS CORREGIMIENTOS Y VEREDAS DEL MUNICIPIO
DE TIERRALTA, PARA LA VIGENCIA 2014, con las siguientes
especificaciones técnicas:

Tabla No. 04 objeto contractual establecido en el contrato MTA-LP-002-2014

CONCEPTO ITEM
| RUTAS 22 1
DIAS ’ 117
VALOR DIA 561.383
TOTAL 1.444.999.842

2 Al verificar el cumplimiento de las obligaciones contractuales adquiridas por
la empresa de transporte, se logra establecer que, conforme al acta de inicio,
el contrato empezo su ejecucion el dia 17 de julio de 2014. Igualmente, al
corroborar los certificados de cumplimiento presentados por el contratista,
actas parciales y acta final del contrato, se logra determinar que este contrato
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tuvo un cumplimiento final de 91 dias calendario escolar, en 22 rutas por dia,
como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla No. 05 cumplimiento certificado por el contratista

CONCEPTO ITEM
RUTAS 22
DIAS 91
VALOR DIA 561.383
___‘ TOTAL 1.123.888.766

3. Sin embargo, al realizar la verificacion de cada uno de los soportes de
cumplido firmados por cada uno de los Rectores de las Instituciones
Educativas, se logra concluir que 8 y 12 dias del calendario escolar no se
prestd el servicio de transporte por parte del contratista. Tal y como se
relaciona a continuacion:

Tabla No. 07 Dias en los que no se presto el servicio por el contratista

INSTITUCION EDUCATIVA | DIAS CALENDARIO MES DE LA
TIERRALTA QUE ESCOLARNO CERTIFICACION
CERTIFICA CUMPLIDOS
EL ROSARIO 3 SEPTIEMBRE
SAN CLEMENTE 1 SEPTIEMBRE
1 DE MAYO 4 AGOSTO
1 DE MAYO SEGUNDA 15 AGOSTO
RUTA
TOTAL 8,5

4. Por lo anteriormente expuesto encuentra el grupo auditor que en el contrato
MTA- LP-002-2014, del Municipio de Tierralta se incumplid el objeto
contractual establecido, al no prestar el servicio de transporte escolar por los
117 dias del calendario escolar, como inicialmente se habia establecido, sino
que finalmente existi6 un cumplimiento de 82 5 dias como se muestra a
continuacion:

Tabla No. 08 Relacion de la ejecucion contractual contractual cumplida en el contrato MTA-LP-002-2014

CONCEPTO ITEM
RUTAS 22
DIAS 91
VALOR DIA 561.383
TOTAL 1.123.888.766

5. Conforme a lo expuesto, este grupo auditor encuentra que existe un posible
detrimento patrimonial de Cuatrocientos veintiséis millones ochenta y nueve

3
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mil ochocientos cincuenta y cinco pesos M/cte ($ 426.089.855), tal y como se
describe a continuacion:

Tabla No. 09 Determinacién del valor no ejecutado en contrato MTA-LP-002-2014

VALOR CONTRATADO 1.445.000.000
VALOR EJECUTADO 1.018.910.145
VALOR NO EJECUTADO 426.089.855

6. Argumenta el ente territorial que se compenso la supuesta falta del servicio
contratado con el cubrimiento de dos rutas adicionales a las contratadas, y
gue esas rutas son certificadas por los rectores, sin embargo este acuerdo
entre las partes no se hizo evidente en un documento de modificacion al
contrato, donde se justificara la disminucion del tiempo de servicio y el ajuste
econdmico debido al contrato, dado que cada ruta tiene un costo diario de
$561.383, conforme a la propuesta economica del proponente aceptada en

el proceso de contratacion.

Debido a la verificacion de las certificaciones aportadas por el ente sobre las
rutas adicionales, y ya que estas son idéneas, se acepta que se hayan
cumplido 24 rutas y no 22, y se hayan cumplido la totalidad de los 92 dias
registrados en el acta final del contrato, quedado un valor ejecutado, asi:

Tabla No. 02 Cumplimiento de 24 rutas en los 92 dias certificados por los rectores

CONCEPTO ITEM
RUTAS ' 24
DIAS B 92
VALOR DIA 561.383
TOTAL 1.239.533.664

7. Estos hechos revelan un pago en exceso al contratista por $205.466.336
como se detalla a continuacion:

Tabla No. 03 Determinacion del valor no ejecutado en contrato MTA-LP-002-2014

VALOR CONTRATADO |  1.445.000.000
| VALOR EJECUTADO 1.239.533.664
VALOR NO EJECUTADO | 205.466.336

8. Esta situacion se presenta por debilidades en la supervision del contrato y en
la oficina de control interno, en aras de verificar el cumplimiento contractual;
lo que pone en riesgo los recursos de SGP Salud y Educacion, al realizar
pagos al contratista por valores no ejecutados.

COMPETENCIA
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Este despacho es competente para conocer y tramitar el presente Proceso Ordinario
de Responsabilidad Fiscal, en consideracion a las facultades otorgadas por los
articulos 267 y numeral 5 del articulo 268 de la Constitucion Politica y Resolucién
0748 de 26-02-2020 de la Contraloria General de la Republica.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El recurrente mediante escrito presentado en el término legal el dia 03 de noviembre
de 2023, radicado en esta contraloria mediante oficio Sigedoc 2024ER0008876 de
fecha 19-01-2024, donde hace los siguientes planteamientos:

“GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con cedula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderado especial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., conforme a poder obrante en el expediente, de manera respetuosa y
encontrandome dentro del término legal correspondiente, procedo a presentar RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 854 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2023, por medio del
cual se declaré como tercero civilmente responsable a mi poderdante, en virtud de la Péliza
de responsabilidad civil extracontractual No. 520 -74 — 994000011364 y la Pdliza de
cumplimiento entidades estatales No. 520-47-994000028047, solicitando desde ya que se
revoque el acto administrativo en cita y, en consecuencia, se absuelva a los presuntos
responsables y a la aseguradora que represento, conforme a los argumentos facticos y
juridicos que se exponen a continuacion:

L OPORTUNIDAD

Considerando que se realizé la notificacion personal del acto administrativo que
determiné responsabilidad fiscal el 12 de enero de 2024, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 56 de la Ley 610 de 2000, frente al fallo con responsabilidad fiscal proceden los
recursos de reposicion y apelacion, los cuales deben interponerse dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la notificacion del fallo. En virtud de ello, el presente escrito se
presenta dentro del plazo establecido.

1. ANTECEDENTES DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No.
80233-064-1171.

Antes de exponer las razones que servirdn de base de la revocacion del fallo que
declar¢ civiimente responsable a mi representada, es relevante recordar que el proceso de
responsabilidad fiscal se origind a partir del hallazgo con incidencia fiscal comunicado
mediante el oficio con radicado SIGEDOC No. 2015/E0117016, fechado el 14 de diciembre
de 2015. En virtud de dicho hallazgo, el ente de control inicid la investigacion debido a
presuntos hechos irregulares vinculados con la ejecucion del contrato MTA-LP 002-2014,
destinado a la prestacion del servicio de transporte terrestre de estudiantes de diversos

g
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establecimientos educativos en los corregimientos y veredas del municipio de Tierralta para
la vigencia 2014.

La investigacion se centro particularmente en la presunta falta de ejecucion por parte
del contratista, evidenciada por la no realizacion de la totalidad de las rutas para los dias
contratados, asi como el pago completo efectuado por el contratante. La Contraloria
argumenta que estas supuestas irregularidades se debieron a deficiencias en la supervision
del contrato y en la oficina de control interno, lo que, segtn la entidad, generd un detrimento
patrimonial. En este contexto, se imputé a titulo de culpa grave a los presuntos
responsables fiscales un supuesto detrimento patrimonial por la suma de DOSCIENTOS
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA
Y SEIS PESOS M/CTE ($205.466.366).

Dicho lo anterior, procedo a exponer y evidenciar las falencias presentes en el fallo con
responsabilidad fiscal emitido contra mi representada. Estas razones fundamentan la
necesidad de revocar el fallo proferido por la colegiatura.

1. REPAROS CONCRETOS FRENTE A LA A LA DECLARATORIA DE
TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE DE LA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

A. EN EL PRESENTE CASO SE MATERIALIZO LA PRESCRIPCION DE LA
PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO
DE SEGURO PORQUE SE CONFIGURO EL TERMINO EXTINTIVO
QUINQUENAL-FALTA DE MOTIVACION DEL FALLO RECURRIDO.

El fallo con responsabilidad No.798 proferido por el despacho colegiado carece de
motivacion por cuanto el operador fiscal decidié declarar a mi procurada como tercero
civilmente responsable sin realizar un minucioso anéalisis de la pdliza de seguro No. 520-
74-994000011364 y poliza No. 520-47-994000028047, si bien no fueron tenidos en cuenta
los argumentos de defensa esbozados por la compariia de seguros frente al auto de
imputacion, tal situacion no eximia o relegaba a la colegiatura al detallado estudio de las
polizas en comento; tal y como lo retrata el instructivo Circular

No. 005 del 16 de marzo de 2020, expedido por la Contraloria General de la Republica,
“ASPECTOS A TENER EN CUENTA PARA LA VINCULACION DE LAS COMPANIAS DE
SEGUROS DENTRO DE LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL”, se
destacan los siguientes:

“« Es importante que, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el operador
fiscal verifique los demas elementos de la poliza, como su periodo de prescripcion,
de retroactividad, las exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor y de ser
posible determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar la suma
asegurada. “

Ameén de la importancia que representa el estudio de los contratos de seguro vinculados
al procedimiento fiscal, resulta imperioso manifestar que la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguros tiene término de prescripcion de cinco (5) arios, dicho
fenémeno prescriptivo se muestra diafano para el presente asunto.
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Esto es asi, considerando que el presunto hecho lesivo con incidencia fiscal tuvo
ocurrencia en el afio 2014, y que la contraloria tuvo conocimiento de estos en el afio 2015
con el oficio No. 2015/EQ11702016 de fecha 14 de diciembre de 2015, como asi lo consigno
el ente de control en cada uno de sus proveidos al resefiar el antecedente del proceso
fiscal, asi:

ANTECEDENTE

Mediante Oficio con radicado sigedoc|[N°® 20151E0117016 del 14/12/2015] el
supervisor encargado de la actuacién especial de fiscalizacién de los recursos SGP
Unidad Territorial Cérdoba de la Contraloria General de la Republica, remitié a la
presidencia de la colegiatura de la Gerencia Cérdoba, el Hallazgo Fiscal con

2

Como se advierte, al momento de computar la fecha en la cual la Contraloria tuvo
conocimiento manifiesto del presunto hecho lesivo del patrimonio versus la fecha en la cual
se efectud la notificacion personal del auto de apertura a mi representada lo cual sucedio
mediante oficio No. 2021EEQ0065681 fechado el 27 de abril de 2021, de lo cual refulge
notoriamente la materializacion del fendmeno prescriptivo; habida cuenta de que el término
de los cinco (5) afios con los que se disponian de cara al interesado respecto de la
vinculacion de la compariia de seguros.

Segun el articulo 44 de la Ley 610 del 2000, que establece el tramite de los procesos
de responsabilidad fiscal, la compafiia de seguros participa como garante en calidad de
tercero civilmente responsable.

“Articulo 44. Vinculacion del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una
pdliza, se vinculara al proceso a la compafiia de seguros, en calidad de tercero civilmente
responsable, en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del principal
implicado. La vinculacion se surtira mediante la comunicacion del auto de apertura del
proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del
motivo de procedencia de aquella.”

Asi las cosas, la vinculacion de las compafias aseguradoras en los procesos fiscales
no es a titulo de accion por responsabilidad fiscal, sino por responsabilidad civil, teniendo
en cuenta las razones inherentes al objeto del contrato de seguros, que emanan del derecho
comercial. Y en ese sentido el término de prescripcidon para vincular a un proceso de
responsabilidad fiscal a una compaiiia de seguros como tercero civilmente responsable es
el establecido en el articulo 1081 del Codigo de Comercio.

‘La prescripcion de las acciones que se derivan del contralo de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcion ordinaria
sera de dos anos y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.
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La prescripcion extraordinaria sera de cinco anos, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

De acuerdo con esta disposicion legal, se establece que la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de sequro o de las disposiciones que lo requlan puede ser ordinaria
o extraordinaria. El periodo para la prescripcion ordinaria es de dos arios y se inicia desde
que el interesado tuvo o debid tener conocimiento del hecho que fundamenta la accion. En
cambio, el término para la prescripcion extraordinaria es de cinco afios, comenzando a
contar desde la fecha en que nace“el derecho respectivo.

Ahora, recurriendo a los criterios auxiliares de la actividad judicial, se observa que el
Consejo de Estado, méaxima autoridad de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ha
sido completamente claro al establecer que la prescripcién derivada de las acciones del
contrato de seguro, es decir, la contemplada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio,
puede ser alegada y debe ser reconocida cuando se manifieste en los procesos por
responsabilidad fiscal. En otras palabras, considerando que el garante en este tipo de
procesos se vincula como tercero civiimente responsable, es completamente claro que
puede alegar en su defensa la prescripcion de las acciones derivadas de la relacion
aseguradora, tal como se expone en el siguiente pronunciamiento:

“Conviene reiterar sobre este tema que el término de esa prescripcioén es distinto
al término de vigencia de la pdliza, que el siniestro debe ocurrir dentro de dicha
vigencia para que nazca la obligacion del garante o asegurador, y que la prescripcién
de las acciones derivadas del contrato de seguros empieza a correr desde cuando
acontezca el siniestro o de que el beneficiario o la autoridad competente, como en
este caso /o es la Contraloria General de la Republica, tenga conocimiento de su ocurrencia.

Es relevante destacar que no solo el fallo mencionado anteriormente demanda de
manera expresa el reconocimiento por parte de la Contraloria de la prescripcién de la accion
derivada del contrato de seguro cuando sea aplicable, sino que también existen diversas
decisiones en la misma linea, como se ejemplifica a continuacion:

“...tal vinculacion no es a titulo de accion por responsabilidad fiscal, sino por
responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes al objeto del contrato de seguros, esto
es, derivada unicamente del contrato que se ha celebrado, que por lo demas es de derecho
comercial, y no de gestion fiscal alguna o conducla lesiva del erario por parte del garante,
de alli que la responsabilidad que se lleque a declarar es igualmente civil o contractual, y
nunca fiscal... (...)

Dicho de otra forma, por efecto de ese precepto, la Contraloria pasa a ocupar el lugar
del beneficiario de la pdliza, que de suyo es el contratante, cuando éste no haya ordenado
hacerla efecliva en el evento de la ocurrencia del siniestro, como todo indica que aqui
sucedio.

...Al respecto, se ha de advertir que la accion tendiente a declarar la ocurrencia del
siniestro y hacer efectiva la poliza, en la que se encuadra la vinculacion del garante
autorizada en el articulo 44 de fa Ley 610 de 2000, no es una accion ejecutiva o de cobro
coactivo, pues antes de que ella culmine no hay titulo que ejecutar; sino declarativa y
constitutiva, toda vez que ella se ha de surtir justamente para constituir el titulo ejecutivo,
gue lo conformara la pdliza y el acto administrativo en firme que declare la ocurrencia del

8
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siniestro y ordenar hacer efectiva la poliza; de alli que en tal situacion se esté ante un titulo
gjecutivo complejo.

..De suerte que la entidad de control tiene una craza confusion sobre esas dos
acciones, y sirva la oportunidad para dejar en claro que, si bien estan entrelazadas, son
totalmente diferentes, de las cuales una debe surtirse primero para que sea posible la otra,
incluso con sujecion a regulaciones procesales distintas.

Por no tratarse, entonces, de una vinculacion por responsabilidad fiscal ni de una
accion de cobro coactivo, sino una accion derivada del contrato de seguros es
aplicable la prescripcion del articulo 1081 del C.Co. y no el término de caducidad
previsto en el articulo 9° de la ley 610 de 2000, como tampoco el senalado en el
articulo 66, numeral 3, del C.C.A., para vincular al garante como civilmente
responsable...” (Enfasis propio)3

En ese sentido, al extrapolar el criterio jurisprudencial del Consejo de Estado al caso
que nos ocupa, se concluye que nos encontramos ante un caso tipico de prescripcion de
las acciones derivadas del contrato de seguro. Esto se evidencia en el certificado de entrega
de la comunicacion de vinculacion de mi representada emitido por la empresa 472, el cual
reposa en el expediente del presente proceso de responsabilidad fiscal. Se constata que la
comunicacion del auto de apertura fue entregada a mi representada hasta el dia 04 de mayo
de 2021, es decir, mas de cinco (5) afos después del conocimiento de los hechos por parte
del ente de control.

Servicios Pastales Nacionales S A,

Certifica:

(Jue &} envio descrta en fa Quia cumphida abalo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion senalada.

St S 5 K B il

v hluw wtu.«'-.}'\m. };{' A
2D
o e | LT w O
,r BT T
MO Peabinia § 1S .
: st L i
i DL e | 1S
§ LRl T -”W€5lt J“Jf (:',j %')
i Srtcamtn o menex | 15
of o ACERIAC o) - .-J
- B Bie
1 ] a
| abjle!

P o 1y s

Expediente digital parte 1, folio 180, pagina 188 del paf

Asi las cosas, el despacho colegiado debio fundamentar su fallo con responsabilidad
fiscal, emitiendo un pronunciamiento en relacién con la relacién aseguradora. Esto,
partiendo de una premisa arqumentativa que correspondiera al analisis minucioso de las
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polizas de seguro vinculadas al proceso fiscal, con la finalidad de satisfacer la carga
argumentativa exigible para declarar a mi representada como tercero civilmente
responsable. Lo anterior, sin que sea admisible que el despacho presente como argumento
el hecho de que los argumentos de defensa de la compariia de seguros no fueron
presentados en término oportuno. Este argumento careceria de fundamento, ya que es
deber del operador fiscal efectuar un anélisis de las pdlizas que se pretenden vincular,
mediando un estudio ulterior de las pdlizas sin limitarse Gnicamente a las vigencias. Esto
es conforme a lo exigido por el instructivo emitido por la Contraloria General de la Nacion,
so pena de incurrir en una falta de motivacion; situacion que yace evidente en el caso en

concreto, ya que en el fallo objeto de recurso se declaré a mi procurada mediante un tnico
y breve argumento del siguiente tenor:

Lo anterior por cuanto las pdlizas en comento tienen cubrimiento de los hechos
ifregulares, por cuanto amparé el objeto cuestionado por la presente actuacion,

debido al detrimento patrimonial ocasionado a raiz de los actos referenciados,
generandose asi un dafio.

Asi las cosas y de acuerdo con las anteriores razones facticas vy juridicas, la

Gerencia Departamental Colegiada de Cérdoba de la Contraloria General de la
Republica,

El Consejo de Estado refiere de cara a |a falta de motivacion de fallo de responsabilidad
fiscal lo siguiente:

‘En efecto, aunque el otorgar un espacio para el ejercicio del derecho a la defensa
constituye un ambito de proteccion del derecho al debido proceso, éste no se agota con tal
garantia, pues resulta imperativo que el operador juridico realice un analisis material
de las razones que invoca el acusado, a fin de validar o desvirtuar las mismas
ofreciendo argumentos suficientes, de lo contrario la decisiéon por la ausencia de
motivacion puede resultar arbitraria, infundada y por consiguiente contraria al
ordenamiento juridico. Con lo anterior en manera alguna se esta indicado que la
motivacion de los actos administrativos necesariamente debe ser extensa, pero si que las
razones expuestas en los mismos sean pertinentes y claras frente a las decisiones
adoptadas, maxime, cuando éstas implican la atribucién de responsabilidad luego de
surtido un proceso en el que se le brinda a la parte acusada la oportunidad de ejercer
su derecho a la defensa, lo que implica un esfuerzo de la autoridad competente de
valorar los argumentos desarrollados, de motivar por qué los mismos son o no
acertados a luz del ordenamiento juridico, de lo contrario tal decisién adolece de la
motivacion debida y por ende vulnera el derecho al debido proceso.

En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se denomina
técnicamente expedicion en forma irreqular del acto. En efecto, cuando la Constitucion o la
ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivacion conste, al
menos en forma sumaria, en el texto del acto administrativo, se esta condicionando la forma
del acto administrativo, el modo de expedirse. Si la Administracion desatiende esos
mandatos normativos, incurre en el vicio de expedicion irregular y, por ende, se
configura la nulidad del acto administrativo. ()
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Por lo anterior, se debe tener en cuenta que en el caso concreto se ha configurado la
prescripcion de las acciones derivadas de los contratos de seguro mediante los cuales se
vinculd a la

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. De acuerdo con lo establecido en
la normativa vigente y en la jurisprudencia, el conocimiento del presente proceso en el
escenario mas favorable para el ente de control ocurrio el 14 de diciembre de 2015."

En conclusion, la garantia contenida en la poliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 520-74-994000011364 y la pdliza de cumplimiento para entidades
estatales No. 520-47-994000028047 no podra ser afectada, ya que se ha configurado la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de sequros, relacionadas con los
hechos objeto de investigacion fiscal. Por lo tanto, por deduccion juridica, se deberé reponer
el fallo de responsabilidad fiscal para, en su lugar, desvincular a mi representada o
exonerarla de cualquier condena.

B. INDEBIDA AFECTACION DE LA LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL  520-74-994000011364 POR  AUSENCIA DE
COBERTURA MATERIAL PARA EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL- INDEBIDA VALORACION PROBATORIA.

La Gerencia Departamental Colegiada de Cordoba emitié un fallo con responsabilidad
fiscal claramente desacertado, ya que declaré que la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 520-74-994000011364 expedida por mi representada deberia ser
afectada. Sin embargo, su juicio equivocado reside en el hecho de que la mencionada péliza
no incluye coberturas extensibles a la responsabilidad fiscal descrita en la resolucion sujeta
a critica. Es importante sefialar que la péliza de responsabilidad civil extracontractual opera
frente a dafios causados a terceros derivados de la ejecucion del contrato MTA-LP-002-
2074, lo que significa que su aplicabilidad corresponde a un contexto completamente
diferente al que se aborda en el proceso de responsabilidad fiscal, resultando inane su
afectacion.

Empleando las palabras del doctrinante Jairo Enrique Bulla Romero vertidas en su texto
“Nuevo control fiscal y proceso de responsabilidad fiscal” sostiene que:

‘Que el amparo de la Responsabilidad Civil Extracontractual, que en ocasiones
amparan las pélizas de seguros, no son extensivas a la Responsabilidad Fiscal, ya
que aquella es por dahos a terceros, derivados de un contrato y que las entidades
deberan tomar una pdliza especifica para este tipo de eventos, caso en el cual deberian
concurrir las Aseguradoras con sus polizas contratadas de manera puntual y concreta

Las Contralorias deben ser cuidadosas, al vincular a las compahias aseguradoras
respecto del tipo de poliza que pretender hacer valer, ya que cada seguro, tiene un
objeto especifico y cubre unos aspectos determinados”

Entendido lo anterior, el despacho colegiado yerra al pretender afectar la poliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 520-74-994000011364, por cuanto el riesgo
asegurado y sus amparos resultan diametralmente opuestos a los hechos investigados por
la colegiatura. En ese punto es importante poner en consideracion el objeto contratado en
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la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 520-74-994000011364, el cual se
suscribio asi:

OBJETO: AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DURANTE LA
EJECUCION DEL CONTRATO MTA-LP-QQ2-2014 RELACIONADO CON LA PRESTACION
DEL SERVICIO DE TRANSPORTE TERRESTRE DE LOS ESTUDIANTES DE LOS
DIFERENTES ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS DE LOS CORREGIMIENTOS Y
VEREDAS DEL MUNICIPIO DE TIERRA ALTA, PAR LA VIGENCIA 2014.

*SE DEJA EXPRESA CONSTANCIA QUE LOS BENEFIACIARIOS DEL CONTRATO EN
ASUNTO SON:

*LOS TERCEROS AFECTADOS

Caratula poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 520-74-994000011364

Bajo ese estado de cosas, el riesgo amparado por la poliza en comento se circunscribe
tinicamente a la responsabilidad civil extracontractual y no contractual, tal y como
quedo consignado propiamente en el en el auto de imputacion emitido ente de control indicé
lo siguiente:

4. Por lo anteriormente expuesto encuentra el grupo auditor que en el contrato
MTA- LP-002-2014, del Municipio de Tierralta se incumplid el objeto
contractual establecido, al no prestar el servicio de transporte escolar por los
117 dias del calendario escolar, como inicialmente se habia establecido, sino
que finalmente existi6 un cumplimiento de 82,5 dias como se muestra a
continuacion:

Tal como se confirma del simple analisis del mencionado auto de imputacion se
encuentra acreditado que el ente de control cometié un yerro al declarar a mi representada
como tercero civilmente responsable; puesto que la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 520-74-994000011364 con vigencia comprendida entre el 24 de abril
de 2014 al 19 de agosito de 2014, no contempla amparo alguno para el presunto hecho
lesivo del patrimonio, por consiguiente resulta clarividente la ausencia de cobertura
material.

Notese ademas que no solo se evidencia la ausencia de cobertura material, sino que,
ademas, en el condicionado general de la pdliza, en su apartado de exclusiones, se
establecido en la cladusula segunda de las condiciones generales la exclusion de la
responsabilidad civil contractual del asegurado.

CLAUSULA SEGUNDA - EXCLUSIONES
LA PRESENTE POLIZA NO AMPARA:

1. LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DEL ASEGURADO,|
Condicionado general 291220714-1502-NT-P-06-P2401 14005009025, pagina j
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Cabe advertir que las polizas de seguro expedidas por mi representada obran en el
dosier como pruebas documentales, en tanto que las mismas fueron incorporadas por el
ente de control al momento de vincular a la compariia de seguros. Esto implica que la
valoracion probatoria estaba bajo la responsabilidad de la Contraloria; valoracion que en el
fallo proferido de responsabilidad fiscal no se hace mencion de ello, siendo que la necesidad
de la prueba es de caracter imperativo, por mandato de la ley puesto que no podra existir
responsabilidad fiscal o, en su defecto, responsabilidad civil sin que se fundamente,
sustente o soporte en una prueba legalmente producida.

En el contexto de resolver la relacién aseguraticia el medio de conviccion que contempla
fuerza suasoria se enmarca en los contratos de seguros integros, prueba documental
pertinente, util y de la mayor conducencia. No obstante, itero que el despacho fundamenté
su decision con relacion a la compafiia de sequros sin el menor analisis de los contratos de
seguro, vulnerando con ello el debido proceso de mi representada al emitir un fallo con
responsabilidad fiscal sustentando en supuestos de hecho.

De acuerdo con el Consejo de Estado en la sentencia de la Sala Plena del 24 de marzo
de 2022, numero de proceso: 11001031500020220031300, se menciona un caso en el que
se discute el valor probatorio de unas pruebas ya existentes en el Proceso de
Responsabilidad Fiscal. Se destaca la importancia de darle el valor probatorio
correspondiente a las pruebas existentes en el proceso.

En ese sentido, el operador fiscal debe exponer siempre razonadamente el mérito que
le asigne a cada prueba, tal como lo ha dispuesto la Corte Constitucional.

“De conformidad con lo establecido en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil,
las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos, debiendo el juez exponer razonadamente el mérito que le asigne
a cada una de ellas.

“Es decir, que dicha norma consagra, como sistema de valoracion de la prueba en
materia civil, el de la sana critica:

“Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre
conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la Gitima,
configura una feliz féormula, elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad
intelectual del juez frente a la prueba.

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento
humano. En ellas interfieren las reglas de la logica, con las reglas de la experiencia del juez.
Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya
sea de testigos, peritos, de inspeccion fudicial, de confesion en los casos en que no es lisa
y llana) con arreglo a la sana razon y a un conocimiento experimental de las cosas.

“El juez que debe decidir con arreglo a la sana-critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana
critica, sino libre conviccién. a sana critica es la union de la ldgica y de la experiencia,
sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos
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que los filésofos llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz
razonamiento.

En suma, no existen razones para mantener incolume el fallo con responsabilidad fiscal;
por el contrario, existen sobrados argumentos que demuestran que el fallo contempla
sendos errores de juicio que dan paso a reponer la decision objeto de recurso. En primer
lugar, porque estan prescritas las acciones derivadas de los contratos de seguros. En
segundo lugar, por no existir cobertura material para el amparo contratado en la péliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 520-74-994000011364 con vigencia comprendida
entre el 24 de abril de 2014 al 19 de agosto de 2014. Asi las cosas, solicito se emita auto
de desvinculacion respecto de la comparia Aseguradora Solidaria de Colombia o, en su
defecto, se exonere a mi representada de cualquier condena.

C. INDEBIDA AFECTACION DE LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO ENTIDADES

ESTATALES NO. 520-47-994000028047 POR AUSENCIA DE COBERTURA
MATERIA.

El fallo de responsabilidad fiscal No.798 debera ser revocado, tanto por la
materializacion de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, sino
que tambien por cuanto el riesgo asegurado en la pdliza de cumplimiento entidades
estatales No. 520-47-994000028047, no se ha realizado en estricto sentido. La pdliza
indebidamente afectada en el presente asunto tiene como objeto garantizar el pago de
salarios prestaciones sociales e indemnizaciones, asi como la calidad del servicio del
contrato MTA-LP-002-2014.

POLIZA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO:
#2ORJETO DE LA GARANTIA***

GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO, EL PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES ¥ LA CALIDAD DEL
SERVICIO DEL CONTRATO MTA-LP-002-2014 RELACIONADO CON LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE TERRESTRE D2 LOS
ESTUDIANTES DE LOS DIFERENTRS ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS DE LOS CORREGIMIENTOS Y VEREDAE DEL MUNICIPIO DE
TIERRA ALTA, PAR LA VICGENCIA 2014,

Como presunto hecho generador del dafio la Contraloria establecio en su fallo lo
siguiente:

“‘Debido a la verificacion de las certificaciones aportadas por el ente sobre las rutas
adicionales, y ya que estas son idoneas, el grupo auditor acepta que se hayan
cumplido 24 rutas y no 22, y se hayan cumplido la totalidad de los 92 dias registrados
en el acta final del contrato, quedando un valor ejecutado $1.239.533.664.

Ahora, adviértase que, la Contraloria indicé en su fallo que el contratista en efecto
cumplio con la totalidad de los 92 dias registrados en el acta final del contrato, es decir, que
no puede predicarse incumplimiento alguno por parte de CAVITRANS LTOA, firma
contratista afianzada en la poliza de cumplimiento entidades estatales No. 520-47-
994000028047

" hosane: CAVITRANS CALIDAD DE VIDA ;nz xl- .-r.ﬁ.nxﬂvon:m IDENTINICACION: NI 811.036.370-8
precoos:  CALLE 36A SUR 46R-81 CCIAL METRO SUR LOCAL  C40M» MEDELLIN, ANTICQUIA TELEFOND: 1 oy g4
123
DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO
ASEGURADO:  MUNICIPIO DE TIERRALTA CENTFICACKON:  ur 800.096.807-0
BENEFICIAMIO: MUNICIPIO DE TIERRALTA DENTWICAGION. Iy 800.,096.807-0
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En linea con lo anterior, el despacho prosigue en su disertacion respecto de la
responsabilidad fiscal del contratista arguyendo que los hechos revelan un pago en exceso
al contratista por la suma de $205.466.336, sin embargo, la Gerencia Departamental no ha
logrado acreditar que dicho pago en efecto fue pagado al contratista, dado que no se han
expuesto las facturas o actas de recibido del valor que presuntamente se pago en exceso.
Sumado a esto, debe recordarse que el seguro de cumplimiento es un seguro de
interpretacion restrictiva, ya que este conltrato se rige plenamente por lo establecido en el
Articulo 1056 del Codigo de Comercio. De acuerdo con dicho articulo, el asegurador tiene
la facultad discrecional de asumir todos o solo algunos de los riesqos a los que esté
expuesto el interés o la cosa asegurada. En ese sentido, al no probarse por parte de la
Contraloria algtun incumplimiento imputable a la firma contratista CAVITRANS LTOA,
deviene de manera indefectible la imposibilidad de afectar fa poliza bajo comento, por
cuanto en el presunto caso en que se haya efectuado un pago en exceso al contratista la
poliza de cumplimiento no ampara tales circunstancias. Dado que sus amparos de
delimitaron de la siguiente manera:

NIRATO
o CUMPLIMLENTO 24/04/2014 19/12/2014 144,500,000.00
PAGO DE SALARICS, PRESTRCIONES SOCIALES E IND 24/04/2014 1s/08/2017 72,250,000,00
CALIDAD DEL S8ERVICIO 24/04/2014 19/12/2024 144,500,000.00

Por lo general, los seguros se adhieren al enfoque de riesgos nombrados, en
consonancia con lo establecido en el Articulo 1056 mencionado previamente. En
consecuencia, la interpretacion del contrato de seguro implica una limitacion a los riesgos
especificamente cubiertos por el asegurador, excepto en el caso de los seguros
denominados "todo riesgo". En contraste con los seguros anteriores, esta categoria abarca
cualquier aspecto no explicitamente excluido, no obstante, para la pdliza en concreto tal
riesgo no se encuentra bajo el cobijo de algun amparo contratado, tal y como se expone a
continuacion:

« Con relacion al amparo de cumplimiento, no podra ser afectado ya que se ha
demostrado el cumplimiento del contrato MTA-LP-002-2014, segun consta en las actas de
entrega, actas parciales y acta final del contrato.

- Es inadecuado intentar afectar la cobertura de pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones de la pdliza de cumplimiento para entidades estatales No. 520-
47-994000028047, ya que los hechos investigados no se centran en el incumplimiento de
las obligaciones laborales de la contratista.

« Asimismo, es improcedente intentar afectar la cobertura de calidad del bien de la
pdliza de cumplimiento para entidades estatales No. 520-47-994000028047, ya que el
despacho no investiga hechos posteriores a la ejecucion del contrato.

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el auto de
imputacién, asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el ente de
control no acredito que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el
concurso de los elementos propios de la Responsabilidad fiscal y, por consiguiente, la
presente investigacion no esta llamada a prosperar. En consecuencia, no se logra
estructurar una responsabilidad fiscal en cabeza de los presuntos responsables, esto es,
no se realiza el riesgo asegurado como condicion sine qua non para activar la
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responsabilidad fiscal que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la
aseguradora.

En sintesis, no existen razones para mantener incolume el fallo con responsabilidad
fiscal; por el contrario, existen sobrados argumentos que demuestran que el fallo contempla
sendos errores de juicio que dan paso a reponer la decision objeto de recurso. En primer
lugar, porque estan prescritas las acciones derivadas de los contratos de seguros. En
segundo lugar, por no existir cobertura material para el amparo contratado en la poliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 520-74-994000011364 con vigencia comprendida
entre el 24 de abril de 2014 al 19 de agosto de 2014. Asi las cosas, solicito se emita auto
de desvinculacion respecto de la compariia Aseguradora Solidaria de Colombia o, en su
defecto, se exonere a mi representada de cualquier condena.

D. EL FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO CONSIDERO LA EXISTENCIA
DEL LIMITE ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL NO. 520-74-994000011364, ASI COMO EN LA POLIZA
DE -47-994000028047.

La Gerencia Departamental Colegiada de Cérdoba no tuvo en cuenta la existencia del limite
asegurado en las polizas que, de manera erronea, pretende afectar. Nétese como, al
pronunciarse respecto de las polizas vinculadas al proceso fiscal, nada dijo acerca del limite
asegurado, y mucho menos de la vigencia que, bajo su entender, debia ser afectada. Por
el contrario, mediante una argumentacion abstracta, declaré la responsabilidad de mi
representada, soslayando lo relativo a establecer linderos frente al presunto valor que
eventualmente asumiria la compariia de seguros.

Lo anterior es de capital interés, ya que el respetado despacho debe conocer que los
investigados fiscales CARLOS ARTURO COGOLLO LARA, YULIETH DE JESUS GUZMAN
LARA y LILA PATRICIA VILLALBA PASTRANA no ostentan la calidad de asegurados, por
lo que sus conductas presuntamente culposas no acarrearian que se afecte alguna de las
polizas de seguro. Puesto que no cuentan con amparo alguno, y el valor impuesto en la
condena no le es exigible a mi procurada.

De ahi la importancia sin par de que el despacho, en el remoto caso en que considere
confirmar su decision, deba emitir un pronunciamiento atendiendo al limite del valor
asegurado, la vigencia que se pretende afectar y el valor en concreto que asumiria la
compafiia de sequros, en atencion a lo expuesto.

Sin que esto constituya reconocimiento de responsabilidad alguna de los vinculados o de
la compariia aseguradora que represento, es pertinente recordar que, en los contratos de
seguros se pacto un limite maximo de cobertura para cada uno de los amparos contratados,
los cuales se relacionaron de la siguiente manera:

Para la pdliza de cumplimiento entidades estatales No. 520-47-994000028047:

DESCRIPCION AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA SUMA ASEGURADA

S CUMPLIMLIENTO 24/04/2014 18/12/2014 144,500, 000.00
PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCUIALES B IND 24/04/2014 19/08/2017 72,280,000.00
CALIDAD DEL SERVICIC 24/04/2014 19/12/2014 144 ,500,000.00
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En el caso en concreto, para la pdliza de cumplimiento entidades estatales No. 520-47-
994000028047, poliza de cumplimiento entidades estatales No. 520-47-994000028047 con
vigencia del 24 de abril de 2014 al 19 de diciembre de 2014 para el amparo de cumplimiento,
se establecio un limite para el valor de la suma asegurada para dicho amparo de hasta
CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($144.500.000), los cuales se encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma asegurada.

Para la poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 520-74-934000011364:

DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASBGURADA % INVAR
CONTRATO 123, L000.0
FREDIOS, LABORES Y OPERACIONES ' 12 g ¥ ggg, ggO Dg

DEDUCIBLES: 10.00 & DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 3.00 SMMLV en PREDIOS, LABORES Y OFPERACIONES

En el caso en concreto, para la poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 520-74-
994000011364 con vigencia del 24 de abril de 2014 al 19 de agosto de 2014, se establecio
un limite en el valor de la suma asegurada para el amparo de predios, labores y operaciones
de CIENTO VIENTITRES MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($123.200.000),
los cuales se encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma asegurada.

Debe tenerse en cuenta que los anteriores valores podrian variar por cuanto, la ocurrencia
de varios siniestros durante la vigencia de la pdliza va agotando la suma asegurada, por
lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de proferir
sentencia condenatoria en contra de nuestro asequrado. En todo caso, se reitera, que las
obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente
definidas en la poliza, con sujecion a los limites asegurados y a la fehaciente demostracion,
por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento
asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, De acuerdo a lo
estipulado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio: “El asegurador no estara obligado
a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074", sin excepcion y sin perjuicio del
caracter meramente indemnizatorio de esta clase de polizas, consagrado en el articulo 1088
ibidem, que establece que los seguros de darios seran contratos de mera indemnizacion y
Jjamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al despacho tomar en consideracion que, sin
perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que los
contratos de seguros no prestan cobertura por cuanto se encuentran prescritas las acciones
derivadas de estos, sumado a las razones previamente anotadas, en todo caso, dichas
podlizas contienen unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por
el ente fiscal en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi
representada.

E. EL FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO TUVO EN CUENTA LOS
DEDUCIBLES PACTADOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL NO. 520-74-994000011364.
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Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos
expuestos a lo largo del recurso y sin que esta mencion constituya aceptacion de
responsabilidad alguna por parte de mi representada, en el improbable evento en el que el
honorable despacho confirme su decision y considere que la Aseguradora si tiene la
obligacion de pagar indemnizacion alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta los
siguientes deducibles pactados en el confrato de seguro: 10% del valor de la pérdida,
minimo 3 SMMLV.

DEDUCIBLES: 10.00 ¥ DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 1.00 SMMLY en PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el ente de control tome en
consideracion que, tanto la definiciéon del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos
conceptos, como el que se expone a continuacion:

‘Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el
asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal
suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la
pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcién de la suma asegurada,
con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del asequrado. El deducible,
que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se
estipula con el proposito de concientizar al asequrado de la vigilancia y buen manejo del
bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de sequro determinar el
porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo de deducible, condicién
que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral 11 del articulo 1047 del Cédigo
de Comercio al referirse a ‘Las demas condiciones particulares que acuerden los
contratantes”. (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

De esta manera, pese a que la pdliza en mencién no ofrece cobertura material por cuanto
lo que se investiga es un incumplimiento contractual y no un riesgo extracontractual,
sumado que se ha configurado la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguros, debe tenerse en cuenta que en el hipotético evento en el que mi representada sea
declarada civilmente responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro, es de
suma importancia que el ente de control descuente del importe de la indemnizacion la suma
pactada como deducible que, que esta a cargo del asegurado, como se explico, asciende
al 10% del valor de la pérdida, minimo 3 SMMLV.

F. IMPOSIBILIDAD DE AFECTAR LAS POLIZAS DE SEGURO ANTE UNA
CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN CABEZA DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES, EN TODO CASO, EL DOLO COMPORTA UN
RIESGO INASEGURABLE.

Si los anteriores argumentos del presente recurso no fuesen de recibo para la colegiatura,
resulta necesario iterar que para el caso de marras la contraloria dispuso fallar con
responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave por la suma de TRESCIENTOS CUARENTA
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA y UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS MICTE ($340.861.782) en este sentido, es de suma importancia explicar que el
articulo 1055 del Codigo de Comercio contiene una disposicion de ineficacia en el marco
de las reglamentaciones que rodean a los contratos de seguro. Dicha normativa, establece
tajantemente que las actuaciones dolosas o gravemente culposas comportan riesgos

18

Calle 27 No. 8-47 » Teléfonos: 7810347/48/49/50/51
Monteria, Cordoba, Colombia » www.contraloria.gov.co




AUTO N°: 051

FECHA: 07/02/2024

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA Péglna 19 de 37

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE CORDOBA
AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL FALLO
No. 798 DE FECHA 30-11-2023 DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL N° AC-80233-2018-26237 (80233-064-1171)

inasegurables, es decir, no se ofrece cobertura por estas conductas en ninguna poliza de
seguros, al ser esta una prohibicion legal, por lo que cualquier pacto en contrario sera
ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha norma puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES: El dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables.
Cualquier estipulacion en contrario no producira efecto alguno, tampoco lo produciré la que
tenga por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o policivo.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Ahora bien, el Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos ha realizado el anélisis
del dolo y de la culpa grave como riesgo inasegurable sosteniendo que “...la regla general
del articulo 1055 del Codigo de Comercio dispone que en el contrato de seguro no son
asegurables el dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador, lo cual
se funda en que en el contrato de seguro, como regla general, el riesgo asegurado es un
aleas que en consecuencia mal podria depender del propio asegurado y especialmente de
su conducta malintencionada’”7 .

Ahora bien, en gracia de discusion, la jurisprudencia del maximo érgano de cierre de la
Jjurisdiccion contencioso-administrativa ha abordado este particular en el entendido que esta
regla de la inasegurabilidad del dolo o la culpa grave puede desnaturalizar los seguros de
manejo de global o responsabilidad de empleados publicos. Sin embargo, en el caso
concreto, mi representada, Aseguradora Solidaria de Colombia E.C, fue vinculada en virtud
de unos ramos de sequros distintos a los previamente referidos, la vinculacion tiene como
sustento una poliza de cumplimiento y otra de responsabilidad civil extracontractual, mas
no, valga aclarar, de manejo global y responsabilidad de empleados. Es por esta razén que,
en el presente asunto, el ente de control si debe dar total aplicacién a lo reglado por el
articulo 1055 de C.Co., y en consecuencia declarar que el dolo y la culpa grave
efectivamente, no son riesgos asegurables para la pdliza de cumplimiento entidades
estatales No. 520-47-994000028047 y mucho menos para la péliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 520-74-994000011364.

Por esta razon, como quiera que la actuacion de los vinculados se enmarco en la culpa
grave es claro que no podra hacerse efectivo el sequro poliza de cumplimiento entidades
estatales No. 520- 47-994000028047 y mucho menos para la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 520-74-994000011364 por cuanto dichos riesgos no son asegurables.
En consecuencia, aun ante esta circunstancia la colegiatura debera reponer su decision y
dejar indemne a mi representada sin que sobre ella pueda recaer un fallo adverso.

G. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD EN EL MARCO DEL CONTRATO DE
SEGURO

La obligacion de mi representada, la compariia de seguros, emana de un contrato de seguro
celebrado dentro de unos parametros y limites propios de la autonomia de la voluntad
privada y no de la existencia de la una responsabilidad fiscal o si quisiera llamarse,
responsabilidad civil extracontractual, que se pudiere atribuir al asegurado conforme lo
establecido por el articulo 2341 del Cddigo Civil y a las disposiciones precitadas en materia
de Responsabilidad Fiscal, por tanto se encuentra frente a dos responsabilidades diferentes
a saber: 1. La del asegurado por la responsabilidad que se le llegaré a atribuir, cuya fuente
de obligacion indemnizatoria emana de le ley propia y 2. La de mi representada
aseguradora cuyas obligaciones no emanan de la ley propiamente dicha, sino de la
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existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de los parametros dados por los
articulos 1036 del Codigo de Comercio y S.S., encontrandose las obligaciones de mi
representada debidamente delimitadas por las condiciones pactadas en el contrato de
seguro celebrado, constituyéndose entonces las obligaciones del asegurado y de la
aseguradora en obligaciones independientes y que no son solidarias.

Asi lo ha entendido el Consejo de Estado sin mayor disertacion al respecto:

‘(...) En ese sentido, conforme lo dispone el articulo 1037 del Cdédigo de Comercio, el
asegurador es la persona que asume los riesgos del interés o la cosa asegurada, obligacion
muy diferente a la solidaridad derivada de un contrato o por ministerio de la ley, ya que es
la realizacion del riesgo asegurado lo que da origen a la obligacion del asegurador, tal como
lo dispone el articulo 1054 del Codigo de Comercio (...)” (Subrayas y negrilla mias)

En simifar sentido lo ha entendido el érgano de cierre de esta jurisdiccion:

‘(...) Por altimo, la compafiia aseguradora no esta llamada a responder de forma solidaria
por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una
relacion contractual, que favorecio la accion directa por parte del demandante en los
terminos del articulo 1134 del C. de Co 3 (...)" (Subrayas y negrilla mias)

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones en Colombia
solo se origina por pacto que expresamente la convenga entre los contrayentes, lo anterior
segun el art. 1568 del Codigo Civil Colombiano que reza:

“(...) En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la
obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado
solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo,
solo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la
convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada
uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion es solidaria o in solidum.
La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece
laley (...)"

Por lo anterior, y clarificando que la responsabilidad que persigue la Colegiatura dimana
de un evento de responsabilidad fiscal, cuya fuente emana de la ley, es decir, aquella que
recae sobre el asegurado -entidad afectada- o sus servidores, a raiz de un eventual
detrimento patrimonial, y luego, esta la responsabilidad que recae sobre mi representada
cuya fuente difiere ampliamente de aquella que pregona la Responsabilidad Fiscal, en este
caso, la compariia de seqguros encuenitra la fuente de sus obligaciones en el contrato, en
especifico, el contrato de seguro objeto de vinculacién, por ende, al tratarse de fuentes
obligacionales disimiles, no pueden obligarse solidariamente.

. REPAROS CONCRETOS RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD DE LOS
VINCULADOS: ARGUMENTOS JURIDICOS QUE DESVIRTUAN SU
ATRIBUCION.

La censura se centra en cuestionar el fallo emitido por la Contraloria, ya que no ha sido
acreditado en el plenario, como infundadamente pretende hacer ver el ente de control fiscal
en el auto de imputacion, ni el dolo ni la culpa grave. De hecho, ocurre justamente todo lo
contrario; se evidencia una conducta diligente, acorde a los principios de la funcion publica,
que dio como resultado el desarrollo y ejecucion ajustados del contrato MTA-LP 002-2014
para la prestacion del servicio de transporte terrestre de estudiantes de diferentes
establecimientos educativos de los corregimientos y veredas del municipio de Tierralta,
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dentro de los limites que las causas extrafias, externas y ajenas a la voluntad del contratista
y de la entidad contratante permitian. Por lo tanto, no se retnen los elementos de la
responsabilidad fiscal, y el ente de control debera archivar la presente investigacion.

Es de suma importancia ponerle de presente al Despacho que, en cuanto la conducta
dolosa o culposa atribuible al gestor fiscal, el grado del elemento culpa no puede ser uno
distinto del dolo o de la culpa grave. Es decir, para que en un caso se encuentre
plenamente acreditado el primero de los elementos de la responsabilidad fiscal, no es
suficiente probar la existencia de culpa leve o levisima en el patron de conducta del gestor,
sino que dicho patron constituya una actuacion dolosa o gravemente culposa. Lo anterior,
ha sido explicado puntualmente por la Corte Constitucional en Ssentencia de
constitucionalidad C-619 de 2002, que declard inexequible especificamente el paragrafo
segundo del articulo 4 de la Ley 610 de 2000, que fijaba a la culpa leve como requisito de
configuracion del primer elemento de la responsabilidad. En efecto, el tenor literal de la
providencia de la Corte Constitucional que explica que el grado de culpa en la
responsabilidad fiscal es unicamente aquél que demuestre una conducta dolosa o
gravemente culposa, es el siguiente:

“6.4. Pero no sdlo eso. El Legislador también esta limitado por la manera como la Carta
ha determinado la naturaleza de la responsabilidad patrimonial de los agentes estatales en
otros supuestos. Eso es asi, si se repara en el hecho de que la ley no puede concebir un
sistema de responsabilidad, como lo es el fiscal, rompiendo la relacion de equilibrio que
debe existir con aquellos regimenes de responsabilidad cuyos elementos axiologicos han
sido sefialados y descritos por el constituyente, para el caso, en el inciso 2° del articulo 90
de la Carta. Ello, en el entendido que, segin lo dijo la Corte en la citada Sentencia SU-620
de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), la responsabilidad fiscal es tan solo una "especie
de la responsabilidad que en general se puede exigir a los servidores publicos o a quienes
desempefien funciones publicas, por los actos que lesionan el servicio o el patrimonio
publico.”

6.5. Y es precisamente en ese punto en donde resalta la contrariedad de las expresiones
acusadas con el Texto Superior, toda vez que ellas establecen un régimen para la
responsabilidad fiscal mucho mas estricto que el configurado por el constituyente para la
responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la accion de repeticion (C:P. art.
90-2), pues en tanto que esta ultima remite al dolo o a la culpa grave del actor, en aquella
el legislador desborda ese ambito de responsabilidad y remite a la culpa leve. Asi, mientras
un agente estatal que no cumple gestion fiscal tiene la garantia y el convencimiento
invencible de que su conducta leve o levisima nunca le generara responsabilidad
patrimonial, en tanto ella por expresa disposicion constitucional se limita solo a los
supuestos de dolo o culpa grave, el agente estatal que ha sido declarado responsable
fiscalmente, de acuerdo con los apartes de las disposiciones demandadas, sabe que puede
ser objeto de imputacion no sélo por dolo o culpa grave, como en el caso de aquellos, sino
también por culpa leve.

6.6. Para la Corte, ese tratamiento vulnera el articulo 13 de la Carta pues configura
un régimen de responsabilidad patrimonial en el ambito fiscal que parte de un
fundamento diferente y mucho mas gravoso que el previsto por el constituyente para
la responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la accién de repeticion.
Esos dos regimenes de responsabilidad deben partir de un fundamento de imputacion
proporcional pues, al fin de cuentas, de lo que se trata es de resarcir el dafio causado al
Estado. En el caso de la responsabilidad patrimonial, a través de la produccion de un dafo
antijuridico que la persona no estaba en la obligacion de soportar y que genero una condena
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contra él, y, en el caso de la responsabilidad fiscal, como consecuencia del irreqular
desenvolvimiento de la gestion fiscal que se tenia a cargo.

{5

6.10. En relacion con esto ultimo, valga destacar que la Corte, primero en la Sentencia
C-046 de 1994 (M.P. Eduardo Cifuentes Murioz) y luego en la Sentencia T-973 de 1999
(M.P. Alvaro Tafur Galvis), advirtiendo el vacio legislativo dejado por la Ley 42 de 1993 -
relativa a la organizacion del sistema de control fiscal financiero-, ya se habia ocupado de
reconocer el alto grado de afinidad tematica existente entre la responsabilidad patrimonial
y la responsabilidad fiscal, al establecer que a esta ultima le era aplicable el mismo término
de caducidad fijado por el Cédigo Contencioso Administrativo para la accion de reparacion
directa (C.C.A. art. 136-78). En efecto, recogiendo el criterio sentado en la providencia
inicialmente citada, dijo la Corporacion en la Sentencia T973 de 1999, lo siguiente:

"El codigo contencioso administrativo establece en su articulo 136, subrogado por el
articulo 44 de la ley 446 de 1998, los términos de caducidad de las acciones, que para el
caso de la accion de reparacion directa, se fijja en dos arios contados a partir del
acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa. Y es este mismo término el
que, por la remision expresa que hace el articulo 89 de la ley 42 de 1993 a las normas del
codigo contencioso administrativo, y dada la concordancia y afinidad que tiene con la accion
de reparacion directa, se aplica para el proceso de responsabilidad fiscal".

6.11. En consecuencia, queda pues superada aquella percepcion equivocada, de que
el dafio patrimonial que le pueden causar al Estado los agentes que no cumplen funcién
fiscal tiene tal grado de diferenciacion con el perjuicio que le pueden causar los fiscalmente
responsables, que justifica o admite respecto de los segundos un tratamiento de imputacion
mayor. Por el contrario, visto el problema desde una optica estrictamente
constitucional, lo que se advierte es que la diferencia de trato que plantean las
normas acusadas resulta altamente discriminatoria, en cuanto aquella se aplica a
sujetos y tipos de responsabilidad que, por sus caracteristicas y fines politicos, se
encuentran en un mismo plano de igualdad material. En esta medida, el grado de
culpa leve a que hacen referencia expresa los articulos 4° paragrafo 2° y 53 de la Ley
610 de 2000 es inconstitucional y sera declaro inexequible en la parte resolutiva de
esta Sentencia.”8 (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, la Corte Constitucional fue completamente clara en su sentencia al
establecer que el primero de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal tunica
y exclusivamente se cumplira en el evento que el patrén de conducta del gestor fiscal sea
aquél que se enmarque en el dolo o de la culpa grave. Lo anterior, a su vez genera
indefectiblemente que para que pueda predicarse la responsabilidad fiscal respecto de
determinada persona, es necesario demostrar que su actuacion fue realizada de forma
gravemente culposa o indiscutiblemente dolosa. Por supuesto, este planteamiento
correlativamente impide declarar la responsabilidad fiscal en aquellos eventos en los cuales
la actuacion del gestor fiscal se enmarque Unicamente dentro de la culpa leve o levisima.

Sefialado lo anterior, resulta de gran importancia examinar si las actuaciones de los
sefiores CARLOS ARTURO COGOLLO LARA, YULIETH DE JESUS GUZMAN LARA,
JUAN GUILLERMO CANAS URIBE, LILA PATRICIA VILLALBA PASTRANA, puede ser
catalogada como una conducta dolosa o gravemente culposa, a la luz de los elementos
probatorios que obran en el plenario. En este sentido, se deben iniciar abordando los
conceptos de culpa grave y dolo, que por mandado del articulo 63 del Codigo Civil, son
conceptos que deben asimilarse cuando se realizan andlisis de responsabilidad.
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En este orden de ideas, el articulo 63 del Codigo Civil define la culpa grave de la
siguiente forma: [

‘ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Frente al particular, La Corte Suprema de justicia definio el concepto de culpa grave tal
y como se evidencia a continuacion:

“Con esa orientacion es que autorizados doctrinantes han precisado que la culpa grave
comporta ‘una negligencia, imprudencia o impericia extremas, no prever o
comprender lo que todos prevén o comprenden, omitir los cuidados mas
elementales, descuidar la diligencia mas pueril, ignorar los conocimientos mas
comunes’ (Mosset lturraspe J., Responsabilidad por dafios, T. |., Ediar, Buenos Aires,
1971, pag.89; citado por Stiglitz Rubén S., Derecho de Seguros, T.l., Abeledo — Perrot,
Buenos Aires, 1998, pag.228).”9 (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En resumen, la culpa grave es un concepto juridico que puede identificarse con todos
aquellos comportamientos supremamente negligentes que son llevados a cabo por parte
de las personas mas descuidadas. Ahora, en lo que respecta al dolo, nuevamente se debe
abordar el ya analizado articulo 63 del C.C. el cual explica:

‘ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO=>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad
de otro”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Frente al particular, La Corte Suprema de justicia definié el concepto de dolo tal y como
Se evidencia a continuacion: A

“fllas voces utilizadas por la ley (Art. 63 C.C.) para definir el dolo concuerdan con la
nocién doctrinaria que lo situa y destaca en cualquier pretension de alcanzar un resultado
contrario al derecho, caracterizada por la conciencia de quebrantar una obligacion o
de vulnerar un interés juridico ajeno; el dolo se constituye pues, por la intencion
maliciosa (...)"10 (subrayado y negrilla fuera del texto original)

En ofras palabras, para endilgarle responsabilidad fiscal a las personas previamente
identificadas, resulta indispensable que, utilizando los elementos probatorios conducentes,
pertinentes y Gtiles, se acredite indefectiblemente un patron de conducta supremamente
negligente que se asimile al de las personas mas descuidadas, o a-la intencion positiva de
causar un menoscabo al patrimonio publico. Ahora bien, al analizar el acervo probatorio que
obra en el plenario, resulta fundamental ponerle de presente al despacho que ninguna de
las pruebas que han sido allegadas permiten acreditar una conducta dolosa o gravemente
culposa en cabeza del presunto responsable. Por el contrario, de la totalidad de los
elementos probatorios que obran en el expediente, se logra vislumbrar un patron de
conducta diligente. En razén a las manifestaciones realizadas por los vincufados en sus
versiones libres, en las que ademas expusieron situaciones de fuerza mayor y culpa de un
tercero que tiene injerencia directa en la seguridad la integridad de los menores como lo
son el mal estado de las vias y demas situaciones de orden publico generadas por grupos
al margen de la ley que operaban en la zona de ejecucion del contrato. Veamos lo
manifestado en la version libre de la sefiora Lilia Patricia Villalba Pastrana:
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"PREGUNTADO: Teniendo en cuenla que se investiga un presunto detrimento
patrimonial de la ejecucion del contrato el MTA-LP-002-2014, segun el objeto
contraclual es la "Prestacion del servicio de transporte terrestre de los estudianies
de los diferentes establecimientos educalivos de los corregimientos y veredas del
municipio de Tierralta, para la vigencia 2014” CONTESTO. El contrato era un
contralo de preslacion de servicios de fransporte terrestre de los estudiantes de
diferentes establecimientos educalivos de los corregimientos y veredas. en los que
me desempeiiaba en calidad de conlrafisfa intervenlora, cumpliendo con los
informes correspondientes a las rutas, que cumpli a pesar del mal estado de las

vias, el cual afectaba lanto a las rutas de las busetas y a mi personalmente como
mterventora en el desplazamiento para la verificacion de estas, asimismo me
expuse demasiado por el lema del orden publico, debido a que en la zona rural de
Tierralta, objeto del contralo, operan grupos al margen de ia ley. Con respecto a las
rutas faltantes, no tengo certeza de rulas fallantes, segun mi contrato el plazo lo
cumpli con el plazo de mi interventorfa. PREGUNTADO; ;respecto al miimero de

Auto de imputacion No. 547 del 28 de julio de 2023, paginas 11y 12

Lo anterior, deja en evidencia que, tanto el contratista, como la supervisora, advirtieron
la existencia situaciones externas que dificultaron la ejecucién del contrato afectando de
manera directa el despacho de las rutas y la labor de la supervision. En sintesis, los
vinculados recaia obligacion de cuidado y seguridad por ser los garantes frente a los nifios
que eran transportados, quienes son sujetos de especial proteccion constitucional, por
ende, la conducta no puede ser calificada como una culpa grave, pues al contrario se actuo
con el cuidado y diligencia necesarios al no exponer a un riesgo a los menores.

Asi las cosas, en ningun escenario la conducta de esta persona puede ser catalogada
como una actuacion negligente que se asimile al de las personas mas descuidadas
(gravemente culposa), o con una intencion positiva y maliciosa de causar un dafio al
patrimonio publico (dolosa), maxime si tiene en consideracion la posicion de garante que
ostentaban los vinculados quienes debian velar por la sequridad de los menores que eran
transportados y no podian exponerlos a situaciones riesgosas que afectaran su integridad,
y asi decidir no realizar esas rutas y trasladar a esos nifios en esas condiciones particulares.
Igualmente existen elementos probatorios, conducentes, pertinentes y utiles que sin duda
alguna acreditan una preocupacion por parte del contratista por cumplir el objeto contratado
a pesar de las situaciones narradas, de suerte que, al no existir prueba fehaciente del
elemento que aqui se discute, correspondera al ente de control declarar su inexistencia y
proceder con el archivo del proceso.

De otro lado y antes de concluir, vale la pena traer a colacion la disposicion contemplada
en el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 que, respecto de la posibilidad, excepcional, de
la presuncion de culpa y dolo establece lo siguiente, lo cual confirma que en este caso no
es aplicable tal presuncion.

“ARTICULO 118. DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS PROCESOS
DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El grado de culpabilidad para establecer la existencia
de responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave.

Se presumiré que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por los mismos hechos
haya sido condenado penalmente o sancionado disciplinariamente por la comision de un
delito o una falta disciplinaria imputados a ese titulo.

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:
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Cuando se hayan elaborado pliegos de condiciones o términos de referencia en
forma incompleta, ambigua o confusa, que hubieran conducido a interpretaciones o
decisiones técnicas que afectaran la integridad patrimonial de la entidad contratante;

Cuando haya habido una omision injustificada del deber de efectuar comparaciones
de precios, ya sea mediante estudios o consultas de las condiciones del mercado o cotejo
superen los precios del mercado;

Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos
de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de
revisiones periodicas de obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la
correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad y
oportunidad ofrecidas por los contratistas;

Cuando se haya incumplido la obligacion de asegurar los bienes de la entidad o la
de hacer exigibles las pdlizas o garantias frente al acaecimiento de los siniestros o el
incumplimiento de los contratos;

Cuando se haya efectuado el reconocimiento de salarios, prestaciones y demas
emolumentos y haberes laborales con violacion de las normas que rigen el gjercicio de la
funcion publica o las relaciones laborales.”

frente a lo anterior ha de decirse desde ahora que no cabe en este caso la
presuncion de dolo o culpa grave, ni tampoco hay prueba de esos elementos subjetivos
pero esenciales para la posibilidad de que surja una responsabilidad fiscal. En este orden
de cosas, claro resulta que ante la inexistencia de cualquier elemento probatorio que dé
cuenta de una condena penal o sancion disciplinaria impuesta al presunto responsable por
los hechos materia de investigacion, por ningtin motivo, se hace presumible el elemento
que aqui se estudia. Lo mismo ocurre con las causales que presuponen un actuar culposo,
pues lo cierto es que en ninguna de ellas se enmarca lo ocurrido en el sub judice.

Por lo tanto, es claro que de ninguna manera puede endilgarse una actuacion dolosa
o gravemente culposa funcionarios CARLOS ARTURO COGOLLO LARA, YULIETH DE
JESUS GUZMAN LARA, JUAN GUILLERMO CANAS URIBE y LILA PATRICIA
VILLALBA PASTRANA, ante la existencia de situaciones externas y hechos de terceros,
lo que pudo causar que las rutas escolares no fueran despachadas en garantia de la
sequridad de fos menores que debian ser transportados. En todo caso, en el auto de
imputacion, el ente no se detiene a la hora de acreditar o desacreditar la influencia de
circunstancias, que sin duda eximen de responsabilidad a los implicados, pues contra ello
son se puede predicar una conducta doloso o gravemente culposa.

Sin embargo, si por alguna razén el honorable Despacho llega a considerar que su
actuacion contiene elementos subjetivos que comportan la culpa, resulta fundamental que
tenga en cuenta, que aun en ese improbable evento, dicho elemento de ninguna forma
puede ser catalogado como gravemente culposo o doloso. En consecuencia, al faltar el
elemento de la culpa grave y/o dolo en el patron de conducta del implicado, es juridicamente
improcedente una declaratoria de responsabilidad fiscal de esta naturaleza.
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B. CAUSAS EXTRANAS QUE RESQUEBRAJAN LA CAUSALIDAD POR
HECHOS DE TERCEROS — FALTA DE CONSERVACION DE LAS VIAS TERCIARIAS Y
VEREDALES DEL DEPARTAMENTO Y AFECTACION DEL ORDEN PUBLICO POR
GRUPOS DELICUENCIALES AL MARGEN DE LA LEY.

Seguidamente a lo indicado, no se encuentra acreditado que el presente asunto se
configura una eximente de responsabilidad por cuanto el despacho de las rutas escolares
se vio afectado por las condiciones adversas del clima, sumadas al mal estado de fa malla
vial que conduce a las veredas en las que fue contratado el servicio de trasporte para los
nifios y por el accionar de grupos delictivos al margen de la ley. En primer lugar, debe
decirse que el mantenimiento de la malla vial esta a cargo del departamento del Cérdoba o
incluso otras entidades diferentes al contratista transportador, a quien tunicamente le es
exigible prestar el servicio contratado, es decir, el de transporte de pasajeros, sin embargo,
no se puede pretender que ello se realice bajo circunstancias riesgosas y poniendo en
riesgo la vida propia de los colaboradores a través de los cuales el contratista cumple
materialmente con sus obligaciones, ni mucho menos la de los menores a quienes se
transporta que son los beneficiarios del servicio. En segundo lugar, porque el
mantenimiento del orden publico en la zona tampoco es una situacion que competa al
contratista, porque la conservacion del orden publico y la seguridad ciudadana le atafien al
Estado, especificamente a la fuerza publica, sea Policia Nacional o FF.MM., pero
efectivamente afecta la prestacion del servicio, que en todo caso se brindd hasta donde fue
posible, por lo que el supuesto incumplimiento de encontrarse acreditado no es imputable
a los vinculados.

Frente a la preservacion del orden publico tampoco le compete a los aqui vinculados,
desde el marco de sus funciones y atribuciones asignadas. La seguridad e integridad fisica
de los habitantes del territorio del municipio de Tierralta y sus alrededores, son asuntos de
los cuales se encarga la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, como cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, la cual fue instituida para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos
y libertades, para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares, tal como lo refrenda el articulo 1° de la Ley 62 de 1993, reglamentado por el
Decreto Nacional 1028 de 1994:

‘ARTICULO 1° Finalidad. La Policia Nacional, como parte integrante de las
autoridades de la Republica y como cuerpo armado permanente de naluraleza civil, a cargo
de la Nacion, esta instituida para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.
Asi mismo, para el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de
los derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz.” (Enfasis propio).

En estos términos, no queda duda que dicho deber de proteccién y seguridad, se
encuentra asignado legal y reglamentariamente a la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional por ser quien posee, como lo indica la norma previamente citada, un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, con capacidad de preservar los derechos y
libertades de las personas en el territorio colombiano y asegurar una convivencia pacifica,
mas no a los aqui vinculados. Por lo que no es posible concretar un nexo de causalidad
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entre el dafio y la conducta de los sefiores CARLOS ARTURO COGOLLO LARA, YULIETH
DE JESUS GUZMAN LARA, JUAN GUILLERMO CANAS URIBE, LILA PATRICIA
VILLALBA PASTRANA, que permitan la continuacion del proceso de responsabilidad fiscal
adelantado por su Despacho.

Las anteriores circunstancias fueron advertidas por la interventora en su version libre
cuando menciona el deterioro en el estado de las vias y los riesgos de seguridad que
torpedearon el desarrollo las labores de ella y del contratista, lo cual sin duda afecto la
efecucion del contrato, sin embargo, estas situaciones no fueron evaluadas por el ente de
control, pese a que se consolidan como hecho de tercero. Se indicé en la version libre lo
siguiente: -

municipio de Tierralta, para la vigencia 2014" CONTESTO. El contrato era un
contrato de prestacion de servicios de transporte terrestre de los estudiantes de
diferentes establecimientos educativos de los corregimientos y veredas, en los que
me desempefaba en calidad de contratista interventora, cumpliendo con los
informes correspondientes a las rutas, que cumpli a pesar del mal estado de las
vias, el cual afectaba tanto a las rutas de las busetas y a mi personalmente como
interventora en el desplazamiento para la verificacidn de estas, asimismo me
expuse demasiado por el tema del orden publico, debido a que en la zona rural de
Tierralta, objeto del contrato, operan grupos al margen de la ley. Con respecto a
las rutas faltantes, no tengo certeza de rutas faltantes, segun mi contrato el plazo
lo cumpli con el plazo de mi interventoria, PREGUNTADO: respecto al numero de
rutas, Jcuantas cubrié el desarrolio del contrato? CONTESTO: sequn recuerdo
eran 22 rutas. PREGUNTADO: ;se adicionaron algunas rulas a esas 22 para
cubrir los faltantes? CONTESTO: no recuerdo, tendria que verificar el expediente

En estos escenarios, la Honorable Corte Constitucional ha manifestado que, “(...) nexo
causal es la relacion que existe entre un hecho antecedente y un resultado, de forma tal
que, si el primero no se hubiere presentado, el sequndo tampoco (...)", en esa medida, se
requiere que el hecho antecedente (pago del contrato sin tener en consideracion la
gjecucion de este), tenga una relacion intrinseca con un dano (detrimento al erario), vinculo
que no es posible identificar en este asunto. Es de esta manera, como ya se manifesto
anteriormente, en el caso que compete, no es posible avizorar la recaudacion de elementos
de prueba suficientes, ni un anélisis probatorio de fondo que lleve a determinar que, con
certeza, los investigados condujeron, con dolo o culpa grave, al menoscabo del patrimonio
estatal alegado, principalmente no se puede evidenciar ello en las actuaciones presuntos
responsables.

También, se reitera que en ningin momento se materializé un menoscabo del erario,
en tanto que las actuaciones de los investigados, fue diligente, prudente y concatenadas a
los fines estatales; y en vista de que, como ya se explico anteriormente, obedecieron al
cabal cumplimiento de las obligaciones a su cargo. Se recuerda que el pago realizado frente
a la ejecucion del contrato, no fueron gastos que negligente o imprudentemente hubiesen
decidido efectuar, contrario a ello, corresponde a su obligacion de pagar, maxime cuando
con el acta de recibo y la liquidacién del contrato se indicaba que se habia cumplido con el
objeto contratado. Tal como lo advirtio el sefior Carlos Arturo Cogollo Lara en su version

libre, veamos:
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PREGUNTADQ: Tenigndo en cuenta que se invesliga un presunto delrimenio
palrimonial de la efecucion del contrato el MTA-LP-002-2014, segun el objelo
conlractual es la "Prestacién del servicio de transporte terrestre de los estudiantes
de los diferentes establecimientos educativos de los corregimientos y veredas del
municipio de Tierralta, para la vigencia 2014" CONTESTO. El contrato era un
conlralo de preslacion de servicios de transporie terrestre de los estudiantes de
diferantes establecimientos educalivos de los corregimientos y veredas, en los que
me desemperiaba en calidad de contrafista interventora, cumpliendo con los
informes correspondientes a las rutas. que cumpli a pesar del mal estado de las

vias, el cual afectaba tanto a las rutas de las busetas y a mi personalmente como
interventora en el desplazamiento para la verificacion de estas, asimismo me
expuse demasiado por el tema del orden publice, debido a que en la zona rural de
Tierralta, objeto del contralo, operan grupos al margen de la ley. Con respecto a las
rutas fallantes, no tengo certeza de rutas faftanies, segun mi contrato el plazo lo
cumpli con el plazo de mi interventoria. PREGUNTADO: ;respecto al mimero de

Auto de imputacion No. 547 del 28 de julio de 2023, paginas 11y 12

Estas circunstancias nos obligan a concluir que no existe mérito para confirmar el fallo
con responsabilidad fiscal, por el contrario, no hay hecho antecedente de los investigados
que nos indique que, sin duda alguna, se generé un detrimento al erario; asi, no pudiéndose
identificar un nexo causal, y, en aras de salvaguardar la garantia constitucional de la
presuncion de inocencia, solicito se resuelva por su despacho el cierre definitivo de la
investigacion, y el posterior archivo de este.

l. PETICIONES

A. Comedidamente, solicito se REVOQUE INTEGRAMENTE el FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 854 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2023,
notificado personalmente de manera electrénica el 12 de enero de 2024, proferido
dentro del proceso de la referencia, por cuanto de los elementos probatorios que
obran en el plenario, no se acreditan de ninguna manera los elementos constitutivos
de la responsabilidad fiscal, esto es, no se demuestra un patrén de conducta dolosa
o gravemente culposa en cabeza de los presuntos responsables, ni un dario cierto
causado al patrimonio de la administracion publica.

B. Comedidamente, solicito que se sirva ABSOLVER de toda condena a
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., en calidad de tercero
civilimente responsable y garante, debido a que ha operado la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro. Ademas, la Pdliza de responsabilidad
civil extracontractual No. 520 -74 — 994000011364, no presta cobertura material
para los hechos objeto de investigacion.

C. Subsidiariamente, en caso de no ser aceptados los argumentos expuestos, solicito
respetuosamente que se conceda el RECURSO DE APELACION.

NOTIFICACIONES
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El suscrito y mi representada recibiran notificaciones en la Calle 69 No. 4 - 48, oficina
502 de la ciudad de Bogota y en la direccion de correo electrénico
notificaciones@gha.com.co.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Entra el Despacho a resolver los recursos interpuestos por el apoderado judicial
de la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. doctor Gustavo Alberto Herrera Avila.

El dia 30 de noviembre de 2023, se emiti6 fallé con responsabilidad dentro el
proceso AC-80233-2018-26237 (80233-064-1171).

Que notificado el fallo personalmente a la aseguradora y a los apoderados de
los presuntos responsables, hizo uso de su derecho a la defensa la aseguradora e
interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion.

Manifiesta el apoderado de la aseguradora, haciendo alusién a Reparos
concretos frente a la declaratoria del tercero civilmente responsable de la
aseguradora solidaria E.C., basando sus argumentos en que:

E. EN EL PRESENTE CASO SE MATERIALIZO LA PRESCRIPCION DE LA
PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO PORQUE SE CONFIGURO EL TERMINO
EXTINTIVO QUINQUENAL-FALTA DE MOTIVACION DEL FALLO
RECURRIDO.

Respecto a este argumento, el articulo 120 de la ley 1474 de 2011, establecié
que: las polizas de seguro por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad
fiscal al garante, en calidad de tercero civiimente responsable, prescribiran en los
plazos previstos en el articulo 9 de la ley 610 de 2000, esto es, 5 afnos contados a
partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho
término no se ha dictado providencia en firme que la declare. Es de anotar, que
surgi6 una pandemia, que de esta se derivé una Emergencia Sanitaria, que genero6
una suspension de los términos procesales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
15 de julio de 2020, por lo que, si bien se encuentra en riesgo de prescripcion, la
accion no se encuentra prescrita.

Con relacion al traslado del hallazgo mediante oficio SGD 20151E0117016 del
14/12/2015, me permito aclararle, que esa no es la oportunidad en la que se vincula
la péliza, que el momento procesal para realizarse es dentro de la apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, la cual fue realizada mediante el auto No. 0512
del 12/12/2018. Teniendo en cuenta los términos anteriores, no se configurd el
fendbmeno de la caducidad ni de la prescripcion.

Asimismo, frente a la prescripcién por la fecha de comunicacién de la apertura
del proceso y frente a la falta de motivacion del fallo: una vez identificada las
garantias, se procedio a la apertura del proceso ordinario de responsabilidad fiscal,
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la cual con la expedicion del auto No. 0512 del 12/12/2018 interrumpio el término de
caducidad de la accioén fiscal, dicho auto vinculé en debida forma a la aseguradora,
relacionandola con el cubrimiento de la poliza en el tiempo en el que se ejecutaron
los hechos irregulares, estos sustentados en los soportes probatorios con los que
se cuenta, los fundamentos de hecho y de derecho, que dieron origen a la apertura
del proceso de responsabilidad fiscal, a la imputacién y por consiguiente a emitir el
fallo.

Asimismo, la responsabilidad fiscal se configura mediante la convergencia de tres
elementos contenidos en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000: /) una conducta dolosa
o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, ii) un dario patrimonial
al Estado, y iii) un nexo causal entre los dos primeros; noétese que la responsabilidad
fiscal requiere la existencia de un sujeto calificado: el gestor fiscal, cuya
caraclerizacion se resume en la concurrencia de tres requisitos: i) un titulo juridico
habilitante que otorgue competencia para administrar o manejar fondos o bienes
publicos; ii) el sefialamiento concreto de los recursos objeto de administracion,
determinados o determinables; y iii) el acceso efectivo a los mismos, de manera que
permita su disponibilidad material.

Que los presuntos aqui vinculados, estan plenamente identificados, asi como la
entidad afectada, la aseguradora y las pélizas que cobijan el dafio, estan soportadas
las pruebas que cobijan el dafio, relacionadas en la imputacién y dentro del fallo.

Por lo que, con los soportes que son parte de la relacion de los medios de pruebas
del presente, se tiene certeza de la ocurrencia del dafo, del hecho generador, de
los presuntos involucrados dentro del proceso, que dio lugar a la imputacion del
proceso de responsabilidad y que consecuentemente, permite que se tenga la
certeza para proceder a fallar con responsabilidad.

Los soportes que son parte de la relacion de los medios de pruebas del presente,
se tiene certeza de la ocurrencia del dafio, del hecho generador, de los presuntos
involucrados dentro del proceso, que dio lugar a la imputacion del proceso de
responsabilidad y que consecuentemente, permite que se tenga la certeza para
proceder a fallar con responsabilidad.

El acto administrativo por medio del cual la entidad profiri6 el fallo con
responsabilidad, esta estructurado bajo el debido proceso, esto es, cumpliendo con
cada una de sus etapas procesales, donde se le brinde la oportunidad a los
presuntos responsables y a la aseguradora para que desvirtuen los hechos
irregulares aqui relacionados. En ese orden de ideas, el fallo fue proferido bajo los
principios de derecho probatorio, es decir, no es una mera arbitrariedad de la
entidad, sino que, existen unas pruebas contundentes dentro del mismo, que
conllevan a demostrar la existencia de un dafio y el nexo causal, las cuales son
valoradas, bajo la sana critica. Asi la cosas, no le asiste razén alguna al recurrente
en querer revivir una etapa de controversia probatoria o juridica cuando se
encuentra plenamente demostrado la configuracion de un dano.
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F. INDEBIDA AFECTACION DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL 520-74-994000011364 POR AUSENCIA DE
COBERTURA MATERIAL PARA EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL- INDEBIDA VALORACION PROBATORIA.

Referente a la ausencia de cobertura material, se tiene que la péliza 520-74-
994000011364 es correlativa con la poliza No. 520-47-994000028047, que tiene
cobertura sobre: PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES. Durante la ejecucion
del contrato MTA-LP-002-2014 relacionado con la prestacién de servicio de
transporte terrestre de los estudiantes de los diferentes establecimientos educativos
de los corregimientos y veredas del municipio de Tierralta. En el caso particular se
afecto la prestacion del servicio unos dias, se vieron afectados los estudiantes los
dias que no se les prestd el servicio de transporte, los cuales fueron cancelados a
cabalidad al contratista.
G. INDEBIDA AFECTACION DE LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO
ENTIDADES ESTATALES No. 520-47-994000028047 POR AUSENCIA DE
COBERTURA MATERIA.

La Ley 610 del 2000 define el proceso de responsabilidad fiscal como el conjunto
de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen
por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafo al patrimonio del Estado.
Por lo cual se puede colegir que esa conducta produjo inequivocamente el dafio, es
decir, que hay una relacién causal entre la comision de la conducta y el dafio
patrimonial al Estado, por lo que se puede inferir que los elementos de la
responsabilidad fiscal, se encuentran presentes y probados dentro del caso de
marras. Aunado a lo anterior, los amparos vigentes contratados para resarcir los
darios que se derivaran de la ejecuciéon de las actividades contratadas deben
afectarse y, por consiguiente, este Despacho se abstiene a reponer el fallo con
responsabilidad fiscal.

Por ende la podliza asegurada, contempla el cumplimiento del contrato, que en el
caso particular, no se cumplié a cabalidad, puesto que los dias pactados para la
ejecucion del contrato fueron 117 dias en 22 rutas, y solo fueron ejecutadas 92 dias
en 24 rutas, arrojando un valor ejecutado de $1.239.533.664 con una diferencia del
valor pagado de $205.466.336, aplicado en estos los descuentos de ley para un
total de 1.445.000.000, es de anotar, que los valores se establecieron con pago de
aportes parafiscales, lo que dio origen al valor contratado, es decir las cantidades
pagadas fueron las siguientes: primer pago: $345.543.478 segundo pago:
298.423.913, tercer pago: 345.543.478, cuarto pago: 251.304.348 y quinto pago
$204.184.173. )

H. EL FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO CONSIDERO LA
EXISTENCIA DEL LIMITE ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO. 520-74-
994000011364, ASI COMO EN LA POLIZA DE 520-47-994000028047.
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En el caso particular, se asegura el bien objeto del contrato y las
responsabilidades emanadas de este, que generaron la apertura del presente
proceso de Responsabilidad Fiscal, lo cual el articulo 44 de la ley 610 del 2000
establece: “cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual
recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una pdliza, se vinculara
al proceso a la compariia de seguros, en calidad de tercero civiimente responsable,
en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del principal implicado”. Por
ende, en este casi en virtud del objeto contractual, se vinculan dichas poélizas.

I. EL FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO TUVO EN CUENTA LOS

DEDUCIBLES PACTADOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 520-74-994000011364.

Referente a los deducibles respecto a la poéliza No. 520-74-994000011364 es el
10% del valor de la pérdida, 3.00 S.M.M.L.V en predios, labores y operaciones.
Respecto a la poliza No. 520-47-994000028047, en el documento contentico de la
poéliza no se establece deducible. Las coberturas son: cumplimiento del contrato,
calidad del servicio, pago de salarios y prestaciones, y los valores asegurados en
su respectivo orden de cobertura: $144,500,000 - 72.250.000 - 144.500.000.

J. IMPOSIBILIDAD DE AFECTAR LAS POLIZAS DE SEGURO ANTE UNA
CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN CABEZA DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES, EN TODO CASO, EL DOLO COMPORTA
UN RIESGO INASEGURABLE.

En concepto de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia
SP3898-2021 (51168) del 01 de septiembre de 2021, se reiterd que los actos meramente
potestativos del tomador, incluidos la culpa grave y el dolo, constituyen riesgo asegurable
en los seguros de cumplimiento, a diferencia de otras modalidades de seguro. La corte
indico: de acuerdo con los articulos 1054 y 1055 del Cdodigo de Comercio, por regla general
los actos potestativos del tomador, entre los que se cuenta su propio dolo, no constituyen
riesgo asequrable. Sin embargo, ese componente normativo no es aplicable a los sequros
de cumplimiento, porque de serlo se desnaturalizaria esta modalidad contractual, en la que
el "afianzado” es a su vez el tomador, cuyo proceder eventualmente contrario a sus
obligaciones, constituye el riesgo que amenaza el patrimonio del asegurado y por el que,
precisamente, este es ohjeto de aseguramiento.”

Asimismo, la corporacion recordd que el seguro de cumplimiento fue incorporado al
ordenamiento juridico colombiano mediante la Ley 225 de 1938, con la finalidad de: “contar
con la posibilidad juridica de respaldar el cumplimiento de obligaciones que emanan de
leyes o contratos. Se convirtié en el principal mecanismo de cobertura del riesgo en la
contratacion estatal y de proteccion del patrimonio publico, para cuyo proposito esa
normativa especial no excluyé del amparo el originado en la culpa, el dolo o la
voluntad del garantizado o “afianzado”, pues de haberlo hecho légicamente no cumpliria
la finalidad para la que fue creada”.
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el

K. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD EN EL MARCO DEL CONTRATO DE
SEGURO

Es de anotar que la responsabilidad solidaria manifiesta es respecto a los
presuntos, y asi se deja por sentado en el resuelve del fallo No. 798 del 30/11/2023,
cuando se hace mencion de esta. Este despacho no se manifiesta haciendo
referencia a la solidaridad respecto a la aseguradora, es un error interpretarlo de
esta forma, ya que taxativamente hace menciéon a los presuntos. Para la
aseguradora en el resuelve del fallo, se establece:

Declarar como Tercero Civimente Responsable a la Comparia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con NIT. 860.524.654,
e INCORPORAR al presente Fallo con Responsabilidad Fiscal, en virtud de la
expedicion de las siguientes polizas:

POLIZA N.° 520-74-994000011364

VIGENCIA: 24/04/2014- 19/08/2014
RIESGOS AMPARADOS: Predios, labores y operaciones.
VALOR: $123,200,000

POLIZA N.° 520-47-994000028047
VIGENCIA: 24/04/2014- 19/12/2017
24/04/2014- 19/08/2017
24/04/2014- 19/12/2017

RIESGOS AMPARADQOS: cumplimiento del contrato, calidad del servicio, pago de
salarios y prestaciones.

VALOR: $144,500,000 - 72.250.000 - 144.500.000, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

IV. REPAROS CONCRETOS RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD DE LOS
VINCULADOS: ARGUMENTOS JURIDICOS QUE DESVIRTUAN SU

ATRIBUCION.

Frente a los reparos realizados, este despacho pone en manifiesto los
argumentos objeto del fallo, la conducta desplegada por cada presunto un actuar
displicente y negligente, hace deducir un actuar CULPOSO EN FORMA GRAVE
por parte de los vinculados como presuntos responsables fiscales, quienes al no
ejercer en debida forma y con el debido cuidado, su labor de vigilancia, control y
seguimiento de la ejecucion de los recursos, dieron pie a que se causara el
detrimento patrimonial motivo de la presente actuacion fiscal:
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JUAN GUILLERMO CANAS URIBE (Q.E.P.D.), quien en vida se
identificd con la cedula de ciudadania C.C. 19.331.092, fue
Representante legal de CAVITRANS LTDA, quien a su vez fue quien
suscribio el contrato como contratista y encargado de la prestacion del
servicio de transporte contratado, asi como consta: acta de inicio
(f.21), en la suscripcion del Acta Parcial (f. 39), factura de venta No.
2992 (f. 41) Acta Parcial No. 2 (f. 45), factura de venta No. 3005 (f. 47),
acta parcial No. (f. 51), factura de venta No. 3037 (f. 53) factura de
venta No. 3061 CD con nombre de soporte de hallazgo (f. 517), Acta
Parcial No. 4 (f. 57), factura de venta No. 3145 (f. 62).

CARLOS ARTURO COGOLLO LARA, identificado con la cedula de
ciudadania C.C. 78.705.631, en su calidad de alcalde Toda vez que
es quien suscribe el contrato y es quien funge como ordenador del
gasto, asi como consta en la suscripcion del contrato (fls. 17-20)
Resolucion 1309 de 2014 por la cual se ordena la cancelacion de una
obligacion contractual (f. 40) Resolucion 00001475 de 2014 por la cual
se ordena la cancelacion de una obligacién contractual (f. 46),
Resolucion 00001662 de 2014 por la cual se ordena la cancelacion de
una obligacion contractual (f. 52), Resolucion 001912 de 2014 por la
cual se ordena la cancelacién de una obligacién contractual (f. 58).
Resolucion 00002029 de 2014 por la cual se ordena la cancelacion de
una obligacién contractual, CD con nombre de soporte de hallazgo (f.
634).

YULIETH DE JESUS GUZMAN LARA, identificada con la cedula de
ciudadania N.” C.C. 50.974.426, fue Secretaria de Educacion, Toda
vez que aprobo y recibio de parte del municipio de Tierralta el servicio
prestado por el contratista, asi como consta en el acta de inicio (f. 21),
los Informes de Seguimiento No. 1 (fls. 36-38), en la suscripcion del
Acta Parcial (f. 39), Informe de Seguimiento No. 2 (fls.42-44), Acta
Parcial No. 2 (f. 45), Informe de Seguimiento No. 3 (fls. 48-50) acta
parcial No. (f.51) acta de seguimiento No.4 (fls. 54-56), Acta Parcial
No. 4 (f-57), Informe de Seguimiento No. 5 (fls. 59-61).

LILA PATRICIA VILLALBA PASTRANA, identificado ciudadania
C.C. 26.215.636, Toda vez que realiza la interventoria técnica del
contrato, y en su calidad de interventora firmo el acta de inicio (f. 21),
en la suscripcion del Acta Parcial (f. 39), Acta Parcial No. 2 (f. 45), acta
parcial No. (f. 51) Acta Parcial No. 4 (f. 57).
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Finalmente es de anotar que el fallo fue emitido con Auto No. 798 de fecha 30-
11-2023 y que fue aclarado mediante auto No. 854 de fecha 28/12/2023 en su parte
considerativa y resolutiva indicando que respecto a la vinculacién de las polizas
referenciadas en el proceso, estas se mantienen, puesto que ellas cobijan el hecho
generador contemplado en el presente proceso de responsabilidad fiscal.

Este despacho de acuerdo a lo estipulado en relacién a la vinculacién del garante

en la Ley 610 de 2000 en su Articulo 44: Vinculacion del garante. Cuando el presunto
responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren
amparados por una poliza, se vinculara al proceso a la compafiia de sequros, en calidad de tercero
civimente responsable, en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del principal
implicado. La vinculacion se surtira mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al
representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de procedencia

de aquella. Realiz6 la vinculacién de la aseguradora conforme a la norma establecida,
asimismo, concedid las oportunidades procesales para que se manifestara respecto
a su vinculacion, se comunico de la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
se notifico de la Imputacion y se le concedio el término de traslado para presentar
sus argumentos de defensa, en el que la aseguradora hizo uso de este pero de
manera extemporanea, interpuso de manera simultanea una nulidad, la cual fue
resuelta, igualmente con el recurso de ley concedido cuando se profirid el fallo
dentro del presente proceso.

La Ley 610 del 2000 define el proceso de responsabilidad fiscal como el conjunto
de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen
por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.
Por lo cual se puede colegir que esa conducta produjo inequivocamente el dano, es
decir, que hay una relacién causal entre la comision de la conducta y el dafo
patrimonial al Estado, por lo que se puede inferir que los elementos de la
responsabilidad fiscal, se encuentran presentes y probados dentro del caso de
marras.

Aunado a lo anterior, los amparos vigentes contratados para resarcir los dafos
que se derivaran de la ejecucion de las actividades contratadas deben afectarse vy,
por consiguiente, este Despacho se abstiene a reponer el fallo con responsabilidad
fiscal.

Sobre el Recurso de Apelacion, se debe tener en cuenta que, el articulo 110 de
la Ley 1474 de 2011, senala lo siguiente: “el proceso de responsabilidad fiscal sera de
Unica instancia cuando la cuantia del presunto dafio patrimonial estimado en el auto de
apertura e imputacion o de imputacion de responsabilidad fiscal, segtin el caso, sea igual o
inferior a la menor cuantia para contratacion de la respectiva entidad afectada con los
hechos y sera de doble instancia cuando supere la suma sefialada.”
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En el caso puntual, la cuantia del proceso es de $340.861.782, por lo que es
superior a la cuantia establecido para el afio 2014, la menor cuantia por parte del
municipio de Tierralta-Cérdoba estaba cuando el valor se igual o inferior a 280
SMLMV, es decir, la suma de $172.480.000, segun certificacion aportada por el ente
territorial. Por lo que, es procedente el recurso de apelacion.

Investigada esta situacion, se concluye que quienes se encuentran debidamente
vinculados al presente PRF, en ningin momento lograron desvirtuar, certificar o
aportar elemento alguno que demostrara que en lo que respecta a ese item, lo
pudiera desvirtuar.

Por lo anterior, este despacho se abstendra a reponer el auto en atencién a lo

solicitado por el apoderado de la aseguradora Solidaria E.C. el Dr. Gustavo Herrera
Avila.

Se hace referencia y claridad que el periodo probatorio ya se encuentra cerrado,
y la oportunidad para presentar, solicitar y practicar pruebas ya quedo atras, por lo
que, al presente momento, no es procedente decretar una prueba, sino por el
contrario, proponer recurso, respecto de la parte sustancial del auto, pero dado que
del material probatorio recaudado y puesto a disposicion del solicitante, asi como
de los demas responsables, los cuales tuvieron sus oportunidades para controvertir
los mismos, teniendo en cuenta ademas que de todo el material probatorio
existente, se tiene la certeza de la existencia de un detrimento patrimonial.

Asi pues, estudiados los argumentos de los recurrentes y contrapuestas con el
acervo probatorio, recaudado en el tramite procesal, la conclusion de este Despacho
es que no se desvirtua la ocurrencia del dafo, ni la conducta dolosa y gravemente
culposa y mucho menos el nexo causal entre estas.

Asi las cosas y de acuerdo a las anteriores razones facticas y juridicas
expuestas, la Gerencia Departamental Colegiada de Cérdoba,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER Y CONFIRMAR el Fallo N° 798 del 30-11-
2023 proferido dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal N° AC-80233-2018-
26237 (80233-064-1171) adelantado en las dependencias administrativas del
Municipio de Tierralta, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién, incoado por la
compania aseguradora ASEGURADORA SOLIDARIA E.C ., presentado a través de
su apoderado de confianza el doctor Gustavo Herrera Avila, y se corrase traslado al
superior jerarquico.

36

Calle 27 No. 8-47 « Teléfonos: 7810347/48/49/50/51
Monteria, Cordoba, Colombia « www.contraloria.gov.co

A




AUTO N°: 051

FECHA: 07 /02 /2024

okl MR Pagina 37 de 37

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE CORDOBA
AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL FALLO
No. 798 DE FECHA 30-11-2023 DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL N° AC-80233-2018-26237 (80233-064-1171) |

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR POR ESTADO a los presuntos responsables
fiscales del contenido de la presente providencia, en la forma y términos
establecidos en la ley 1474 articulo 106.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY LUZ DAZA MARTINEZ
Gerente Departgmental

JUAN CAMI
Contralor
Ponente

Fewss Hexce&se
MELISA MARCHENA VALLEJO

Contralora Provincial

Contralor Provincial

Proyeclé: KEILA GONZALEZ A.
Profesional Sustanciador

Reviso. Esther Sofia Machado Cohen
Coordinadora GRF
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