19/04/24, 2:14 p.m.

CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA // RAD: 2023-00105 //
JOHN MARIO QUINTERO GONZALEZ'Y OTROS vs HDI SEGUROS S.A. Y FABIAN
RINCON VALDERRAMA Y OTROS /[ VSL

Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>

Para:j05cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co <j05cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:manuelmmontano@hotmail.com <manuelmmontano@hotmail.com>;jmgg77580@hotmail.com
<jmgg77580@hotmail.com>;cami-maril4@hotmail.com <cami-maril4@hotmail.com>;liroca2010@hotmail.com
<liroca2010@hotmail.com>;wilsoneduardoa@hotmail.com
<wilsoneduardoa@hotmail.com>;claudiaasesor08@gmail.com
<claudiaasesor08@gmail.com>;fabianrincon471@gmail.com <fabianrincon471@gmail.com>

Cco:Darlyn Marcela Mufioz Nieves <dmunoz@gha.com.co>;Ana Maria Barén Mendoza
<abaron@gha.com.co>;Valeria Suarez Labrada <vsuarez@gha.com.co>

]

-.CONTESTACION JOHN MARIO QUINTERO GONZALEZ.pdf; Péliza HDI.pdf; Condicionado.pdf; Poder.pdf;
Certificado de existencia y representacion legal HDI.pdf; Cedula dr.Herrera.pdf; TARJETA PROFESIONAL DR
HERRERA AMPLIADA (1) - copia (1).pdf;

Sefiores

JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE CALI

E. S. D.
PROCESO: VERBAL-RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES: JOHN MARIO QUINTERO GONZALEZ Y OTROS.
DEMANDADOS: HDI SEGUROS S.A. Y FABIAN RINCON VALDERRAMA.
RADICADO: 760014003005-2023-00105-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio y portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
especial de HDI SEGUROS S.A., tal como consta en el poder que obra en el expediente, sociedad
legalmente constituida e identificada con el NIT. 860.004.875-6, representada legalmente por el
doctor Juan Rodrigo Ospina Londofio, y con direccion de notificaciones en
presidencia@hdi.com.co. Comedidamente procedo dentro del término legal, a presentar
contestacion de la demanda formulada por John Mario Quintero Gonzalez y otros en contra de mi
mandante, y en segundo lugar, a contestar el lamamiento en garantia formulado por Fabian
Rincén Valderrama en contra de mi representada, para que en el momento en que se vaya a
definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion, segun
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las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las
pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho.

Del Sefior Juez, Cordialmente,

g

———

\;
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. N° 19.395.114 de Bogota
T.P.N° 39.116 del C. S. de la J.

VSL
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Sefiores

JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE CALI

E. S. D.
PROCESO: VERBAL-RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: JOHN MARIO QUINTERO GONZALEZ Y OTROS.
DEMANDADOS: HDI SEGUROS S.A. Y FABIAN RINCON VALDERRAMA.
RADICADO: 760014003005-2023-00105-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio y
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como apoderado especial de HDI SEGUROS S.A., tal como consta en el poder
que obra en el expediente, sociedad legalmente constituida e identificada con el NIT.
860.004.875-6, representada legalmente por el doctor Juan Rodrigo Ospina Londofio, y con

direccién de natificaciones en presidencia@hdi.com.co. Comedidamente procedo dentro

del término legal, a presentar contestacion de la demanda formulada por John Mario
Quintero Gonzalez y otros en contra de mi mandante, y en segundo lugar, a contestar el
llamamiento en garantia formulado por Fabian Rincon Valderrama en contra de mi
representada, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en
cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion, segun las pruebas que se
practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas

a consideracion de su Despacho, en los siguientes términos:

CAPITULO I. CONTESTACION A LA DEMANDA PROMOVIDA POR JOHN
MARIO QUINTERO GONZALEZ Y OTROS

l. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
AL HECHO NUMERO 1: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,

pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS S.A..
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En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga
establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme
a los medios de pruebas dUtiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que al ser un hecho que se prueba con un
documento, mi representada se atiene a la literalidad de los que hayan sido aportados para
probar la fecha de nacimiento y la edad de John Mario Quintero Gonzalez y Maria Camila
Agudelo Romero.

Frente al hecho segundo: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI
SEGUROS S.A.. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir
con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su
dicho conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y
en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, se advierte que al ser un hecho que se prueba con un documento, mi
representada se atiene a la literalidad de los que hayan sido aportados para probar el
parentesco de la sefiora Alba Marleny Gonzalez con el sefior John Mario Quintero Gonzalez
y del parentesco de la sefiora Liccieny Romero y el sefior Wilson Eduardo Agudelo con la

sefiora Maria Camila Agudelo Romero.

Frente al hecho tercero: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS S.A..
En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga
establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma deberéa acreditar su dicho conforme
a los medios de pruebas (utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, se solicita al Honorable Despacho tener en consideracién que

en el escrito de demanda no se evidencia anexa prueba Util, conducente y pertinente que
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acredite que efectivamente el sefior John Mario Quintero Gonzalez se desempefiara como

paramédico y que en efecto percibiera como salario la suma de $1,247,789 de pesos.

Asi pues, se advierte que la certificacion que allega no tiene ningln anexo que soporte el
contenido de la misma, y en todo caso esta debe ser objeto de ratificacion por la persona

que la emitié para efecto de que pueda concedérsele algun valor probatorio.

Del mismo modo, se expone que, pese a que el extremo actor menciona la existencia de
bonificaciones, en la certificacion con la que se pretende acreditar el valor del supuesto
salario devengado por el sefior Quintero Gonzalez, no se hace mencién de la existencia de

estas.

Frente al hecho cuarto: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS S.A..
En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga
establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma deberé& acreditar su dicho conforme
a los medios de pruebas dutiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, solicito al Honorable Despacho tener en consideracién que no
hay prueba util, conducente y pertinente que acredite que efectivamente la sefiora Maria
Camila Agudelo Romero se desempefiara como trabajadora del cuerpo de bomberos de
Cali y que en efecto percibiera como salario la suma de $1,504,887 de pesos. Sobre el
particular, se advierte que la certificacion que allega no tiene ningln anexo que soporte el
contenido de la misma, y en todo caso esta debe ser objeto de ratificacion por la persona

gue la emitié para efecto de que pueda concedérsele algun valor probatorio.

Frente al hecho quinto: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS S.A..
En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga
establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma deberéa acreditar su dicho conforme
a los medios de pruebas (utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
ortunidades procesales preVIStaSCBﬁrg/.%u«%?s #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle de
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Sin embargo, se expone que dicha circunstancia no esta probada mediante ningiin medio
idéneo, sino que en el presente numeral se hace una narracién basada Unicamente en una
hipétesis del accidente que fue determinada por el patrullero a cargo de realizar el
levantamiento del informe, quien no fue testigo directo del accidente. Sin que dicha
circunstancia haya sido confirmada mediante alguna prueba que acreditara lo relatado por

la Demandante en este hecho.

En este punto, vale la pena resaltar que de conformidad con la Resolucion 001268 de 2000
expedida por el Ministerio de Transporte, el objetivo de diligenciar los Informes Policiales
de Accidentes de Transito es identificar las hip6tesis de causas de accidentalidad que
permitan elaborar diagnésticos para la planificacion de correctivos en materia vial con la
finalidad de reducir el nUmero de accidentes y/o disminuir su gravedad. Supuesto que dista
considerable de establecer la responsabilidad de los vehiculos implicados en los accidentes
de transito. Es decir, que el Demandante pretende probar la atribucion de responsabilidad
mediante un documento que plasma meras hipotesis accidentales, que no cumple las
funciones de prueba para atribuir responsabilidad, sino que determina un diagnadstico inicial.
Circunstancia que deberd ser tenida en cuenta por parte del Despacho, toda vez que, desde
el pronunciamiento frente a este hecho, se deja claro que la hip6tesis accidental del IPAT
no ha sido confirmada por ninglin medio de prueba, por tanto, continla siendo una causa

hipotética.

Frente al hecho sexto: No me consta a mi mandante lo afirmado por la parte Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS S.A.,
Comparniia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que al ser un hecho que se prueba con un

documento, mi representada se atiene a la literalidad de los que hayan sido aportados para

probar las lesiones de los demandantes. Sin embargo, solicito al Honorable Despacho tener
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29 de marzo de 2022. En tanto, circunstancia no esta probada mediante ningin medio
idéneo, sino que en el presente numeral se hace una narracién basada Unicamente en una
hipétesis del accidente que fue determinada por el patrullero a cargo de realizar el

levantamiento del informe, quien no fue testigo directo del accidente.

Frente al hecho séptimo: No le consta a mi prohijada lo afirmado por la parte Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS S.A.,
Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, debe decirse que dicha circunstancia no esta probada mediante ningln medio
idéneo, sino que en el presente numeral se hace una narracién basada Unicamente en una
hipotesis del accidente que fue determinada por el patrullero a cargo de realizar el
levantamiento del informe, quien no fue testigo directo del accidente. Sin que dicha
circunstancia haya sido confirmada mediante alguna prueba que acreditara lo relatado por
la Demandante en este hecho. En este punto, vale la pena resaltar que de conformidad con
la Resolucion 001268 de 2000 expedida por el Ministerio de Transporte, el objetivo de
diligenciar los Informes Policiales de Accidentes de Transito es identificar las hipétesis de
causas de accidentalidad que permitan elaborar diagnésticos para la planificacion de
correctivos en materia vial con la finalidad de reducir el nimero de accidentes y/o disminuir
su gravedad. Supuesto que dista considerable de establecer la responsabilidad de los
vehiculos implicados en los accidentes de transito. Es decir, que el Demandante pretende
probar la atribucion de responsabilidad mediante un documento que plasma meras
hipotesis accidentales, que no cumple las funciones de prueba para atribuir
responsabilidad, sino que determina un diagndstico inicial. Circunstancia que debera ser
tenida en cuenta por parte del Despacho, toda vez que, desde el pronunciamiento frente a

este hecho, se deja claro que la hip6tesis accidental del IPAT no ha sido confirmada por

ningiin medio de prueba, por tanto, continGa siendo una causa hipotética.
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pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS S.A.,
Comparniia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello. Sin embargo, debe decirse que dicha
circunstancia no esta probada mediante ningdn medio idoneo, sino que en el presente
numeral se hace una narracién basada Unicamente en una hip6tesis del accidente que fue
determinada por el patrullero a cargo de realizar el levantamiento del informe, quien no fue
testigo directo del accidente. Sin que dicha circunstancia haya sido confirmada mediante
alguna prueba que acreditara lo relatado por la Demandante en este hecho.

Frente al hecho noveno: Teniendo en cuenta que son varias las manifestaciones las que

se realizan en el presente numeral procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

e No le consta a mi prohijada lo afirmado por la parte Demandante con relacion a las
aparentes lesiones padecidas por el sefior John Mario Quintero y la sefiora Maria
Camila Agudelo Romero, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por HDI SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con
los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera
acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas

para ello.

¢ No es cierto que el sefior Fabian Rincdn Valderrama sea responsable del acaecimiento
del accidente de transito del 29 de marzo de 2022. Lo anterior, en tanto dicha
circunstancia no esta probada mediante ningin medio idéneo, sino que en el presente
numeral se hace una narracion basada Unicamente en una hipétesis del accidente que
fue determinada por el patrullero a cargo de realizar el levantamiento del informe, quien
no fue testigo directo del accidente. Sin que dicha circunstancia haya sido confirmada

mediante alguna prueba que acreditara lo relatado por la Demandante en este hecho.

En este punto, vale la pena resaltar que de conformidad con la Resolucion 001268 de

2000 expedida por el Ministerig_de,J ransngste, sloohieliye.de . diligena
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Policiales de Accidentes de Transito es identificar las hipétesis de causas de
accidentalidad que permitan elaborar diagndsticos para la planificacion de correctivos
en materia vial con la finalidad de reducir el nimero de accidentes y/o disminuir su
gravedad. Supuesto que dista considerable de establecer la responsabilidad de los
vehiculos implicados en los accidentes de transito. Es decir, que el Demandante
pretende probar la atribucién de responsabilidad mediante un documento que plasma
meras hipotesis accidentales, que no cumple las funciones de prueba para atribuir
responsabilidad, sino que determina un diagnoéstico inicial. Circunstancia que debera
ser tenida en cuenta por parte del Despacho, toda vez que, desde el pronunciamiento
frente a este hecho, se deja claro que la hipotesis accidental del IPAT no ha sido
confirmada por ningun medio de prueba, por tanto, continla siendo una causa

hipotética.

Frente al hecho décimo: No le consta a mi prohijada lo afirmado por la parte Demandante
con relacion a las aparentes lesiones padecidas por el sefior John Mario Quintero y la
sefiora Maria Camila Agudelo Romero, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por HDI SEGUROS S.A., Compalfiia Aseguradora sin relacion alguna con los
hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera
acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

Frente al hecho décimo primero: No le consta a mi mandante lo afirmado por la parte
Demandante con relaciéon frente al curso de un proceso penal, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS S.A., Compafia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso, la parte actora
debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas
utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas
para ello. Sin perjuicio de lo anterior, se pone de presente desde este momento que en al

plenario no se ha aportado dictamen de pérdida de capacidad laboral que acredite que

producto del accidente la sefiora Maria Camila Agudelo Romero y/o el sefior John Mario

Quintero hayan sufrido pérdida de capacidad laboral.
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Frente al hecho décimo segundo: No le consta a mi representada lo afirmado por la parte
Demandante en el presente numeral, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por HDI SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los
hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera
acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello. Sin embargo, solicito al Honorable Despacho tener en consideracion que la parte
accionante solo cuenta con el IPAT, elemento documental que no tiene la virtualidad
demostrativa que pretenden darle los accionantes frente a la responsabilidad en la comision
del accidente. De otro lado, en el plenario no obra prueba alguna que acredite las supuestas

afectaciones psiquicas a las que se hacen mencion en el presente numeral.

Frente al hecho décimo tercero: No es cierto. Ninguno de los profesionales médicos
certifico el nexo causal entre el accidente de transito y las lesiones que presentaron los
sefiores John Mario Quintero y Maria Camila Agudelo Romero. Sobre el particular se
advierte, que lo referido en el presente numeral carece de sentido l6gico, comoquiera que
los profesionales de la salud no fueron testigos directos del accidente de transito, por lo que
s6lo pueden certificar la existencia de las lesiones contenidas en la historia clinica de los

demandantes.

Frente al hecho décimo cuarto: No le constan los hechos que se esgrimen en el presente
numeral, comoguiera que son ajenos al giro ordinario de las actividades de HDI SEGUROS
S.A. Razén por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P.
y de esta forma, los demandantes deben probar su dicho a través de los medios de prueba
pertinentes, conducentes y (tiles para tal fin. Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que al
ser un hecho que se prueba con un documento, mi representada se atiene a la literalidad

de los que hayan sido aportados para el efecto.

Sin perjuicio de lo anterior, se pone de presente al Despacho desde este momento que los

informes de Medicina Legal no tienen la virtualidad de demostrar una pérdida de capacidad

laboral. Por el contrario, la Ley 100 del 1993 en el articulo 41 y siguientes establece que el

estado de invalidez sera determinado de manera exclusiva por las EPS, las ARL o los

ondos de Pensiones y solo podran, ser recuriidas, aptes las lunjas feaiq
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nacional de calificacion de invalidez.

Frente al hecho décimo quinto: No le consta a mi mandante lo afirmado por la parte
Demandante con relacion frente al curso de un proceso penal, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS S.A., Compafia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de
lo anterior, la parte actora deber& acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho décimo sexto: No es cierto que se haya configurado responsabilidad civil
derivada del accidente del 29 de marzo de 2022 ni que ésta pueda ser atribuida al conductor
del vehiculo de placas IXP-537. Lo anterior, en tanto dicha circunstancia no esta probada
mediante ningun medio idéneo, sino que en el presente numeral se hace una narracion
basada Unicamente en una hipotesis del accidente que fue determinada por el patrullero a
cargo de realizar el levantamiento del informe, quien no fue testigo directo del accidente.
Sin gque dicha circunstancia haya sido confirmada mediante alguna prueba que acreditara

lo relatado por la Demandante en este hecho.

En este punto, vale la pena resaltar que de conformidad con la Resolucion 001268 de 2000
expedida por el Ministerio de Transporte, el objetivo de diligenciar los Informes Policiales
de Accidentes de Transito es identificar las hipétesis de causas de accidentalidad que
permitan elaborar diagnésticos para la planificaciéon de correctivos en materia vial con la
finalidad de reducir el nimero de accidentes y/o disminuir su gravedad. Supuesto que dista
considerable de establecer la responsabilidad de los vehiculos implicados en los accidentes
de transito. Es decir, que el Demandante pretende probar la atribuciéon de responsabilidad
mediante un documento que plasma meras hipotesis accidentales, que no cumple las
funciones de prueba para atribuir responsabilidad, sino que determina un diagndéstico inicial.
Circunstancia que debera ser tenida en cuenta por parte del Despacho, toda vez que, desde

el pronunciamiento frente a este hecho, se deja claro que la hip6tesis accidental del IPAT

no ha sido confirmada por ninglin medio de prueba, por tanto, continda siendo una causa
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Frente al hecho décimo séptimo: No es cierto que el sefior Fabian Rincén Valderrama
sea responsable del acaecimiento del accidente de transito del 29 de marzo de 2022. Lo
anterior, en tanto dicha circunstancia no esta probada mediante ningtin medio idéneo, sino
que en el presente numeral se hace una narracion basada Unicamente en una hipotesis del
accidente que fue determinada por el patrullero a cargo de realizar el levantamiento del
informe, quien no fue testigo directo del accidente. Sin que dicha circunstancia haya sido
confirmada mediante alguna prueba que acreditara lo relatado por la Demandante en este

hecho.

En este punto, vale la pena resaltar que de conformidad con la Resolucion 001268 de 2000
expedida por el Ministerio de Transporte, el objetivo de diligenciar los Informes Policiales
de Accidentes de Transito es identificar las hip6tesis de causas de accidentalidad que
permitan elaborar diagnésticos para la planificacion de correctivos en materia vial con la
finalidad de reducir el nUmero de accidentes y/o disminuir su gravedad. Supuesto que dista
considerable de establecer la responsabilidad de los vehiculos implicados en los accidentes
de transito. Es decir, que el Demandante pretende probar la atribucion de responsabilidad
mediante un documento que plasma meras hipétesis accidentales, que no cumple las
funciones de prueba para atribuir responsabilidad, sino que determina un diagnadstico inicial.
Circunstancia que deberd ser tenida en cuenta por parte del Despacho, toda vez que, desde
el pronunciamiento frente a este hecho, se deja claro que la hip6tesis accidental del IPAT
no ha sido confirmada por ninglin medio de prueba, por tanto, continla siendo una causa

hipotética.

Frente al hecho décimo octavo: Teniendo en cuenta que son varias las manifestaciones

las que se realizan en el presente numeral, procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

e No es cierto que el sefior Fabian Rincén Valderrama sea responsable del acaecimiento
del accidente de transito del 29 de marzo de 2022 y por sustraccién de materia, no
puede afirmarse que sea responsable de las lesiones sufridas por el sefior John Mario

Quintero y la sefiora Maria Camila Agudelo Romero. Lo anterior, en tanto dicha

circunstancia no esta probada mediante ningn medio idoneo, sino que en el presente

numeral se hace una narraciéon basada unicamente en una hipétesis del accidente que

fue determinada por el patruIIergaﬁ_cgrgng@ggﬂ%%figng}égpali@g;lilgng d
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no fue testigo directo del accidente. Sin que dicha circunstancia haya sido confirmada

mediante alguna prueba que acreditara lo relatado por la Demandante en este hecho.

En este punto, vale la pena resaltar que de conformidad con la Resolucién 001268 de
2000 expedida por el Ministerio de Transporte, el objetivo de diligenciar los Informes
Policiales de Accidentes de Transito es identificar las hipétesis de causas de
accidentalidad que permitan elaborar diagndsticos para la planificacion de correctivos
en materia vial con la finalidad de reducir el nUmero de accidentes y/o disminuir su
gravedad. Supuesto que dista considerable de establecer la responsabilidad de los
vehiculos implicados en los accidentes de transito. Es decir, que el Demandante
pretende probar la atribucidon de responsabilidad mediante un documento que plasma
meras hipotesis accidentales, que no cumple las funciones de prueba para atribuir
responsabilidad, sino que determina un diagnostico inicial. Circunstancia que debera
ser tenida en cuenta por parte del Despacho, toda vez que, desde el pronunciamiento
frente a este hecho, se deja claro que la hipotesis accidental del IPAT no ha sido
confirmada por ningun medio de prueba, por tanto, continla siendo una causa

hipotética.

e No es cierto que la supuesta conducta desplegada por el sefior Fabian Rincén
Valderrama pueda tipificarse como lesiones personales. Sobre el particular, se advierte
que, si bien puede existir un proceso penal encaminado a determinar la culpabilidad del
sefior Valderrama, debera ser un juez penal previa tramitaciébn de un proceso quien
determine tal situacién. Aunado a lo anterior, debe advertirse que no corresponde a esta

jurisdiccién determinar la configuracién o no de una conducta punible.

¢ No me consta lo afirmado por la parte Demandante con relacion a las actividades que
los sefiores John Mario Quintero y Maria Camila Agudelo Romero supuestamente no
pueden realizar con ocasion al accidente de transito, pues se trata de circunstancias
totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin
relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas dutiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello. ¢,;_ a ¢a sis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle de
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Frente al hecho décimo noveno: Teniendo en cuenta que son varias las manifestaciones

las que se realizan en el presente numeral, procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

No es cierto que el sefior Fabian Rincén Valderrama sea responsable del acaecimiento
del accidente de transito del 29 de marzo de 2022 y por sustraccion de materia, no
puede afirmarse que sea responsable de las lesiones sufridas por el sefior John Mario
Quintero y la sefiora Maria Camila Agudelo Romero. Lo anterior, en tanto dicha
circunstancia no esta probada mediante ningn medio idoneo, sino que en el presente
numeral se hace una narracion basada Unicamente en una hipétesis del accidente que
fue determinada por el patrullero a cargo de realizar el levantamiento del informe, quien
no fue testigo directo del accidente. Sin que dicha circunstancia haya sido confirmada
mediante alguna prueba que acreditara lo relatado por la Demandante en este hecho.
En este punto, vale la pena resaltar que de conformidad con la Resolucion 001268 de
2000 expedida por el Ministerio de Transporte, el objetivo de diligenciar los Informes
Policiales de Accidentes de Transito es identificar las hipétesis de causas de
accidentalidad que permitan elaborar diagndsticos para la planificacion de correctivos
en materia vial con la finalidad de reducir el nimero de accidentes y/o disminuir su
gravedad. Supuesto que dista considerable de establecer la responsabilidad de los
vehiculos implicados en los accidentes de transito. Es decir, que el Demandante
pretende probar la atribucién de responsabilidad mediante un documento que plasma
meras hip6tesis accidentales, que no cumple las funciones de prueba para atribuir
responsabilidad, sino que determina un diagnéstico inicial. Circunstancia que debera
ser tenida en cuenta por parte del Despacho, toda vez que, desde el pronunciamiento
frente a este hecho, se deja claro que la hipotesis accidental del IPAT no ha sido
confirmada por ningun medio de prueba, por tanto, continla siendo una causa

hipotética.

No es cierto que mi representada HDI SEGUROS S.A. esté obligada a indemnizar al
extremo actor como consecuencia del accidente de transito del 29 de marzo de 2022.
Lo anterior, en tanto dicha circunstancia no esta probada mediante ningin medio

idoneo, sino que en el presente numeral se hace una narracion basada Unicamente en

una hipétesis del accidente que fye detesminadaper.el patilierR a cange=ceaiealizaing
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levantamiento del informe, quien no fue testigo directo del accidente. Sin que dicha
circunstancia haya sido confirmada mediante alguna prueba que acreditara lo relatado
por la Demandante en este hecho. Asi las cosas, resulta claro que para el caso de
marras no se han cumplido los presupuestos del articulo 1077 del C6digo de Comercio

que puedan dar lugar a una obligacién indemnizatoria por parte de mi representada.

Frente al hecho vigésimo: No me consta lo afirmado por la parte Demandante en el
presente numeral, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por
HDI SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello. Sin
embargo, solicito al Honorable Despacho tener en consideracion que en el plenario no obra
prueba alguna que acredite las supuestas afectaciones psiquicas a las que se hacen

mencion en el presente numeral.

Frente al hecho vigésimo primero: No me consta lo afirmado por la parte Demandante
en el presente numeral, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas
por HDI SEGUROS S.A., Compairiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deber& acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello. Sin
embargo, solicito al Honorable Despacho tener en consideracién que en el plenario no obra
prueba alguna que acredite en primer lugar la existencia de un vinculo afectivo entre el
sefior John Mario Quintero y la sefiora Maria Camila Agudelo Romero, ni mucho menos

prueba alguna que acredite la afectacion de las que se menciona en el presente numeral.

Frente al hecho vigésimo segundo: No le consta a mi mandante lo afirmado por la parte
Demandante en el presente numeral, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y

desconocidas por HDI SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los

hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera

acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles,

onducentes y pertinentes para el e&@ggt/g yen !«%‘?NQBS’%HQJQ?@&% p;agggesal
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ello. Sin embargo, solicito al Honorable Despacho tener en consideracién que en el plenario
no obra prueba alguna que acredite las supuestas afectaciones psiquicas a las que se

hacen mencion en el presente numeral.

Frente al hecho vigésimo tercero: No le constan a mi prohijada los hechos que se
esgrimen en el presente numeral, comoquiera que son ajenos al giro ordinario de las
actividades de HDI SEGUROS S.A. Razén por la cual, deberd cumplirse la carga
establecida en el articulo 167 del C.G.P. y de esta forma, los demandantes deben probar
su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin. Sin
perjuicio de lo anterior, se advierte que al ser un hecho que se prueba con un documento,
mi representada se atiene a la literalidad de los que hayan sido aportados para la titularidad
del derecho de dominio del automotor de placas IXP-537. Ahora bien, debe tomarse en
consideracion que en caso de que la sefiora Diana Marcela Cervera no era titular del
derecho de dominio del vehiculo de placas IXP-537, quedard probado que la sefiora
Cervera no tiene interés asegurable, puesto que los dafios alegados en el escrito de la
demanda no implicarian una afectacién en su patrimonio si el vehiculo IXP-537 no era de

su propiedad para el 29 de marzo de 2022.

Frente al hecho vigésimo cuarto: Es cierto que mi representada HDI SEGUROS S.A.
celebré un contrato de seguro contenido en la Péliza de Seguro de Automaviles No. 432383
el 21 de septiembre de 2021, siendo asegurada la sefiora Diana Marcela Cervera Valencia

propietaria para septiembre de 2021 del vehiculo de placas IXP-537.

Frente al hecho vigésimo quinto: No es cierto. En primera medida debe indicarse que
con la demanda no esta probado que la sefiora Diana Marcela Cervera Valencia fuera la
propietaria del vehiculo de placas IXP-537. Por lo anterior, no esta probado que la sefiora

Cervera Valencia esté legitimada en la causa por pasiva.

Aunado a lo anterior, debe indicarse que no esta probado mediante ningin medio idéneo,
gue el acaecimiento del accidente sea consecuencia de una conducta atribuible al vehiculo
de placas IXP-537. Lo anterior, en tanto el dicho del extremo actor esta basado Unicamente

en una hip6tesis del accidente que fue determinada por el patrullero a cargo de realizar el

vantamiento del informe, quien 2o IH%AE%SJLQQ—K%”&EH% deéalggaqjggente i H- H
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circunstancia haya sido confirmada mediante alguna prueba que acreditara lo relatado por
la Demandante en este hecho. En este punto, vale la pena resaltar que de conformidad con
la Resolucion 001268 de 2000 expedida por el Ministerio de Transporte, el objetivo de
diligenciar los Informes Policiales de Accidentes de Transito es identificar las hipétesis de
causas de accidentalidad que permitan elaborar diagnésticos para la planificacion de
correctivos en materia vial con la finalidad de reducir el nimero de accidentes y/o disminuir
su gravedad. Supuesto que dista considerable de establecer la responsabilidad de los
vehiculos implicados en los accidentes de transito. Es decir, que el Demandante pretende
probar la atribucibn de responsabilidad mediante un documento que plasma meras
hipotesis accidentales, que no cumple las funciones de prueba para atribuir
responsabilidad, sino que determina un diagndstico inicial. Circunstancia que debera ser
tenida en cuenta por parte del Despacho, toda vez que, desde el pronunciamiento frente a
este hecho, se deja claro que la hip6tesis accidental del IPAT no ha sido confirmada por

ningun medio de prueba, por tanto, continGa siendo una causa hipotética.

Finalmente, debe indicarse que con relacién a mi representada HDI SEGUROS S.A. debe
indicarse que de una parte, no estan probada la ocurrencia del siniestro, esto es la
responsabilidad de la asegurada en la ocurrencia del vehiculo ni la cuantia de los supuestos

dafios.

Frente al hecho vigésimo sexto: No es cierto. No esta probado mediante ninglin medio
idéneo, que el acaecimiento del accidente sea consecuencia de una conducta atribuible al
vehiculo de placas IXP-537, el sefior Fabian Rincén Valderrama. Lo anterior, en tanto el
dicho del extremo actor esta basado Unicamente en una hipétesis del accidente que fue
determinada por el patrullero a cargo de realizar el levantamiento del informe, quien no fue
testigo directo del accidente. Sin que dicha circunstancia haya sido confirmada mediante
alguna prueba que acreditara lo relatado por la Demandante en este hecho.En este punto,
vale la pena resaltar que de conformidad con la Resolucién 001268 de 2000 expedida por
el Ministerio de Transporte, el objetivo de diligenciar los Informes Policiales de Accidentes

de Transito es identificar las hip6tesis de causas de accidentalidad que permitan elaborar

diagnosticos para la planificacion de correctivos en materia vial con la finalidad de reducir

el nimero de accidentes y/o disminuir su gravedad. Supuesto que dista considerable de

s
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decir, que el Demandante pretende probar la atribuciéon de responsabilidad mediante un
documento que plasma meras hipétesis accidentales, que no cumple las funciones de
prueba para atribuir responsabilidad, sino que determina un diagndstico inicial.
Circunstancia que deberd ser tenida en cuenta por parte del Despacho, toda vez que, desde
el pronunciamiento frente a este hecho, se deja claro que la hip6tesis accidental del IPAT
no ha sido confirmada por ningiin medio de prueba, por tanto, continla siendo una causa

hipotética.

Frente al hecho vigésimo séptimo: No es cierto. En primera medida debe indicarse que
con la demanda no esta probado que la sefiora Diana Marcela Cervera Valencia fuera la
propietaria del vehiculo de placas IXP-537. Por lo anterior, no esta probado que la sefiora
Cervera Valencia esté legitimada en la causa por pasiva. Aunado a lo anterior, debe
indicarse que no esta probado mediante ningin medio idoneo, que el acaecimiento del
accidente sea consecuencia de una conducta atribuible al vehiculo de placas IXP-537. Lo
anterior, en tanto el dicho del extremo actor esta basado Unicamente en una hipotesis del
accidente que fue determinada por el patrullero a cargo de realizar el levantamiento del
informe, quien no fue testigo directo del accidente. Sin que dicha circunstancia haya sido
confirmada mediante alguna prueba que acreditara lo relatado por la Demandante en este

hecho.

Finalmente, debe indicarse que con relacién a mi representada HDI SEGUROS S.A. que la
compafia aseguradora no puede ser declarada responsable de manera solidaria por los
hechos acaecidos el 29 de marzo de 2022, en tanto la compafiia aseguradora no tuvo
injerencia en la ocurrencia del accidente. Por el contrario, su vinculacién obedece

exclusivamente a la existencia de un contrato de seguro, en el cual no se pacté solidaridad.

De otra parte, en todo caso, no estan probada la ocurrencia del siniestro, esto es la
responsabilidad de la asegurada en la ocurrencia del vehiculo ni la cuantia de los supuestos
dafos. Asi mismo, debe indicarse que tampoco esta probado que la sefiora Diana Marcela
Cervera Valencia detentara el derecho real de dominio del vehiculo de placas IXP-537 para
la fecha del accidente, lo que implica que no esta probada la existencia de un elemento

esencial del contrato de seguro: el interés asegurable.
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Frente al hecho vigésimo octavo: Teniendo en cuenta que son varias las manifestaciones

las que se realizan en el presente numeral, procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

En primera medida debe indicarse que con la demanda no esta probado que la sefiora
Diana Marcela Cervera Valencia fuera la propietaria del vehiculo de placas IXP-537.
Por lo anterior, no esta probado que la sefiora Cervera Valencia esté legitimada en la

causa por pasiva.

No es cierto lo referente a la responsabilidad que pretende atribuirse a la pasiva. No
esta probado mediante ningin medio idoneo, que el acaecimiento del accidente sea
consecuencia de una conducta atribuible al vehiculo de placas IXP-537. Lo anterior, en
tanto el dicho del extremo actor estd basado Unicamente en una hipoétesis del accidente
que fue determinada por el patrullero a cargo de realizar el levantamiento del informe,
quien no fue testigo directo del accidente. Sin que dicha circunstancia haya sido
confirmada mediante alguna prueba que acreditara lo relatado por la Demandante en

este hecho.

Finalmente, con relacién a mi representada HDI SEGUROS S.A. debe indicarse que la
compafia aseguradora no puede ser declarada responsable de manera solidaria por
los hechos acaecidos el 29 de marzo de 2022, en tanto la compafia aseguradora no
tuvo injerencia en la ocurrencia del accidente. Por el contrario, su vinculacién obedece
exclusivamente a la existencia de un contrato de seguro, en el cual no se pacto

solidaridad.

De otra parte, no estan probada la ocurrencia del siniestro, esto es la responsabilidad
de la asegurada en la ocurrencia del vehiculo ni la cuantia de los supuestos dafios. Asi
mismo, debe indicarse que tampoco esta probado que la sefiora Diana Marcela Cervera
Valencia detentara el derecho real de dominio del vehiculo de placas IXP-537 para la
fecha del accidente, lo que implica que no esta probada la existencia de un elemento

esencial del contrato de seguro: el interés asegurable.

Frente al hecho vigésimo noveno: No es cierto como se expresa. Si bien es cierto que el
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29 de agosto de 2022 los demandantes presentaron una solicitud de indemnizacion por el
accidente acaecido el 29 de marzo de 2022. Lo cierto es que dicha comunicacién no cumplié
con los requisitos de que trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, esto es, probar la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida. Sin embargo, debe indicarse que por
deferencia comercial mi representada realizé dicho ofrecimiento, sin que el mismo pueda

constituir una aceptacién de responsabilidad.

Frente al hecho trigésimo: Es cierto que el 12 de octubre de 2022, el extremo actor
presentd una reconsideracion a la solicitud inicial. Sin embargo, en ningn caso se cumplio
con las de que trata el articulo 1077, por lo que no hubo una modificacién al ofrecimiento

inicial realizado por deferencia comercial.

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a la declaratoria de
responsabilidad civil del sefior Fabian Rincén Valderrama , en calidad de conductor del
vehiculo de placas IXP-537 y de mi representada, por los presuntos dafos y perjuicios que
se hayan causado a los demandantes. Toda vez que en este caso no se encuentra
demostrada la responsabilidad civil del sefior Rincdén Valderrama, por cuanto no existe
prueba del nexo de causalidad entre sus conductas y la ocurrencia del accidente. Puesto
que no existe prueba que acredite que la causa adecuada del accidente es una conducta
atribuible al sefior Rincdn Valderrama, como lo quiere hacer ver el Demandante. Sino que
lo Unico que obra en el expediente es una mera hipoétesis de la causa del accidente, que en
ninguna medida se puede equiparar a la nocion de causa adecuada de la ocurrencia del
hecho. Por tanto, al no encontrarse acreditado tal elemento esencial para que sea
procedente la atribucion de responsabilidad civil extracontractual, es claro que no podra

declararse ningun tipo de responsabilidad en cabeza del sefior Rincén Valderrama.

Asi mismo, me opongo a que se declare que HDI SEGUROS S.A., es civil y

extracontractualmente responsable en el pago de perjuicios supuestamente causados a los
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demandantes, en calidad de Compafia Aseguradora del vehiculo de placas IXP-537. Por
cuanto que, en primer lugar, no se han cumplido con las cargas que impone el Articulo 1077
del Codigo de Comercio para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del
asegurador. En efecto, no se ha realizado el riesgo asegurado en esta poéliza, toda vez que
el IPAT no es un medio de prueba por si solo probar la responsabilidad, pues el mismo se
basa en una hipétesis del accidente que fue determinada por el patrullero a cargo de realizar
el levantamiento del informe, quien no fue testigo directo del accidente. (ii) No se ha
acreditado la cuantia de la pérdida, en tanto los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales solicitados en el petitum de la demanda, no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Como consecuencia, no ha nacido a la vida juridica
obligacion condicional de la aseguradora que represento. Finalmente, me opongo a la
prosperidad de esta pretension, teniendo en cuenta que los requisitos de existencia del
Contrato de Seguro estan definidos de en la ley (articulo 1045 del Codigo de Comercio).
Por tanto, su existencia no dependera de la declaracion judicial. Sobre el particular, es
necesario tener en consideracion que en el presente asunto se discute la existencia del
contrato de seguro ante la inexistencia de un elemento esencial: interés asegurable. Lo
anterior, comoquiera que la asegurada de la Pdliza No. 342383 no es propietaria del

vehiculo de placas IXP-537.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a que se condene
a los demandados a pagar los perjuicios solicitados por la parte Demandante, por
sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores pretensiones y

al ser improcedente, esta también debe ser desestimada. Concretamente me opongo asi:

e Oposicion frente al LUCRO CESANTE: Me opongo a que se declaren probados los
perjuicios derivados del lucro cesante solicitados en virtud de las lesiones padecidas
presuntamente por el John Mario Quintero y la sefiora Maria Camila Agudelo, por cuanto
resultaba necesario aportar medios probatorios tendientes a acreditar los ingresos
percibidos por el sefior John Mario Quintero y la sefiora Maria Camila Agudelo, asi como

la actividad econdmica que desarrollaban para la época del accidente. Ahora bien, como

con las pruebas obrantes en el plenario no fue posible acreditar estas circunstancias,

es improcedente su reconocimiento. Teniendo en cuenta lo anterior, no es dable el

reconocimiento de esta pretensign 2l g, Sxisfil.pEha, Y, Refmita ¢
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cesante pretendido por la parte actora. De modo que siguiendo los derroteros
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro,
es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual. Es
improcedente el reconocimiento de indemnizacion por esta tipologia de perjuicios y
debe negarse la pretension de reconocer indemnizacién por concepto de lucro cesante

consolidado.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, debe advertirse que en atencion a la solicitud de
ratificacién de los documentos aportados, con los que se pretende fundamentar esta
peticién, sélo podran ser apreciados probatoriamente por el Juez, cuando estos sean
ratificados, en los términos del articulo 262 del C.G.P.

e Oposicion frente al DANO EMERGENTE: ME OPONGO a que se declaren probados
perjuicios a titulo de dafio emergente, solicitados en virtud de las lesiones padecidas
presuntamente por el John Mario Quintero y la sefiora Maria Camila Agudelo, en tanto
con relaciéon a la carga probatoria que recae en este caso en la parte Demandante, se
puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite
fehacientemente las erogaciones estimadas con ocasion al accidente de transito del 29
de marzo de 2022. En efecto, la consecuencia juridica a la falta al deber probatorio en
cabeza de la parte Demandante es sin lugar a dudas la negacién de la pretensiéon. En
otras palabras, no puede presumirse el dafio emergente alegado por la parte actora sin
que su dicho sea sustentado mediante prueba o elemento de juicio suficiente para
acreditar la cuantia de la pérdida que alega. Es claro que jurisprudencialmente se ha
establecido que en tanto no se demuestre mediante prueba la causacién del dafo
emergente, es juridicamente improcedente considerar reconocer algun emolumento por
este concepto. De modo que no le queda otro camino al Despacho que desestimar las
pretensiones de la Demandante en lo relacionado con el dafio emergente, puesto que

no cumplié con la carga de probarlo.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, debe advertirse que en atencion a la solicitud de
ratificacion de los documentos aportados, con los que se pretende fundamentar esta
peticién, s6lo podran ser apreciados probatoriamente por el Juez, cuando estos sean
ratlflcados, en los términos del %£¥1]9H\|/062952#g§\l%0%f%na 212, Cali, Valle de
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Oposicién frente al DANO MORAL: ME OPONGO a la solicitud de perjuicios por los
dafios morales solicitados en virtud de las lesiones padecidas presuntamente por el
John Mario Quintero y la sefiora Maria Camila Agudelo, por cuanto las sumas solicitadas
por la parte actora desconocen los baremos establecidos por la Corte Suprema de
Justicia. Lo anterior, comoquiera que en casos analogos la Corte Suprema de Justicia
ha reconocido la suma maxima de $60.000.000%, por el dafio moral que sufren los
familiares en causa de muerte de la victima de primer grado de consanguinidad o
afinidad. De modo que no es posible reconocer el pago de dicho perjuicio por los valores
solicitados en el petitum de la demanda.

Oposicién frente al DANO FiSICO: ME OPONGO a la solicitud de perjuicios
extrapatrimonial a titulo de “dano fisico”, en tanto, esta no corresponde a una tipologia
de perjuicios reconocidos por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 5 de agosto

de 2014, por lo que no hay lugar a su reconocimiento.

Oposicion frente al DANO A LA VIDA EN RELACION: ME OPONGO a la solicitud de
perjuicios a titulo de dafio a la vida en relacién, en tanto no esta probado que el
accidente de transito del 29 de marzo de 2022 haya generado una condicién médica
permanente que le impida realizar aquellas actividades placenteras que hacen
agradable su existencia. Por otra parte, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia ha determinado para los casos de lesiones en los que hay una pérdida de
capacidad laboral igual o mayor al 50%, una indemnizacién de 50 S.M.M.L.V. No
obstante, el extremo actor no aporté un dictamen que determine algin porcentaje de
pérdida de capacidad laboral y tampoco un concepto médico en el que se mencione
que sus lesiones son similares a las que ostenta una persona que haya sido declarada
en estado de invalidez, por lo que no resulta procedente reconocimiento alguno a titulo

de dafio a al vida en relacién.

L Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 29/03/2017, MP: Ariel Salazar Ramirez, Rad: 11001-

31-03-039- 2011-00108-01.
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OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION TERCERA (SEGUNDO en la demanda): ME
OPONGO a esta pretensidon por cuanto es consecuencial de la primera pretension y como
aquella no tiene vocacion de prosperidad esta tampoco. Asi mismo, la indexacion de
intereses e intereses moratorios son excluyentes e incompatibles, teniendo en cuenta que

los intereses moratorios ya incluyen la indexacion.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION CUARTA (TERCERO en la demanda): ME
OPONGO a esta pretension, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores
pretensiones, y comoquiera que no tienen vocacion de prosperidad por resultar
improcedentes, esta también debe ser desestimada frente al extremo pasivo.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION QUINTA (CUARTA en la demanda): ME
OPONGO a esta pretension por cuanto es consecuencial de la primera pretensién y como
aguella no tiene vocacién de prosperidad esta tampoco. Asi mismo, es necesario tener en
consideracion que en virtud del articulo 1080 del Codigo de Comercio, solo es factible
reclamar intereses moratorios al asegurador, luego de la fase de valoracion de la prueba,
toda vez que s6lo en desarrollo de esa labor de juzgamiento resulta posible determinar lo

que se tuvo por probado en el proceso.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION SEXTA (QUINTA en la demanda): ME
OPONGO a la condena en costas y agencias en derecho, por sustraccién de materia, en
tanto que resulta consecuencial a las anteriores pretensiones, y al ser improcedente, esta
también debe ser desestimada frente HDI SEGUROS S.A. En su lugar, solicito condena

en costas y agencias en derecho para la parte Demandante.

1. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por el Demandante de conformidad con el

articulo 206 del Codigo General del Proceso.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle de
Cauca, Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-659407"

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 6¢

+57 3173795688 - 601-761643¢ ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 22 | 97




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, especificamente el lucro
cesante solicitado en la demanda. Objeto su cuantia en atencion a que la parte Demandante
no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, puesto que no aport6 prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacion depreca.
No resulta procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte
Demandante de sumas de dinero por concepto de lucro cesante. Lo anterior, en tanto que
no existe en el plenario del proceso prueba o elemento de juicio suficiente que permita
acreditar un lucro cesante. Es decir, ante la evidente ausencia de un medio probatorio que
acredite el valor de los ingresos en el momento el accidente de transito o de la actividad
econdmica de los sefiores Maria Camila Agudelo y John Mario Quintero. Ciertamente, los
supuestos perjuicios en los que se fundamentan las pretensiones de la demanda fueron
calculados con base en ingresos mensuales que no estan debidamente acreditados. Razon
suficiente para denegar el reconocimiento del lucro cesante. Ademas, no se aportaron
comprobantes de pago de ndmina, la declaracion de renta o movimientos bancarios que
den cuenta que efectivamente el valor citado correspondia al ingreso mensual del sefior
John Mario Quintero y de la sefiora Maria Camila Agudelo Romero. Asi mismo, debe
indicarse que se solicita respetuosamente la ratificacién de las certificaciones laborales
aportadas con la demanda. Razén por la cual, s6lo podran ser apreciados probatoriamente

por el Juez, cuando estos sean ratificados, en los términos del articulo 262 del C.G.P.

En cuanto al lucro cesante, es necesario tener en consideracion que la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de 9 de septiembre de 2010 establecié que para su reconocimiento y
liquidacién es necesario acreditar prueba de la actividad econémica y de los ingresos. Por
tanto, es evidente que la estimacion hecha por el extremo actor por estos perjuicios no es

razonada, en tanto su tasacion esta basada en una especulacion.

Por otra parte, el extremo actor pretende el pago a titulo de dafio emergente. Sin embargo,
es necesario que el Honorable Despacho tenga en consideracion que la tasacion de los
perjuicios se calculdé con base en pruebas que no resultan conducentes ni idéneas para
probar los perjuicios alegados, maxime cuando lo que se aportan algunos son recibos
ilegibles que no permiten determinar en su contenido, y se incorporaron algunos otros en

los que no se puede afirmar con certeza que obedezcan a un gasto en el que haya incurrido
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Respecto del dafio emergente solicitado debe indicarse que no se encuentran acreditados
como causados a cargo de la demandante, y es que se pretende el reconocimiento de: i)
$1.000.000 por concepto de pago de asistencia y cuidados personales realizados por la
sefiora Kelly Johana Obregon, ii) $1.000.000 por concepto de pago de asistencia y cuidados
personales realizados por la sefiora Ysela Mosquera Mina, iii) por concepto de transporte
en favor del sefior John Mario Quintero que fueron supuestamente cancelados al sefior
Jose Salvador Perez, valores que no estan representados documentalmente en facturas de
venta, sino que solo pretenden ser acreditados a través de cuentas de cobro es decir, es
un documento tipo declarativo suscrito por un tercero que debera ser ratificado por quien lo
suscribi6é dentro del proceso, siendo de establecer que, al ser dafios de caracter material,
debian ser acreditadas por la parte demandante, quien omite dicha carga, y no puede
pretender que se presuma, de modo que en ningun caso puede accederse a su

indemnizacion.

En lo que tiene que ver con el valor de informe técnico mecénico del vehiculo de placas
ENW-828, se aporta una cotizacién gue tampoco cumple con los presupuestos de la factura
de venta, de manera que se trata de un dafio hipotético, ya que no tiene sustento probatorio,
no se encuentra acreditada la cuantia perseguida, pues de la cotizacién No. 17.436 emitida
por Autopacifico no puede considerarse soportada la existencia de un dafio actual y cierto,
porgque no redne las caracteristicas para ser indemnizable ya que no se aport6 un dictamen
realizado al vehiculo que permita afirmar cuales dafios fueron producto del accidente y

cuales eran preexistentes.

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocio6 los mandatos legales
y jurisprudenciales citados, dado que su estimacion no obedece a un ejercicio razonado
sino meramente especulativo. Razén por la cual, objeto el juramento estimatorio presentado

por el extremo actor.

V. EXCEPCIONES DE MERITO
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En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se
abordaré con la formulacién de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se
formularan las excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con
ocasiones al accidente de transito propiamente dicho y posteriormente, se abordaran los
medios exceptivos que guardan profunda relacion con el contrato de seguro. Por lo anterior,

se formularan las siguientes excepciones:

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD
DERIVADA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS
POR LA FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

En este caso no podré atribuirse responsabilidad a los Demandados comoquiera que no
existe prueba cierta que acredite que los dafios alegados por la parte demandante
ocurrieron como consecuencia de las actuaciones del conductor del vehiculo de placas IXP-
537. Pues como ya se indico, las circunstancias de tiempo, modo y lugar no han sido
acreditadas mediante ninguna prueba fehaciente que pruebe la hipétesis planteada por el
Informe Policial de Accidente de Transito y por esa razén, no podra confirmarse la existencia
de un nexo causal entre los dafios alegados por la parte Demandante y las conductas de

los Demandados.

Vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad
adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente
basta aplicar el método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se
hubiere o no presentado 0 no con determinada actuacién. La teoria de la causa adecuada
exige un filtro adicional, en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar
en el mundo fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes
solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada y reciente
confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de

tres elementos indispensables, a saber:
“(...) Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres
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elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho
generador del mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio
a la conducta (accion u omision) del agente generador. El nexo causal se
entiende como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador
del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que
para poder atribuir un resultado a una persona y declararla responsable
como consecuencia de su accion u omisién, es indispensable definir si
aquel aparece ligado a esta por una relacion de causa-efecto. Si no es
posible encontrar esa relacibn mencionada, no tendrd sentido alguno

2

continuar el juicio de responsabilidad (...)”” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones
impredecibles, incalculables y catastréficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De
ahi, que la obligacion de indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del
control o la prevision de las consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de
imputacion basado en la previsién de lo imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe
orientarse a establecer cual de todos los comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el
sentido comun, la lI6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas
idéneo para producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas
circunstancias que rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan
menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron
decidir la produccion del resultado, a pesar de que normalmente no

hubieran sido adecuadas para generarlo (...)"*

2 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la

jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de

Colombia. 2008
orte Suprema de Justicia. Sala Civil. Septgncia, del 45 48 nerd 862998 Expedignie 87 G H !
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En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un
criterio juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la
velocidad alcanzada, la naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia
desplegada o conducida, entre otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada
por la jurisprudencia. Del mismo modo, en este punto es menester aclarar que la
responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con ocasion de un hecho que no
tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado
Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades
peligrosas, como sucede con la conduccion de vehiculos automotores, supone (i) que la

victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relaciéon de causalidad

entre_ambos; (i) que el presunto responsable solo podrd exonerarse, salvo norma en
contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que
rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez
deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para
establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a
ponderar el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes
que en forma hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que,
atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas
no los que simplemente emergieron como factores meramente circunstanciales. En el caso
concreto, es menester sefialar que la parte Demandante en el presente asunto no acreditd
los elementos para estructurar un juicio de responsabilidad, puesto que no existe prueba
alguna que acredite relacion de causalidad entre el supuesto perjuicio alegado y la
actuaciéon del conductor del vehiculo de placas IXP537. Por ende, la falencia de este
requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de

responsabilidad en contra de los Demandados.

Asi las cosas, para que se configure la responsabilidad civil extracontractual es necesario

que concurran los siguientes elementos: i) una conducta humana, positiva o negativa, por

regla general antijuridica, ii) un dafio o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo,

deterioro, que afecte bienes o intereses ilicitos de la victima, vinculados con su patrimonio,

on los bienes de su personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva, iii
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causalidad entre el dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su
produccién o generacion vy, iv) un factor o criterio de atribucion de la responsabilidad, por
regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa). Presupuestos que no se reanen en el

presente caso.

Al respecto, vale la pena decir que en el analisis realizado a las pruebas que acompafian la
demanda, no se observd en el expediente ninguna que permita demostrar o acreditar la
ocurrencia de los hechos aducidos en el escrito de demanda con relacion a la
responsabilidad del sefior Fabian Rincén Valderrama, conductor del vehiculo de placas IXP-
537. Es decir, las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente de transito no se
encuentran acreditadas al interior del plenario, puesto que el Informe Policial de Accidente
de Transito que se aportdé a este proceso, se construy0 a través de una hipétesis del
accidente que determiné el agente de transito encargado de realizar el levantamiento del
informe. De manera que el Demandante intenta atribuir responsabilidad a los demandados
sin ninguna prueba idonea que demuestre que la hipotesis del accidente efectivamente
corresponde a la causa adecuada del mismo, mas aun, cuando el patrullero no fue testigo

directo del evento.

Asi mismo, se resalta que de conformidad con la Resolucién 001268 de 2000 expedida por
el Ministerio de Transporte, el objetivo de diligenciar los Informes Policiales de Accidentes
de Transito es identificar las hip6tesis de causas de accidentalidad que permitan elaborar
diagnésticos para la planificacion de correctivos en materia vial con la finalidad de reducir
el nimero de accidentes y/o disminuir su gravedad. Supuesto que dista considerable de
establecer la responsabilidad de los vehiculos implicados en los accidentes de transito.
Circunstancia que esta en consonancia con lo establecido por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia segun la cual, el valor probatorio del bosquejo topografico o
del Informe de Policial de Accidentes de Transito debe ser apreciado de conformidad con
el sistema de apreciacion racional, mediante el cual el juez no se encuentra atado por reglas
preestablecidas que establezcan el mérito atribuible a los diversos medios de prueba. Por

el contrario, “(...) lo dota de libertad para apreciarlos y definir su poder de conviccion, con
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un criterio sistematico, razonado y légico (...)"*. Es decir, el Informe Policial de Accidente
de Transito no funge como prueba idénea y suficiente para acreditar un nexo causal en este
caso, por tratarse de una mera hipétesis no comprobada. De manera que, al no existir
prueba del nexo de causalidad, es juridicamente improcedente endilgar cualquier tipo de

responsabilidad, debiendo en este punto exonerar totalmente a los Demandados.

En conclusién, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafio y iii) nexo de causalidad
entre el dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién
0 generacion. Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del
expediente no se logra establecer que se retnan los elementos de la responsabilidad civil
dentro del presente asunto, puesto que no existe prueba idonea que acredite un nexo de
causalidad entre las conductas de los Demandados y los dafios que hoy reclama el
Demandante. Al no encontrarse acreditado un nexo causal, no podria endilgarsele a los
Demandados ninguln tipo de responsabilidad por no encontrarse acreditado uno de los
elementos estructurales de la misma. Por las razones expuestas, solicito respetuosamente

declarar probada esta excepcion.

2. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA
INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL
DANO

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el
improbable y remoto evento en que se demuestre que si existi6 un hecho generador
imputable al conductor del vehiculo de placas IXP-537. Ante esta hipotética circunstancia,
de todas maneras, debe aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacion. Lo anterior,
en proporcién a la contribucién que tuvo en el accidente la propia victima, por lo menos en
un 50%. Por supuesto, sin perjuicio de que como ya se demostrd en la anterior excepcion,

no hay prueba del nexo de causalidad entre el actuar de los demandados y el dafio.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez. SC7978-2015.
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Todo lo anterior por la compensacion de culpas segun el precepto contenido en el articulo
2357 del Cdédigo Civil, en el que se indica que la reduccion de una indemnizacion se debe
por la participacion de la victima. Es decir, si el que ha sufrido el dafio se expuso a él
imprudentemente. Lo que claramente aconteci6 en este caso, puesto que no esta
demostrado que las consecuencias del accidente provengan de los demandados. Conforme
a lo dicho, el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas en
el evento dafoso, a fin de determinar la incidencia de la victima en la ocurrencia del dafo.
Lo anterior, con el propésito de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere lugar, en
proporcion a su contribucion al dafio que sufrid. Asi es como lo ha indicado la Corte
Suprema de Justicia en pronunciamiento del 19 de noviembre de 1993:

“...) para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta
dafiosa como el damnificado concurran en la generacion del perjuicio, el
articulo 2357 del Codigo Civil consagra una regla precisa, segun la cual

‘[lla_apreciacién del dafno esta sujeta a reduccion, si el que lo ha

sufrido se expuso a él imprudentemente’. Tradicionalmente, en

nuestro medio se le ha dado al mencionado efecto la denominacién
‘compensacion de culpas (...)”° (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

En distinto pronunciamiento, la misma corporacién manifestdé que en el caso en que la
negligencia de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera
necesariamente realizarse una reduccion de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado
en un caso en el que se evidencié la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada

en una proporcién del 40% de los perjuicios:

“...) En cuanto a la conducta de la victima, analizada desde lo
culpabilistico, es concurrente del hecho dafioso, por infringir los articulos
77y 79 de la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito Terrestre),
al aparcar en lugar prohibido y sin encender las luces de parqueo.

Empero, la violacion de tales normas viales no resultan incidentes en un
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50% de la causa del accidente, pues amén de su transgresion, el otro
maquinista lo vio a cierta distancia estacionado, sblo que éste fue
negligente, pues al no disminuir la velocidad ni cambiar de calzada, chocé

con él.

Sin embargo, aunque el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no fue

determinante en una mitad en la produccion del resultado dafoso,

Su_actuar, aungue pasivo por no desarrollar al momento de la

colision la actividad peligrosa de la conduccién, fue causante como

minimo del mismo, porgue al detenerse sobre la carretera, asumié

un riesqgo razonablemente previsible, propio de las incidencias de la

circulacion, como lo es el de resultar impactado, ya sea por la

actividad de otro conductor.

Debié entonces tomar “precauciones” a fin de evitar el siniestro, como
haber parqueado en una berma, o en un lugar permitido para ello,
evitando, en todo caso, convertirse en un obsticulo directo para
vehiculos en marcha en un segmento de la via que les permite alcanzar

altas velocidades.

Asi las cosas, la mencionada negligencia y situaciéon de riesgo provocada
por el demandante, conducen a esta Corte, en atencion a los elementos
concausales y culpabilisticos, a modificar su porcentaje de concurrencia

en un 40% (...)"* (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de
circunstancia en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y
lugar, a fin de determinar la incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia

del dafio por el cual solicita indemnizacion.

® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01 . Junio 12
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En conclusién, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, en caso de probarse que el
sefior John Mario Quintero tuvo incidencia determinante y significativa en la ocurrencia del
accidente de transito acaecido el 29 de marzo de 2022, debera declararse que el porcentaje
de la causacién del dafio a lo sumo es del 50%. Razon por la cual, de considerarse
procedente una indemnizacion por los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida
conforme al porcentaje de participacion de la victima en la ocurrencia del accidente, como
minimo en un 50%. Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada

esta excepcion.

3. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE

El lucro cesante ha sido entendido como una categoria de los perjuicios materiales de
naturaleza econdmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una
suma de dinero y que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o
patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no
ingresara al patrimonio de la persona. En otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre
un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacion por las victimas directas o indirectas
cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacién de reparar. Sin embargo, para el
caso concreto debe advertirse que en el plenario no obra prueba idénea que acredite la
actividad econémica de la sefiora Maria Camila Agudelo Romero y el sefior John Mario
Quintero, para la fecha del accidente de transito ni la remuneracion que ésta implica, por lo
anterior resulta improcedente cualquier solicitud de indemnizacion de perjuicios a titulo de

lucro cesante.

Para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su
plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como
lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte

Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que

supone una existencia real, tangible, no meramente hipotética o

eventual. (...) Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado
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cuando se afinca en una situacion real, existente al momento del

evento dafioso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,

razonablemente, gue las ganancias o ventajas que se percibian o se

aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio

fatal o muy probablemente (...) Por dltimo estan todos aquellos “suefios

de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada, que no

son MAas que conjeturas o0 _eventuales perjuicios gque tienen como

apovyatura meras hipoétesis, sin anclaje en la realidad que rodea, la

causacion del dafo, los cuales, por obvias razones, no son

indemnizables (...)”. ‘(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario,
de un lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a
obtenerse y de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de
esas deducciones pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de

ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente hipotética o eventual.

El mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado en la sentencia No.
44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, elimind la posibilidad de
reconocer lucro cesante a una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite
los ingresos percibidos por el efectivo desarrollo de una actividad econdmica, por contrariar
el caracter cierto del perjuicio. Es decir, con esta sentencia se eliminé la presuncion segun
la cual toda persona en edad productiva percibe la menos un salario minimo, en tanto
contrataria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro
cesante sOlo se reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que
efectivamente la victima dejé de percibir ingresos o perdié una posibilidad cierta de

percibirlos. En dicha providencia, se manifesto lo siguiente:

“(...) La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el

incumplimiento de la carga probatoria dirigida a demostrar la

existencia y cuantia de los perjuicios debe conducir,
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necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del
derecho cierto a obtener un beneficio econdmico, lo cual se presenta
cuando la detencién ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se
tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podra
disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se
requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era
cierta, es decir, que correspondia a la continuacién de una situacion
precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente
una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima
directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que
dej6 de percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los

parametros empleados paralaindemnizacion del lucro cesante vy, en

su lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios

para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio v ii)

proceder a su liguidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las

presunciones que han llevado a considerar que laindemnizacion del

perjuicio es un derecho gue se tiene per se y establecer que su

existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura

de unarelaciéon laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era

cierta_en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la

privacion de la libertad o ii) a partir de la existencia de una actividad

productiva licita previa no derivada de una relaciéon laboral, pero de

la_cual_emane la_existencia del lucro_cesante (...)”.2 (subrayado y

8 Consejo de Estado. Sentencia No. 44572 de 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera.
P. Carlos Alberto Zambrano. Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle de
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negrilla fuera del texto original).

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro
cesante a una persona que, aungque esté en edad productiva, no acredite los ingresos
percibidos por el efectivo desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el caracter
cierto del perjuicio, siendo entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. En este
orden de ideas, es claro que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la
parte Demandante. Lo anterior, toda vez que los supuestos perjuicios en los que se
fundamentan las pretensiones de la demanda fueron calculados con base en ingresos
mensuales que no estan debidamente acreditados. Razon suficiente para denegar el
reconocimiento del lucro cesante. Ademas, no se aportaron comprobantes de pago de
némina, la declaracién de renta o movimientos bancarios que den cuenta que efectivamente
el valor citado correspondia al ingreso mensual del sefior John Mario Quintero y de la
sefiora Maria Camila Agudelo Romero. Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, solicito
respetuosamente al Despacho que en los términos del articulo 262 del Codigo General del
Proceso que en la oportunidad procesal debida se ratifiquen las certificaciones laborales

aportadas con la demanda, con las que se pretende fundamentar esta peticion.

En conclusion, es improcedente el reconocimiento del lucro cesante al no encontrarse
acreditado el valor cierto de los ingresos percibidos por el sefior John Mario Quintero y de
la sefiora Maria Camila Agudelo Romero para el momento del accidente de transito. Es
decir, ante la evidente ausencia de un medio probatorio que acredite el valor de los ingresos
en el momento del accidente es claro que la pretensibn encaminada a obtener un
reconocimiento por este concepto no esta llamada a prosperar. Lo anterior, puesto que no
siguen los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a la
existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual del lucro cesante. Por todo

lo anterior, solicito sefior juez tener por probada esta excepcion.

4. IMPROCEDENCIA DE DANO EMERGENTE

El dafio emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipologia de

perjuicios que comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los

hechos dafiosos. Sin embargo, se ha establecido ampliamente que para la procedencia del
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reconocimiento de los mismos es totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso,
carga que le asiste al reclamante de los perjuicios. Bajo estos derroteros, en el caso
particular es completamente improcedente reconocimiento alguno a titulo de dafio
emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y suficiente que acredite las sumas

solicitadas por el extremo actor.

Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la
carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de
los dafios por los cuales se esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente
probados a través de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos. A efectos de
entender la tipologia de dichos perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por la
honorable Corte Suprema de Justicia con respecto a la definicion del dafio emergente en

los siguientes términos:

“(...) De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de
elementos patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que
en el futuro sean necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por

los hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y
disminuye el patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que
ya existia en el patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante
tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas utilidades que la victima
presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el hecho

ilicito o el incumplimiento (...)”°

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la
pérdida de elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de
deducirse la responsabilidad. Ahora bien, la parte Demandante manifiesta que con ocasion

al accidente de transito el 29 de marzo de 2022 incurrié en algunos gastos. Sin embargo,

® Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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no obran en el expediente elementos demostrativos que permitan determinar efectivamente
la causacién de dicho perjuicio o que prueben la existencia del dafio emergente en las
sumas que alegan. Por el contrario, lo que se evidencia es que el extremo actor no
fundamenta su peticién ni siquiera en una factura que cumpla con los requisitos legales
debidos.

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracién que en el
plenario no obran pruebas idoneas y conducentes que permitan acreditar un dafio
emergente como consecuencia del accidente de transito del 29 de marzo de 2022. De
manera que no se debe perder de vista que la carga de la prueba de acreditar los supuestos
perjuicios reside Unica y exclusivamente en cabeza de la parte Demandante. En este
sentido, si dicha parte no cumple con su carga y en tal virtud, no acredita debida y
suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente improcedente reconocer cualquier
suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte
Suprema de Justicia al establecer:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable
reclamar el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de
dafio emergente y lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta
ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel

incumplimiento, y_gque los _mismos _sean ciertos y concretos v no

meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga

de su demostracién, como hatenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada (...)"° (Subrayado fuera del texto original)

En ese orden de ideas, es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, para
la procedencia de reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio emergente, es necesario
que el reclamante demuestre mediante prueba suficiente que se trata de perjuicios ciertos
y no hipotéticos. Lo que no sucede en el caso en concreto, en tanto que la parte

Demandante solicita reconocimiento de $3,700,000 a titulo de dafio emergente, sin que

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita
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pruebe la causacion de dichos perjuicios. Carga que le asiste por ser el reclamante del
dafio, segun los términos jurisprudenciales de la Corte. Bajo esta misma linea, en otro
pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los perjuicios en ningun

escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“(...) Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que

“...)laexistencia de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues]

no hay disposicion legal que establezca tal presuncioén (...)"** (Subrayado

fuera del texto original)

Asi las cosas, en relacion a la carga probatoria que recae en este caso en la parte
Demandante, se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite
las erogaciones estimadas con ocasion al accidente de transito del 29 de marzo de 2022.
En efecto, la consecuencia juridica a la falta al deber probatorio en cabeza de la parte
Demandante es sin lugar a dudas la negacion de la pretension. En otras palabras, no puede
presumirse el dafio emergente alegado por la parte actora sin que su dicho sea sustentado
mediante prueba o elemento de juicio suficiente para acreditar la cuantia de la pérdida que
alega, maxime cuando se aportan con la demanda algunos recibos que son ilegibles en su
contenido y que en ningln caso permite advertir si las sumas que alli se registran tienen
relacién con un emolumento en el gue haya tenido incurrir el extremo actor con ocasioén al
accidente de transito del 29 de marzo de 2022; igualmente, hay otros que si bien su
contenido es legible, tampoco se puede confirmar por su contenido, que correspondan a un
gasto en el que tuviera que incurrir la parte accionante como resultado de los hechos

demandados.

Es claro que jurisprudencialmente se ha establecido que en tanto no se demuestre
mediante prueba la causacion del dafio emergente, es juridicamente improcedente
considerar reconocer algin emolumento por este concepto. De modo que no le queda otro
camino al Despacho que desestimar las pretensiones de la Demandante en lo relacionado

con el dafio emergente, puesto que no cumplié con la carga de probarlo.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando
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En conclusion, una vez revisadas las pruebas obrantes en el plenario del proceso, no cabe
duda que no existe ninguna que acredite la causacion de dafio emergente. Razén suficiente
para que no se le reconozca ninguna suma indemnizatoria por esta tipologia de perjuicios,
en tanto que no se encuentra probada. Maxime, cuando la Corte Suprema de Justicia fue
totalmente clara en indicar que éstos no se presumen, sino que se deben probar. Razén
suficiente para solicitar al Despacho que desestime la pretension invocada por el extremo

actor en lo relacionado con el dafio emergente.

5. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE CLAUDIA LILIANA
GONZALES FRENTE A LA SOLICITUD DE DANO EMERGENTE

Se plantea la presente excepcion en el sentido de que no existe legitimacion en la causa
por activa de la sefiora Claudia Liliana Gonzales Marmolejo, para reclamar el valor de
$29.600.000 correspondiente al dafio emergente derivado de los dafios materiales
presuntamente sufridos al vehiculo de placas ENX-828, dado que, no obra dentro del
plenario prueba que acredite que la demandante tiene condicidn de propietaria del rodante
de placas ENX-828. En consecuencia, no existe fundamento factico ni juridico para
reclamar este perjuicio ya que no existe relacion legal o contractual que efectivamente
sustente su interés real y cierto sobre este perjuicio y por ende, ninguna reparacion puede
reconocerse a su favor en el proceso judicial, ademas de que, no se encuentra acreditada
la cuantia perseguida, pues no se acompafé documento que cumpla con los requisitos de
la factura en Colombia, pues Unicamente se aporta una cotizacion No. 17.436 realizada por
Autopacifico de la cual no puede considerarse soportada la existencia de un dafio actual y

cierto.

En relacion a ello, la Corte Suprema de Justicia en reciente sentencia SC3631-2021,

recordo frente a la legitimacién en la causa:

“La legitimacion en la causa, elemento material para la sentencia estimatoria —o, 10
gue es lo mismo, una de las condiciones sustanciales para el éxito de las

pretensiones—, denota la correspondencia entre los extremos activo y pasivo

del derecho sustancial reclamadg, £ORJESHXFEMS activaypasi G H 10
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procesal mediante la cual se pretende su instrumentalizacion. La legitimatio ad
causam se estructurara cuando coincidan la titularidad procesal afirmada en la

demanda y la sustancial que otorgan las normas juridicas”

Por lo cual, no basta con la auto-atribuciébn o asignacion del derecho por parte del
demandante en su escrito inicial, sino que es necesaria la efectiva titularidad del derecho
material discutido en el juicio; por ello la legitimacidbn se ubica en los presupuestos
materiales para la sentencia de fondo estimatoria, y no en los presupuestos procesales de

la accion.

Por lo cual su sefioria es necesario que se tenga en cuenta que, no existe ningun elemento
probatorio que permita inferir que la demandante es propietaria del rodante de placas ENW
828, esto es, no existe prueba documental, verbi gracia, certificado de tradicion; o pruebas
de otra naturaleza que demuestren esa condicion, por lo tanto, la demandante no esta

legitimada para reclamar indemnizacion alguna por concepto de dafios del rodante.

Ademas, es necesario destacar que se reclama esta indemnizacion por concepto de dafios
materiales del rodante de placas ENW-828, que no tiene sustento probatorio, ya que, no se
encuentra acreditada la cuantia perseguida, pues no se acompafié documento que cumpla
con los requisitos de la factura en Colombia, pues Unicamente se aporta cotizaciéon No.
17.436 realizada por Autopacifico, a partir de dicha cotizacién no puede considerarse
soportada la existencia de un dafio actual y cierto, porque no relne las caracteristicas para

ser indemnizable.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. TASACION EXORBITANTE DEL DANO MORAL

En el caso concreto, el extremo actor pretende el pago de perjuicio extrapatrimonial en
la modalidad de dafio moral por la suma del0 salarios minimos legales vigentes. Sin
embargo, para la estimacion del valor pretendido no se realiz6 un analisis que permita
determinar una tasacion de conformidad con la incidencia directa que tienen sus lesiones
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fisicas o evidencia alguna de las secuelas permanentes que genero el accidente del 29
de marzo de 2022, tal como lo ha reiterado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

de Justicia.

De acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia para la tasacion de los perjuicios morales, en caso de lesiones, se

liquidan asi:

“(...) En todo caso, conviene tener a la vista que esta Corporacion, para
eventos de dafios permanentes con comprobada trascendencia en la vida
de los afectados, ha accedido a reparaciones morales de
$50.000.000 (SC16690, 17 nov. 2016, rad. n° 2000-00196-01) y
$60.000.000 (SC9193, 28 jun. 2017, rad. n° 2011-00108-01),
equivalentes a 72,5 y 81,3 salarios minimos vigentes para la fecha de las
condenas, respectivamente, razén por la que 20 smimv no se advierte
como una indemnizacion desatinada en un caso con consecuencias

temporales (...)"*?

Asi mismo, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que:

“(...) Teniendo en cuenta la gravedad de las lesiones permanentes e
irreparables sufridas por el menor, que ha generado en su ndcleofamiliar
gran dolor, angustia, afliccién, preocupacion y desasosiego en grado
sumo, se tasaran los perjuicios morales en la suma de sesenta millones
($60°000.000) para la victima directa de este dafio; lo mismo
($60°000.000) para cada uno de sus padres; y treinta millones
($30°000.000) para cada uno de los abuelos demandantes

(...)""3 (Subrayado fuera del texto original)

2 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo Wilson Quiroz, Rad: 11001-31-
03-028- 2003-00833-01.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 29/03/2017, MP: Ariel Salazar Ramirez, Rad: 11001-

31-03-039- 2011-00108-01.
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Segun la jurisprudencia citada, resulta inviable el reconocimiento de los perjuicios morales
en las sumas pretendidas por el demandante por su caricter especulativo. En los casos
que existen lesiones permanentes, la Corte Suprema de Justicia ha fallado cuando existe
una pérdida de capacidad laboral del 50% o superior, una suma equivalente entre los
$50.000.000 y los $60.000.000.

Sin embargo, en el caso concreto, ni el sefior John Quintero ni la sefiora Maria Camila
Agudelo aportaron prueba alguna que permita determinar las secuelas permanentes de sus
lesiones, de modo que no es posible determinar cual es el monto adecuado para reparar
los dafios sufridos. Sobre el particular se advierte que para el caso de la sefiora Maria
Camila Agudelo Romero s6lo aport6 un Informe de Medicina Legal el cual no es un dictamen
de pérdida de capacidad laboral en los términos del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, esto
es, un dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido por la EPS, la ARL, el Fondo de
Pensiones ni la Junta Nacional o Regional de Calificacion.

Es importante tener en cuenta que la reparacién de los dafios sufridos no puede constituirse
en fuente de enriquecimiento. Asi las cosas, la solicitud perjuicios morales solicitada es
desmesurada y no obedecen a los pardmetros establecidos la Corte Suprema de Justicia,

pues su tasacion obedece exclusivamente a la eleccién del demandante.

En conclusién, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma y en tal sentido
no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados
a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. Puesto que, esta
Corporacion ha determinado que cuando se obtiene una pérdida de capacidad laboral del
50% o superior el valor a reconocer por concepto de dafio moral debera oscilar de
$50.000.000 a $60.000.000. Ahora bien, en el presente asunto no se aportd un dictamen
gue acredite un porcentaje de pérdida de capacidad laboral, asi como tampoco aportd
material probatorio que indique que sus lesiones padecidas son equiparables a las que
sufre una persona que es declarada en estado de invalidez. En consecuencia, solicito al
Despacho no reconocer mas del valor maximo fijado por la Corte Suprema de Justicia,

mas cuando no hay prueba siquiera sumaria de la envergadura de sus lesiones.
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Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

7. TASACION EXORBITANTE DEL DANO A LA VIDA EN RELACION

El extremo actor pretende que se condene al extremo pasivo de la Litis al pago de los
perjuicios extrapatrimoniales en la modalidad dafio a la vida en relaciéon con ocasién a las
lesiones aparentemente sufridas por el sefior John Mario Quintero y la sefiora Maria Camila
Agudelo Romero con ocasion al accidente de transito del 29 de marzo de 2022, puesto que
la tasacion del dafio a la vida en relacion pretendida esta erréneamente cuantificada, por lo

gue en ningun caso es viable su reconocimiento en semejante cifra.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que el dafio a la vida de relacion se presenta
cuando la victima sufre una alteracion psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de
actividades rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, para tasar la
indemnizacién mediante dictamen médico se debe establecer la gravedad de las lesiones
sufridas por la victima y sus secuelas, que le impiden desarrollar una actividad social no

patrimonial'®. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia indico:

“(...) b) Dano a la vida de relacion:

Este rubro se concede Uunicamente alavictima directa del menoscabo
a la integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdida
del bien superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacion en

condiciones normales (...)"** (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En esa misma linea, la Corte Suprema de Justicia siguiendo los parametros para la
cuantificacién del dafio, en un caso en que las lesiones superaron el 50 % de pérdida

capacidad laboral, establecio:

“(...) Por lo tanto resulta acorde justipreciar el dario a la vida de relacion

padecido por tal demandante en cincuenta salarios minimos mensuales

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembre de 2018. Magistrado
nente: Arnoldo Wilson Quiroz Monsalv@.,; - av. 6a Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle de
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legales vigentes (50 SMMLV) por cuanto, ha sentado la doctrina de esta
Corte, dada su estirpe extrapatrimonial es propia del prudente arbitrio del
juez (arbitrium iudicis), acorde con las circunstancias particulares de cada

evento (...)".*°

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento del dafio a la vida de relacién
en las sumas pretendidas como quiera que su tasacién estd basada en especulaciones que
desconocen la funcién resarcitoria que tiene el quantum indemnizatorio. Pues no es
procedente reconocer el pago de perjuicios bajo la modalidad de dafio a la salud por un
valor mayor cuando el sefior John Mario Quintero ni la sefiora Maria Camila Agudelo
Romero han sido dictaminados con una pérdida de capacidad laboral mayor o igual al 50
% ni padecieron lesiones de caracter permanente que justifique la indemnizacién de

perjuicios por esta tipologia de perjuicios.

Asi mismo, resulta necesario precisar que los Informes de Medicina Legal no tienen la
virtualidad de demostrar una pérdida de capacidad laboral. Sobre el particular, debe
indicarse que la Ley 100 del 1993 en el articulo 41 y siguientes establece gque el estado de
invalidez sera determinado de manera exclusiva por las EPS, las ARL o los Fondos de
Pensiones y sélo podran ser recurridas antes las juntas regionales y la junta nacional de
calificacion de invalidez. De manera que, solicito al Honorable Despacho tener en
consideracion desde este momento que la sefiora Maria Camila Agudelo s6lo aportd una el
informe de medicina legal, que de acuerdo con lo establecido por la Ley no tiene la
virtualidad de acreditar una pérdida de capacidad laboral, pues éste s6lo es emitido previa
tramitacién del procedimiento indicado en la Ley, por las entidades enlistadas en el articulo
41 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, es inviable el reconocimiento del dafio a la vida de relacion en la suma pretendida
por la parte demandante, en tanto la tasacién del mismo dista radicalmente de los criterios
jurisprudenciales establecidos por la Corte Suprema de Justicia. Puesto que como ya se

ha mencionado, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia establecié que

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12/11/2019, MP: Aroldo Wilson
Quiroz, Rad:73001-31-03-002-2009-00114-01.
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cuando se obtiene una pérdida de capacidad laboral del 50% o superior, el valor a reconocer
por concepto de dafio a la vida de relacion debera ser de 50 SMLMV a la victima directa.
Ahora bien, las lesiones sufridas no son equiparables con las que sufre una persona que
ostente un porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%. En ese
sentido, no es admisible reconocer perjuicios por un rubro mayor al establecido por la Corte
Suprema de Justicia en estos casos. Es por ello, que la suma solicitada por el extremo

actor, resultan exorbitantes.

En conclusion, el perjuicio al dafio a la vida en relacion no puede ser reconocido, pues no
procede la tasacion propuesta puesto que desconoce el criterio jurisprudencial para
determinar el valor indemnizatorio que ha determinado la Corte Suprema de Justicia. Asi
mismo, debe indicar que ni la sefiora Maria Camila Agudelo ni el sefior John Mario Quintero
sufrieron una pérdida de capacidad laboral no una lesién que implique una afectacion
temporal o permanente que pueda dar lugar al reconocimiento de este perjuicio. Por todo
lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL CONCEPTO DENOMINADO
DANO FISICO

La parte demandante pretende el reconocimiento de perjuicios por concepto de dafio
fisiolégico omitiendo que esta no corresponde a una tipologia de perjuicios reconocidos por
la Corte Suprema de Justicia por lo que no habria lugar a su reconocimiento. En efecto,
resulta improcedente el reconocimiento de este tipo de perjuicio a favor de los
demandantes, no solo porque NO se ha encontrado probada la responsabilidad, sino
porque las Unicas tipologias de dafo inmaterial son: el dafio moral, el dafio a la vida de
relacién y el dafio a bienes constitucionales, sin que en esta jurisdiccion se haga mencion
alguna del “concepto fisico” que desatinadamente se solicita en la demanda, cuyo
reconocimiento podria implicar un enriquecimiento sin justa causa en desmedro de la

pasiva.
La Corte ha establecido sobre el particular lo siguiente:
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“(...) Tiene dicho la jurisprudencia de esta Corte que los dafos
extrapatrimoniales no se circunscriben al dafio moral, pues dentro del
conjunto de bienes no pecuniarios que pueden resultar afectados
mediante una conducta antijuridica se encuentran comprendidos
intereses distintos a la afliccion, el dolor o la tristeza que un hecho dafioso

produce en las victimas.

En ese orden, son especies de perjuicio no patrimonial, ademas del

moral, el dafio a la vida de relacion v la lesidon a bienes juridicos de

especial proteccidn constitucional o convencional (...)". (negrilla y

subrayado fuera del texto original).

Siendo preciso advertir que los dafios fisiolégicos, no hacen parte de aquellos bienes
juridicos de especial proteccion constitucional o convencional, pues, en Sentencia
SC10297-2014 del 05 de agosto de 2014 la Corte Suprema de Justicia con ponencia del
Magistrado Ariel Salazar Ramirez reconocié que los bienes juridicos de especial proteccion
constitucional son la libertad, la dignidad, la honra y el buen nombre, es decir, que esta
tipologia de perjuicios se encuentran deferidas al &mbito de los derechos personalisimos,

asi lo expreso la corte en tal fallo al sefalar que:

“(...) En este contexto, son especies de perjuicio no patrimonial —ademas
del dafio moral- el dafio a la salud, a la vida de relacién, o a bienes
juridicos de especial proteccién constitucional tales como la libertad, la
dignidad, la honra y el buen nombre, que tienen el rango de derechos

humanos fundamentales.

Asi fue reconocido por esta Sala en providencia reciente, en la que se
dijo que ostentan naturaleza no patrimonial: “...la vida de relacion, la
integridad sicosomatica, los bienes de la personalidad —verbi gratia,

integridad fisica o mental, libertad, nombre, dignidad, intimidad, honor,

imagen, reputacion, fama, etc.—, o a la esfera sentimental y afectiva (...)”

or todo lo anterior, resulta claro que esta tjpalogia _q?opoqigrgaigg%atagjglg denggaia
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fisico” pretendido por el extremo actor, cuando no es una tipologia reconocida de perjuicios.
Aunado a lo anterior, debe indicarse que, para el caso en particular, resulta improcedente
el reconocimiento de este tipo de perjuicio a favor de los demandantes, no solo porque NO
se ha encontrado probada la responsabilidad, sino porque las Unicas tipologias de dafio
inmaterial son: el dafo moral, el dafio a la vida de relacibn y el dafo a bienes

constitucionales, y el perjuicio a la salud solo es reconocido en la jurisdiccion laboral.

Asi mismo, debe mencionarse que ante una remota condena por concepto de “dafio fisico”
generaria un rubro a favor del extremo actor, que no tiene justificacion legal o contractual
alguna, lo que se traduciria en un enriquecimiento sin causa, figura prohibida en nuestra
legislacion. Maxime cuando el perjuicio solicitado no esta reconocida como una tipologia de

perjuicios.

En virtud de todo lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta

excepcion.

9. GENERICA O INNOMINADA

Solicito declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, que
se origine en la Ley o en el contrato que con el que se convocd a mi poderdante, incluida la
de caducidad y la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

contemplada en el articulo 1081 del Codigo del Comercio.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE HDI
SEGUROS S.A. POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO
1077 DEL CODIGO DE COMERCIO

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del

asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del
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riesgo asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban
estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la
prestacién condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse
efectiva la péliza. Dado que en el presente caso no se demostré la realizacion del riesgo
asegurado, por cuanto no se probd un nexo de causalidad entre las conductas de los
demandados y el dafio alegado por la parte Demandante, en tanto no esta probado
mediante ningln medio idoneo que exista responsabilidad atribuible al conductor del
vehiculo de placas IXP-537, sino que en el presente numeral se hace una narracién basada
Unicamente en una hipoétesis del accidente que fue determinada por el patrullero a cargo de
realizar el levantamiento del informe, quien no fue testigo directo del accidente.
Adicionalmente, no se acredit6 la cuantia de la pérdida, por lo que es claro que no nacié
obligacion de indemnizar por parte de los demandados.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la
carga probatoria gravita sobre la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del
Cdédigo de Comercio, establecio:

“(...) ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al

asequrado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia

de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes

de su responsabilidad (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de
la cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacién condicional

derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el

asegurador contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del

codigo de comercio califica como elemento esencial del contrato, cuyo

objeto se concreta a pagar la indemnizacion cuando se realice el riesgo

asegurado. Consecuente Gon &5t goncepgiop, el articylo. 104 d
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estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a
la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible

(..)

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo

asegurado se materializa, y cual, si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacién es exigible desde el momento en

que ocurrié el siniestro, el _asequrador, ello es medular, no_esta

obligado a efectuar el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario

le demuestre gue el riesgo se realizé y cudl fue la cuantia de su

perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece
que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el
asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho
ante el asegurador de acuerdo con e/ articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe

gue mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar

(..)

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es
cierto; pero aungue la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretensién
fracasara si no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo
de Comercio, porgue sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe
“efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080) (...)™® (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia

del dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro.

18 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Codigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particién de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”.

unda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018.43#9. 424 %8s #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle de
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Consistente en reparar el dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario,
el asegurado o beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio

inexistente. En esta linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“(...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las
previsiones del articulo 1054 del Cdédigo de Comercio, “da origen a la

obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan]
obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art.
1075, ib.), informacién que en el caso de la pdliza de que se trata, debia
verificarse “dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que
tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las
enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no
afecte la Cobertura provista mediante la presente pdliza” (clausula

décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro,
sino que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como

la cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlian su importancia en los seguros de dafios, como
el que es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asequrado’,
son “contratos de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él
fuente de enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacion
no excederd, en ningun caso, el valor real del interés asegurado en el
momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial

sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.) (...)"".

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la

cuantia de la pérdida:

17 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil
la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO RRERNANR® ARG\ I STRFRR12, cali, valle de
Cauca, Centro Empresarial Chipichape ( H A
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“...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora

impetra el que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi

mismo, no cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad

meridiana que la demandante no ha cumplido con la carga de

demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen

los articulos 1053y 1077 del C. de Comercio. En consecuenciay en el

hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los
términos del contrato de seguros, la demandante carece de derecho a
demandar el pago de los intereses moratorios (...)"™®" (Negrilla y

subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer
efectiva la garantia deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también
debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como
primera medida que la parte Demandante no cumpli6 con la carga de la prueba consistente
en demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el
plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la
vida juridica la obligacién condicional del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho
las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas del articulo 1077, divido la

excepcion en dos subcapitulos, que permitiran un mejor entendimiento del argumento.

® La no realizacién del Riesgo Asegurado.

Mediante la pdliza en virtud de la cual se vinculd6 a mi procurada al presente litigio, la
Aseguradora cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al Asegurado
nombrado en la caratula de la péliza cuando este deba asumir un dafio derivado de una
reclamacion basada en una responsabilidad de caracter extracontractual y de la cual se

pretenda obtener una indemnizacion.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
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Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues ante
la inexistencia de nexo causal entre las conductas de los demandados y el dafio reclamado
por la parte Actora, no procede reclamacién alguna con cargo a la pdliza de seguro. Lo
anterior, en tanto no esta probado mediante ningin medio idéneo que exista una
responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo de placas IXP-537, pues los
accionantes Unicamente fundamentan su peticién en una hipétesis del accidente que fue
determinada por el patrullero a cargo de realizar el levantamiento del informe, quien no fue
testigo directo del accidente. Por lo anterior, resulta claro que no se han reunido los
elementos esenciales para que sea procedente declarar la Responsabilidad Civil
Extracontractual.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera
ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo
contratado, se estipulé que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el
asegurado. Sin embargo, los Demandantes no lograron estructurar los elementos
constitutivos para que se predique la responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso
se torna imposible acceder a reconocimientos econdémicos que deba asumir la aseguradora,
pues el riesgo amparado no se configuré. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones

del contrato de seguros, de la siguiente manera:

4.1 Rasponsabllidad Civil Extracontractual Amplia

La Compafiia cubre la responsabilidad civil exiracontraciual en que de acuerdo con la ley Incurra el
Asegurado nombrado en la cardtula de la pdliza, al conducir el vehiculo descrito en la misma, o cualquier
otra persona que conduzca el vehiculo con su autorizacidn, proveniente de un accidente o serie de
accidentes emanados de un solo acontecimiento ocasionado por &l vehlculo descrito en la pdliza.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado,
toda vez que nos encontramos ante una situacion en la que no existe nexo causal, pues no

se ha demostrado que los perjuicios ocurrieron como consecuencia de las acciones u

omisiones de la asegurada. Como consecuencia, no ha nacido la obligacién condicional por
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(ii) Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna
por perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran
debidamente acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que el demandante solicita
el reconocimiento de lucro cesante por los dineros dejados de percibir por la sefiora Maria
Camila Agudelo Romero y el sefior John Mario Quintero con ocasion al accidente del 29 de
marzo de 2022. No obstante, es preciso resaltar que de las pruebas documentales
aportadas no hay certeza ni de los ingresos mensuales de la sefiora Agudelo ni del sefior
Quintero ni de la actividad econémica que desarrollada. De modo que, ante la ausencia de
acreditacién del lucro, es improcedente el reconocimiento de indemnizacién por este
concepto y como consecuencia, no podra reconocerse emolumento alguno con cargo a la

pdliza de seguro.

Asi mismo, es inviable reconocer dafio emergente cuando no hay prueba idénea de la
supuesta pérdida en el patrimonio de los demandantes, maxime cuando algunos los recibos
que se aportan para probar el perjuicio son completamente ilegibles, y algunos otros no
muestran en su contenido una relacion de causalidad con los hechos que se reprochan en
la demanda. Por otra parte, es inviable el reconocimiento por dafio fisico, dado que se trata
de una tipologia no reconocida por la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil.
Finalmente, no procede reconocimiento por dafio a la vida de relacién toda vez que no
existe una lesién o agravio a los accionantes victimas directas que les impida el disfrute y
goce de la vida de la parte demandante, por lo que no es juridicamente procedente su

reconocimiento.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que la parte
actora no demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento
en el cual haya sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, respecto

a la acreditacion de la cuantia de la supuesta pérdida no se encuentra probada, comoquiera

que el lucro cesante y el dafio emergente son claramente improcedentes para este caso,
teniendo en cuenta que no existe prueba que acredite las tipologias de dafio deprecadas

n la demanda con ocasion al accidente, de transito acurrido en fecha 29 deg
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Del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el articulo 1077 del
Cddigo del Comercio por la parte Demandante, basta con remitirnos a las pruebas
aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia de elementos demostrativos
que acrediten la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto, es claro
que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Codigo de Comercio por lo que deberan
negarse las pretensiones de la demanda. Por las razones expuestas, solicito

respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS
CONTRATOS DE SEGUROS

Sea lo primero indicar que, en atencion al caracter indemnizatorio del contrato de seguro,
no resulta procedente el reconocimiento de los perjuicios solicitados en el petitum de la
demanda. Lo anterior, en tanto los perjuicios solicitados bajo la modalidad de dafo
emergente, lucro cesante, dafio moral y dafio a la vida en relacién desconoce los baremos
establecidos por la Corte Suprema Justicia frente a su reconocimiento y tasacion. De otra
parte, el extremo actor solicita el reconocimiento del perjuicio denominado “dafo fisico”,
tipologia que no es reconocida por la jurisdiccion ordinaria. Por todo lo anterior, el
reconocimiento de cualquier rubro bajo las modalidades perjuicios antes referidas

desconocen el caracter indemnizatorio que rigen el contrato de seguro.

El caracter indemnizatorio es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el
caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés
asegurable la proteccion de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse
directa o indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizacién que
por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al riesgo

asumido.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter

indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente
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5065, dispuso:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza,
sino gque se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la
esencia del contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida
la condicidn, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un
alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del
dano efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la
tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar
una vez colocada aquella obligacion en situacion de soluciébn o pago

inmediato (...)"°

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente
indemnizatorio y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior,
mas no enriquecerla. Es por ello que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo
indemnizar el dafio tal y como fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo
en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el

articulo 1088 del Codigo de Comercio establecio lo siguiente:

“(...) Respecto del asequrado, los seguros de dafios seran contratos

de mera indemnizacidn y jamas podran constituir para él fuente de

enriguecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio

emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo

expreso (...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse
el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse
suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaria

contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro. En efecto,

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en
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se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una
responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los

accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. De efectuar
cualquier pago por concepto dafio emergente cuando no esta probado mediante ningin
medio de prueba idoneo la existencia de un dafio material verificable, transgrediria el
caracter indemnizatorio del contrato de seguro. Asi mismo, no es procedente reconocer
lucro cesante cuando no esta probado el valor cierto de los ingresos, la actividad econémica
del sefior Quintero y la sefiora Agudelo. En esa misma linea, con relacion a los perjuicios
extrapatrimoniales, tampoco hay lugar reconocer emolumentos por dafio a la vida de
relacion cuando no esta probado que los demandantes hayan sufrido una afectacion de
caracter permanente, como tampoco hay lugar a reconocer dafio moral en la suma
pretendida, puesto que desconoce los baremos establecidos por la Corte Suprema de
Justicia. Finalmente, no hay lugar a reconocer dafio fisico pues se trata de una tipologia no
reconocida por la jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil. Por todo lo anterior,
reconocer alguno de los perjuicios pedidos en el escrito de la demanda indiscutiblemente

transgrediria el principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los
perjuicios solicitados en el petitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria
el principio indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable reconocer
emolumento alguno referente al lucro cesante, puesto que se no se probo el valor cierto de
los ingresos mensuales, la actividad econdmica desempefiada por los demandantes que
invocan este perjuicio. En segundo lugar, es inviable reconocer dafio emergente cuando no
hay prueba idénea de la supuesta pérdida en el patrimonio de los demandantes. Por otra
parte, es inviable el reconocimiento por dafio fisico, dado que se trata de una tipologia no
reconocida por la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil. Finalmente, no procede

reconocimiento por dafio a la vida de relacion toda vez que no existe perjuicio que impida

el disfrute y goce de la vida de la parte demandante, por lo que no es juridicamente

procedente su reconocimiento. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron

olicitados, transgrediria el caréctegarlp_e/{grgl%lrgt%g'n%mic%%q{igawaqlergé/ist
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de seguro. En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al sefior juez, declarar probada

la presente excepcion.

3. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL
LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Poliza que hoy nos
ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizé el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligaciéon condicional
de HDI SEGUROS S.A. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en
cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a
la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son
superiores. Por supuesto, sin que esta consideracién constituya aceptacion de

responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de

responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA
CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara
obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin

perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074 (...)".

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte

Suprema de Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de |la prestacién a carqo de la aseguradora, en lo
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que tiene que ver con los seguros contra dafios, se_encuentra

delimitado, tanto por el valor asequrado, como por las previsiones

contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual,
dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no
excederd, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial
sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio
moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro,
derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la
aseguradora, por causa de su realizacion (...)"”* (Subrayado y negrilla

fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia

al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida

gue le corresponda debido a la porcién de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la

responsabilidad de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado

en la caratula de la Pdliza, asi:

Aemgams Suma fsequracs Dedchles
RESPONSAEILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL £ 3000.000.000,00
FROTECCION PATRIMOMEAL 3l
PERDIDA TOTAL POR DANCS §41.300,000,00
FERDIDA PARCIAL POR DANOS §41.300,000,00 10.00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA - Mirimo: 1.00SMMLY
GASTOS DE TRANSPORTE POR PERD. TOTAL S 161705200
TERREMOTO §41.300.000,00 10.00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA - Mirimo: 1.003MMLY
FERDIDA TOTAL POR HURTO §41.300,000,00
PERDIDA PARCIAL POR HURTD: §41.300,000,00 10.00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA - Mirimo: 1.00SMMLY

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en

consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis HDI SEGUROS S.A. no puede

ser condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza. En todo

2 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
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caso, dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en
cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi

representada.

4. AUSENCIA DE COBERTURA MATERIAL RESPECTO DE PERJUICIOS
MATERIALES DISTINTOS AL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

En primer lugar, debe manifestarse que en el &mbito de libertad contractual que les asiste
a las partes en el contrato de seguro, la compafiia aseguradora en virtud de la facultad que
se consagra en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio puede asumir a su arbitrio todos o
algunos riesgos a que esta expuesto el interés asegurado. Es de esta forma como la
aseguradora decide otorgar determinados amparos y solo se ve obligada al pago de
indemnizacioén por los riesgos que efectivamente le fueron transferidos y que se encuentran
establecidos en la pdliza dentro de sus coberturas. Lo cual desde ya debe ser tenido en
cuenta por el Honorable juzgador, comoquiera que en este proceso se solicita se reconozca
el pago por concepto de lucro cesante. Sin embargo, debe advertirse desde este momento
gue la Pdliza No. 432383 presta cobertura material respecto de los hechos que generen
perjuicios morales, bioldgicos, fisioldgicos, estéticos, perjuicios a la vida de relacion y lucro
cesante consolidado del tercero damnificado, siempre y cuando estos hayan sido tasados
a través de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada en donde se haya definido la
responsabilidad del asegurado. Razén suficiente para que en este proceso no resulte
procedente condena alguna en contra de mi representada por concepto distinto a los antes
enunciados, puesto que en la Pdliza de Seguro sélo ampard los perjuicios enunciados y

derivados de la responsabilidad civil extracontractual que se discute en el presente litigio.

Segun lo sefala el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador puede, a su arbitrio,

delimitar los riesgos que asume:

“(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su

arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el

interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado

(- i .) ”
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En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar
determinados amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e
incorpora en las pdlizas determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador de la
prestacion sefialada en el contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones
de cobertura. Respecto a la naturaleza juridica de las exclusiones contentivas en la pdliza

y sus efectos, la Superintendencia Financiera de Colombia manifesto lo siguiente:

“(...) Sea lo primero manifestarle que dentro del ambito de la libertad
contractual que le asiste a las partes en el contrato de seguro, el
asegurador en virtud de la facultad que consagra el articulo 1056 del
Cdédigo de Comercio puede, salvo las restricciones legales, asumir a su
arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés
asegurado, el patrimonio o la persona del asegurado. Es asi como éste,
mediante la suscripcion de la poéliza de seguro decide otorgar
determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertos
presupuestos, de tal manera que solo en el evento de que se presenten
éstos, deberd cumplir con su obligacion de indemnizar. De igual forma,
adicionalmente, puede incorporar en la podliza determinadas
estipulaciones, contentivas de circunstancias que aun siendo origen del
evento dafioso o efecto del mismo no obliguen al asegurador a la
prestacién sefialada en el contrato de seguro, las cuales se conocen

generalmente con el nombre de exclusiones (...)"*

.En linea con lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 4 de abril de 2022
establecio que las compafias aseguradoras solo estan obligadas a responder en el marco

de los amparos y a lo establecido alli, asi:

“Ahora bien, es cierto que, ante la amplitud de los eventos gue son

susceptibles de ser amparados, la aseguradora puede especificar

«los riesqos cuya cobertura se obligan en virtud de la misma»

Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-659407"
Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 6¢

+57 3173795688 - 601-761643¢ ABOGADOS & ASOCIADOS

Superintendencia Financiera de Colombig; Capeopia MenLaaP@haRi4r2 Eabiair 94e 2 G H !

Pagina 60 | 97




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

(5C8435, 2 jul. 2014, rad. n.° 2002-00098-01), como lo reconoce el
articulo 1056 del Cdadigo de Comercio, a saber: «[c]on las restricciones
legales, el asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los
riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del asegurado».

Refiriendose a este precepto, la_Corporacion dijo _que en la

especificacion de los riesqos «se reconoce plena autonomia al

asegurador, a quien el articulo 1056 ejusdem, norma aplicable a los

seguros de dafos y de personas, le otorgd la potestad de delimitar

espacial, temporal, causal y objetivamente los eventos por cuya

ocurrencia se obligaria condicionalmente a indemnizar al

beneficiario, pues estatuyd gue podia asumir, con las restricciones
legales» (SC4527, 23 nov. 2020, rad. n.° 2011-00361-07)”. (Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

En atencién al precepto jurisprudencial antes citado resulta claro que en consideracion a la
amplitud de los eventos que pueden ser susceptibles de amparo dentro del contrato de
seguro, el Cédigo de Comercio, especificamente el articulo 1056 del Cédigo de Comercio
habilita a las compafiias aseguradoras para que delimiten espacial, temporal y causalmente
los eventos por los cuales se obligaria a indemnizar a un beneficiario. En ese sentido, las
compafias aseguradoras, una vez se cumpla la carga probatoria de la ocurrencia y la
cuantia de un evento amparado, por disposicion legal y jurisprudencial, no pueden obligarse

mas alla de lo dispuesto en cada uno de los amparos contenidos en el contrato de seguro.

Asi, en el caso que nos asiste, debe considerarse que en la Pdliza de Seguro No. 432383
aqui vinculada, se ampara la responsabilidad civil extracontractual en que incurra su
asegurada. Sin embargo, en las condiciones particulares del contrato se especifica que,
dicho amparo se encuentra sujeto a una delimitacion en relacién con los perjuicios. En
efecto, se deja claro en el contrato que no se amparan los perjuicios materiales distintos al
lucro cesante consolidado, quedando por fuera de cobertura, los perjuicios materiales a

titulo de lucro cesante futuro y el dafio emergente por este, asi:
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PERJUICIOS EXTRAPATROMONIALES

Este segurn ampara los perjuicios morales, los bioldgicos, fisiologicos, estéticos, los perjuicios

a la vida de relacidn y el lucro cesante consolidado del tercero damnificado, siempre y cuando estos
hayan sido tasados a traves de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada en donde se haya
definido la responsabilidad del asegurado. E1 valor maximo a indemnizar por evento esta sujeto al
limite contratado v sefialado en la caratula de la poliza en el amparo de responsabilidad civil
extracontractual, limite que se establece como maxima responsabilidad de la companila
independientemente del numero de victimas.

LUCRO CESANTE DEL TERCERO AFECTADO

Este seguro ampara el lucro cesante consolidado del tercero damnificado, siempre y cuando este haya
sido tazado a través de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada en donde se haya definido la
responsabilidad del asegurado. EL valor maximo a indemnizar por evento esta sujeto al limite
contratado y sefalado en la cardtula de la poliza en el amparo de responsabilidad civil
extracontractual, limite que se establece como maxima responsabilidad de la compafiia
independientemente del numero de victimas.

Siguiendo la misma linea, en el clausulado general se hace la siguiente delimitacién:

PARAGRAFO: ESTE SEGURO AMPARA LOS PERJUICIOS MORALES, LOS BIOLOGICOS,
FISIOLOGICOS, ESTETICOS, LOS PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION Y EL LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO DEL TERCERO DAMNIFICADO, SIEMPRE Y CUANDO ESTOS HAYAN SIDO
TASADOS A TRAVES DE UNA SENTENCIA JUDICIAL DEBIDAMENTE EJECUTORIADA EN DONDE
SE HAYA DEFINIDO LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO. EL VALOR MAXIMO A INDEMNIZAR
POR EVENTO ESTA SUJETO AL LIMITE CONTRATADO Y SENALADO EN LA CARATULA DE LA
POLIZA EN EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, LIMITE QUE SE
ESTABLECE COMO MAXIMA RESPONSABILIDAD DE LA COMPARIA INDEPENDIENTEMENTE DEL
NOMERO DE VICTIMAS Y SIN QUE EXCEDA, EN NINGUN CASO, POR VICTIMA DIRECTA,
INDEPENDIENTEMENTE DEL NUMERO DE RECLAMANTES, DEL EQUIVALENTE A 1.000 SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES.

Asi, debe considerarse que la definicion del amparo de responsabilidad civil
extracontractual es claro en indicar que sélo se amparan perjuicios morales, los biolégicos,
fisiolégicos, estéticos, los perjuicios a la vida de relacion y el lucro cesante consolidado del

tercero damnificado. Sin embargo, también indica que estos perjuicios se amparan cuando

hayan sido tasados a través de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada en donde

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle de
Cauca, Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-659407"

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 6¢

+57 3173795688 - 601-761643¢ ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 62 | 97




HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

se haya definido la responsabilidad del asegurado. Por lo que desde la delimitacion positiva

del amparo resulta claro que no se incluy6 otro perjuicio distinto a los alli definidos.

Para este caso en particular, conforme al acervo probatorio obrante dentro del proceso,
resulta claro que cualquier perjuicio no enlistado no se encuentra cubierto en la pdliza
vinculada. De manera que no puede pasarse por alto, que la voluntad de las partes
plasmada en el contrato de seguro debe primar sobre cualquier situacién que pueda afectar

dicho acuerdo de voluntades.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefalarse entonces que, (i) el amparo de
responsabilidad civil extracontractual solo presta cobertura frente a los perjuicios morales,
los bioldgicos, fisioldgicos, estéticos, los perjuicios a la vida de relacién y el lucro cesante
consolidado del tercero damnificado; (ii) que estos perjuicios se amparan cuando hayan
sido tasados a través de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada en donde se haya
definido la responsabilidad del asegurado y (iii) que los perjuicios invocados en la demanda
como dafio emergente y lucro cesante futuro estan por fuera de la cobertura de la Pdliza,
en tanto en la delimitacion del amparo estos perjuicios no fueron incluidos dentro de la
cobertura. Es decir, que desde la delimitacién positiva del amparo los riesgos trasladados
al asegurador fueron los perjuicios morales, los biolégicos, fisiol6gicos, estéticos, los
perjuicios a la vida de relacién y el lucro cesante consolidado sufridos por un tercero y no
otros. Por lo anterior, muy amablemente le solicito al Honorable Despacho declarar probada

esta excepcion.

5. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO No.
432383

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Codigo de Comercio podra
a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo
contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o
extension, el @mbito temporal y geogréafico en el que el amparo opera, las causales de
exclusién, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que
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se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensién que se base en la

correspondiente péliza y que pido al juzgador tener en cuenta en este asunto.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts.
1056 y 1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas
normas a los sujetos contratantes esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa
(responsabilidad civil) sino a la relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar
los efectos de la materializacién del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo
0 no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo
jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la
Pdliza de Seguro No. 432383 en sus Condiciones Generales sefiala una serie de
exclusiones, las cuales enuncio a continuacién, porque de configurarse alguna de ellas, no

podréa condenarse a mi prohijada:

22. EXCLUSIONES EL SEGURO OTORGADO POR ESTA POLIZA NO
AMPARA LAS PERDIDAS, DANOS O LA RESPONSABILIDAD CIVIL
QUE SE ORIGINEN O SEAN CONSECUENCIA DE:

21 MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO
ASEGURADO CUANDO ESTE SEA DE SERVICIO PUBLICO O SE
DESTINE PARA EL TRANSPORTE REMUNERADO DE PERSONAS.
2.2 MUERTE, LESIONES O DANOS CAUSADOS POR LA CARGA
TRANSPORTADA CUANDO EL VEHICULO NO SE ENCUENTRE EN
MOVIMIENTO.

2.3 MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL
ACCIDENTE SE ENCONTRAREN REPARANDO O ATENDIENDO AL
MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL VEHICULO, ASI COMO LA
MUERTE Y LAS LESIONES CAUSADAS AL CONYUGE O A LOS
PARIENTES DEL ASEGURADO HASTA EL SEGUNDO GRADO DE
CONSANGUINIDAD O AFINIDAD Y PRIMERO CIVIL.

2.4 DANOS CAUSADOS CON EL VEHICULO A COSAS
TRANSPORTADAS EN EL, A BIENES SOBRE LOS CUALES EL
ASEGURADO, SU CONYUGE O SUS PARIENTES DENTRO DEL

SEGUNDO GRADO DE CONSANGUINIPARRAFNIPAR. X. P
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CIVIL, TENGA LA PROPIEDAD, POSESION O TENENCIA; ASI COMO
LA MUERTE O LOS DANOS QUE EL ASEGURADO CAUSE
VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS

2.5 DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, VIADUCTOS O
BALANZAS DE PESAR VEHICULOS, CAUSADAS POR VIBRACIONES,
PESO, ALTURA O ANCHURA DEL VEHICULO.

2.6 LOS DANOS A PROPIEDADES DE TERCEROS Y LAS LESIONES
O MUERTE CAUSADOS A TERCEROS CUANDO EL VEHICULO SEA
CONDUCIDO POR PERSONAS NO AUTORIZADAS POR EL
ASEGURADO.

2.7 LOS DANOS ELECTRICOS O MECANICOS ASI COMO LAS FALLAS
SEAN ESTAS ACCIDENTALES O NO, CUANDO SE DEBAN AL USO O
AL DESGASTE NATURAL DEL VEHICULO O DE SUS PARTES, O
CUANDO SE DEBAN A DEFICIENCIAS EN EL SERVICIO, O
LUBRICACION, O MANTENIMIENTO. PARA LOS EFECTOS DE ESTA
EXCLUSION EL MOTOR SE CONSIDERARA COMO UN TODO. SIN
EMBARGO LAS PERDIDAS O DANOS QUE SUFRA EL VEHICULO
COMO CONSECUENCIA DE TALES CAUSAS ASI COMO LA
RESPONSABILIDAD CIVIL QUE SE PUDIERE DERIVAR DE UN
ACCIDENTE GENERADO POR ELLAS, ESTARAN AMPARADAS POR
LA PRESENTE POLIZA.

2.8 DANOS AL VEHICULO POR HABERSE PUESTO EN MARCHA
DESPUES DE OCURRIDO EL ACCIDENTE, SIN HABERSELE
EFECTUADO ANTES LAS REPARACIONES PROVISIONALES
NECESARIAS.

2.9 SER UTILIZADO EL VEHICULO CON SOBRECUPO, TANTO DE
CARGA COMO DE PASAJEROS O SE EMPLEE PARA USO DISTINTO
AL ESTIPULADO EN ESTA POLIZA; O SEA ALQUILADO O CUANDO
EL VEHICULO ASEGURADO (EXCEPTO GRUAS, REMOLCADORES O
TRACTOMULAS) REMOLQUE OTRO VEHICULO CON O SIN FUERZA
PROPIA.

2.10 CUANDO EL VEHICULO NO SE MOVILICE POR SUS PROPIOS

MEDIOS O HAGA PARTE ,DE UNA, GORGH SR vGHeN
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REMOLCADO POR UN VEHICULO ESPECIALIZADO, DESPUES DE
OCURRIDO UN ACCIDENTE O POR CAUSA DE UN DESPERFECTO
MECANICO.

2.11 CUANDO EL VEHICULO SE DESTINE A LA ENSENANZA DE
CONDUCCION; O PARTICIPE EN COMPETENCIAS DEPORTIVAS O
PRUEBAS DE HABILIDAD Y DESTREZA.

2.12 CUANDO SE TRANSPORTEN BIENES DE NATURALEZA
EXPLOSIVA, COMBUSTIBLE O INFLAMABLE SIN LA PREVIA
NOTIFICACION Y CORRESPONDIENTE AUTORIZACION POR PARTE
DE LA COMPANIA.

2.13 EL DOLO O LA CULPA GRAVE DEL CONDUCTOR, SALVO QUE
ESTE SEA EMPLEADO O HIJO MENOR DEL ASEGURADO.

2.14EL LUCRO CESANTE DEL ASEGURADO Y LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES PURQOS. EL PERJUICIO PATRIMONIAL PURO ES LA
PERDIDA ECONOMICA SUFRIDA, QUE NO SEA CONSECUENCIA DE
UN PREVIO DANO PERSONAL O MATERIAL SUFRIDO POR EL
RECLAMANTE DE DICHA PERDIDA.

2.15 LAS PERDIDAS O DANOS BAJO CUALQUIERA DE LOS
AMPAROS DESCRITOS EN LA POLIZA, CUANDO EL VEHICULO
ASEGURADO HAYA SIDO HURTADO ANTERIORMENTE O HAYA
INGRESADO ILEGALMENTE AL PAIS, INDEPENDIENTEMENT DE
QUE EL TOMADOR O ASEGURADO TENGAN O NO CONOCIMIENTO
DE ESTE HECHO. ESTA EXCLUSION NO OPERA PARA LOS
VEHICULOS HURTADOS QUE HAYAN SIDO RECUPERADOS CON LA
INTERVENCION DE LA AUTORIDAD COMPETENTE Y
POSTERIORMENTE LEGALIZADOS, SIEMPRE Y CUANDO TAL
HECHO SEA PUESTO EN CONOCIMIENTO DE LA COMPANIA AL
TIEMPO DE CONTRATAR ESTE SEGURO.

2.16 CUALQUIER ACTIVIDAD U OPERACION DE GUERRA
DECLARADA O NO, O POR ACTOS DE FUERZAS EXTRANJERAS. ASI
MISMO, CUANDO EL VEHICULO SEA USADO O APREHENDIDO POR
CUALQUIER ACTO DE AUTORIDAD, O SEA SECUESTRADO,

EMBARGADO O DECOMISARO, 217, PERRIDAS Q RANOS iou
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CONSECUENCIA DE REACCION O RADIACION NUCLEAR O
CONTAMINACION RADIOACTIVA.

2.18CUALQUIER CLASE DE CONTAMINACION, SEA ESTA
ACCIDENTAL O NO, DEL MEDIO AMBIENTE, RIOS, LAGOS, MARES O
A LA ATMOSFERA.

2.19 CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO CUENTE CON BLINDAJE
Y EN EL MOMENTO DE LA OCURRENCIA DEL EVENTO NO TENGA
VIGENTES LOS PERMISOS REQUERIDOS POR LA
SUPERINTENDENCIA  DE  VIGILANCIA O LA  ENTIDAD
CORRESPONDIENTE, PARA LA INSTALACION Y/IO
FUNCIONAMIENTO DE DICHO BLINDAJE.

2.20 LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL QUE SE
GENERE DENTRO DE LOS PUERTOS MARITIMOS Y/O TERMINALES
AEREOS SALVO QUE LA COMPANIA HAYA CONVENIDO
EXPRESAMENTE EN OTORGAR AMPARO EN TALES LUGARES”’.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra
establecer la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las
que constan en las condiciones generales, la péliza no podra ser afectada, en tanto la
situacion se encontraria inmersa en una exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna
de ellas no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no
podra ordenar la afectacion de la Pdliza de Seguro No. 432383, pues las partes acordaron
pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de

ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las
gue constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en
cabeza del Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza de
Seguro No. 432383, pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En

consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria

ninguna solicitud de indemnizacién por lo que deberan denegarse las pretensiones de la
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6. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE HDI SEGUROS S.A. Y LOS DEMAS
DEMANDADOS

Se formula esta excepcion en razén a que HDI SEGUROS S.A. no puede ser considerada
como responsable en la comisiéon de un accidente de transito respecto al cual no tuvo
participacion o injerencia alguna. Maxime, en atencién a que su relacién con el vehiculo de
placa IXP 537 para el momento de presunta ocurrencia de los hechos que sirven de base
para la accion se circunscribe exclusivamente al contrato de seguro, en el cual no se pacté
la solidaridad. Por lo anterior, como HDI no era la propietaria al momento del accidente, es
decir no ostentaba la guarda de aquel y como tampoco un dependiente suyo conducia el
automotor de placa referida, es indiscutible que aquella no tiene responsabilidad por el
presunto hecho dafioso, sino que su relaciéon es exclusivamente contractual sin que ello

implique la existencia de obligaciones solidarias.

La responsabilidad civil implica la existencia de un hecho, un dafio y un nexo de causalidad
en entre ambos. Sin embargo, mi representada no se encuentra ligada a esta relacion toda
vez que no generd de manera directa o indirecta dafio alguno a la parte demandante. Razén
por la cual, la misma no puede ser condenada en forma alguna como responsable de un
accidente en el cual no tuvo participacién De igual forma, mi representada no puede ser
asemejada al asegurado en términos de que entre los mismos exista solidaridad, puesto
gue ésta solo tiene su fuente en la ley o en los contratos. Sin que en la ley ni en el contrato

de seguro suscrito entre mi representada y el tomador se haya establecido la misma.

Resulta pertinente recordar que, de conformidad con el Art. 2344 del C.C. si un delito o
culpa ha sido cometido por dos 0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente
responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa. Sin embargo, tal como
ha sefialado la H. Corte Suprema de Justicia??, la solidaridad es una imposicién para los
agentes a quienes se les atribuye la autoria de un dafio. No obstante, mi representada no
era la propietaria del automotor ni sus dependientes lo manejaban. Recuérdese que la
fuente de la solidaridad es la Ley, el testamento o el contrato y en el caso que nos ocupa,

no existe norma o pacto que establezca que mi representada deba ser condenada de forma
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solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes, la H. Corte?

igualmente se ha ocupado de ella al sefalar lo siguiente:

“(...) La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente

cuando laley no la establece, por ello jamas se presume. De ahi que es

un mandato de caracter sustancial, ya que impone una obligacion material al
responsable solidario frente a los sujetos activos de la relacion juridica.

Ni la prescripcién ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios”
de la relacion juridico-sustancial o derecho material. Si la accién sustancial
esta prescrita el demandante no tiene ningun derecho y el demandado no es
civilmente responsable; y si_el deudor contractual no es responsable in

solidum, entonces no esta obligado a pagar el total de laindemnizacion.

Desde luego que se trata de una cuestion fundamental y no de un tema

secundario (...)” (Negrilla'y Sublinea por fuera del texto original).

Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la Péliza de Seguro aqui
vinculadas, entre mi procurada y el tomador y/o asegurado no se pacté la solidaridad, asi
como tampoco se sefial6é que la misma tuviese unarelacién adicional y/o distinta a la funcién
aseguraticia por la misma desarrollada. Lo cual claramente deviene en que no es posible
predicar la solidaridad pretendida por la parte demandante. Consecuentemente, mi
procurada no puede ser tenida como responsable del accidente de transito presuntamente
acaecido el 22 de marzo del 2022, pues su relacién se limita y circunscribe al contrato de

seguro que la misma otorg6 en el cual no se pact6 la solidaridad.

En conclusién, mi procurada no puede ser tenida como responsable en la comision del
accidente de transito respecto al cual se erige el presente tramite como quiera que su
relacion con el vehiculo de placa IXP 537 para el momento de ocurrencia de los hechos se

delimité de conformidad con las condiciones del contrato de seguro sin que en el mismo se

3 ’
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haya pactado la solidaridad.

Por lo anterior, sefior juez, solicito se abstenga de declarar responsable por el accidente a

mi representada en un eventual fallo y declare probada esta excepcion.

7. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcion constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es pertinente
mencionar que la obligacién de la Aseguradora so6lo nace si efectivamente se realiza el
riesgo amparado en la péliza y no se configura ninguna de las causales de exclusién o de
inoperancia del contrato de seguro, convencionales o legales. Esto significa que la
responsabilidad se predicara cuando el suceso esté concebido en el ambito de la cobertura
del respectivo contrato, segln su texto literal y por supuesto la obligacién indemnizatoria o
de reembolso a cargo de mi representada se limita a la suma asegurada, ademas de que
son aplicables todos los preceptos que para los seguros de dafios y responsabilidad civil
contiene el estatuto mercantil, que en su Art. 1079 establece que “(...) El asegurador no
estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (...)”. Por lo
que el Despacho tendra que resolver la relacién sustancial que vincula a mi mandante con

este proceso en atencion a las condiciones de los aseguramientos por ella expedidos.

Se hace imprescindible destacar que la obligacién del asegurador no nace en cuanto no se
cumple la condicién pactada de la que pende para su surgimiento, condicién esa que es la
realizacion del riesgo asegurado o siniestro, o sea que el evento en cuestion efectivamente
esté previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusién de
amparo u otra causa convencional o legal que la exonere de responsabilidad, por ende la
eventual obligacion indemnizatoria esta supeditada al contenido de cada pdliza, es decir a
sus diversas condiciones, al ambito del amparo, a la definicién contractual de su alcance o

extension, a los limites asegurados para cada riesgo tomado, etc..

La pdliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier

contrato de seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus

condiciones, las que determinan el ambito, extension o alcance del respectivo amparo, asi

como sus limites, sumas aseguradas, deducibles (que es la porcion que de cualquier
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siniestro debe asumir la entidad asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia, etc.,
luego son esas condiciones las que enmarcan la obligacion condicional que contrae el
asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de la relacion
sustancial, que sirve de base para vincular a mi mandante en esta causa, al contenido de

las condiciones de la poliza.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende
rigurosamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura
exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, segun esas condiciones y no a cualquier
evento, ni a cualquier riesgo no previsto convencionalmente, o excluido de amparo; por ello,
al no haberse demostrado la realizacién del evento asegurado, inadmisible resultaria que,
con fundamente en los hechos que hoy son objeto de litigio, se afecte la pdliza vinculada y
se le exija a mi mandante pago indemnizatorio alguno; toda vez que, de conformidad con
lo ya ampliamente explicado, el contrato se circunscribe Unicamente a la cobertura

expresamente estipulada en sus condiciones.

En este orden de ideas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Conforme a lo dispuesto en el Art. 282 del CGP?, solicito sea declarada cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la demanda o al
contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al presente litigio mediante

llamamiento en garantia.

2 Articulo 282. Resolucidn sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el Juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacién y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.
Cuando no se proponga oportunamente la excepcién de prescripcidn extintiva, se entendera renunciada.

Si el Juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion
resolvera sobre las otras, aunque quien la alegd no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual se pretende derivar
la relacion debatida en el proceso, el Juez se pronunciard expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitara

declarar si es 0 no fundada la excepcion. c,i; _ ay. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle de
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Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcion.

CAPITULO Il. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FORMULADO POR FABIAN RINCON VALDERRAMA EN CONTRA DE HDI
SEGUROS S.A

FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al hecho 1: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS S.A. En
todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga
establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme
a los medios de pruebas dUtiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, de acuerdo con lo indicado en el informe policial de accidente de transito
(documento que solo da cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar que rodearon el
suceso), para el 29 de marzo de 2022 ocurre un accidente entre los vehiculos de placas
IXP-537 y ENW-828.

Frente al hecho 2: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS S.A. En
todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga
establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, de acuerdo con lo indicado en el informe policial de accidente de transito

(documento que solo da cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar que rodearon el

suceso), para el momento del siniestro vial, el vehiculo de placas IXP-537, era conducido
or el sefior FABIAN RINCON VALDERRAMA
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Frente al hecho 3: No es cierto como se expresa. Si bien es cierto que mi representada
HDI SEGUROS S.A. celebr6 un contrato de seguro contenido en la Pdliza de Seguro de
Automoviles No. 432383 cuya vigencia comprendia desde el 13 de septiembre de 2021
hasta el 13 de septiembre de 2022, siendo asegurada la sefiora Diana Marcela Cervera
Valencia en calidad de propietaria del automotor de placas IXP-537 , lo cierto es que el
contrato no esta llamado a afectarse porque no se ha demostrado la ocurrencia del riesgo
asegurado y ademas las pretensiones del llamamiento en garantia no estan llamadas a
prosperar en la medida en que la sefiora Cervera Valencia era la propietaria del vehiculo
para el 29 de marzo de 2022, es decir que era la asegurada por mi representada y Unica
legitimada para promover el llamamiento en garantia, por lo anterior, es evidente la falta de
legitimacion en la causa por activa del sefior Fabian Rincon Valderrama para efectuar el
llamamiento en garantia en contra de HDI Seguros S.A.

Frente al hecho 4: Es cierto en cuanto a que, el contrato de seguro contenido en la Pdliza
de Seguro de Automoviles No. 432383 celebrado el 21 de septiembre de 2021, tenia como

amparo la responsabilidad civil extracontractual.

Frente al hecho 5: Es cierto en cuanto a que los lesionados, y la supuesta propietaria del
vehiculo de placas ENW-828, presentaron demanda declarativa en contra de FABIAN
RINCON VALDERRAMA y HDI SEGUROS S.A.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente a la pretension 1: En estricto sentido esta pretensién no implica una resolucion de
fondo a la controversia Unicamente implica la solicitud de admisién del llamamiento en
garantia y la vinculacién de HDI en dicha calidad, situacién que ya se ha desplegado debido
a que el Despacho admitié el llamamiento en garantia mediante auto notificado el 06 de
diciembre de 2023. Sin embargo, es importante dejar claro al Honorable Despacho que de
ninguna manera mi representada esta llamada a pagar suma alguna de dinero con cargo a
la poliza No. 4323383, comoquiera que: (i) es evidente la falta de legitimacion en la causa
por activa por parte de Fabian Rincén Valderrama para efectuar el llamamiento en garantia
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en contra de HDI Seguros S.A; (ii) consecuentemente HDI carece de legitimacién en la
causa por pasiva por cuanto no esta llamada a resistir las pretensiones del presente
llamamiento en garantia formulado por el sefior Rincén Valderrama; (iii) al margen de lo
anterior y aun en gracia de discusion, la calidad de conductor de Rincdn Valderrama no
comporta para HDI la obligacién de indemnizar a los demandantes con cargo a la pdliza
No. 4323383; (iv) ademas no se ha realizado el riesgo asegurado en los términos del
articulo 1077 del Cédigo de Comercio, dado que, no se observa ningun elemento de prueba
que permita tener por ciertas las afirmaciones de la parte demandante, respecto de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales presuntamente acaecieron los hechos
del pasado 29 de marzo de 2022 , pues se reitera que el agente de transito que conocio6 del
evento no fue testigo ocular de los hechos por lo cual la hipétesis no puede implicar
responsabilidad para el conductor del vehiculo de placas IXP-537 , ya que ese informe

policial de accidente de transito es un informe meramente descriptivo.

Frente a la pretension 2: Si bien mi representada no niega la existencia del contrato de
seguro contenido en la pdliza No. 4323383, deberd tenerse en cuenta que, de ninguna
manera mi representada esta llamada a pagar suma alguna de dinero con cargo a la péliza
No. 4323383, comoquiera que: (i) es evidente la falta de legitimacién en la causa por activa
por parte de Fabian Rincon Valderramapara efectuar el llamamiento en garantia en contra
de HDI Seguros S.A.; (ii) consecuentemente HDI carece de legitimacién en la causa por
pasiva por cuanto no esta llamada a resistir las pretensiones del presente llamamiento en
garantia formulado por el sefior Rincdn Valderrama; (iii) al margen de lo anterior y aun en
gracia de discusion, la calidad de conductor de Rincén Valderramano comporta para HDI la
obligaciéon de indemnizar a los demandantes con cargo a la p6liza No. 4323383; (iv) ademas
no se ha realizado el riesgo asegurado en los términos del articulo 1077 del Cédigo de
Comercio, dado que, no se observa ningun elemento de prueba que permita tener por
ciertas las afirmaciones de la parte demandante, respecto de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las cuales presuntamente acaecieron los hechos del pasado 29 de marzo
de 2022 , pues se reitera que el agente de transito que conocié del evento no fue testigo
ocular de los hechos por lo cual la hipétesis no puede implicar responsabilidad para el
conductor del vehiculo de placas IXP-537 , ya que ese informe policial de accidente de

transito es un informe meramente descriptivo.
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Frente a la pretensién 3: En estricto sentido lo aqui pretendido corresponde a una
obligacién indiscutible para el juzgador pues en la sentencia debe resolver dicha relacién
juridica sustancial y para ello se pone de presente al Honorable Despacho que de ninguna
manera mi representada esta llamada a pagar suma alguna de dinero con cargo a la poliza
No. 4323383 por una eventual condena en cabeza del sefior Ricén Valderrama, comoquiera
que: (i) es evidente la falta de legitimacion en la causa por activa por parte de Fabian Rincén
Valderrama para efectuar el llamamiento en garantia en contra de HDI Seguros S.A.; (ii)
consecuentemente HDI carece de legitimacion en la causa por pasiva por cuanto no esta
llamada a resistir las pretensiones del presente llamamiento en garantia formulado por el
sefior Rincon Valderrama; (iii) al margen de lo anterior y aun en gracia de discusion, la
calidad de conductor de Rincén Valderramano comporta para HDI la obligacion de
indemnizar a los demandantes con cargo a la poliza No. 4323383; (iv) ademas no se ha
realizado el riesgo asegurado en los términos del articulo 1077 del Codigo de Comercio,
dado que, no se observa ningun elemento de prueba que permita tener por ciertas las
afirmaciones de la parte demandante, respecto de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las cuales presuntamente acaecieron los hechos del pasado 29 de marzo de 2022
, pues se reitera que el agente de transito que conocié del evento no fue testigo ocular de
los hechos por lo cual la hipétesis no puede implicar responsabilidad para el conductor del
vehiculo de placas IXP-537 , ya que ese informe policial de accidente de transito es un

informe meramente descriptivo.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE FABIAN RINCON
PARA PROMOVER EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Desde este momento es importante que el Despacho considere que no existe legitimacion

en la causa por activa por parte de Fabian Rincon Valderrama, comoquiera que no es

asegurado dentro del contrato de seguro instrumentalizado en la Pdliza 4323383, en dicho

contrato Unicamente figura como asegurado la sefiora Diana Marcela Cervera Valencia, por

ende como la finalidad del llamamiento en garantia es vincular al asegurador con base en

el contrato de seguro, en el cual indefectiblemente debe encontrarse como asegurado al

llamante en garantia (el sefior Rincon Valderrama), a fin de que sea la aseguradora quien
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indemnice al llamante por los perjuicios que llegaré a sufrir con ocasion a la posible
declaratoria de responsabilidad, (es decir ampara el patrimonio del asegurado), de tal
manera que se pueda ordenar el reembolso de lo pagado como producto de la condena.
Es entonces claro que como el llamante en garantia no ostenta la calidad de asegurado, mi
mandante no podria en ninguna forma concurrir a indemnizarle los perjuicios que llegue a
sufrir como producto de una hipotética condena, lo que denota una clara falta de
legitimacién en la causa por activa lo que a la postre imposibilita que dicha pretensién salga

avante.

En linea con lo anterior, es necesario recordar que la legitimacién en la causa ha sido
definida ampliamente por la jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de
accion y contradiccion. ElI Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 19753,
magistrado ponente: Mauricio Fajardo Gémez, ha sefialado sobre esta categoria juridica lo

siguiente:

“...) La prosperidad de la pretensiéon depende, entre otros requisitos segun

la jurisprudencia de esta Sala, de que «se haga valer por |la persona en

cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la

demanda, v frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede

ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del derecho que reclama

o0 el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la
pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio
o cuando éste demanda a quien no es poseedor (...)*® (Subrayado y negrilla

fuera del texto original).

Bien como puede verse de la anterior definicion, es claro que la accion, en este caso
ejercida mediante la demanda de llamamiento en garantia, debe ser ejercida por quien
ostenta el derecho pretendido. Para ello es necesario entonces remitirse a la disposicion

del articulo 64 del CGP, para verificar cual es la finalidad detras de dicha figura, veamos:
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“...) Articulo 64 CGP: Quien afirme tener derecho legal o contractual a

exiqgir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el

reembolso total o parcial del pago que tuviere gque hacer como resultado

de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva 0 se le

promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion

(...)"(subrayado y negrilla fuera del texto original).

De la definicion de legitimacion en la causa y la finalidad del lamamiento en garantia antes
vistos, se puede afirmar que, quien efectia un llamamiento en garantia debe ostentar el
derecho a recibir la indemnizacién de un perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso del
pago que tuviera que efectuar; en otras palabras si el llamante en garantia llega a ser
condenado a la indemnizacién de perjuicios perseguida con la demanda principal, el
asegurador llamado en garantia debe indemnizarle los perjuicios sufridos que no es otro
que el perjuicio patrimonial derivado de la condena que se le ha impuesto. De lo anterior
puede concluirse que necesariamente el llamante en garantia debe ostentar el derecho a
ser indemnizado por parte del asegurador, de lo contrario no podria exigir la prestaciéon y

por ende sus pretensiones deberan ser denegadas.

Aterrizando la teoria al caso concreto debe precisarse que en efecto existe un contrato de
seguro que fue instrumentalizado bajo la pdliza 4323383, el mismo que ampara la
responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado, de ahi que remitiéndonos
a las condiciones del seguro, no se encuentra que el asegurado sea Fabian Rincén

Valderrama sino la sefiora Diana Marcela Cervera Valencia .

De las previsiones normativas descritas y la verificacion de la pdliza se puede concluir que
Fabian Rincon Valderrama no estan legitimado en la causa por activa para formular el
llamamiento en garantia en contra de mi representada HDI Seguros S.A. ya que no es

asegurado en el contrato de seguro y por ende ante una eventual condena no podria exigir

que mi representada le indemnice o reembolse lo pagado. Es decir, existe imposibilidad de

predicar los efectos previstos en el articulo 64 del CGP y por ende el Despacho no podria

e ninguna manera imponer obligagion algupa a,argo.de Hpl Seguros S-
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En conclusién, en el contrato de seguro instrumentalizado en la péliza No. 4323383, Fabian
Rincén Valderrama no ostenta la calidad de asegurado. Es decir que el llamante en garantia
al no ostentar el derecho contractual a recibir del llamado en garantia la indemnizacion de
perjuicios que llegara a sufrir, es claro que carece de legitimacion en la causa por activa
para formular el llamamiento en garantia porque no concurren en él los presupuestos del
articulo 64 del CGP. Por consiguiente, ante la ausencia de tal presupuesto sustancial, no

existe otra posibilidad que denegar las pretensiones del llamamiento en garantia.

Por lo anteriormente expuesto solicito declarar probada esta excepcion.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE HDI SEGUROS
PARA RESISTIR LA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En linea con la anterior excepcion, debe dejarse claro que HDI Seguros S.A. carece de
legitimacion en la causa por pasiva con relacion al llamamiento en garantia promovido por
Rincén Valderrama, ya que como HDI Seguros S.A. no asegur6 al mentado sefior mediante
el contrato de seguro instrumentalizado mediante la poliza 4323383, es claro que no podria
en ninguna medida estar llamado a indemnizar o reembolsar los dineros que el llamante en
garantia pague en el evento de imponérsele una condena a favor de los demandantes. En
otras palabras, como HDI Seguros S.A. no aseguré al sefior Rincon Valderrama, mi

representada no esta llamada a responder por las condenas que a él se impongan.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jesus Vall de
Rutén Ruiz, mediante Sentencia SC2642 del 10 de marzo de 2015, con respecto a la

legitimacién en la causa dispuso lo siguiente:

“(...) la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y
no del procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de
prosperidad de la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos
indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el

cual su ausencia desemboca irremediablemente en sentencia desestimatoria

debido a que quien reclama el derecho no es su titular 0 porgue lo_exige
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ante quien no_es el llamado_a contradecirlo (...)"?°(negrilla y subrayado

fuera del texto original)

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia a través de sentencia del 14 de agosto de

1995 con respecto a la legitimacién en la causa, se ha pronunciado de la siguiente manera:

“(...) Segun concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio ad
causam consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la
cual la ley concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona
del demandado con la persona contra la cual es concedida la accion
(legitimacion pasiva)”. (Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185).
Conviene desde luego advertir, para no caer en el error en que incurrié el
Tribunal que cuando el tratadista italiano y la Corte hablan de ‘accion’ no
estan empleando ese vocablo en el sentido técnico procesal, esto es como el
derecho subjetivo publico que asiste a toda persona para obtener la
aplicacion justa de la ley a un caso concreto, y que tiene como sujeto pasivo
al Estado, sino como sinénimo de ‘pretension’, que se egjercita frente al
demandado. Para que esa pretension sea acogida en la sentencia es
menester, entre otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo
favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y

frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede ser

reclamado. De donde se sigue que lo concerniente a la legitimacion en la
causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del derecho procesal,
razon por la cual su ausencia no constituye impedimento para desatar en el

fondo el litigio sino motivo para decidirlo en forma adversa al actor. Si el

demandante no es titular del derecho que reclama o el demandado no es
persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretensién de aquél, como
acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a

quien no es poseedor (...)"*" (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

% Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jesus Vall de Rutén
Ruiz SC2642 del 10 de marzo de 2015

. Sentencia de la Corte Suprema de Justicig(ExpediepteA2a8heebs 58 a00510,96-1295 G H A
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De las anteriores precisiones conceptuales se destaca que el extremo pasivo debe ser
aquel que este llamado a resistir la pretension, de tal suerte que estando frente al
llamamiento en garantia cabe recordar nuevamente el fin que persigue el llamamiento en

garantia conforme se ha estipulado en el articulo 64 del CGP, veamos:

“...) Articulo 64 CGP: Quien afirme tener derecho legal o contractual a

exiqir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el

reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado

de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o0 se le

promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion

(...)"(subrayado y negrilla fuera del texto original).

De lo anterior claramente se desprende que el llamado en garantia debe ostentar la
obligacion de indemnizar a su llamante en garantia sea por convencion legal o contractual,
pues bien, para el caso en concreto es claro que cuando HDI Seguros S.A. expidio la pdliza
de seguro 4323383 en ella se consignd que el tomador y asegurado la sefiora Diana
Marcela Cervera Valencia , por ende como él llamante en garantia Fabian Rincéon
Valderrama no fue asegurado, la compafia aseguradora no esta llamada a indemnizarle el
perjuicio patrimonial que sufra con ocasién a una posible condena dentro de este proceso,
lo que claramente denota una falta de legitimacion en la causa por pasiva, que hara

nugatorias las pretensiones del llamamiento en garantia.

En conclusion como HDI Seguros S.A. mediante la pdliza de seguro No. 4323383 no
aseguré a Fabian Rincon Valderrama es claro que no esta legitimado en la causa por pasiva
con relacion al llamamiento en garantia formulado por el citado sefior ya que recuérdese no
obra como asegurado en el contrato de seguro, siendo asi imposible exigir de la
aseguradora la indemnizacion de perjuicios que llegaren a sufrir o el reembolso de las

sumas que llegaren a pagar con ocasién a una remota condena, por ende HDI no esta

llamada a resistir la pretension del llamamiento en garantia por su evidente falta de

legitimacion en la causa por pasiva, y ante la ausencia de dicho presupuesto sustancial no

retensionss dtoleslamantes.gn,gar
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Por lo anteriormente expuesto, solicito declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR CUANTO NO SE HA
REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA 4323383, EN LO QUE
RESPECTA AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Sin perjuicio de las excepciones planteadas en la contestacion de la demanda, se propone
esta excepcion de conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas del seguro,
toda vez que de la mera lectura de la pdliza podemos concluir que el riesgo asegurado no
se realizd, pues lo cierto es que mediante la pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual 4323383 por la cual se vincula a mi representada al presente litigio, la
aseguradora indemnizara los perjuicios causados, siempre y cuando se encuentren
debidamente acreditados, que cause el asegurado con motivo de la Responsabilidad Civil
Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley. Pese a ello, debe decirse que siendo
inexistente la responsabilidad que pretende endilgarsele al asegurado, al no existir
prueba cierta que acredite que los dafios alegados por la parte demandante ocurrieron
como consecuencia de las actuaciones del conductor del vehiculo de placas IXP-537, y
teniendo en cuenta que las circunstancias de tiempo, modo y lugar no han sido acreditadas
mediante ninguna prueba fehaciente que pruebe la hipétesis planteada por el Informe
Policial de Accidente de Transito, no podra confirmarse la existencia de un nexo causal
entre los dafios alegados por la parte Demandante y las conductas de los Demandados, en
otras palabras no se ha probado la responsabilidad, lo que se traduce en una falta de
acreditacion del siniestro que impide predicar la existencia de obligacién alguna a cargo de

mi mandante.

Debe recordarse que la obligacion del asegurador es condicional, es decir que aquella solo
nace si se cumple la condicion de la que pende, en otras palabras la obligacion solo surge
si se acredita el siniestro, que no es otra cosa que la realizacién del riesgo asegurado tal

como lo dispone el articulo 1072 del C.Co que estipula “Se denomina siniestro la realizacion

del riesgo asegurado”, lo anterior implica que para el asunto bajo estudio debe acreditarse

gue el riesgo que se trasladé a HDI en efecto se ha realizado. En esta medida, la obligacion
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de la aseguradora solo surge si se demuestra que confluyen los supuestos del amparo de
responsabilidad civil extracontractual pactado en la pdliza, luego si no sea probado la
responsabilidad como acontece en este evento, lo cierto es que no se ha probado
fehacientemente la existencia de siniestro para pretender que mi mandante asuma algun

tipo de indemnizacion.

En linea con lo anterior, es evidente que el riesgo asegurado no se ha acreditado por
cuando la demanda pretende fincarse en un IPAT que lejos se encuentra de probar los
supuestos de hecho que rodearon el evento de transito. En ese sentido, vale la pena
destacar que, de conformidad con la Resolucion 001268 de 2000 expedida por el Ministerio
de Transporte, el objetivo de diligenciar los Informes Policiales de Accidentes de Transito
es identificar las hipotesis de causas de accidentalidad que permitan elaborar diagnésticos
para la planificacion de correctivos en materia vial con la finalidad de reducir el nimero de
accidentes y/o disminuir su gravedad. Supuesto que dista considerable de establecer la
responsabilidad de los vehiculos implicados en los accidentes de transito. Es decir, que el
Demandante pretende probar la atribucion de responsabilidad mediante un documento que
plasma meras hipétesis accidentales, que no cumple las funciones de prueba para atribuir
responsabilidad, sino que determina un diagnéstico inicial. Asi pues, la hipétesis accidental
del IPAT no ha sido confirmada por ningln medio de prueba, por tanto, continla siendo una

causa hipotética.

Es decir, no obran en el expediente medios probatorios que den cuenta real y fidedigna de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos objeto del litigio.
Respecto al valor probatorio de los informes policiales de accidente de transito, ya se ha
pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C-429 de 2003, en donde indicé que dicho
documento se presume auténtico en relacion con la persona que lo elabor6 y su fecha. Sin
embargo, su contenido puede ser desvirtuado en el respectivo proceso por lo que es una

mera hipotesis, pues el agente de transito que lo elabora no presencié el accidente, veamos:

“Es preciso tener en cuenta también, que un informe de policia al haber sido

elaborado con la intervencion de un funcionario publico formalmente es un

documento publico y como tal se presume auténtico, es decir, cierto en cuanto a la

persona que lo ha elaboradg,, manuseritg, o firmado, migniras, no
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contrario mediante tacha de falsedad, y hace fe de su otorgamiento y de su fecha;
y, en cuanto a su contenido es susceptible de ser desvirtuado en el proceso judicial

respectivo.

Este informe de policia entonces, en cuanto a su contenido material, deberd ser
analizado por el fiscal o juez correspondientes siguiendo las reglas de la sana critica
y tendrd el valor probatorio que este funcionario le asigne en cada caso particular al
examinarlo junto con los otros medios de prueba que se aporten a la investigacion
0 al proceso respectivo, como quiera que en Colombia se encuentra proscrito, en

materia probatoria, cualquier sistema de tarifa legal’.

Es claro entonces que, segun la Corte Constitucional, de dicho documento sélo se puede
presumir autenticidad de la persona que lo elabora y el momento en que lo hace. No
obstante, el resto de informacion esta sujeta a una futura acreditacion por cuanto la persona
que realiza el IPAT y el croquis, no estuvo presente en el momento en que ocurrieron los
hechos. Por lo tanto, no fue un testigo presencial y el diligenciamiento de dicho informe se
hace con base en el seguimiento de lo preceptuado en el articulo 149 de la Ley 769 de

2002, el cual dispone que:

“ARTICULO 149. DESCRIPCION. En los casos a que se refiere el articulo anterior,
el agente de transito que conozca el hecho levantara un informe descriptivo de sus
pormenores, con copia inmediata a los conductores, quienes deberan firmarlas y en
su defecto, la firmara un testigo.

El informe contendra por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, nUmero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, nimero de la
licencia o licencias de conduccién, lugar y fecha de su expedicién y nimero de la
pdliza de seguro y compafiia aseguradora, direccion o residencia de los

involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de

los vehiculos.
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Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de
la direccibn, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacién de los vehiculos
y distancia, la cual constara en el croquis levantado.

Descripcion de los dafios y lesiones.

Relacién de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compafiias de seguros y nimeros de las pdlizas de los seguros
obligatorios exigidos por este cédigo.

En todo caso en que produzca lesiones personales u homicidio en accidente de
transito, la autoridad de transito deberé enviar a los conductores implicados a la
practica de la prueba de embriaguez, so pena de considerarse falta disciplinaria
grave para el funcionario que no dé cumplimiento a esta norma.

El informe o el croquis, o los dos, serdn entregados inmediatamente a los
interesados y a la autoridad instructora competente en materia penal.

El funcionario de transito que no entregue copia de estos documentos a los
interesados o0 a las autoridades instructoras, incurrird en causal de mala conducta.
Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al transito, las autoridades
instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre el particular a las autoridades

de transito competentes”.

Es notorio entonces, que el funcionario que diligencia el IPAT y el croquis lo hace en
cumplimiento de lo reglado por la norma de transito y la informacién que deposita en dicho
documento se circunscribe estrictamente a lo que la Ley ordena que debe ir diligenciado al

momento de elaborar el informe. El articulo 146 de la norma ibidem, reza que:

“ARTICULO 146. CONCEPTO TECNICO. Las autoridades de transito podran emitir
conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque y la cuantia de los dafos.
A través del procedimiento y audiencia publica dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la presentacion del informe. En caso de requerirse la practica de
pruebas éstas se realizaran en un término no superior a los diez (10) dias habiles,

notificado en estrados previo agotamiento de la via gubernativa.

En los procesos que versgp_goble, Indempizacion, dg; pgusicio
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accidentes de transito, una vez dictada la sentencia de primera instancia, sin
importar que ésta sea apelada o no, el juez decretard el embargo y secuestro del
vehiculo con el cual se causé el dafio, siempre y cuando el solicitante preste caucién
que garantice el pago de los perjuicios que con la medida puedan causarse. Tal
medida se regira por las normas del libro IV del Cédigo de Procedimiento Civil, y se
levantara si el condenado presta caucion suficiente, o cuando en recurso de
apelacioén se revoque la sentencia condenatoria o si el demandante no promueve la
ejecucion en el término sefalado en el articulo 335 del Codigo de Procedimiento

Civil, o si se extingue de cualquier otra manera la obligacién.

Las medidas cautelares y las condenas econdmicas en esta clase de procesos, no
podran exceder el monto indexado de los perjuicios realmente demostrados en él

mismo”.

Una vez hecho el recuento normativo al respecto, se analizara el caso particular. Dentro de
los medios de prueba que se aportan al proceso obra el IPAT del 19 de marzo del 202. En
este sentido, lo primero que se debe manifestar es que, como se dijo en lineas anteriores,
el funcionario que realiza el informe no estuvo presente al momento de los hechos, como

se observa en un extracto del documento:

4. FECHA Y HORA

RREOZRE 9]

b ECH ADL

ZOeRko2iZ [

FECHA Y HORA DE LEVANTAMIENTO

Esta simple cuestion es determinante para aseverar que el diligenciamiento del informe se
hace por una persona que desconoce todas las circunstancias que rodearon los hechos,
por cuanto, se itera, no los presencid. Ahora bien, respecto de lo preceptuado en la parte
normativa, el IPAT de ninguna manera puede endilgar responsabilidad a cualquiera de los
involucrados en el evento de transito, pues se cimienta a través de una hipétesis que, en
todo caso, de ninguna manera puede tener un caracter absoluto al momento describir lo

gue realmente ocurrio.
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Se concluye entonces gue hay una inexistencia de nexo causal entre las conductas de los
demandados Yy el dafio reclamado por la parte actora, en tanto no esta probado mediante
ningln medio idoneo que exista una responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo
de placas IXP-537, pues los accionantes Unicamente fundamentan su peticion en una
hipétesis del accidente que fue determinada por el patrullero a cargo de realizar el
levantamiento del informe, quien no fue testigo directo del accidente. Por lo anterior, resulta
claro que no se han reunido los elementos esenciales para que sea procedente declarar la
Responsabilidad Civil Extracontractual, situacion que denota que no seha realizado el
riesgo asegurado. Asi las cosas, para total claridad es menester hacer referencia al tenor
literal del amparo otorgado mediante el contrato de seguro veamaos:

‘AMPAROS BASICOS:

(...). ESTE SEGURO SE EXTIENDE A AMPARAR LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO EN RAZON DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA
DE ACUERDO CON LA LEY, COMO CONSECUENCIA DE CUALQUIER
CAUSA QUE NO SE ENCUENTRE EXPRESAMENTE EXCLUIDAY QUE
SE DERIVE DE LA CONDUCCION DEL VEHICULO DESCRITO EN EL
CUADRO POR PARTE DEL ASEGURADO O DE CUALQUIER OTRA
PERSONA QUE LO CONDUZCA BAJO SU EXPRESA AUTORIZACION,
PROVENIENTE DE UN ACCIDENTE O HECHO SUBITO E IMPREVISTO
O SERIE DE ACCIDENTES EMANADOS DE UN SOLO
ACONTECIMIENTO Y OCASIONADOS POR EL VEHICULO DESCRITO”

(Negrilla fuera de texto original).

En ese sentido, no se llenan los presupuestos que exige el nacimiento de una
Responsabilidad en cabeza del convocante y consecuentemente, tampoco se realizé el

riesgo asegurado, ni nacio la obligacion de indemnizar a cargo de mi representada.

En conclusién, la cobertura otorgada se extiende exclusivamente a cubrir los perjuicios que

ause el asegurado con motivo de Jgh _r§§rgggi§§psi'qugcg O(f:iic\ljrjela %t{g}iggarﬂygectu
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incurra y en el caso que nos ocupa, dicha responsabilidad definitivamente no se estructurd
pues a aquella entidad no le es imputable ninguna accién u omisién capaz de constituir el
hecho dafoso estrechamente relacionado con el dafio alegado por los demandantes,
porque lo cierto es que este hecho tan solo involucré a terceros totalmente ajenos a la
asegurada y por ende los hechos objeto de la demanda carecen de cobertura y no generan

ninguna obligacién a cargo de mi representada.

4. EXCLUSIONES DE AMPARO DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 4323383.
Se propone esta excepcioén, en gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de
responsabilidad alguna a cargo de mi representada, por cuanto las condiciones particulares
y generales del contrato de seguro utilizado como fundamento del llamamiento en garantia,
contemplan una serie de exclusiones de amparo que de presentarse relevan a la compafiia
aseguradora de la obligacion de pagar cualquier indemnizacién. Por ende, el despacho de
cara al andlisis sobre responsabilidad del asegurado y eventual obligacion de la
aseguradora debe contemplar todas aquellas exclusiones y si en el curso del proceso se
llegara a probar los supuestos de hecho de alguna de ellas, seria imposible imponer

obligacion indemnizatoria a cargo de mi mandante.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts.
1056 y 1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas
normas a los sujetos contratantes esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-
causa (responsabilidad civil) sino a la relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido
delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial del mismo,
asumiendo o0 no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al
desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo anterior, es menester
sefialar que la Pdliza de Seguro No. 4323383 en sus Condiciones Generales sefiala una
serie de exclusiones, las cuales de configurarse alguna de ellas, no podré condenarse a mi

prohijada.
En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en las condiciones
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particulares o las que constan en el clausulado general de la péliza, no podra existir
responsabilidad en cabeza del Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la
afectacidon de la Péliza de Seguro, pues las partes acordaron expresamente pactar tales
exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Péliza
no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las

pretensiones de la demanda de llamamiento en garantia.
Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

5. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS
CONTRATOS DE SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del
mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protecciéon de
los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por
la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizaciéon que por la ocurrencia de dicho
siniestro corresponda, nunca podra ser superior al riesgo asumido. En concordancia a dicho
caracter meramente indemnizatorio del seguro no podra ordenarse a HDI Seguros S.A. a
pagar sumas excesivas, pues es de reiterar que la parte demandante no ha logrado
establecer un dafio cierto en cuanto al perjuicio material y respecto del perjuicio inmaterial
no guarda relacién con los baremos que han sido decantados por la Corte Suprema de
Justicia, por lo que, acceder a las pretensiones de la parte demandante no estaria
generando una indemnizacion sino un enriquecimiento injustificado a dichos sujetos

procesales.

Asi pues, en atencion al caracter indemnizatorio del contrato de seguro, no resulta
procedente el reconocimiento de los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda. Lo
anterior, en tanto los perjuicios solicitados bajo la modalidad de dafio emergente, lucro
cesante, dafo moral y dafio a la vida en relacion desconoce los baremos establecidos por
la Corte Suprema Justicia frente a su reconocimiento y tasacion. De otra parte, el extremo
actor solicita el reconocimiento del perjuicio denominado “dafio fisico”, tipologia que no es
reconocida por la jurisdiccion ordinaria. Por todo lo anterior, el reconocimiento de cualquier
rubro bajo las modalidades perjuicios antes referidas desconocen el caracter indemnizatorio
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que rigen el contrato de seguro.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente
5065, dispuso:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza,
sino que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la
esencia del contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida
la condicidn, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un
alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del
dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la
tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar
una vez colocada aquella obligacion en situacion de soluciébn o pago

inmediato (...)"*

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente
indemnizatorio y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior,
mas no enriquecerla. Es por ello que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo
indemnizar el dafio tal y como fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo
en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el

articulo 1088 del Codigo de Comercio establecio lo siguiente:

“(...) Respecto del asequrado, los seguros de dafios seran contratos

de mera indemnizacidn y jamas podran constituir para él fuente de

enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio

emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo

expreso (...)" (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es

meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en
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asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse
el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse
suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaria
contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro. En efecto,
se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una
responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los

accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. De efectuar
cualquier pago por concepto dafio emergente cuando no estd probado mediante ningin
medio de prueba idoneo la existencia de un dafio material verificable, transgrediria el
caracter indemnizatorio del contrato de seguro. Asi mismo, no es procedente reconocer
lucro cesante cuando no esta probado el valor cierto de los ingresos, la actividad econémica
del sefior Quintero y la sefiora Agudelo. En esa misma linea, con relacion a los perjuicios
extrapatrimoniales, tampoco hay lugar reconocer emolumentos por dafio a la vida de
relacién cuando no esta probado que los demandantes hayan sufrido una afectacion de
caracter permanente, como tampoco hay lugar a reconocer dafioc moral en la suma
pretendida, puesto que desconoce los baremos establecidos por la Corte Suprema de
Justicia. Finalmente, no hay lugar a reconocer dafio fisico pues se trata de una tipologia no
reconocida por la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad civil. Por todo lo anterior,
reconocer alguno de los perjuicios pedidos en el escrito de la demanda indiscutiblemente

transgrediria el principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los
perjuicios solicitados en el petitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria
el principio indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable reconocer
emolumento alguno referente al lucro cesante, puesto que se no se probd el valor cierto de
los ingresos mensuales, la actividad econémica desempefiada por los demandantes que

invocan este perjuicio. En segundo lugar, es inviable reconocer dafio emergente cuando no

hay prueba idénea de la supuesta pérdida en el patrimonio de los demandantes. Por otra

parte, es inviable el reconocimiento por dafio fisico, dado que se trata de una tipologia no

econocida por la jurisdiccion ordinaria, en su, espsegialidad, civil. Finalm
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reconocimiento por dafio a la vida de relacion toda vez que no existe perjuicio que impida
el disfrute y goce de la vida de la parte demandante, por lo que no es juridicamente
procedente su reconocimiento. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron
solicitados, transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos
de seguro. En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al sefior juez, declarar probada

la presente excepcion.

6. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL
LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos
ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizé el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligaciéon condicional
de HDI SEGUROS S.A. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en
cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a
la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son
superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacion de
responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estard llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de

responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“..) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA
CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara
obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin

perjuicio de lo dispuesto en el inciso sequndo del articulo 1074 (...)".

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte
Suprema de Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:
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“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en lo

que tiene que ver con los seguros contra dafios, se_encuentra

delimitado, tanto por el valor asequrado, como por las previsiones

contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual,
dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no
excederd, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial
sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademéas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio
moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro,
derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la
aseguradora, por causa de su realizacion (...)” (Subrayado y negrilla

fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida
que le corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la
responsabilidad de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado

en la caratula de la Péliza, de la siguiente manera;

Sorpares Suma Asequracs Detbubks
RESPONSABILIDAD CNIL EXTRACONTRACTUAL £ 3.000.000.000,00
PFROTECCION PATRIMOMNIAL L]
FERDIDA TOTAL POR DBNOS §41.300,000,00
PERDIDA PARCIAL POR DANCS §41.300,000,00 10.00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA - Mirirn: 1.00SMMLY
GASTOS DE TRANSPORTE POR PERD. TOTAL 5 1.817.05200
TERREMOTO § 41.300,000,00 10.00% SOERE EL VALOR DE LA PERDIDA - Mirsrna: 1.00SMMLY
FERDIDA TOTAL POR HURTO §41.300,000,00
PERDIDA PARCIAL POR HURTOD §41.300,000,00 10.00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA - Mirirn: 1.00SMMLY

29 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
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Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en
consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis HDI SEGUROS S.A. no puede
ser condenada por un mayor valor gue el expresamente establecido en la Pdliza. En todo
caso, dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en
cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi

representada.

7. ENREQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA.

Es comlun denominador de la demanda la recurrente alusién a perjuicios que no se
encuentran acreditados, de manera que, pese a la imposibilidad de prosperidad de las
pretensiones indemnizatorias, de todos modos, debe destacarse que ni siquiera en gracia
de discusion se puede accedes a peticiones como las demandadas, en cuanto constituyen

la busqueda de indemnizacién de un detrimento no padecido.

8. GENERICA O INNOMINADA

En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito al Despacho declarar
cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda,
que se origine en la Ley o en el contrato que con el que se convocd a mi poderdante, incluida
la de caducidad y la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

contemplada en el articulo 1081 del Cddigo de Comercio.

CAPITULO II.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DE LA PARTE
DEMANDANTE
RATIFICACION DE DOCUMENTOS

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso
para que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de
terceros aportados por la parte contraria. Vale la pena resaltar que esta disposicion
establece una clara consecuencia juridica ante el evento en que una parte solicite la
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ratificacién del documento y ello no se lleve a cabo:

“(...) Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos
privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez
sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su

ratificacién (...)"

Entonces, cabe resaltar que Juez sélo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya
ratificacion se solicita si efectivamente esta se hace, como lo consagra el citado articulo. En
tal virtud, solicito al despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los
documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante mientras esta no
solicite y obtenga su ratificacién, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los

siguientes:
1. Cotizacién No. 17.436 del 25 de julio de 2022, emitida por Autopacifico.
2. Cuenta de cobro presuntamente librada por el sefior José Salvador Pérez Cueto.
3. Cuenta de cobro emitida por la sefiora Kelly Johana Obregon Sous.
4. Cuenta de cobro emitida por la sefiora Ysela Mosquera Mina.
CAPITULO IV.

MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS POR MAPFRE SEGUROS DE HDI
SEGUROS S.A

DOCUMENTALES

1. Pdliza de Seguro de Automoviles No. 432383.
2. Condicionado general y particular de la Pdéliza de Seguro de Automéviles No. 432383.

INTERROGATORIO DE PARTE

e Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
MARIA CAMILA AGUDELO ROMERO, en su calidad de Demandante, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
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en este litigio. La sefiora AGUDELO ROMERO podra ser citado en la direccion de

notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior JOHN
MARIO QUINTERO GONZALEZ, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste
el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en este litigio. El sefior QUINTERO GONZALEZ podra ser citado en la direccion de

notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
ALBA MARLENY GONZALEZ, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion,
y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
La sefiora GONZALEZ podra ser citado en la direccion de notificacion relacionada en la

demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
CLAUDIA LILIANA GONZALEZ MARMOLEJO, en su calidad de Demandante, a fin de
que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de
la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La sefiora GONZALEZ MARMOLEJO podré ser citado en la

direcciéon de notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte ala LICCIENY
ROMERO CALLE, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el cuestionario
que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general,
de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora
ROMERO CALLE podra ser citado en la direccion de notificacion relacionada en la

demanda.
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Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
WILSON EDUARDO AGUDELO, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste
el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en este litigio. El sefior AGUDELO podra ser citado en la direccion de notificacion

relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
FABIAN RINCON VALDERRAMA, en su calidad de Demandado, a fin de que conteste
el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en este litigio. El sefior RINCON VALDERRAMA podra ser citado en la direccion de

notificacion relacionada en la demanda.

DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de HDI
SEGUROS S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en
la contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los amparos,

exclusiones, términos y condiciones de la Péliza de Seguro No. 342383.

TESTIMONIAL

Solicito se sirva citar a la doctora DARLYN MARCELA MUNOZ NIEVES, asesora
externa de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos
narrados en la demanda, asi como de los fundamentos de derecho y de la Péliza de
Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones
particulares y generales de la Pdliza, sus exclusiones, y en general, sobre las

excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho

acerca de las caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones, etc., de
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oy

los Contratos de Seguro objetos del presente litigio. La doctora Mufioz podra ser citada

en el correo electrénico darlingmarcelal@gmail.com

CAPITULO IV.

ANEXOS

- Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
- Certificado de existencia y representacién legal de HDI SEGUROS S.A expedido
por la Camara de Comercio, en el que consta el poder otorgado al suscrito.

CAPITULO V. NOTIFICACIONES
El suscrito, en la Calle 69 No. 4-69, Oficina 502 de la ciudad de Bogot4, o en la direccion
de correo electrénico notificaciones@gha.com.co

Mi representada HDI SEGUROS S.A., recibira notificaciones en la Carrera 7 No. 72 - 13

piso 8 de la ciudad de Bogota D.C., correo electrénico: presidencia@hdi.com.co

La Demandante recibira notificaciones en las direcciones que relacionan en su libelo.

Del Sefior Juez, Cordialmente,

TAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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