CONSTANCIA SECRETARIAL. Manizales, Caldas, 9 de octubre de 2024. A despacho de la
sefiora Juez el presente proceso radicado No. 2016-00041-00, informando que la tltima actuacion que
se evidencia en este asunto, una vez revisadas las piezas procesales que obran en el expediente digital,
corresponde al auto calendado 18 de mayo de 2021, por medio del cual se decret6 la medida cautelar
de embargo de remanentes respecto del proceso de jurisdiccion coactiva adelantado por la DIAN,
contra el Club Profesionales y Ejecutivos Los Andes S.A., para lo cual se libré el oficio No. 423
del 25 de mayo de 2021. Sefiora Juez sirvase proveer,

Natalia Andrea Ramirez Montes

Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, Caldas, octubre nueve (09) de dos mil veinticuatro (2024).
RADICADO: 2016-00041-00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A.
DEMANDADOS: CLUB PROFESIONALES Y EJECUTIVOS LOS ANDES

S.A.

Se decide a continuacion sobre la aplicacion del articulo 317 del codigo general del proceso, en este
proceso ejecutivo singular, promovido por Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A., contra el
Club Profesionales y Ejecutivos Los Andes S.A.

CONSIDERACIONES.

En el asunto de la referencia, como ultima actuacion se tiene la emision del auto calendado 18 de
mayo de 2021, por medio del cual se decret6 la medida cautelar de embargo de remanentes respecto
del proceso de jurisdiccion coactiva adelantado por la DIAN, contra el Club Profesionales y
Ejecutivos Los Andes S.A., para lo cual se libro el oficio No. 423 del 25 de mayo de 2021.

Ahora bien, el articulo 317 del Cdédigo General del Proceso consagra la figura del desistimiento tacito
y sefiala que esta se aplicaré:

“]. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes, mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto
ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la
que ademas impondra condena en costas.

(...)

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en
la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la dltima diligencia
0 actuacion, a peticidn de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
reguerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el cdmputo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el proceso hubiere estado
suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral seré de dos (2) afios.

c¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos
previstos en este articulo(...)”.



De la simple lectura de la norma transcrita claramente se infiere que el desistimiento tacito se aplica
a las demandas o actuaciones que se encuentren en cualquiera de las situaciones alli advertidas, y
como quiera que en el caso concreto se dan los presupuestos contemplados en la normativa aludida,
resulta aplicable el desistimiento tacito, puesto que el proceso no ha tenido gestion alguna desde el 18
de mayo de 2021.

Por lo demas, este Despacho debe atenerse a los criterios expuestos por parte de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia sobre el tema abordado en esta providencia (desistimiento
tacito), incluso si tales provienen de decisiones adoptadas en sede de tutela, toda vez que esa
Corporacién ha hecho hincapié en que los operadores judiciales de inferior grado apliquen el
precedente que han venido forjando al respecto, como puede verse en la sentencia proferida el 10 de
febrero de 2022, dentro de la radicacion No. 08001-22-13-000-2021-00893-01, en la cual se subray6
lo siguiente:

“...Ahora, aunque podria decirse que el amparo no tiene vocacion de prosperidad porque, en la actualidad, se tramitan
recursos frente al pronunciamiento de 21 de septiembre de 2021, en el que el a quo censurado accedid a oficiar a
Instrumentos Publicos para la finalidad mencionada -atendiendo a la nueva peticion que elevé el banco con ese propdsito-
, Se encuentra que esa gestion resulta irrelevante e igualmente tardia.

En efecto, los datos pretendidos por el demandante pudieron ser reclamados por él mismo, a traves de los «canales
electronicos» dispuestos por la entidad correspondiente, antes de que se superaran los dos (2) afios previstos en el literal
b), numeral 1°, articulo 317 idem; ademas, se reitera, la gestion solicitada no entrafia, en si misma, la posibilidad de
cautelar un inmueble en especifico y proceder a su remate para el efectivo pago de la obligacion, actuaciones que si
permitirian tener por interrumpido el resefiado lapso.

En consecuencia, se evidencia el gquebranto al debido proceso del solicitante, pues las funcionarias convocadas se
alejaron de la normatividad y jurisprudencia aplicable a casos como el presente. Sobre tal prerrogativa, se ha sefialado
que constituye «un conjunto de garantias fundamentales que deben respetarse en todo procedimiento, tramite, juicio o
actuaciones administrativas, asistiéndole el derecho a las partes, y demés personas que tengan interés legitimo de
intervenir a elevar solicitudes, aducir pruebas y controvertir las allegadas, postulados estos que estan consagrados como
derecho fundamental en el articulo 29 de la Constitucién Politica» (CSJ SC, 5 may. 2011 Rad. 00063-01, reiterada el 5
mar. 2015, exp. ATC1153-2015, ATC de 20 de enero de 2016, exp. 2015-00817-01)... ”. (subrayado y negrilla fuera del
texto original).

Asi las cosas, se ACCEDERA a la terminacion del proceso y, por ende, se dispondré el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas en el presente proceso y que efectivamente se consumaron.

Para tal efecto, por secretaria se libraran los oficios respectivos.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
RESUELVE:

Primero: Declarar el desistimiento tacito al proceso ejecutivo singular promovido por
Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A., contra el Club Profesionales y Ejecutivos Los Andes
S.A., por las razones anotadas en la parte motiva.

Segundo: Decretar la terminacion del proceso. En consecuencia, se dispone el archivo del
expediente.

Tercero: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente proceso y
que efectivamente se consumaron.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANA MARIA OSORIO TORO
JUEZ
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