REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Audiencia Inicial
Articulo 180 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021

Acta No. 20
MONICA LONDONO FORERO, Juez Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali, siendo las 11:00
am de hoy 23 de abril de 2024, hora y fecha sefialadas para llevar a cabo esta Audiencia Inicial en la
modalidad virtual de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021, a ello procede:

Los datos que identifican el proceso son:

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Carlos Alberto Salguero Casanova y Otros
maurocas?’7@yahoo.com

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@-cali.gov.co
escobarandres81l@gmail.com
Llamados en garantia: Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa
notificaciones@solidaria.com.co
carlos.galvez.acosta@gmail.com

Chubb Seguros Colombia S.A.
notificacioneslegales.co@chubb.com
notificaciones@gha.com.co

SBS Seguros Colombia S.A.
notificaciones.sbseguros@sbseguros.co
notificaciones@gha.com.co

HDI Seguros S.A.
shseguros@shbsequros.co
presidencia@hdi.com.co
notificaciones@gha.com.co

Radicado No.: 76001-33-33-008-2020-00065-00

Al acto se hacen presentes:

Parte demandante: No comparecié
Parte demandada — Distrito Especial de Santiago | Dra. Andrés Felipe Escobar Ramirez
de Cali notificacionesjudiciales@cali.qov.co

escobarandres81@gmail.com
Llamado en garantia - Aseguradora Solidaria de | Dr. Carlos Eduardo Galvez Acosta
Colombia notificaciones@solidaria.com.co
carlos.galvez.acosta@gmail.com
Llamado en garantia - Chubb Seguros Colombia | Dra. Angie Daniela Enriquez Gémez
S.A. notificacioneslegales.co@chubb.com
notificaciones@gha.com.co
Llamado en garantia - SBS Seguros Colombia | Dra. Angie Daniela Enriquez Gémez

S.A. notificaciones.sbseguros@sbsequros.co
notificaciones@gha.com.co
Llamado en garantia - HDI Seguros S.A. Dra. Angie Daniela Enriquez Gomez

presidencia@hdi.com.co
notificaciones@gha.com.co
shseguros@sbsequros.co
Representante del Ministerio Publico Dra. Rubiela Amparo Veldsquez Bolafios
procjudadm58@procuraduria.gov.co
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En virtud del memorial presentado, se profiere el siguiente Auto de Sustanciacion No. 169 de fecha
abril 23 de 2024, por medio del cual: RESUELVE:

1. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte demandada Distrito
Especial de Santiago de Cali, al abogado Andrés Felipe Escobar Ramirez identificado con
cédula de ciudadania No. 16.936.834 y T.P de abogado No. 295.987 del C.S de la J. en los
términos del poder a él conferido allegado al expediente digital.

2. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada sustituta de las llamadas en
garantia Chubb Seguros Colombia S.A., SBS Seguros Colombia S.A., y HDI Seguros S.A., a
la abogada Angie Daniela Enriquez Gémez identificada con cédula de ciudadania No.
1.004.214.915 y T.P de abogada No. 420.151 del C.S de la J., en los términos del poder a ella
conferido allegado al expediente digital.

Esta decision, se notifica en estrado, a las partes conectadas a la audiencia.

Parte demandada — Distrito Especial de Santiago de Cali Conforme
Llamado en garantia - Aseguradora Solidaria de Colombia | Conforme
Llamado en garantia - Chubb Seguros Colombia S.A. Conforme
Llamado en garantia - SBS Seguros Colombia S.A. Conforme
Llamado en garantia - HDI Seguros S.A. Conforme
Representante del Ministerio Publico Conforme

Entrando en las etapas procesales consagradas en el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede al

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Previo a iniciar con las etapas de la audiencia, se tiene que el apoderado judicial de las llamadas en
garantia Chubb Seguros Colombia S.A., SBS Seguros Colombia S.A. y HDI Seguros S.A. solicité en
las contestaciones se profiriera sentencia anticipada parcial por haber operado la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro.

Al respecto, la sentencia anticipada es una figura que se encuentra actualmente regulada en el
articulo 278 del CGP y tiene por objetivo dar mayor celeridad al proceso, en la medida en que se dicta
un fallo de fondo, sin tener que agotar todas las etapas del proceso y de esta forma brindar una
respuesta rapida al litigio. El articulo en comento contempla que la sentencia anticipada puede ser
total o parcial y que se puede dictar en cualquier estado del proceso, en los siguientes eventos:

“Articulo 278. Clases de providencias

(...)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los
siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva
y la carencia de legitimacion en la causa.”

Ahora, en la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, el articulo 182A? que adicion6 el CPACA dispone
gue se puede dictar sentencia anticipada y prevé los eventos en los que puede declararse, sin embargo,
no contempld la posibilidad de que sea parcial.

“Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 “De lo anterior, se desprende gue los jueces tienen la obligacion de, una vez advertido el no cumplimiento del debate probatorio o que de
llevar este dltimo a cabo resultaria inocuo, proferir el fallo sin adicionales tramites, en cabal cumplimiento de lo expuesto por los principios
celeridad y economia procesal, que, en Ultimas, reclaman de la jurisdiccion decisiones prontas, «con el menor nimero de actuaciones
posibles y sin dilaciones injustificadas». De no ser asi, seria someter cada causa a una prolongacion absurda, completamente injustificada,
en contra de los fundamentos sustanciales y procesales que acompafian los tramites judiciales.” Corte Suprema de Justicia. SC-1902-2019.

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. (...)”

En el contexto descrito, el Despacho considera que, en virtud del criterio hermenéutico de
especialidad®, no es factible aplicar el articulo 287 del CGP, teniendo en consideracién que en el
procedimiento reglado por el CPACA no se contempla la posibilidad de dictar sentencia anticipada
parcial®.

Adicionalmente a lo anterior, el contrato de seguros que respalda la relaciébn contractual entre la
entidad oficial accionada y la compafila aseguradora es un aspecto accesorio que se analiza -
Unicamente- cuando se supera el juicio de imputacion de responsabilidad patrimonial del Estado y se
concluye que hay lugar a condenar a la entidad accionada. En ese sentido, al tratarse de un analisis
gue se encuentra supeditado a que se resuelva de fondo el asunto objeto de controversia.

Se les concede el uso de la palabra a los apoderados presentes, a fin de que se manifiesten si
encuentran alguna irregularidad que deba sanearse en esta etapa del proceso:

Parte demandada — Distrito Especial de Santiago de Cali Conforme
Llamado en garantia - Aseguradora Solidaria de Colombia | Conforme
Llamado en garantia - Chubb Seguros Colombia S.A. Conforme
Llamado en garantia - SBS Seguros Colombia S.A. Conforme
Llamado en garantia - HDI Seguros S.A. Conforme
Representante del Ministerio Publico Conforme

2. EXCEPCIONES

Es procedente manifestar con la modificacion del articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se tiene que la
entidad demandada y las llamadas en garantia no presentaron excepciones previas, que deban ser
resueltas en esta etapa procesal.

Por lo anterior, se profiere Auto Interlocutorio No. 246 de fecha abril 23 de 2024, por medio del
cual, se resuelve:

1. Continuar con el desarrollo de la audiencia, en atencion a lo expuesto.

La anterior decision se notifica a las partes en estrados.

Parte demandada — Distrito Especial de Santiago de Cali Conforme
Llamado en garantia - Aseguradora Solidaria de Colombia | Conforme
Llamado en garantia - Chubb Seguros Colombia S.A. Conforme
Llamado en garantia - SBS Seguros Colombia S.A. Conforme
Llamado en garantia - HDI Seguros S.A. Conforme
Representante del Ministerio Publico Conforme

3. FIJACION DEL LITIGIO
Se encuentra acreditado en la foliatura lo siguiente:
Los hechos y pretensiones planteados en la demanda se fundamentan en que el dia 26 de

septiembre de 2019, el sefior Carlos Alberto Salguero Casanova transitaba en su motocicleta de
placas GEJ97E, por la calle 36 con carrera 42B de la ciudad de Cali, cuando cayo a un hueco que

8 “6.2. Recientemente, en la Sentencia C-451 de 2015, esta Corporacion hizo expresa referencia al aludido tema. En dicho fallo, basada en
las previsiones que sobre la materia establecen las Leyes 57 y 153 de 1887 y lo dicho en la jurisprudencia, la Corte puso de presente
que existen al menos tres criterios hermenéuticos para solucionar los conflictos entre leyes: (i) el criterio jerarquico, segun el cual la norma
superior prima o prevalece sobre la inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la prevalencia de la
norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos
distintos debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); vy (iii) el criterio de especialidad, segun el cual la norma
especial prima sobre la general (lex specialis derogat generali). Con respecto a este Ultimo criterio, se sostiene que, en tales
casos, no se esta propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma general se aplica a todos los campos
con excepcion de aquél que es regulado por la norma especial, con lo cual las mismas difieren en su ambito de aplicacion. “ Corte
Constitucional. C-439-2016.

4 “Asi entonces, a los aspectos procesales ya destacados, se agrego la posibilidad de que previo a la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones previas, el juez o magistrado declare la terminacién del proceso al advertir el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad. Asi mismo, el deber del funcionario judicial de emitir sentencia anticipada al encontrar probadas las
excepciones referidas en la norma transcrita, de conformidad con lo establecido en el articulo 182A del CPACA.” Consejo de Estado.
Seccién Quinta. Providencia de 27 de mayo de 2021. Ponente Luis Alberto Alvarez Parra.




estaba sobre la via, perdiendo la estabilidad de la moto lo que hizo que impactara su humanidad
contra el pavimento.

Aduce que como consecuencia de las lesiones que sufrié en el accidente de transito relatado, fue
trasladado a urgencias a la Unidad Medico Quirdrgica Santa Clara IPS S.A.S de Cali donde después
de ser valorado por los médicos de turno le diagnosticaron "traumatismos mdltiples, contusion de la
rodilla y fractura de la diafisis del radio de la mano derecha.

Acota que el accidente fue atendido por el agente de transito, Alejandro Escobar identificado con
placa 237, quien realizé el levantamiento a las 23:35 P.M, elaboré el informe de policia de accidente
de transito No. A000991576, verifico el lugar de los hechos, y manifesté como hipétesis de la causa
del accidente: "Hueco en la via" con codigo 306.

Manifiesta que la via publica donde se presenté el accidente de transito del que fue victima el
demandante, no tenia ningun cerramiento ni sefial preventiva que advirtiera a los conductores sobre
el peligro que implicaba que la calle tuviera deteriorada la malla vial.

Refiere que el demandante ha perdido capacidad para trabajar, como consecuencia de las lesiones
padecidas en el accidente de transito, asi mismo, afirma que para la fecha del accidente obtenia una
remuneracion mensual de $925.148 producto de su trabajo.

Indica que durante el tiempo en que estuvo incapacitado siempre estuvo atendido por su esposa e
hijas; aunado a ello menciona que las lesiones padecidas le generaron en el grupo familiar del actor
angustia, dolor, tristeza y congoja, pues les conmocion6 profundamente el gravisimo accidente
sufrido por su familiar, y en especial las condiciones fisicas y animicas que tuvo que soportar.

El Distrito Especial de Santiago de Cali se opone a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, sefalando que en la demanda no se describe en los hechos como fue el accidente, por
donde se desplazaba el sefior Carlos Alberto Salguero Casanova, e incluso se evidencia una
inconsistencia entre lo manifestado en el hecho 2 de la demanda, con relacién a lo consignado por el
agente de transito en su informe, por lo que queda la incertidumbre de dénde en realidad fue el
volcamiento, ya que no se describe o se da cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
todo esto se lo deja a la descripcion que entrega el agente de transito.

Refiere que el Informe Policial de Accidentes de Transito No. A000991576 26 de septiembre de 2019
suscrito por el Agente Alejandro Escobar con Placa No 237 no da mayor informacion; del hecho, ya
gue se omiten en él varios aspectos fundamentales, no se cuenta sobre las condiciones en que
conducia el demandante su motocicleta, no se expresa nada respecto a la velocidad con la que
conducia, los items correspondientes a si llevaba o no casco, tampoco aparecen anotados en el
informe, se encuentra sin llenar, el croquis realizado por el agente de transito es muy ambiguo, no es
claro, deja muchas dudas frente a las causas del accidente. La hip6tesis que termina planteando
como causa del accidente es simplemente un reflejo de lo acotado por la victima, se indica que fue a
causa de huecos sin determinar cual fue el hueco, donde estaba ubicado, la profundidad, ancho,
largo, caracteristicas que llevan a determinar la contundencia del supuesto obstaculo que ocasiono el
accidente, por lo que concluye que el informe de transito carece de los presupuestos que sefialen
con certeza las causas que dieron origen al accidente.

Por lo anterior concluye que no existe evidencia acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que ocurrieron los hechos, de manera que dificil resulta concluir que las lesiones padecidas por el
demandante hayan sido consecuencia de esos hechos.

La llamada en garantia Aseguradora Solidaria De Colombia Entidad Cooperativa se opuso a las
pretensiones de la demanda alegando unas falencias del croquis elaborado, ya que el agente de
transito trata de realizar una posible ruta, sin que se determine la posicion final del vehiculo, y del
lesionado, es decir no hay una justificacion previa, durante y posterior al accidente, de la cual sea
posible determinar la real ruta del sefior Carlos Alberto Salguero Casanova y la mecanica del
accidente. Si bien, el agente trata de graficar un hueco, su existencia se desvirtia con los
documentos allegados con la contestacion de la demanda por el Municipio de Santiago de Cali, pero
adicionalmente las medidas indicadas carecen de la mas importante y es la profundidad que es la
gue va a determinar si se trata realmente de un hueco y la capacidad de generar un accidente, mas
aun cuando indica el agende de transito que la zona era residencial, es decir donde solo se puede
circular a 30 kilometros por hora, velocidad baja y que permite maniobrar un vehiculo ante un
obstaculo.



De lo anterior, concluye que el informe Policial de Accidentes de Transito no permite establecer la
ocurrencia del accidente y la forma en que ocurrid, lo que lleva a la no demostracién del hecho
generador del dafo. Por lo que solicita se denieguen las pretensiones de la demanda.

Chubb Seguros S.A se opone a las pretensiones de la demanda, pues alega la prescripcion
extintiva de las acciones derivadas del contrato de seguro celebrado entre el Distrito Especial de
Santiago de Cali con dicha aseguradora, Aunado a ello, refiere que dentro del plenario no existen
elementos materiales probatorios que acrediten con certeza las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que ocurrié el supuesto hecho del dia 26 de septiembre de 2019. Asi mismo no se aporto
prueba fehaciente que acreditara que la ocurrencia de este se deba al mal estado de la via por la que
transitaba el Sefior Carlos Salguero. En la demanda se describe de manera muy general la forma en
que se presentd el presunto accidente, dejando en incertidumbre la verdadera forma en que
ocurrieron los hechos o los demas factores que pudieron incidir y que pueden resultar relevantes
dentro del presente proceso.

Sefiala que, con una diferencia aproximada de mas de 4 horas entre el hecho y el levantamiento del
informe de transito, se puede concluir que la informacién alli contenida se produce a partir de lo
narrado por la misma victima, sin que el guarda de transito presenciara el momento del accidente y
mucho menos, evidenciara por sus propios sentidos las condiciones de la via en las que se present6
el hecho.

HDI Seguros S.A se opone a las pretensiones de la demanda, pues alega la prescripcion extintiva
de las acciones derivadas del contrato de seguro celebrado entre el Distrito Especial de Santiago de
Cali con dicha aseguradora, Aunado a ello, refiere que dentro del plenario no existen elementos
materiales probatorios que acrediten con certeza las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
que ocurrié el supuesto hecho del dia 26 de septiembre de 2019. Asi mismo no se aporté prueba
fehaciente que acreditara que la ocurrencia de este se deba al mal estado de la via por la que
transitaba el Sefior Carlos Salguero. En la demanda se describe de manera muy general la forma en
gue se presento el presunto accidente.

SBS Seguros Colombia S.A se opone a las pretensiones de la demanda, pues alega la prescripcion
extintiva de las acciones derivadas del contrato de seguro celebrado entre el Distrito Especial de
Santiago de Cali con dicha aseguradora, Aunado a ello, refiere que dentro del plenario no existen
elementos materiales probatorios que acrediten con certeza las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que ocurrié el supuesto hecho del dia 26 de septiembre de 2019. Asi mismo no se aporto
prueba fehaciente que acreditara que la ocurrencia de este se deba al mal estado de la via por la que
transitaba el Sefior Carlos Salguero. En la demanda se describe de manera muy general la forma en
gue se presentd el presunto accidente, dejando en incertidumbre la verdadera forma en que
ocurrieron los hechos o los demas factores que pudieron incidir y que pueden resultar relevantes
dentro del presente proceso.

Expuesto lo anterior y como problema juridico principal, correspondera al Despacho determinar si las
imputaciones a titulo de falla del servicio que hace la parte demandante tienen vocacion de
prosperidad, en cuyo caso se ordenard la reparacion correspondiente; o si contrario debe acogerse la
tesis que en su defensa exponen la entidad demandada y las llamadas en garantia negando las
pretensiones y/o declarando probada alguna causal de exoneracion de responsabilidad.

Se les pregunta a los apoderados si estan de acuerdo con la fijacion del litigio realizada por el
Despacho, o si desean modificar o corregir:

Parte demandada — Distrito Especial de Santiago de Cali Conforme
Llamado en garantia - Aseguradora Solidaria de Colombia | Conforme
Llamado en garantia - Chubb Seguros Colombia S.A. Conforme
Llamado en garantia - SBS Seguros Colombia S.A. Conforme
Llamado en garantia - HDI Seguros S.A. Conforme
Representante del Ministerio Publico Conforme

4. CONCILIACION

Conforme lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, procede el
despacho a verificar si las partes tienen animo conciliatorio y si existe alguna férmula de arreglo, para
lo anterior se procederd a conceder un término de cinco (5) minutos a fin de confirmar la voluntad
conciliadora.



El apoderado del Distrito Especial de Santiago de Cali indico que mediante acta del 18 de abril de
2024 el Comité de Conciliacion de la entidad que representa decidido no proponer férmula
conciliatoria.

Las llamadas en garantia indican que no les asiste animo conciliatorio.

El Ministerio Publico indica que ante la falta de animo conciliatorio de la entidad demandada y los
llamados, se declare fallida esta etapa y se continue con la audiencia.

Atendiendo a lo manifestado por el apoderado de la entidad demandada se profiere el Auto
Interlocutorio No. 247 de fecha abril 23 de 2024, por medio del cual, se declara fracasada la
posibilidad de conciliacion en este momento procesal.

Esta decision, se notifica en estrado, a las partes:

Parte demandada — Distrito Especial de Santiago de Cali Conforme
Llamado en garantia - Aseguradora Solidaria de Colombia | Conforme
Llamado en garantia - Chubb Seguros Colombia S.A. Conforme
Llamado en garantia - SBS Seguros Colombia S.A. Conforme
Llamado en garantia - HDI Seguros S.A. Conforme
Representante del Ministerio Publico Conforme

5. MEDIDAS CAUTELARES

No hay solicitud alguna de las partes, con la que pretendan el decreto de medidas cautelares, por lo
cual no hay razén de realizar pronunciamiento alguno.

6. DECRETO DE PRUEBAS

Procede el despacho a proferir el siguiente Auto Interlocutorio No. 248 de fecha abril 23 de 2024.

Decrétese la practica de las pruebas, teniéndose en cuenta los hechos que son objeto de debate
probatorio, sefialados en esta audiencia y las que el despacho considere oportuno decretar de oficio
de conformidad con los articulos 180 numeral 10 y 213 del CPACA. (el apoderado del ente territorial
manifiesta que se opone- la juez le indica que no ha proferido el auto.)

6.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
6.2. DOCUMENTALES:

Téngase como pruebas documentales, las aportadas con la demanda las cuales reposan en el
expediente electrénico entre las que se encuentran:

Registro civil de matrimonio de Carlos Alberto Salguero.

Registro civil de nacimiento de Danna Sofia Salguero.

Registro civil de nacimiento de Dina Salome Salguero

Historia Clinica del sefior Carlos Alberto Salguero

Informe de transito No. A 000991576

Factura de los dafios de la moto de propiedad de Carlos Alberto Salguero
Inventario fisico de motocicleta.

Prueba de alcoholemia practicada a Carlos Alberto Salguero.

Certificado de tradicion del vehiculo accidentado.

6.3. PRUEBAS TESTIMONIALES

Solicita se cite a los sefiores Libardo Astudillo Ortiz, y Diana Patricia Paredes Lépez, para que
depongan sobre las circunstancias de modo tiempo y lugar en que ocurrié el accidente de transito
donde se vio involucrado el sefior Salguero Casanova.

También solicita se cite a los sefiores Marc Anthony Sinisterra Cortes y Luisa Fernanda Valencia
Mosquera, para que depongan sobre los perjuicios morales, dolencias y padecimientos generados a
los demandantes por las lesiones que sufrié el sefior Salguero Casanova, en el accidente de transito.



Se accede a la practica de la prueba por considerarse pertinente. Por lo anterior, el apoderado de
la parte demandante se encargara de la comparecencia de manera virtual de los testigos, para lo
cual, deberan suministrarle el enlace de la reunion de la audiencia respectiva que serd enviado de
manera previa a la diligencia. Se le advierte al apoderado que debe indicarles a los testigos que
deben contar con cédula de ciudadania, una conexion a internet continua y que no deben estar todos
en el mismo recinto simultaneamente al rendir el testimonio. De igual forma, se le advierte que,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 218 del Cédigo General del Proceso, se prescindira del
testimonio de quienes no comparezcan.

6.4. PRUEBA PERICIAL

-. Solicita se remita al demandante Carlos Alberto Salguero Casanova, al Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses de Santiago de Cali, para que le sea practicado un reconocimiento médico y
sirvan determinar el tiempo de incapacidad y las secuelas fisicas a que hubiera lugar, aclarando si
son de caracter permanente o transitorias, como consecuencia de los padecimientos fisicos sufridos
el dia 26 de septiembre de 2019.

Por ser conducente y pertinente se decreta esta prueba, por lo tanto, el apoderado de la parte
solicitante tiene la carga de esta, para ello, deber& realizar las gestiones necearias, como
asumir el costo de la prueba, remitir la historia clinica, asi como lograr la comparecencia del
actor para la valoracion. Se le concede al apoderado para gue, en el término de 10 dias
contados a partir de la notificacion _de este auto, proceda a remitir a este juzgado las
constancias de las gestiones realizadas, so pena de tenerla por desistida.

-. Solicita se remita al demandante Carlos Alberto Salguero Casanova, a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, para que le sea practicado un reconocimiento médico y se sirvan determinar
la pérdida de su capacidad laboral como consecuencia de los padecimientos fisicos sufridos el dia 26
de septiembre de 2019.

Por ser conducente y pertinente se decreta esta prueba, por lo tanto, el apoderado de la parte
solicitante tiene la carga de esta, para ello, deber& realizar las gestiones necearias, como
asumir el costo de la prueba, remitir la historia clinica, asi como lograr la comparecencia del
actor_para la valoracion. Se le concede al apoderado para gue, en el término de 10 dias
contados a partir de la notificacibn de este auto, proceda a remitir a este juzgado las
constancias de las gestiones realizadas, so pena de tenerla por desistida.

6.5. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA - DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI

Téngase como pruebas documentales, las aportadas con la contestacion de la demanda las cuales
reposan en el expediente electrénico entre las que se encuentran:

e Escrito del Llamamiento en Garantia a las Compafias Aseguradora Solidaria De Colombia,
Chubb Seguros Colombia, SBS, HDI Seguros y sus anexos.

e Copia de certificado de existencia y representacion de las Compafias Aseguradora Solidaria
De Colombia, Chubb Seguros Colombia, SBS, HDI Seguros expedidas por la Camara de
Comercio de Cali, donde se identifica en cada una su domicilio para efectos de notificacion.
Copia del llamamiento en garantia.

No solicité la practica de ninguna otra prueba.

6.6. PRUEBAS DE LA ENTIDAD LLAMADA EN GARANTIA ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA LTDA., ENTIDAD COOPERATIVA

Téngase como pruebas documentales, las aportadas con la contestacion de la demanda las cuales
reposan en el expediente electrénico entre las que se encuentran:

e Caratula de la Pdliza con amparo de responsabilidad civil contractual nidmero 420-80-
994000000109, con sus condiciones particulares.

e Condiciones generales a las cuales accede la pdliza.

o Consulta de la pagina BDUA del MINISTERIO DE SALUD.

e Derecho de peticion dirigido a la EPS, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A SOS., para que con destino a este proceso remita: Los



documentos de afiliacion del sefior CARLOS ALBERTO SALGUERO CASANOVA,
identificado con la cédula de ciudadania namero 1.130.640.744, en especial aquellos
documentos de afiliacion con los cuales demostré la falta de capacidad de pago de la
cotizacion al sistema de salud y con los cuales fue afiliado al régimen subsidiado.

6.7. OFICIOS

Solicita que en caso de que no se dé repuesta al derecho de peticion incoado se oficie a la EPS
Entidad Promotora De Salud Servicio Occidental De Salud S.A SOS., para que con destino a este
proceso remita: Los documentos de afiliacion del sefior Carlos Alberto Salguero Casanova,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.130.640.744, en especial aquellos documentos de
afiliacion con los cuales demostré la falta de capacidad de pago de la cotizacién al sistema de salud y
con los cuales fue afiliado al régimen subsidiado. La anterior prueba es conducente y pertinente, a fin
de demostrar las excepciones propuestas. Esta prueba se niega, como guiera gue esa
informacién se puede verificar en el ADRES con los datos del sefior Carlos Alberto Salquero,
es mas el Despacho consulté en la pagina oficial® v se indica gue el actor esta afiliado _en el
régimen subsidiado desde el 19 de diciembre de 2013. Asi como se consulté en el Sisbén con
calificacién B6.

6.8. PRUEBAS DE LA ENTIDAD LLAMADA EN GARANTIA - CHUBB SEGUROS S.A

Téngase como pruebas documentales, las aportadas con la contestacion de la demanda las cuales
reposan en el expediente electrénico entre las que se encuentran:

e Escritura Publica que me faculta para actuar como apoderado general de Chubb Seguros S.A.

e Certificado de existencia y representacion legal de Chubb Seguros S.A.

e Copia de la caratula, el condicionado particular y general de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80-994000000109 cuyo tomador y asegurado es el Municipio De
Santiago De Cali.

6.9. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicita se cite a los demandantes (mayores de edad), para que en audiencia publica absuelvan el
interrogatorio que verbalmente formulara sobre los hechos de la demanda. Se accede a la préactica
de la prueba solicitada por considerarse pertinente. Por lo anterior, el apoderado de la parte
demandante se encargard de la comparecencia de manera virtual de los actores Carlos
Alberto Salguero Casanova y Maira Alejandra Caicedo para lo cual, debera suministrarle el
enlace de la reunion de la audiencia respectiva, indicandole gue debe tener a mano la cédulay
una buena conexiodn ainternet al momento de dar su declaracion.

7. PRUEBAS DE LA ENTIDAD LLAMADA EN GARANTIA - HDI SEGUROS S.A.

Téngase como pruebas documentales, las aportadas con la contestacion de la demanda las cuales
reposan en el expediente electrénico entre las que se encuentran:

e Poder otorgado mediante mensaje de datos que me faculta para actuar como apoderado
especial de HDI Seguros S.A.

e Certificado de existencia y representacion legal de HDI Seguros S.A.

e Copia de la caratula, el condicionado particular y general de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80-994000000109 cuyo tomador y asegurado es el Municipio De
Santiago De Cali.

7.1. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicita se cite a los demandantes (mayores de edad), para que en audiencia publica absuelvan el
interrogatorio que verbalmente formulara sobre los hechos de la demanda. Se accede a la practica
de la prueba solicitada por considerarse pertinente. Por lo anterior, el apoderado de la parte
demandante se encargarda de la comparecencia de manera virtual de los actores Carlos
Alberto Salguero Casanova y Maira Alejandra Caicedo para lo cual, debera suministrarle el
enlace de lareunion de la audiencia respectiva, indicandole gue debe tener a mano la cédulay
una buena conexion ainternet al momento de dar su declaracion.

5 https://www.adres.qov.co/
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7.2. PRUEBAS DE LA ENTIDAD LLAMADA EN GARANTIA - SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A.
Téngase como pruebas documentales, las aportadas con la contestacion de la demanda las cuales
reposan en el expediente electrénico entre las que se encuentran:

e Escritura Publica que me faculta para actuar como apoderado general de SBS Seguros
Colombia S.A.

e Certificado de existencia y representacién legal de SBS Seguros Colombia S.A.
Copia de la caratula, el condicionado particular y general de la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80-994000000109 cuyo tomador y asegurado es el Municipio De
Santiago De Cali.

7.3. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicita se cite a los demandantes (mayores de edad), para que en audiencia publica absuelvan el
interrogatorio que verbalmente formulara sobre los hechos de la demanda. Se accede a la practica
de la prueba solicitada por considerarse pertinente. Por lo anterior, el apoderado de la parte
demandante se encargara de la comparecencia de manera virtual de los actores Carlos
Alberto Salguero Casanova y Maira Alejandra Caicedo para lo cual, deberd suministrarle el
enlace de lareunion de la audiencia respectiva, indicandole que debe tener a mano la cédulay
una buena conexion ainternet al momento de dar su declaracion.

Esta decision queda notificada en estrados.

Parte demandada — Distrito Especial de Santiago de Cali Presenta recurso de
reposicion contra el auto
gue decretd las pruebas
parte demandante, en
cuanto a las testimoniales
ya que la solicitud es vaga.
Llamado en garantia - Aseguradora Solidaria de Colombia | Conforme

Llamado en garantia - Chubb Seguros Colombia S.A. Conforme
Llamado en garantia - SBS Seguros Colombia S.A. Conforme
Llamado en garantia - HDI Seguros S.A. Conforme
Representante del Ministerio Publico Conforme

Se corre traslado a los apoderados del recurso de reposicién presentado por el Distrito Especial de
Santiago de Cali.

Los apoderados de las llamadas en garantia coadyuvan a la solicitud del Distrito Especial de Santiago
de Cali.

El Ministerio Publico solicita no se reponga el auto que decreto las pruebas.

El Despacho se pronuncia y profiere el Auto _de sustanciacion No. 170 de 23 de abril de 2024,
mediante el cual se Resuelve:

1. No reponer para revocar el auto que antecede que decret6 las pruebas.

Esta decision queda notificada en estrados.

Parte demandada — Distrito Especial de Santiago de Cali Conforme
Llamado en garantia - Aseguradora Solidaria de Colombia | Conforme
Llamado en garantia - Chubb Seguros Colombia S.A. Conforme
Llamado en garantia - SBS Seguros Colombia S.A. Conforme
Llamado en garantia - HDI Seguros S.A. Conforme
Representante del Ministerio Publico Conforme

8. FIJACION AUDIENCIA DE PRUEBAS:

Atendiendo que en el presente asunto se decretaron pruebas periciales, considera el Despacho que
una vez allegadas, mediante auto que se notificard en estados se procedera a fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de pruebas.



Parte demandada — Distrito Especial de Santiago de Cali Conforme
Llamado en garantia - Aseguradora Solidaria de Colombia | Conforme
Llamado en garantia - Chubb Seguros Colombia S.A. Conforme
Llamado en garantia - SBS Seguros Colombia S.A. Conforme
Llamado en garantia - HDI Seguros S.A. Conforme
Representante del Ministerio Publico Conforme

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se termina y suscribe por la Juez con asistencia
virtual de los apoderados, siendo las 12:06 pm del 23 de abril de 2024. La grabacién se incorporara
a la carpeta del expediente digital previamente compartido.

La audiencia podra ser visualizada en el siguiente LINK:

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/c470e5b0-781f-4c6d-a688-
bfb57c7f819f?vcpubtoken=f1981cdb-59b6-4f45-alc5-777884cdb4ab

La Jueza,

MONICA LONDONO FORERO

ANDRES FELIPE ESCOBAR RAMIREZ
Apoderado Distrito Especial de Santiago de Cali

CARLOS EDUARDO GALVEZ ACOSTA
Apoderado Llamado en Garantia Aseguradora Solidaria de Colombia

ANGIE DANIELA ENRIQUEZ GOMEZ
Apoderado de las llamadas en Garantia Chubb Seguros Colombia S.A., SBS Seguros Colombia S.A.,
y HDI Seguros S.A.

RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS
Representante del Ministerio Publico

CARLOS JULIAN OROZCO MUNOZ
Oficial Mayor

«Este documento fue firmado electrénicamente en el aplicativo SAMAI. Usted puede consultar la
providencia oficial con el nUmero de radicacion en https://samairj.consejodeestado.gov.co»
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