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MONICA LONDONO FORERO

Juez Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali
E.S.D

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
Radicado: 76001-33-33-008-2020-00065-00
DEMANDANTES: CARLOS ALBERTO SALGUERO CASANOVA 'Y
OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

LLAMADA EN GARANTIA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA y OTROS -FORMULADO POR EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION.

CARLOS EDUARDO GALVEZ ACOSTA, mayor de edad, domiciliado en Bogotd D.C,
identificado con cédula de Ciudadania Nimero 79.610.408 de Bogota D.C, abogado en
gjercicio, identificado con la tarjeta profesional nimero 125.758, expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura en mi calidad de apoderado especial judicial de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA., ENTIDAD COOPERATIVA, a Usted con todo respeto
manifiesto que:

Presento los alegatos de conclusion en nombre de mi representada en los siguientes
términos:

1. DE LA FIJACION DEL LITIGIO

El despacho en audiencia inicial, fijo el litigio de la siguiente manera:

“Expuesto lo anterior y como problema juridico principal, correspondera al Despacho
determinar si las imputaciones a titulo de falla del servicio que hace la parte
demandante tienen vocacién de prosperidad, en cuyo caso se ordenara la reparacion
correspondiente; o si contrario debe acogerse la tesis que en su defensa exponen la
entidad demandada y las llamadas en garantia negando las pretensiones y/o
declarando probada alguna causal de exoneracion de responsabilidad.”



Ahora bien, con base en lo expuesto y el andlisis de las pruebas, podemos concluir lo
siguiente:

I1. NO DEMOSTRACION DE LA FALLA DEL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI CONFORME LAS PRUEBAS ALLEGADAS.

o DEL INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO

El mismo no refleja las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurren los hechos
por demas el agente de policia realiza el informe sin tener conocimiento de los hechos, tan

solo con el relato de parte.

Esto se aprecia en lo siguiente:

s =
6. ﬁARACTERISTICAS DEL LUGAR z
16.2. SECTOR | 6.3. ZONA 6.4. DISENO 6.
o a — — 5. CONDI MA g
53:!&'-0 AL o RESIDENCIAL(LL|ESCOLAR () DEPORTIVA )| GLORIETA ) PASOANNELL) PASO ELEVADO (J PUENTE O eranizo O VIENTO O
:aeumgl;ﬁsmu;; INDUSTRIAL (O |TURISTICALD PRIVADA O NTERSECCION O PONTON (0 PASOINFERIOR O TRAMO DEVIADD |LLuvia I NORMAL 0 g
URBANA {COMERCIAL [ |MILITAR [ HOSPITALARIA () | LOTE O PREDIO () CICLORUTA () PEATONAL O TONEL OfmeEsLa O g
_L_GAMQ\;L‘AEEISLCAS DE LAS VIAS ) g
1 2 2 ViA 3
= e s UM’) B | A ORGANICD) (U] ‘fz} D.SERALES HORIZONTALES o P —" §
b oo & s ) @ ZONA P TACHA & Qe
B;mnvoa H ) | AFIRMADO O O |seca oo LINEADEPARE O 0o ESTOPEROLES Ex I[JJ H
PENODIENTE. (3 P Sroaui O OQfomma__________ O O | LiNSA CENTRAL AMARILLA - TACHONES o0
B 85 EMPECRADO O3 0] |- 7.8 ILUMINACION ARTIFICIAL CONTINUA QoQ BOYAS Q9
BAHIA e EENSTLG 3 | sonerero O O |acon 00 SEGMENTADA 00 BORDILLOS QO
> 8 5 | nerea (m] BUENA O O | UNEA DE CARRIL BLANCA 2 TUBULAR Q0
7z umiizacion | O - g O 0| conmnua 0 0| BARRERASPLASTICAS (O ()
unsentoo QRO |l mm——————— 0 O |Bsin o O SEGMENTADA QQ HITOS TUBULARES ([alle]
cooit seawo (3 (3 | 7EESTADO 7.9 CONTROLES DE TRANSITO LINEA DE BORDE BLANCA 3 Q CONOS oo
EVERS(AE 8 & | Bueno @ Q) | A-AMENTE DE TRANSITOC (O LINEA DE BORDE AMARILLA i; &| omo
~ = | conHuecos g0 LINEA ANTIBLOQUEG Q6 oo
gom V‘Au.uo 8 & | cerRUMBES é, o %TE';ANDO Q Q FLECHAS (] f,{ 710 VISIBILIDAD
"wo | EN REPARACION o0 SHAETENTE o] Q LEVENDAS, QQ NORMAL (mR(=)
== HUNDIMIENTO ' e | e = 3 | sweows 8 5| DisMinUIDA POR
L ™ ) | 'INUNDADA Q0O OCULTO OO0 e e e CASETAS 0Q g
~ PARCHADA a1 ) V! -J | EREDUCTOR DE VELOCIDAD
YRESgL:As 8(’3 ZADA ‘-.} ] c.gﬁg;ssvenms BANDAS SONORAS [m ] CONS;RUCGON 8 8
ARRILES FIOURACK O O | cecasLpaso 83 | e 9 O aseouwvesstacion e
o O O | %7 conpiciones NO-GIRE 388 Mo 5 8| vemcuo estacionaco 88 |&
;s [=3= acemre QO senmoowia 3 0O | soion 8 ! ENCANDILAMIENTO 8 0 |8
masows O o, 88 NOADELANTAR s & O | estoperot 88 At O |3
o : ALCANTARILLA DESTAPADA () () om,‘"::c 2 0o OTRO =2 £
NINGUNA [ I 0 (R J °
(A CONRIICTADES UEWIC Il A Vv BBA miAe . 3

Sélo indica que es una via recta, un sentido, de tres o mas carriles, sin diligenciar el resto
de los espacios del informe, como lo era la iluminacién de la zona, los controles de transito,

la visibilidad.
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Tampoco en el IPAT, se diagraman los supuestos huecos existentes en la zona, que
manifiestan los testigos existian y Unicamente se grafica el hueco con el que presuntamente
cay6 el demandante, es decir conforme el informe policial de accidentes de transito solo
habia un hueco y no como lo manifestaron los testigos.

Tampoco se indica el punto de impacto, ni hay forma de constatarlo.

Por otra parte, y como se anotd no se marco el punto de impacto en la motocicleta, ni en
la via, lo cual era vital para determinar los dafos de la misma y la causa del accidente
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Asi mismo, debe tener en cuenta el despacho que la resolucion 11268 de 2012 del ministerio
de transporte, la cual, establece el Manual de Diligenciamiento del Informe Policial de
Accidentes de transito, indica

El croquis o bosquejo topografico siempre se realizara, asi se hayan movido los vehiculos o victimas de su
posicion final. En él quedara graficada la via y sus elementos constructivos vy aquellos elementos materiales de

prueba y evidencia fisica que se hallaren en el sitio.

Los vehiculos movidos, trasladados o que hayan huido del lugar de los hechos no se diagramaran en el croquis
(bosquejo topografico), sin embargo, se hara la observacion pertinente. De igual manera se procedera con las
victimas que hayan sido retiradas o movidas del lugar de los hechos, a menos que se aprecie claramente la
silueta de su posicion final.

Asi las cosas, para el presente caso no se indica si el vehiculo fue movido o no y tampoco
se grafica.

Por otra parte, la resolucion citada en el capitulo V, del titulo III, de la resolucion citada,
indica:

“CAPITULO V
Hipdtesis, testigos, observaciones y anexos
CAMPO 11: HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

En el levantamiento del accidente la autoridad de transito debe determinar
obligatoriamente al menos una hipotesis. Sin embargo, si observa otras hipotesis
que pudieron intervenir en el accidente de transito, tales como elementos,
actuaciones o circunstancias, debe registrarlas segun se trate del vehiculo, la via, del
peatdn, o del pasajero.

Una vez terminadas:

* Las indagaciones y el analisis de los elementos materiales de prueba.

* Evidencia fisica.

* Determinacion de ruta de los participantes.

* Punto y lugar de impacto.

* Analisis preliminar de la dinamica del accidente (antes, durante y
después) de acuerdo con los impactos y posicion final de los vehiculos y
las victimas y demas elementos.

* Analisis de velocidades (en lo posible).

* Posible violacién a las normas de transito.

Se debe estar en condiciones de determinar por lo menos una de las hipdtesis del
accidente, en aras de generar estadisticas que lleven a determinar cual es el factor
repetitivo que mas incide en los accidentes, tramos o puntos de mayor
accidentalidad, entre otros.



Para el efecto, se incluye en el presente manual, un listado clasificado de las hipétesis
de los accidentes de transito, atribuibles al conductor, vehiculo, peatén, via y
pasajero, con su respectivo codigo, nombre y descripcion explicativa.”

Como se aprecia de lo indicado, la hipétesis indicada por el agente de transito no cumple
con ninguno de los requisitos establecidos y por ende podemos concluir que del mismo no
se determina las reales condiciones de ocurrencia del accidente y menos aun una hipédtesis
valida.

Asi mismo ha de verse que el informe de accidentes de transito no indica la existencia
de testigos de los hechos, al respecto el informe indica:
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13. OBSERVACIONES

Sin embargo, al proceso se citan a dos testigos, desde ahora pongo de presente lo indicado,
por cuanto, quien suscribe el informe es la sefiora MAIRA ALEJANDRA CAICEDO vy su firma
en esta en la hoja, en la cual se indica que no hay testigos.
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Al respecto y a consideracion del despacho se deja precisado que los deponentes indican
que uno de ellos el sefior LIBARDO ASTUDILLO, tuvo comunicacion telefénica con la sefiora
MAIRA ALEJANDRA CAICEDO y que estuvo en el sitio del accidente inclusive cuando la citada
demandante llego, sin embargo, no es mencionado como testigo, en el informe pese a que
ella tuvo comunicacidon con los testigos y con el agente de transito e incluso suscribio el
Ipat, como se indicd anteriormente.

Ahora bien, ha de ver el despacho que, en el informe policial de accidentes de transito, no
se indica dafo alguno a la farola de la motocicleta, al respecto indica:

( 8.8 DESCRIPCION DANOS MATERIALES DEL VEHICULO )
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Ahora bien como el agente de transito, no encontrd dafio en la farola, ni que la misma y
otras piezas hayan sido afectadas en el accidente, sin embargo lo anterior se contradice con
la cotizacién allegada al proceso, la cual indica:
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Lo anterior, es un indicio que a la fecha del supuesto accidente el sefor Carlos Alberto
salguero TRANSITABA SIN LUCES vy si la zona era oscura como lo manifestaron los testigos,
esta es la causa de haber perdido la estabilidad de su motocicleta.

Es que no hay razdn de cambiar una pieza que estaba buena y que claramente el agente
de transito no resefid en los dafios pese a que revisd la parte frontal de la motocicleta
indicando el dafio de guardabarros y de las barras telescdpicas.

e De los testimonios de, los seiiores LIBARDO ASTUDILLO Y DIANA
PATRICIA PAREDES LOPEZ

En cuanto al sefior LIBARDO ASTUDILLO ORTIZ.

A pregunta realizada por el despacho a minuto 13, ¢Qué recuerda que nos puede declarar
al respecto de lo que, segun manifiesta usted, vio?

Manifestd: Eh? Bien, yo sali a hacer una diligencia tipo 6:50 de la tarde con mi esposa, iba
en mi moto y alli salimos de puerto rellena, ibamos y (sic) ibamos rumbo a que eso.
Fue en la hizo, fue en la calle 36 con carrera 42.

Nos dirigiamos alla cuando de repente pasamos y un hombre se precipitd al piso, paramos
la moto y de inmediatamente para tratar de auxiliar y entonces lo vimos alli tirado, no
hicimos nada porque no tenemos conocimiento en cuestion de mover un cuerpo. Cuando
asienta en eso llegd una patrulla 2 agentes de policia tomaron el control del del del caso.

Y entonces él pididé que por favor, llamaramos a un familiar de inmediato lo hicimos, que
presentd su esposa ya la policia ha llamado la ambulancia, la cual llegé prontamente, ya lo
tomaron, Lo subieron en la camilla, ya llegoé su esposa, ya lo metieron a la ambulancia y
entonces él recomendaba mucho sobre la moto, lo cual la policia le dijo, no se preocupe,
nosotros nos encargamos de ella, la guardamos y el eso fue todo partieron con el.

Asi mismo el citado testigo, indicé a minuto: 19:35

Si, sefiora, ese sector alli estaba totalmente deteriorado.



No, habia el hueco donde él se fue, inclusive era un hueco muy grande los demas habian
huecos y una zona totalmente oscura, oscura, muy oscura de eso los agentes de ellos
mismos dijeron guau, esta tremendo aqui.

Preguntado por el despacho: 21 minutos 25 segundos

Que usted puede recordar especificamente mas o menos porque el lado de la via iba a esta
persona que iba delante suyo y cae al hueco.

Respuesta del testigo: 21 minutos 39 segundos21:39
Lado derecho ibamos al lado derecho.
Preguntado por el despacho: 21 minutos 46 segundos

¢Y él HUECO mas o menos en esa via del lado derecho en donde estaba ubicado?
¢Donde esta ubicado?

El testigo 21 minutos 55 segundos21:55

Al lado derecho y le digo como hay varios, pero del lado derecho estaba ese hueco alli.
si lado derecho estaba, lo demas estaban asi esparcidos.

Preguntado por el despacho 21 minutos 46 segundos 21:46 ¢y él hueco mas o menos en
esa via del lado derecho en donde estaba ubicado?

Contestado por el testigo 28:24: Si al lado derecho estaba, los demas estaban asi
esparcidos.

Preguntado por el despacho: 27 minutos 58 segundos

¢Usted, normalmente sefior Libardo, transitaba esa ruta era comun que pasara por ahi?
Contesta el testigo: 28 minutos 5 segundos

Mmm a ver, le digo, no, no, no, no, no.

Siempre salgo aqui es a la 26, es casualmente que agarre esa autopista que vaya Lopez,
asi del resto no salia. Sali a hacer una diligencia exclusivamente, pero no la transito

casi.

Ahora bien, de lo informado por el testigo se encuentran las siguientes incongruencias,
frente a lo indicado en el informe policial de accidentes de transito:

1. No transitaban por el lado derecho como lo manifiesta el deponente, sino por el
tercer carril.



2. Se manifiesta la existencia de multiples huecos, y tan solo se diagrama uno en el
informe policial de accidentes de transito.

3. Se manifiesta por el deponente que viajaban a una velocidad de 25 a 30 kildmetros
por hora, lo que implica que la distancia minima era de 10 metros segun lo indicado
en el cddigo nacional de transito, lo que no permite tener una visibilidad que les
permita describir el accidente de la manera en que lo realizan.

4. Manifestd haber estado en el sitio de los hechos y ser testigo del accidente, sin
embargo, no se encuentra relacionado como testigo en el Ipat.

Al respecto del lugar por el cual transitaba el demandante claramente no es el lado derecho,
sino como se indicd en precedencia el tercer carril de derecha a izquierda, habiendo 5
carriles en el lugar diagramado.

““““

Con lo anterior manifiesto a la sefiora juez qué si bien el deponente indica haber presenciado
el accidente, su relato no es coherente con lo indicado en el informe policial de accidentes
de transito.

Ahora bien, en cuanto a la sefiora DIANA PATRICIA LOPEZ, ella indica:

Preguntado por el despacho: 46 minutos 23 segundos46:23

¢Usted qué recuerda que de ese accidente que tuvo el sefior Carlos Alberto?

Sefiora DIANA PATRICIA PAREDES LOPEZ: 46:31



Recuerdo que ibamos por la autopista Simon Bolivar y yo iba obviamente de parrillera con
mi esposo. Y él iba conduciendo su moto y vimos como una moto se fue al piso a causa
de un hueco qué habia en ese momento en la via y pues normalmente con nosotros somos
de salir a auxiliar a ver qué pasd con la persona y eso hicimos, uno, detuvimos la marcha y
vimos, pues acudimos a auxiliar al sefor, a ver qué le habia pasado.

Preguntado por el despacho: 47 minutos 12 segundos

¢Usted conocia el sefor Carlos Alberto?

Responde la seiiora DIANA PATRICIA PAREDES LOPEZ: 47:16

No, sefiora, no lo conozco.

é0 sea, lo conozco de llamadas, presencial, no?

Preguntado por el Despacho: 48 minutos 16 segundos48:16

¢Qué mas ocurre?
¢Qué recuerda?

Responde la sefiora DIANA PATRICIA PAREDES LOPEZ: 48 minutos 18 segundos
¢Qué mas?
Claro que si, al rato, al momento no puedo calcular el tiempo.

Llegd una patrulla con 2 policias, una motorizada y pues vieron la situacion, la caida de él y
se quedaron alli a mirar a ver, pues obviamente en qué podian, también colaborar.

Sé que llamaron la ambulancia y al momento al rato llegdé la ambulancia, nosotros nos
quedamos alli hasta esperar a ver qué iba a pasar con él, porque pues él estaba muy
preocupado también por su, por su situacion. Entonces esperamos a que llegara la
ambulancia y que lo atendieran y ya, Cuando ya lo atendieron y todos nosotros
seguimos nuestro camino, porque pues ibamos para Valle grande, donde un hermano
de la congregacion en ese entonces.

51 minutos 7 segundos51:07

Me imagino que se encontroé de frente con el hueco y eso fue lo que paso.
Preguntado por el despacho a 52:00

¢Usted, perdon o su esposo transitaban comidnmente por ese sector o no?

Sefiora DIANA PATRICIA: 52 minutos 8 segundos52:08



Nosotros normalmente transitamos por el sector porque al trabajar de nuestra
cuenta, eh nos piden visitas hacia el norte de la ciudad y es la ruta que tomamos,
en ese momento, le digo, ibamos para donde un hermano de la congregacion hacia Valle
Grande era entre las 6:30 7 de la noche, mas o menos que decidimos salir Y Y pues ya de
noche no es lo mismo que de dia de dia.

Usted ve el hueco y si lo puedes esquivar, lo esquiva, pero de noche es diferente y menos
en la oscuridad.

Preguntado por el despacho:

¢Usted previamente, cuando se habia desplazado por ahi con su esposo, habia notado esa
via con los huecos?

Responde la sefiora DIANA PATRICIA PAREDES LOPEZ: 52 minutos 54 segundos
52:54

Si, Claro, se sabe, uno, porque nosotros vivimos aqui, muy cerca de donde fue el
accidente.

Entonces, sabemos que es una ruta la que tomamos y puede uno a veces identificar, aqui
hay un hueco, aqui no, vuelvo y le digo de dia, no es lo mismo que de noche, pero si
sabemos que el hueco esta alli, nosotros los demas no sabemos porque pues la gente
transita todo el tiempo por la autopista Simén Bolivar y por las calles de la ciudad

Sin embargo, el sefior LIBARDO ASTUDILLO contesta de manera contraria indicando a la
misma pregunta, como a continuacién se aprecia.

Preguntado por el Despacho:
27 minutos 58 segundos27:58

¢Usted, normalmente seifior Libardo, transitaba esa ruta era comin que pasara
por ahi?

Respuesta del sefior LIBARDO

28 minutos 5 segundos28:05

MM a ver, le digo, no, no, no, no, no.

Siempre salgo es a la 26, es casualmente que agarre esa autopista, que vaya hacia Lopez,
asi del resto no salia. Sali a hacer una diligencia exclusivamente, pero no la transito

casi.

Lo anterior, deja ver la contradiccion en cuanto al uso de la ruta, adicionalmente y pese a
que el sefior LIBARDO ASTUDILLO indicé haber visto llegar a la esposa del demandante, la



testigo DIANA PATRICIA PAREDES LéPEZ, no la menciona en su relato e indica se retiraron
una vez lo atendio el personal de la ambulancia.

Finalmente, y sin pretender hacer uso de juegos de palabras, solicito respetuosamente al
despacho prestar atencidn a la respuesta de la sefiora DIANA, a la cual se indico:

PREGUNTADO POR EL DESPACHO a 47 minutos 12 segundos

¢Usted conocia el sefior Carlos Alberto?

Respuesta de la sefiora DIANA PATRICIA PAREDES LOPEZ 47 minutos 16 segundos47:16
No, seiiora, no lo conozco.

é0 sea, lo conozco de mas de llamadas, es no mas presencial, no?

Asi las cosas, los testimonios no son lo suficientemente claros, pues lo Unico que coinciden,
es afirmar que el accidente fue por un hueco, a mas de poder ver claramente en un sector
donde en su propio dicho la iluminaciéon no existia o por lo menos no funcionaba, en este
punto el despacho ha de tener en cuenta la cotizacion de la farola allegada por el
demandante y que acorde con el IPAT no se visualizd como dafiada por el agente de lo cual
tenemos que si la motocicleta del lesionado tuviese sus farolas funcionando, hubiese
apreciado el hueco y evitado la caida, lo cual no sucedi6 muy probablemente porque la
farola delantera no funcionaba incumpliendo con la normatividad de transito y fue ello lo
que ocasiona el accidente.

Por lo indicado, y teniendo en cuenta que el presente caso debe fallarse bajo el titulo de
imputacion de falla probada, es claro que la misma no esta demostrada, pues no se prueba
las circunstancias de tiempo modo y lugar en que ocurre el accidente, quedando dudas
sobre las caracteristicas del accidente, razon por la cual deben denegarse las pretensiones
de la demanda.

Ahora bien, en cuanto A LOS DANOS SOLICITADOS, debo manifestar lo siguiente:

En cuanto al lucro cesante, debe tener en cuenta el despacho que el lucro cesante no se
presume de ninguna manera, posicion ya definida por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, en sentencia de unificacion del perjuicio material, consejero ponente doctor Carlos
Alberto Zambrano Barrera, de fecha 18 de julio de 2019, en la cual indicé:

“La Sala Plena de la Seccidn Tercera avoca el conocimiento del presente caso, con
el fin de unificar su jurisprudencia en materia de reconocimiento y liquidaciéon de
perjuicios materiales por dafo emergente y lucro cesante en los casos de privacion
injusta de la libertad, criterios que seran aplicables también a los eventos en
los cuales le corresponda al juzgador determinar la existencia y el monto
de perjuicios materiales de la misma clase.”



En dicha sentencia y con respecto al lucro cesante se indico:

“Sin embargo, a juicio de la Sala, resulta mejor, con miras a un adecuado ejercicio
de la labor de impartir justicia, soslayar el uso de presunciones de orden
jurisprudencial que lleven a reconocer de oficio perjuicios de este tipo,
pues evitarlas y, por tanto, decidir con sustento en hechos o supuestos
efectivamente probados garantiza de manera efectiva y eficaz el principio de
congruencia de las sentencias y mantiene incélumes el principio de justicia rogada
y el principio dispositivo, los cuales orientan la actividad y las decisiones de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. ™

Agregase a lo anterior que las orientaciones jurisprudenciales anteriormente
mencionadas y las presunciones jurisprudenciales aplicadas con el objeto de
determinar la existencia y el monto de los perjuicios materiales podrian entenderse
en el sentido de que, cumplidas ciertas condiciones, los demandantes tienen
derecho, per se, a obtener el pago de perjuicios en determinado monto; sin
embargo, ello podria llevar a desconocer involuntariamente en algin caso
que el reconocimiento de un perjuicio solo procede si ha sido solicitado
por la parte interesada, lo que implica que ésta lo reclame de manera
expresa y cuantifique su monto de manera razonada (articulo 162, numerales
2y 6 del C.P.A.C.A. —antes articulo 137 del C.C.A.- y articulo 281 de C.G.P. —antes
305 del C. de P.C.-) y a ello se puede acceder siempre que dicha parte haya
cumplido con la carga de acreditar tanto la existencia como la cuantia del
perjuicio.

La ausencia de peticidn, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento
de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los
perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (Negrilla
ajena al texto)

Finalmente, en la citada sentencia se indica:

“La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han
llevado a considerar que la indemnizacion del perjuicio es un derecho que se tiene
per se y establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir
de la ruptura de una relacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era
cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privacion de la libertad
0 i) a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de
una relacién laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.”

1.1.1.1 Por concepto de lucro cesante solo se puede conceder lo que se pida en la

demanda, de forma tal que no puede hacerse ningin reconocimiento
oficioso por parte del juez de la reparacion directa; asi, lo que no se pida en la
demanda no puede ser objeto de reconocimiento alguno.




1.1.1.2 Todo daio y perjuicio que el demandante pida que se le indemnice por
concepto de lucro cesante debe ser objeto de prueba suficiente que lo
acredite o, de lo contrario, no puede haber reconocimiento alguno (articulos 177
del C. de P. C. y 167 del C.G.P.}). (negrillas ajenas al texto)

Ahora bien, para el presente caso debe tener en cuenta la sefora JUEZ:

1. No hay demostracion de un ingreso.
2. No hay demostracién del tiempo de incapacidad del demandante.
3. No hay demostracion de una pérdida de capacidad laboral.

Asi las cosas y conforme lo indicado y traido al presente caso, tenemos:

1. En cuanto a que no hay demostracion de una actividad laboral, menos atin
de un contrato de trabajo, ni de ingreso alguno del demandante.

Como se anoto por parte del despacho en la audiencia inicial, al negar una prueba por oficio
solicitada por el suscrito, se indico:

“6.7. OFICIOS

Solicita que en caso de que no se dé repuesta al derecho de peticidn incoado se
oficie a la EPS Entidad Promotora De Salud Servicio Occidental De Salud S.A SOS.,
para que con destino a este proceso remita: Los documentos de afiliacién del sefior
Carlos Alberto Salguero Casanova, identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.130.640.744, en especial aquellos documentos de afiliaciébn con los cuales
demostré la falta de capacidad de pago de la cotizacion al sistema de salud y con los
cuales fue afiliado al régimen subsidiado. La anterior prueba es conducente y
pertinente, a fin de demostrar las excepciones propuestas. Esta prueba se niega,
como quiera que esa informacion se puede verificar en el ADRES con los
datos del seior Carlos Alberto Salguero, es mas el Despacho consulto en
la pagina oficial y se indica que el actor esta afiliado en el régimen
subsidiado desde el 19 de diciembre de 2013. Asi como se consultd en el
Sisbén con calificacion B6.”

Con lo indicado y perteneciendo al régimen subsidiado de salud, es claro que no hay lucro
cesante para el presente caso, pues al régimen subsidiado solo pertenecen las personas que
no tienen ingresos, ni de un salario minimo para pertenecer al régimen contributivo y que
no tienen un contrato de trabajo caso en el cual deben pertenecer al régimen subsidiado.

! Para la Corte Constitucional (sentencia T-733 de 2013): “La nocién de carga de la prueba ‘onus
probandi' es una herramienta procesal que permite a las partes aportar los elementos de prueba
para acreditar los hechos que alega el demandante o las excepciones propuestas por el
demandando. Su aplicacién trae como consecuencia que aquella parte que no aporte la prueba
de lo que alega soporte las consecuencias. Puede afirmarse que la carga de la prueba es la
obligacién de ‘probar’, de presentar la prueba o de suministrarla cuando no ‘el deber procesal de
una parte, de probar la (existencia o) no (sic) existencia de un hecho afirmado’, de lo contrario el solo
incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal que el juez del proceso debe
considerar el hecho como falso o verdadero”.



2. No hay demostracion del tiempo de incapacidad del demandante.

Revisado el expediente no existe una sola incapacidad laboral que pueda permitir la
extension del dafio en el tiempo a efectos de fijar un lucro cesante que como se ha indicado
es inexistente.

3. No hay demostracion de una pérdida de capacidad laboral
Al interior del expediente no obra prueba de la pérdida de capacidad laboral.

De lo indicado es claro que no se puede construir el lucro cesante por la parte, maxime
cuando ya el despacho tiene probado la calidad en la cual el demandante encuentra afiliado
al sistema de la seguridad social, esto es al régimen subsidiado, por lo cual no podra tenerse
como cierta la afirmacidn realizada en la demanda, la cual es carente de prueba y por demas
no le estd dado a la parte fabricar su propia prueba, por lo cual, cualquier manifestacion
realizada, pero carente de soporte probatorio conlleva a que se denieguen las pretensiones,
como se solicita al despacho sea declarado en el presente caso.

e« NO DEIV!OSTRACI(')N Y NO EXISTENCIA DE UNA BASE PARA LA
TASACION DE PERJUICIOS INMATERIALES: DANO MORAL Y DANO
A LA SALUD.

Sefiora JUEZ, aunado a lo indicado anteriormente, ha de ver el despacho que no se dan los
criterios para la aplicacion de la sentencia de unificacidén del perjuicio inmaterial, esto es el
dano moral y el dafo a la salud solicitado, como a continuacion se expone:

Para dar aplicacién a la sentencia de unificacién es menester validar la pérdida de capacidad
laboral del demandante, con referencia a la tabla de reparacion de los perjuicios en caso de
lesiones.

A respecto la citada tabla indica:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S5.M.L.M.V. S.M.L.M.V. 5.M.L.M.V. S.M.L.M.V. 5.M.L.M.V.
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 25 1,5




Como se aprecia, la misma solo es aplicable a casos en los cuales se haya demostrado una
lesion que cuando minimo deje una pérdida de capacidad laboral del 1%, lo cual no esta
demostrado en el presente caso, calificacion esta que no puede presumirse por parte del
despacho, pérdida de capacidad laboral que no fue evaluada en el presente proceso.

Por lo anterior y con base en las pruebas obrantes en el expediente, tenemos que hubo una
fractura, y una atencidn posterior, para el retiro de puntos, sin que tan siquiera pueda
puntualizarse una incapacidad.

Por lo indicado y en el eventual caso de que la sefora Juez, llegase a encontrar
responsabilidad del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, la indemnizacién no podra
llegar ni tan siquiera a la concedida cuando se pierde el 1 % de la capacidad laboral, pues
no hay demostracién en el expediente que ello haya sido asi, y tampoco puede el despacho
presumirla.

Asi las cosas, cualquier declaracion del despacho, habra de ser sobre la base de una fractura
de radio, por lo cual, no podra llegar a los 10 salarios minimos, es de ver que la carga de la
prueba estaba en la parte demandante, carga con la cual no cumplid, sin que el despacho
pueda llegar a hacer presunciones o suposiciones de una eventual pérdida de capacidad
laboral y debera fallar con lo obrante en el expediente, so pena de indemnizar un perjuicio
eventual.

« NO DEMOSTRACION DEL DANO EMERGENTE

Como se indicd en la contestacién de la demanda, no existe una sola prueba que los
elementos cotizados, hayan sido dahados en el accidente, brilla por su ausencia un registro
fotografico que permita establecer los dafios causados al vehiculo motocicleta de propiedad
del demandante y que hayan sido consecuencia del accidente del cual se pretende derivar
responsabilidad de la entidad demandada.

Es de ver que en el informe de accidentes de transito se describen algunos daios, pero ellos
no corresponden a la totalidad de los dafios que se pretenden reclamar.

Puntualmente, se ha indicado que el sefior Carlos Alberto Casanova cae hacia un lado, sin
demostrarse cual es el lado de la caida y sin embargo se cobran piezas de la motocicleta
que estan segun la cotizacién, dafadas y que se encuentran a ambos lados de la motocicleta
como a continuacién se indica:
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Como se aprecia, se cobran piezas qué si fue una caida lateral y a baja velocidad, como se
ha indicado por los testigos, no se entiende como podian estar danadas a causa del
accidente, como lo son:
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Asi las cosas, no hay demostracién de las piezas dafadas en el evento, carga que
correspondia a la parte demandante, conforme lo establece el articulo 167 del Cddigo
general del Proceso, razon por la cual y ante un hipotético falo condenatorio, deben ser
denegada la indemnizacion de los repuestos de los cuales el demandante no haya
demostrado fueron causados con el accidente.

Finalmente, y en cuanto a LLAMAMIENTO EN GARANTIA, realizado por el distrito
especial de Santiago de Cali, manifiesto al despacho lo siguiente:

En el eventual e hipotético caso de llegarse a estudiar el llamamiento en garantia formulado,
debe ver el despacho que se encuentra probado el coaseguro entre ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVAYy las coaseguradoras CHUBB
SEGUROS COLOMBIA 30%, SBS 25% y HDI SEGUROS 10%, como lo demuestra
la poliza.

NOMERE COMPARILA EPART VALOR ASEGURADD
CHUBE SEGUROS COLOMBIA 3000
SBS 25 .00
HDI SEGUROS 10 00

En virtud de lo enunciado, mi representada solo sera responsable del 35% de la
indemnizacidon que eventualmente llegase a declarar el despacho a favor del demandante,

En los anteriores términos dejo presentados los alegatos de conclusién en nombre de
ASEGURADORA SOLDIARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

Atentamente,

CARLOS EDUARDO GALVEZ ACOSTA
C.C. No. 79610408
T.P. No. 125.758 del C. S de la J.



