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Sefior:
JUEZ VEINTICINCO CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.
REFERENCIA:
PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA No.
11001310302520190072300
DEMANDANTE: VICTOR EFANOL CARPIO Y OTROS
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL DIAZ CASA,
SERVIENTREGA S.A. Y
BANCOLOMBIA S.A.

NORELLY CARRILLO GUTIERREZ, persona mayor de edad, domiciliada y residente en
Bogota, D. C., identificada con cédula de ciudadania No 52.507.903 de Bogota D.C.,
abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional No. 181.869 del Consejo Superior
de la Judicatura, respetuosamente me permito interponer RECURSO DE APELACION en
contra de la sentencia proferida por este despacho el dia 27 de junio de 2025, mediante
la cual se profirié condena en contra de mi representada dentro del presente tramite.

En tal virtud, allego los reparos concretos frente a dicha decisidn, los cuales seran la
referencia para la sustentacion del recurso ante el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil, en los términos que a continuacion expongo:

REPARO PRIMERO: INADECUADO ANALISIS DE LA CONDUCTA DE LA VICTIMA Y
DESESTIMACION ARBITRARIA DE LA CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS

El despacho de primera instancia incurre en un desacierto juridico al descartar, sin un
analisis probatorio serio y razonado, la posible incidencia de la conducta de la victima en
el resultado dafioso. Para ello, se apoya en un argumento genérico, segin el cual, la
motocicleta no puede equipararse al riesgo que implica un camidn de carga, razén por la
cual, en su criterio, no procede tener en cuenta la posible concurrencia de culpas.

Tal razonamiento resulta insuficiente, erroneo y contrario a la jurisprudencia nacional
sobre actividades peligrosasy el principio de imputacion proporcional, por las siguientes
razones:

La desproporcion de masas no excluye el deber de valorar la conducta de la victima

Es cierto que, desde la ldgica fisica, un camion de carga genera un mayor poder
destructivo que una motocicleta. Sin embargo, ello no exonera al juez del deber de
evaluar, en el plano juridico y probatorio, si el actuar de la victima también contribuyé de
algin modo al acaecimiento del accidente. Asi lo ha sostenido reiteradamente la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, al establecer que cuando confluyen
actividades peligrosas —como la conduccién de vehiculos automotores—, se impone un
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analisis de causalidad compartida, en el que debe determinarse la medida en que cada
actividad desplegada aporto al resultado lesivo.

El argumento del juzgado, al sefialar que "no puede equipararse el riesgo de un camidn
al de una motocicleta", simplifica indebidamente el juicio de causalidad, y omite valorar
lo que la Corte ha denominado la "incidencia material objetiva del comportamiento”,
incluso si su potencialidad es inferior. (CSJ Civ. SC-4521-2021, MP Luis Armando Tolosa
Villabona).

La posicion en la via y velocidad de la motocicleta si constituyen factores relevantes
de riesgo

Dentro del proceso, particularmente en las respuestas del conductor demandado, se
afirmé —sin ser desvirtuado por prueba técnica en contrario— que la motocicleta se
desplazaba a alta velocidad y proxima a la linea central de la via (linea amarilla). Esta
circunstancia redujo el margen de maniobra, aumenté el riesgo de colision y favorecié un
acercamiento critico entre los vehiculos, situacion que no puede ser pasada por alto en
la reconstruccion del hecho.

Aun cuando la motocicleta no haya invadido el carril, su proximidad al eje vial central y
su velocidad elevada incrementaron el nivel de exposicion al riesgo y constituyen un
aporte efectivo al hecho dafioso, cuya valoracion era obligatoria por parte del juez, mas
aun cuando esta fue la excepcidon debidamente propuesta por la parte demandada: la
concurrencia de actividades peligrosas como causal de atenuacion de la indemnizacion.

La concurrencia de culpas incide en la imputacion y cuantificacion del dafio

Tal como lo ha desarrollado la Corte Suprema de Justicia en sentencias como SC5884-
2020 y SC063-2021, la concurrencia de actividades peligrosas y de comportamientos
imprudentes por parte de la victima no implica absolucion para el otro interviniente, pero
si debe ser tenida en cuenta para modular la extension dela responsabilidad, de
modo que el quantum indemnizatorio se distribuya de manera justa y proporcional,
conforme al principio de equidad.

En el presente asunto, el juzgado omitié por completo dicha evaluacion, limitandose a
sefialar que no se puede comparar un camion con una motocicleta, como si el tamafio o
masa del vehiculo fuera el Unico pardmetro determinante de la imputacion, dejando sin
estudio el fondo del asunto: si el actuar de la victima coadyuvé al resultado lesivo y en
qué medida.

La estructura del analisis causal exige evaluar cada elemento del riesgo

De acuerdo con la doctrina del riesgo creado y la teoria del incremento del riesgo, no es
solo la naturaleza de la cosa (camién o moto) lo que determina la imputacion, sino la
manera en que se desarrolla la actividad peligrosa. En este sentido, el hecho de que la
motocicleta se desplazara de forma imprudente, proxima a la linea divisoria, con
velocidad inadecuada, sin margenes de seguridad, aumenta su nivel de riesgo efectivo y
su contribucién al accidente.
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La falta de andlisis de estos factores vicia la motivacion de la sentencia e impide
establecer con objetividad el grado de responsabilidad que podia atribuirse a cada parte
involucrada.

El principio de reparacion integral no puede operar de forma automatica

Finalmente, debe recordarse que el principio de reparacion integral consagrado en el
articulo 2341 del Codigo Civil no puede utilizarse como excusa para atribuir
responsabilidad plena sin valorar los matices del caso, especialmente cuando existen
indicios razonables de que la victima contribuyé en alguna medida a la generacién del
hecho dafioso. En estos casos, como lo ha dicho la jurisprudencia, la equidad y la justicia
material exigen reconocer el grado de participacion de cada interviniente, incluso si ello
implica una reduccién parcial del monto indemnizatorio.

SEGUNDO REPARO: CONDENA SIN PRUEBA SUFICIENTE EN PERJUICIOS MATERIALES
- VULNERACION AL PRINCIPIO DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Respetuosamente se plantea reparo a la decisién contenida en el fallo de primera
instancia, en cuanto declara probados y condena al pago de los perjuicios materiales
(dafio emergente y lucro cesante, tanto pasados como futuros), sin observar la exigencia
procesal y jurisprudencial de acreditar debidamente los hechos generadores de tales
perjuiciosy su correspondiente cuantificacion, conforme a las reglas de la carga dinamica
de la pruebay el principio de reparacion integral con sustento probatorio objetivo.

Inobservancia de la carga de la prueba en perjuicios materiales

El articulo 167 del Codigo General del Proceso establece con claridad que quien alega un
hecho en el que funda su pretension, debe probarlo. Y la jurisprudencia ha sido enfatica
en sefalar que los perjuicios materiales, a diferencia de los morales, no se presumen, sino
que requieren plena demostracion de su existencia y cuantia, so pena de incurrir en una
decision arbitraria.

Asi lo ha sostenido de forma reiterada la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia
SC12655-2020, Exp. 11001-31-03-039-2007-00577-01, y en la Sentencia SC-1475-2019,
donde se reiterd que:

“Los perjuicios materiales, en cualquiera de sus modalidades (lucro cesante o
dafio emergente), no se presumen. Su reconocimiento exige prueba suficiente,
clara, especifica y fehaciente de la existencia del dafio y del nexo causal con el
hecho generador.”

Y particularmente, la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 12 de junio de 2018,
Exp.2011-00736-01, que expresamente sefiala:

“No hay disposicion legal alguna que consagre la presuncion del dafio emergente
o del lucro cesante. Por lo tanto, la parte interesada tiene el deber de probar su
existencia, alcance y relacion causal con el hecho fuente de responsabilidad. No
basta con conjeturas, afirmaciones vagas o cuadros estimativos.”

En el presente caso, la sentencia cuestionada exonera al demandante de dicha carga. Se
limita a sefialar que, con fundamento en testimonios indirectos y en una pericia cuya base

Calle 12 C No. 8-79 oficina 705 [] Apycalida€hotmail.com Q311 285

©00



\
. Vncllly (rarslle Gifeoncy

es una afirmacion reiterativa de la demanda, debe accederse a la totalidad de los rubros
reclamados, lo cual contradice el estandar probatorio exigido para este tipo de perjuicios.

Deficiencia en la acreditacion del dafio emergente pasado, improcedencia de la
condena basada en fotografias para dafio de motocicleta

Respecto al dafio de la motocicleta, el juzgado considera que, con base en el informe
pericial y fotografias del vehiculo, se acredita el dafio emergente por un valor de
$3.585.272 M/cte, pero no existe valoracion técnica del dafio mecanico, ni diagndstico de
reparacion, ni cotizacion de partes o de reposicion en el informe pericial en el que se basa
la condena y donde solo se limité a recopilar informacion, sin desarrollar los item
necesarios para la prueba de monto del supuesto perjuicio ocasionado, elementos que
son indispensables para sustentar este tipo de rubro.

Una fotografia puede mostrar un dafio visible, pero no sugiere el valor econémico de la
reparacion ni prueba el caracter de pérdida total del bien, menos aun cuando la factura
de compra esta ilegible y no se aporté documento del perito que certifique con precision
el valor del dafio ni cotizacién comercial actual.

En caso de pérdida total o parcial, eraindispensable acreditar con peritaje técnico el valor
de reposicion del vehiculo y la imposibilidad de reparacion, elementos ausentes en el
proceso. No se puede reconocer un perjuicio con base en la intuicion judicial o en lo que
“aparentemente se ve” en una fotografia.

TERCER REPARO: IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA IN GENERE RESPECTO AL VALOR
DE LA PROTESIS TRANSFEMORAL

En relacion con el dafio emergente futuro, se formula reparo frente a la condena in
abstracto impuesta por el juzgado por concepto del supuesto valor de una protesis
transfemoral, por cuanto dicha condena resulta abiertamente improcedente desde el
punto de vista probatorio y juridico, en los siguientes términos:

Si bien el articulo 283 del Cédigo General del Proceso permite la condena en abstracto
cuando existe prueba del derecho pero no de la cuantia exacta, esta figura requiere como
presupuesto minimo la certeza del dafio. Es decir, debe acreditarse que el perjuicio existe
y que es atribuible al hecho generador, aunque no se tenga precision sobre su monto. En
el presente caso, esa certeza no se configura.

En primer lugar, no se prob6 el tipo, marca, caracteristicas técnicas ni tecnologia de la
protesis requerida. Tampoco se allegd diagndstico médico actual, prescripcion formal ni
estudio funcional que indique el tipo de movilidad residual del paciente, condiciones
necesarias para establecer si efectivamente necesita una protesis y cudl seria la adecuada
seglin su caso clinico particular.

Adicionalmente, si bien se aport6é una cotizacién, dicha cotizacion fue presentada en
pesos mexicanos, sin que se anexara certificacion de equivalencia oficial en pesos
colombianos, ni elementos técnicos que permitieran verificar que ese modelo de prétesis
corresponde a las necesidades del actor. No basta con presentar un documento
econémico en moneda extranjera sin los soportes clinicos y legales necesarios que
validen su pertinencia, necesidad y aplicabilidad al caso concreto.
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Es importante tener en cuenta que la sola existencia de una amputacion no implica
automaticamente la necesidad de una prétesis funcional, pues existen situaciones
médicas en las que, por condiciones fisicas, fisioldgicas o de adaptacion, laimplantacion
o el uso de prétesis no es viable o recomendable. Por tanto, era deber del demandante
acreditar que en su caso particular si requeria el dispositivo, y que estaba médicamente
indicado y viable. Al no hacerlo, se cae en la suposicion de un dafio futuro sin soporte
probatorio, lo cual desborda el marco de la condena in abstracto.

De igual forma, resulta relevante destacar que la provision de este tipo de protesis esta
contemplada dentro del Plan de Beneficios en Salud (POS) del Sistema General de
Seguridad Social en Salud. No se demostré que el actor hubiese acudido a su EPS para
solicitarla, ni que se le hubiese negado su suministro. En consecuencia, no puede
trasladarse al demandado el costo de un rubro que esta disefiado para ser asumido por
el sistema de salud, ni tampoco se puede presumir la necesidad de su adquisicion
particular sin demostrar previamente el agotamiento de los canales institucionales
correspondientes.

Como lo ha sefialado reiteradamente la jurisprudencia, el juez no puede suplir con su
criterio personal la prueba que debe ser allegada por las partes. En particular, la Corte
Suprema de Justicia, ha sostenido que los perjuicios patrimoniales deben estar
suficientemente probados, y que no es procedente deducirlos con base en meras
conjeturas. De igual forma, la Corte Constitucional, en sentencia C-353 de 2022}, ha
advertido que las decisiones judiciales deben basarse en hechos acreditados en el
proceso,y no en valoraciones subjetivas del juzgador, pues ello vulnera el debido proceso
y el derecho de defensa.

En sintesis, no existe en el expediente la prueba minima necesaria que permita
estructurar una condena en abstracto por el valor de una proétesis transfemoral. No se
acredito su necesidad médica, ni su pertinencia técnica, ni su costo en moneda nacional;
tampoco se prob6 que no pueda ser suministrada por el sistema de salud.

Reparacion integral no equivale a indemnizacion sin prueba

El principio de reparacién integral, recogido por la jurisprudencia y la Ley, no puede
desvirtuar el deber probatorio de quien reclama un perjuicio. Afirmar que una persona
sufrié un dafio no es lo mismo que acreditar su valor econdmico, ni mucho menos
trasladar al condenado la carga de calcular e indemnizar con base en supuestos o
estimaciones no demostradas.

La justicia reposa en la prueba, no en la suposicion, y por eso el articulo 167 del CGP y la
jurisprudencia de la Corte han enfatizado que:

“La reparacion sélo es procedente cuando el perjuicio estd demostrado. Ni el
caracter evidente del dafio, ni su légica ocurrencia, pueden sustituir la prueba
necesaria de su ocurrenciay cuantia.”

! Magistrado ponente: HERNAN CORREA CARDOZO, Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil
veintidds (2022)

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, magistrado ponente: Gerardo Botero Zuluaga,
SL11325-2016, mediante sentencia del 01 de junio de 2016.
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Por tanto, debe ser revocada la condena impuesta por este concepto, por carecer de
respaldo probatorio suficiente, constituir un perjuicio eventual y no probado, y
representar una traslacion indebida de una obligacién al demandado.

CUARTO REPARO: ERROR EN LA BASE SALARIAL Y EN LA LIQUIDACION DEL LUCRO
CESANTE CONSOLIDADO Y EXCESO EN LA INDEMNIZACION

Se advierte un doble yerro en la sentencia relacionado con la determinacion y liquidacion
del lucro cesante consolidado, el cual afecta de manera directa la cuantia de la condena
y desconoce los criterios jurisprudenciales y probatorios que rigen este tipo de perjuicio
material.

El Despacho asumié como base salarial la suma de $1.409.755 M/cte., cuando lo cierto es
que la Unica prueba directa y documental que acredita el ingreso del demandante es la
certificacion laboral expedida por la empresa CATMETAL el 13 de julio de 2016 (fl. 101 del
cuaderno principal), la cual establece que su ingreso mensual al momento del accidente
era de $1.363.109 M/cte., bajo contrato de prestacion de servicios como tornero.

Este valor, por provenir de fuente directa y contemporanea al hecho generador del dafio,
debia ser el Gnico tenido en cuenta como renta base del lucro cesante, maxime cuando
no existe ninglin otro documento que respalde un ingreso superior ni se allegd prueba
pericial o documental que justifique la cifra utilizada por el juzgado.

En consecuencia, la adopcidon de una base salarial distinta a la acreditada vulnera el
principio de reparacion integral en su componente de equivalencia del dafio, al proyectar
una indemnizacién por un ingreso que no corresponde a la realidad probatoria del
expediente.

Error en la determinacion del periodo indemnizable

El lucro cesante consolidado, por definicion, debe liquidarse desde la fecha del accidente
hasta la fecha de la sentencia o de la liquidacion, siempre que se acredite que durante
ese periodo la victima no percibid ingresos por razén del dafio sufrido.

Sin embargo, del interrogatorio de parte practicado al sefior Carpio, contenido en el
archivo “009C1CDaudiencia372CGP08112022FOLI0486”, especificamente:

o Apartirdel minuto 0:20:58, manifiesta que desde el afio 2019 volvié a trabajar para
la empresa CATMETAL;

e Enelminuto21:35, reconoce que recibe mensualmente entre $600.000y $700.000,
ya que su vinculacion no es permanente, pero si periddica.

Estas afirmaciones constituyen confesion judicial sobre hechos propios, con pleno valor
probatorio conforme al articulos 191 del Codigo General del Proceso, y desvirtdan la idea
de una pérdida total de ingresos entre 2019 y 2025. En ese orden, el lucro cesante
consolidado no podia liquidarse por todo el periodo comprendido entre mayo de 2016y
junio de 2025, sino solo desde el accidente hasta el momento en que el demandante
reinici6 su actividad laboral en 2019. A partir de entonces, los ingresos obtenidos por el
sefior Carpio deben descontarse proporcionalmente del calculo, aplicando el principio
de realidad y equidad que rige la reparacidn del dafio, como lo establece el articulo 283
del Codigo General del Proceso.
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La Corte Suprema de Justicia ha reiterado que el lucro cesante no es automatico y debe
reflejar fielmente los ingresos dejados de percibir, sin que proceda indemnizar al 100% si
se prueba que la victima ha continuado generando ingresos, asi estos sean inferiores.

Por lo cual debe modificarse la liquidacion efectuado de acuerdo a la realidad procesal.

QUINTO REPARO: ERROR EN LA LIQUIDACION DEL LUCRO CESANTE FUTURO -
DESCONOCIMIENTO DE LA REALIDAD PROBATORIA Y EXCESO EN LA INDEMNIZACION

Se formula reparo frente a la condena impuesta a titulo de lucro cesante futuro por la
sumade $121.615.206 M/cte., toda vez que el Despacho, al realizar su liquidacion, incurre
en una abstraccion econdmica ajena a la realidad probatoria del proceso, vulnerando con
ello los principios de reparacion integral, equidad y correspondencia con el dafio real
sufrido.

El Juzgado partié para su calculo de una renta mensual base de $1.171.743 M/cte., la cual
se deriva de aplicar al salario devengado en 2016 ($1.363.109 M/cte., segln certificacion
laboral de CATMETAL - fl. 101 C.P.) un ajuste por indice de precios al consumidor (IPC)
hasta el afio 2025, arrojando un ingreso actualizado aproximado de $2.215.051 M/cte., y
sobre este, aplicé el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 51.90%. Sin embargo
al efectuarse la debida indexacion esta suma se proyecta a un valor inferior $2.160.000,
por lo cual la renta base debia ser $ 1.121.040, eso en primera medida.

Adicional tenemos que dicha proyeccion es juridicamente improcedente en este caso
concreto, porque el lucro cesante futuro no puede tasarse sobre una ficcion de pérdida
total de capacidad productiva, cuando en el interrogatorio de parte del propio
demandante, visible en el cuaderno principal en el archivo denominado
“009C1Caudiencia372CGP8112822folio486.

se evidencia lo contrario:

e A partir del 0:20:58, el sefior Carpio reconoce que desde el afio 2019 volvio a
trabajar con la empresa CATMETAL.

e En el minuto 21:35, manifiesta que percibe ingresos mensuales de entre $600.000
y $700.000, aunque no lo llaman de forma permanente.

Esta declaracion tiene pleno valor probatorio como confesidn judicial espontanea sobre
hecho propio segin el articulo 191 del CGP, y acredita que el sefior CARPIO mantiene una
actividad productiva, aunque reducida, por lo cual no existe un lucro cesante futuro
absoluto, sino parcial, lo cual obligaba al juzgado a descontar los ingresos efectivamente
percibidos por el actor en la proyeccion del perjuicio.

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado que el lucro cesante futuro no se presume ni
se liquida en abstracto, sino que debe calcularse conforme a las circunstancias
especificas del caso, atendiendo los ingresos dejados de percibir, si se prueba que el dafio
afectd la capacidad productiva de forma total o parcial.

En este caso, si bien la Junta Regional de Calificacion de Invalidez establecié una pérdida
del 51.90% de la capacidad laboral, ello no implica necesariamente una pérdida total del
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ingreso, maxime cuando se prueba que el demandante ha seguido laborando y
generando ingresos.

Por tanto, el juzgado incurre en error al aplicar la pérdida de capacidad laboral como
factor de reduccion del 100% del ingreso proyectado, sin tener en cuenta que el actor
sigue recibiendo mensualmente una renta de $600.000 a $700.000, lo que distorsiona el
calculo del dafio real.

Por lo cual se debe modificar la liquidacién y efectuarse sobre el ingreso efectivamente
dejado de percibir, es decir, la diferencia entre el ingreso actualizado que se habria
obtenido de no existir la limitacion laboral ($2.160.000 M/cte.) y el ingreso real probado
que percibe actualmente ($600.000 a $700.000 M/cte.).

En conclusidn, la indemnizacion debe corresponder a la pérdida efectiva y no hipotética
delingreso, conforme lo exige el principio de reparacion integral con base en pruebas, lo
cual no ocurrid en este caso, pues se omitio valorar pruebas directas que demostraban la
existencia de ingresos actuales, configurandose asi un enriquecimiento sin causa a favor
del demandante.

SEXTO REPARO: IMPROCEDENCIA DEL MONTO RECONOCIDO POR DANO MORAL Y SU
EXTENSION A FAMILIARES SIN ACREDITACION DE AFLICCION

Se formula reparo frente al reconocimiento de perjuicios morales decretado en la
sentencia de primera instancia, por cuanto el monto concedido resulta excesivo y fue
otorgado incluso a personas que no acreditaron afectaciéon emocional concreta derivada
del hecho dafioso.

El juzgado parte de una valoracion subjetiva que no se compadece con los pardmetros
fijados por la jurisprudencia vigente, la cual exige que la tasacion de este tipo de
perjuicios observe criterios de razonabilidad y proporcionalidad, teniendo en cuenta las
particularidades del caso, la gravedad del dafio y las condiciones individuales de quienes
lo reclaman. Asi lo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia en decisiones como la
SC3728-20213, en donde se sefial6 que laindemnizacién por dafio moral no puede dejarse
al libre arbitrio del juzgador, sino que debe fundarse en elementos objetivos que
justifiquen la cuantia reconocida.

En la misma linea, la Corte ha precisado en pronunciamientos recientes como las
sentencia SC456-2024*, que aunque el dafio moral no se sujeta a reglas rigidas, su
estimacidn requiere una justificacion concreta y una valoracion equilibrada conforme al
contexto del caso. No basta con la simple invocacidn de un vinculo familiar para acceder
auna reparacion econémica, menos alin cuando no se acreditan hechos que demuestren
un sufrimiento real y diferenciado.

3 Sentencia Corte Suprema de Justicia. Magistrada ponente HILDA GONZALEZ NEIRA SC3728-2021
Radicacion N.° 68001-31-03-007-2005-00175-01 (Aprobado en sesién de veintinueve de abril de dos mil
veintiuno) Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

4 Sentencia Corte Suprema de Justicia. Magistrada ponente MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ SC456-
2024 Radicacion N.° 76001-31-03-012-2012- 00333-02 (Aprobado en sesidn de veintinueve de febrero de dos
mil veinticuatro) Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintiuno (2024).
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Adicionalmente, el Consejo de Estado,, ha indicado que la existencia de afecto entre
victima y reclamante no puede presumirse de manera absoluta, y que el monto del
resarcimiento debe modularse segin el grado de parentesco y las circunstancias
particulares de cada relacion.

Por lo tanto, se evidencia que el juzgado incurrié en un exceso al reconocer perjuicios
morales en cuantia elevada, sin que se haya acreditado de manera suficiente la afliccion
padecida, especialmente por los familiares de la victima directa. Ello desborda el marco
jurisprudencial vigente y puede dar lugar a una reparacion desproporcionada, contraria
a los principios de justicia y equidad que deben orientar la decision judicial.

En consecuencia, se solicita al superior funcional que revoque o modifique la condena
impuesta por dafio moral, ajustandola a los criterios jurisprudenciales expuestos y
limitando su reconocimiento Unicamente a quienes, conforme al acervo probatorio,
realmente acreditaron una afectacion psiquica o emocional derivada del hecho dafioso.

SEPTIMO REPARO: INDEBIDA CONDENA POR CONCEPTO DE DANO A LA VIDA DE
RELACION - EXTENSION INJUSTIFICADA A FAMILIARES Y DEFICIENCIA PROBATORIA

Se objeta la condena impuesta por el juzgado a titulo de dafio a la vida de relacidn, tanto
respecto del sefior Victor Efanol Carpio Centeno, como en relacién con sus parientes
Yheny Asuncion Michuy (compafiera permanente), Jhon Edward Carpio Michuy (hijo
menor), Ingrid Vanessa Carpio Michuy (hija mayor) y Thiago Mateo Garzén Carpio
(nieto), por las siguientes razones juridicas y probatorias:

De conformidad con la jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia, el dafo
a la vida de relacidn es un perjuicio extrapatrimonial de caracter especial, de naturaleza
subjetivay directa, que solo es atribuible a la victima que sufre una alteracion psicofisica
como consecuencia del hecho dafioso. En este sentido, la Sala de Casacion Civil ha
sostenido:

“Este rubro se concede Unicamente a la victima directa del menoscabo a la
integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdida del bien
superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacién en condiciones
normales™

Asi las cosas, la extension del dafio a terceros solo se admite excepcionalmente, cuando
se demuestra que la persona cercana a la victima ha sufrido una afectacion real, personal,
directa y verificable en su salud psiquica o su funcionalidad relacional, lo cual no puede
presumirse ni deducirse por inferencias genéricas.

No obstante lo anterior, en el caso sub examine el juzgado impone condena a favor de los
referidos parientes sin acreditarse en absoluto la configuracion de una afectacién a su
esfera psicofisica o relacional, pues no existen pruebas clinicas, periciales, psicologicas,
videograficas, fotograficas, ni testimoniales aparte de los relatos propios de los
interesados, que permitan afirmar que la vida de relaciéon de dichas personas fue
severamente perturbada.

5 Sentencia SC, 29 de marzo de 2017, rad. 05001310301220070023401
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El propio fallo reconoce que la sefiora Ingrid Vanessa Carpio (hija mayor) y su hijo Thiago
(nieto) no conviven con la victima ni dependen econémicamente de él, y aun asi se les
concede una indemnizacion por dafio a la vida de relacidn bajo el argumento de que “ya
no juegan futbol los fines de semana ni se retinen con la misma frecuencia”.

Tal razonamiento desconoce que la afectacion derivada de la pérdida de rutinas
recreativas puede, en todo caso, configurar un eventual dafio moral, pero no cumple los
requisitos especificos para configurar dafio a la vida de relacion. No se trata de una
pérdida en la capacidad funcional del entorno externo del tercero, sino de un trastorno
afectivo menor no acreditado clinicamente ni demostrado con ningln otro medio
probatorio (historia clinica, dictamen, experticia psicoldgica, registro fotografico,
videografico, testimonial, etc.).

En el caso de Yheny Asuncion Michuy (compafiera permanente) y Jhon Edward Carpio
Michuy (hijo menor), el juzgado se limita a afirmar que su vida cambié porque:

“ya no salen a bailar, jugar fatbol, ir a ciclovia o a reuniones familiares”,
y que la sefiora renuncié a su trabajo para cuidar a su esposo.

Sin embargo, estas manifestaciones:

> No estan respaldadas en prueba documental, laboral o testimonial alguna.

» No acreditan un deterioro funcional en su capacidad de relacionamiento social.

» No cumplen los criterios fijados por la Corte Suprema de Justicia en cuanto a que
el dafio debe valorarse con base en la intensidad, duracién, condiciones
personales de la victima indirecta y evidencia objetiva de afectacion funcional.

Lo afirmado en interrogatorio no reemplaza los medios probatorios exigidos para tasar
este rubro con seriedad técnica.

Cuestionamientos sobre la cuantificacion en cabeza del propio sefior Carpio

Si bien el sefior Victor Carpio perdi6 el extremo inferior izquierdo, lo que representa un
dafio fisico objetivo, ello no significa automaticamente la configuracion de un dafio a la
vida de relacidn con la intensidad atribuida por el juzgado (50 S.M.L.M.V.).

No obra en el expediente:

> Dictamen psicoldgico o psiquiatrico que evalle afectacion en su esfera relacional
o emocional.

» Valoraciéon médica posterior que dé cuenta de una afectacion psicosocial o
limitaciones sociales severas permanentes.

» Tampoco se incorpord valoracion ocupacional, terapia funcional o prueba
analoga que permita establecer como su vida relacional ha quedado alterada de
forma extraordinaria.

Por el contrario, del mismo interrogatorio del sefior Carpio se colige que desde 2019
trabaja nuevamente y percibe ingresos, lo cual denota capacidad de resiliencia, de
reintegracion social y continuidad relacional, lo que debié llevar al juzgado a ponderar
con mayor prudencia el quantum indemnizatorio, sin acudir al extremo de reconocer 50
salarios minimos legales sin mayor sustento probatorio.
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El articulo 167 del CGP establece que quien alega un hecho debe probarlo, salvo que se
trate de hechos notorios. En este caso:

> No es notorio que un accidente afecte estructuralmente la vida de relacion de
cada familiar, mucho menos en quienes no conviven ni dependen del lesionado.

> No se acredit6 afectacion grave, permanente o incapacitante en ningun familiar
del seior Carpio.

> No obra prueba pericial, psicoldgica ni clinica en el expediente que permita
inferir con rigor técnico el dafio alegado, como lo exige la jurisprudencia para
este tipo de rubros tan delicados.

Por lo tanto no hay lugar a la condena impuesta por concepto de dafo a la vida de
relacidn a favor de Ingrid Vanessa Carpio Michuy, Thiago Mateo Garzon Carpio, Yheny
Asuncion Michuy y Jhon Edward Carpio Michuy, por no cumplirse los presupuestos
juridicos ni probatorios exigidos por la jurisprudencia para su procedencia y debe
Reducirse la indemnizacidn reconocida al sefior Victor Efanol Carpio Centeno por este
concepto, atendiendo a la ausencia de prueba técnica o médica que evidencie una
afectacion relacional con la intensidad y permanencia que justifique el reconocimiento
de 50 SMLMV, maxime cuando su reintegracion laboral posterior evidencia capacidad de
adaptacion funcional y relacional, lo cual exige aplicar el principio de proporcionalidad
en la tasacion del dafio extrapatrimonial.

Asi las cosas, los anteriores reparos constituyen los fundamentos facticos y juridicos que
estructuran el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 27 de junio
de 2025, los cuales se exponen ante este despacho para efectos de su concesion y seran
debidamente sustentados en la oportunidad procesal correspondiente ante el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil, conforme a lo previsto en el
articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

Del sefior Juez,

NORELLY CARRILLO GUTIERREZ
C.C. No. 52.507.903 de Bogota, D.C.
T.P.No. 181.869del C.S.dela J.
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