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Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro

(2024).

La Sala decide la accion de tutela que ALLIANZ
SEGUROS S.A. interpone contra la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO, actuacion a la que se
vinculé a los JUECES PRIMERO y CUARTO LABORALES
DEL CIRCUITO de la misma ciudad.

I. ANTECEDENTES

El actor presenta el mecanismo de amparo
constitucional, con el fin de obtener la proteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, defensa,
contradiccion, acceso a la administracion de justicia e

igualdad.

SCLAJPT-11 V.00



Radicaciéon n.° 74256

Para respaldar sus pretensiones, narra que Carlos
Daniel Carreno Munoz promovio demanda ordinaria laboral
contra la Empresa Metropolitana de Aseo de Pasto- EMAS
S.A. ES.P, con el fin de que se le reconociera la
indemnizacion de perjuicios con ocasion a un accidente

trabajo que padecio durante su jornada laboral.

Senala que el asunto se asigno al Juez Primero Laboral
del Circuito de Pasto, quien por medio de auto de 19 de
septiembre de 2022, admitio la demanda y realizo el traslado

correspondiente.

Indica que EMAS S.A. E.S.P al contestar la demanda, le
llamo6 en garantia y, el a quo por medio de auto de 27 de abril

de 2023 lo admitio.

Agrega que contesto la demanda y, a través de auto de
23 de mayo de 2023, el juez de conocimiento la inadmitio en
razon a que no se pronuncio de manera expresa y concreta
sobre todos los hechos de la demanda y el llamamiento en
garantia y a su vez, no analizo en su escrito los fundamentos
de derecho que invoco en sustento del mismo; por tanto, no
cumplio con los requisitos que exige articulo 31 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para la

contestacion de la demanda.
Senala que a través de auto de 2 de junio de 2023, que

se notifico a las partes el 5 de junio de 2023 el Juez Primero

Laboral del Circuito de Pasto, tuvo por no contestada la
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demanda, debido a que no subsano las deficiencias que se le

advirtieron.

Refiere que interpuso recurso de apelacion contra la
decision anterior y, a través de auto de 12 de diciembre de

2023 la Sala Laboral del Tribunal Superior del Pasto la

confirmo.

Agrega que en virtud de la redistribucion de procesos
que se derivo del acuerdo PCSJA23-12124 de 19 diciembre
de 2023, el proceso se asigno al Juez Cuarto Laboral del
Circuito de Pasto, quien por medio de auto de 15 de febrero
de 2024 ordeno fijar fecha para que se lleve a cabo la
audiencia que dispone el articulo 77 del Codigo de Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.

Manifiesta que las autoridades judiciales accionadas
transgredieron sus derechos fundamentales, toda vez se
configur6 un exceso ritual manifiesto debido a que las
irregularidades que el juez de primera instancia senalo en la
inadmision de su contestacion, se derivaron de errores de
digitacion y, por tanto, la contestacion de la demanda era
acorde a lo dispuesto en el articulo 31 del Coédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.

Conforme a lo anterior, solicita la proteccion de las
garantias constitucionales que invoca y que, como medida
para establecerlas, se deje sin efecto el auto que la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Pasto profirio el 12 de

diciembre de 2023. En su lugar, requiere que se le ordene
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que emita una decision de remplazo, en la que se tenga por

contestada la demanda y su llamamiento en garantia.

La accion de tutela se presenté el 20 de marzo de 2024
y, se admitio mediante auto de 22 de marzo del 2024, a través
del cual se corrio traslado a las autoridades convocadas para

que ejercieran su defensa en el término de un (1) dia.

Durante tal lapso, la Juez Primero Laboral del Circuito
de Pasto indic6 que se no vulneraron los derechos
fundamentales de la accionante, por cuanto su decision se
fundamenté en la normatividad que rige la materia y por
tanto, solicita que se niegue el amparo constitucional
invocado, pues el actor pretende que la accion de tutela opere

como una tercera instancia en el proceso de su interés.

Un funcionario de la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Pasto remitio el link del expediente digital y, a su vez,
indico que el Tribunal considera que el mecanismo de
amparo constitucional debe declararse improcedente, debido
a que no cumple con los requisitos propios de la accion de

tutela.

Finalmente, el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Pasto
indico que debido a la redistribucion de procesos que se
derivo del acuerdo PCSJA23-12124 de 19 diciembre de 2023,
se le asigno el tramite cuestionado en el presente mecanismo
de amparo constitucional y, por medio de auto de 15 de

febrero de 2024, fijo6 fecha para que se llevara a cabo la
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audiencia que dispone el articulo 77 del Codigo de Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la
accion de tutela como instrumento para que toda persona
reclame la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, siempre que estos sean
lesionados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos

expresamente previstos por la ley.

El instrumento descrito no esta consagrado como
escenario para que los ciudadanos controviertan las
decisiones validamente adoptadas por los jueces en ejercicio
de sus funciones, pues estas se presumen compatibles con
el ordenamiento juridico, asi como amparadas por los
principios de autonomia, independencia y cosa juzgada que

rigen la actividad judicial.

Sin embargo, cuando se verifica que una providencia
jurisdiccional es opuesta a los fines esenciales del Estado
Social de Derecho, caprichosa, arbitraria, abiertamente
irracional o contraria a los derechos fundamentales de una
persona, la accion de tutela es procedente para lograr el
restablecimiento del caracter vinculante de la prerrogativa

lesionada.
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En esa direccion, no es procedente acudir a la accion
constitucional en comento para plantear discrepancias de
criterio con las interpretaciones normativas o las
valoraciones probatorias que hacen los jueces naturales,
dado que el procedimiento sumario no esta concebido para
que el juez de tutela imponga sus propias reflexiones sobre

la manera en que los procesos deben resolverse.

En el caso que se analiza, el problema juridico consiste
en determinar si la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Pasto transgredid las garantias fundamentales de la
accionante con el auto que profirio el 12 de diciembre de

2023.

Asi, la Sala analizara tal decision, para establecer si de

su contenido se extrae la vulneracion que la sociedad alega.

Al respecto, se advierte que el Tribunal accionado
analizo los antecedentes facticos y procesales del caso y
senalé que el problema juridico consistia en determinar la
idoneidad de la decision del juez de primera instancia que
tuvo por no contestada la demanda por parte de ALLIANZ
SEGUROS S.A.

En esa direccion, respecto a los requisitos que debe
contener la contestacion de la demanda, el juez plural cito el
articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social que dispone que:
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[...] 1. El nombre del demandado, su domicilio y direccion; los de
su representante o su apoderado en caso de no comparecer por
si mismo.

2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.

3. Un pronunciamiento expreso v concreto sobre cada uno de los
hechos de la demanda, indicando los que se admiten, los que se
niegan v los que no le constan. En los dos ultimos casos
manifestara las razones de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se
tendra como probado el respectivo hecho o hechos.

4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.

5. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios
de prueba, y

6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente
fundamentadas.

PARAGRAFO 1lo. La contestaciéon de la demanda debera ir
acompanada de los siguientes anexos:

1. El poder, si no obra en el expediente.

2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacion de la
demanda y los documentos relacionados en la demanda, que se
encuentren en su poder.

3. Las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, y

4. La prueba de su existencia y representacion legal, si es una
persona juridica de derecho privado.

PARAGRAFO 20. La falta de contestacion de la demanda dentro
del término legal se tendra como indicio grave en contra del
demandado.

PARAGRAFO 30. Cuando la contestacion de la demanda no
reuina los requisitos de este articulo o no esté acompanada de los
anexos, el juez le senalara los defectos de que ella adolezca para
que el demandado los subsane en el término de cinco (5) dias, si
no lo hiciere se tendra por no contestada en los términos del
paragrafo anterior. | ...]

En ese orden, indico que en el presente caso se
evidencia que a través del auto de 2 de junio de 2023, el aquo

advirtio a la empresa que en su contestacion de la demanda
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no se pronuncio de manera expresa y concreta sobre todos
los hechos de la demanda y el llamamiento en garantia y a
su vez, no analizé en su escrito los fundamentos de derecho
que invoco en sustento del mismo; por tanto, no cumplio con
los requisitos que exige el numeral 3.° y 4.° articulo 31 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para la
contestacion de la demanda, asi también concedio el término
que la norma que se precito preveé, es decir 5 dias para
subsanar los errores expuestos. No obstante, la accionante
no se pronuncio al respecto durante el terminé de traslado

que la autoridad judicial le concedio.

Conforme a lo anterior, concluyé que el Juzgado de
conocimiento fundamenté su decision de inadmitir la
contestacion de la demanda en la norma especial que regula
la materia esto es, el articulo 31 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social. Sin embargo, es la ahora
accionante, quien al no subsanar oportunamente las
irregularidades que el a quo advirtio, origin6é la causal de
rechazo de la contestacion de la demanda que dispone el
paragrafo 3.° del articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

En consecuencia, confirmo el auto que el Juez Primero

Laboral del Circuito de Pasto profirio el 2 de junio de 2023.

Asi, al analizar el contenido de la decision cuestionada,

esta Sala considera que el juez plural no incurrié en los
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errores que la actora le endilgo en la accion de tutela, dado
que en su criterio, concluyé que en atencion al articulo 31
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la
empresa ALLIANZ SEGUROS S.A en su contestacion de la
demanda no se pronuncié de manera expresa y concreta
sobre cada uno de los hechos de la demanda y los
fundamentos de derecho y, en consecuencia, debia
rechazarse la misma, debido a que no subsand la
irregularidad que se advirtio en el auto que inadmitio la
demanda; conclusiones que se fundamentaron en
argumentos razonables que no pueden considerarse lesivos
de garantias superiores, independientemente de si se

comparten o no.

Por tanto, en este caso no se estructuré ninguno de los
presupuestos que excepcionalmente avalan la intervencion
del juez de tutela en la orbita del juez ordinario, pues este
ejercio adecuadamente y en el marco de su autonomia, la
labor de administrar justicia y no incurrio desatinos que

puedan considerarse contrarios a las garantias invocadas.

Conforme lo anterior, se negara el amparo

constitucional invocado.

III. DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el amparo constitucional invocado.

SEGUNDO: Comunicar esta decision a los interesados
en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Remitir el expediente a la Corte
Constitucional, para la eventual revision del fallo

pronunciado, si este no fuere impugnado.

Notifiquese, publiquese y cimplase.
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