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Bogota, D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil

veinticuatro (2024).

VISTOS:

Resuelve la Corte la impughacion” presentada por el
apoderado judicial de, ALIIANZ SEGUROS S.A., contra la
sentencia‘de tutela proferida el 11 de abril de 2024 por la
Sala/de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
que negoé el amparo del derecho fundamental al debido
proceso, defensa, contradiccion, acceso a la administracion
de justicia e igualdad, presuntamente vulnerados por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto y

los Juzgados 1° y 4° Laboral del Circuito de la misma ciudad.
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Al tramite fueron vinculados, las partes e intervinientes
en el proceso ordinario laboral con radicado

52001310500120220011700.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Los hechos y pretensiones fueron presentados por la

Sala Laboral de esta Corporacion de la siguiente manera:

El actor presenta el mecanismo de amparo constitucional, con el
fin de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, defensa, contradiccién, acceso a la administracion
de justicia e igualdad.

Para respaldar sus pretensiones, narra que Carlos Daniel Carrerio
Murnoz promovié demanda ordinaria laboral contra la Empresa
Metropolitana de Aseo de Pasto- EMAS S.A. E.S.P, con el findeque
se le reconociera la indemnizacion de perjuicios con9éasion d un
accidente trabajo que padecié durante su joridda laboral.

Senala que el asunto se asign¢‘al Juez Primero Laboral del Circuito
de Pasto, quien porn-niedio de auto de 19 de septiembre de 2022,
admitityla-demanda y realizé el traslado correspondiente.

Indica que EMAS S.A. E.S.P al contestar la demanda, le llamé en
garantia y, el a quo por medio de auto de 27 de abril de 2023 lo
admitio.

Agrega que contesté la demanda y, a través de auto de 23 de mayo
de 2023, el juez de conocimiento la inadmitié en razoén a que no se
pronuncié de manera expresa y concreta sobre todos los hechos
de la demanda y el llamamiento en garantia y a su vez, no analizé
en su escrito los fundamentos de derecho que invocé en sustento
del mismo; por tanto, no cumplié con los requisitos que exige
articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social para la contestacion de la demanda.

Senala que a través de auto de 2 de junio de 2023, que se notifico
a las partes el 5 de junio de 2023 el Juez Primero Laboral del
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Circuito de Pasto, tuvo por no contestada la demanda, debido a
que no subsané las deficiencias que se le advirtieron.

Refiere que interpuso recurso de apelacion contra la decision
anterior y, a través de auto de 12 de diciembre de 2023 la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Pasto la confirmé.

Agrega que en virtud de la redistribucion de procesos que se derivo
del acuerdo PCSJA23-12124 de 19 diciembre de 2023, el proceso
se asigné al Juez Cuarto Laboral del Circuito de Pasto, quien por
medio de auto de 15 de febrero de 2024 ordend fyar fecha para
que se lleve a cabo la audiencia que dispone el articulo 77 del
Cédigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Manifiesta que las autoridades judiciales accionadas
transgredieron sus derechos fundamentales, toda vez se configuro
un exceso ritual manifiesto debido a que las irregularidades que el
juez de primera instancia senalé en la inadmisién de su
contestacion, se derivaron de errores de digitacion y, por tanto, la
contestacion de la demanda era acorde a lo dispuesto en el articulo
31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Conforme a lo anterior, solicita la proteccion, de las. garantias
constitucionales que invoca Yy que, como- medida para
establecerlas, se deje sin efecto el-auito-que la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Pasto\profirié el 12 de diciembre de 2023. En
su lugar, requiere que*se le ordene que emita una decisién de
remplazo{en ‘la que se tenga por contestada la demanda y su
llamamiento en garantia.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

1. Mediante auto del 20 de marzo de 2024, la
Corporacion de primera instancia avoco el conocimiento de
la demanda y corrio el traslado correspondiente a las

autoridades y partes mencionadas.

2. El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Pasto, expreso
que la decision censurada se adoptdé con apego al

direccionamiento legal que regula la materia, de alli que no
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se vulneraron los derechos fundamentales invocados por la

accionante.

3. El Juzgado 4° Laboral del Circuito informé «que, en
virtud del acuerdo numero PCSJA23-12124 del 19 de
diciembre de 2023, el Consejo Superior de la Judicatura creé
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pasto, y dispuso la
redistribucion de procesos cuyo conocimiento correspondié a
los Juzgados Primero, Segundo y Tercero Laboral del Circuito
de Pasto; correspondiéndole a este Juzgado el conocimiento,

de entre otro, el proceso...».

4. Por su parte, el Tribunal demandado remitio el enlace
de acceso al expediente digital del proceso objeto de la litis y

solicité que la accion sea declarada improcedente.

5. La Sala de Casacion Labdral, a través de sentencia
del 11 de abril de. 2024 négé la solicitud de amparo, pues,
segun apunto;el juez plural no incurrié en los errores que la
actora-le endilgo en la accion de tutela, motivo por el que no
se estructura ninguno de los presupuestos que

excepcionalmente avalan la intervencion del juez de tutela.

6. Notificado dicho pronunciamiento, la demandante lo
impugno. De cara a fundamentar la alzada, reitero la

argumentacion que se contiene en el escrito inicial.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Conforme con lo establecido en el numeral 1° del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 333 de 2021 que modifico el
Decreto 1069 de 2015, en armonia con el articulo 44 del
Acuerdo 006 de 2002, la Sala de Casacion Penal es
competente para resolver la impugnacion interpuesta contra

el fallo proferido por su homologa Laboral.

2. Referente a la accion publica que nos ocupa, ha de
precisarse que el articulo 86 de la Constitucion Politica
establece que se trata de un mecanismo concebido para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier
accion u omision, siempre que no exista otro recursp @ medio
de defensa judicial, a menos que se utilice,gomo mecanismo

transitorio para evitar un perjuiciolirremediable.

En‘camino a resolver el asunto que concita la atencion
de la-Corte, es preciso recordar que, en multiples
pronunciamientos, esta Corporacion ha hecho mencion de
los requisitos generales y especificos de procedibilidad de la
accion de amparo contra providencias judiciales, destacando
que los segundos han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son:
(i) defecto organico; (ii) defecto procedimental absoluto; (iii)
defecto fdctico; (iv) defecto material o sustantivo; (v) error
inducido; (vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del

precedente; y (viit) violacion directa de la Constitucion.
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Por manera que, a partir de la precitada decision de
constitucionalidad, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita,
unicamente, cuando superado el filtro de verificacion de los
requisitos generales (relevancia constitucional, inmediatez,
subsidiariedad y que no se trate de sentencias emitidas en
tramites de igual naturaleza), se presente al menos uno de

los defectos especificos antes mencionados.

3. Descendiendo al caso concreto, se impone recordarle
a la parte accionante que siendo la tutela un mecanismo de
proteccion excepcional frente a providencias judiciales, su
prosperidad va ligada al cumplimiento de «ciertos y rigurosos
requisitos de procedibilidad» C.C. C-590/05 y T-332/06 que
implican una carga para ella, no solamente\en-tsu
planteamiento sino también en su demostgacion, como lo ha
expuesto la propia Corte Cbnstitucional, pues las
providencias que-hacen trénsito a cosa juzgada gozan de la
triple presuneion de acierto, legalidad y constitucionalidad,
que brindan seguridad juridica a las decisiones judiciales,
necesaria para la consolidacion del Estado de Derecho. Sélo
por vulneraciones constitucionales, relativas a los derechos
fundamentales, mediante acciones reflejadas en los hechos,
oportuna y claramente planteados y demostrados, se puede

desvirtuar dicha presuncion.

En el sub-lite, advierte la Corte que el extremo
demandante no demostré6 que se configure un defecto
especifico que estructure la denominada via de hecho, es

decir, no acredité que la providencia reprobada, esto es, la
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emitida en sede de segunda instancia, el 12 de diciembre de
2023, por el Tribunal Superior de Pasto, esté fundada en
conceptos irrazonables o arbitrarios de tal trascendencia,
que corresponda al juez constitucional conjurarlos mediante
este excepcional instrumento de amparo para los derechos

fundamentales invocados.

Esto, debido a que, al margen de si la decision objeto de
examen se amolda o no a las expectativas del interesado,
topico que, por principio, es extrano a la accion de tutela, la
misma contiene argumentos razonables, pues, para llegar a
la conclusion reprochada, el Colegiado de segunda instancia
estudio el acontecer factico presentado, el discurrir procesal
surtido, asi como las diversas motivaciones juridicas lo cual
cotejo frente a la manifestacion impugnatoria, luego /de lo
cual adopto la determinacion de confirmar la decision

censurada.

Y €5 queSen torno al tema objeto de debate, se tiene que
el Tribunal, en el aparte considerativo de su providencia, en
comienzo refirio que en materia laboral existe una norma
especial que regula los requisitos que debe contener la
contestacion de la demanda, en concreto, el articulo 31 del

C.P.T. y S.S., aparte normativo que registro.

Acto seguido, apunté que, el 23 de mayo de 2023, el
Juzgado de conocimiento inadmitié la contestacion de
ALLIANZ S.A., y le concedi6o 5 dias para subsanar las

siguientes falencias:



Tutela de Segunda Instancia
Radicacion No. 137991

CUI: 11001020500020240045001
ALLIANZ SEGUROS S.A.

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO DE LOS HECHOS
DEMANDA PRINCIPAL

El hecho 9 debe corregirse en el sentido de suprimir las
transcripciones de la declaracion del actor, el perfil del cargo y la
resolucion 0219, teniendo en cuenta que la informacién contenida
reposa en el expediente y se torna repetitivo.

Los hechos 13 y 15 deben ser corregidos, primero deben
expresarse de manera separada en atencion a lo expresado en el
numeral 3 del articulo 31 del C.P. del T. y de la S.S y
adicionalmente debe suprimirse la transcripcion de los apartes de
la resolucion 0219, en tanto, dicha informaciéon reposa en el
expediente.

El hecho 16 sic debe corregirse por cuanto se encuentra repetitivo
tal numeral.

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO DE LOS HECHOS
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El hecho 1 sic debe corregirse en el sentido de suprimir lo
concerniente al interés del asegurado, por cuanto corresponde a
transcripcion de informacién contenida en. laypoliza anexada como
prueba. '

FUNDAMENTOS BE-DERECHO

El.Despacho considera que el numeral 8 del Articulo 25 del C. P.
del’T. y de la S.S. se cumple no solo con la inclusiéon de normas o
articulos de la legislacion aplicable a cada materia, sino que
implica un RAZONAMIENTO sobre como dichas normas se aplican
al caso concreto puesto a consideraciéon, lo cual debe corregirse.

Expuesto lo anterior, indico que resultaba evidente que
las causales por las que el Juzgado inadmitio la contestacion
atienden lo regulado por la norma antes citada, «aun cuando
en la apelacion el apoderado de ALLIANZ S.A., aseguré que el
escrito de contestacion se encuentra ajustado a los requisitos
establecidos en el articulo 31 del C.P.T. y S.S., tales

declaraciones no se presentaron en el momento procesal
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oportuno, pues el Juzgado le otorgé el término para subsanar
las falencias el cual fenecio el 31 de mayo de 2023, en el cual
no hubo pronunciamiento alguno por parte de la llamada en

garantia.».

De igual modo, senalo que la Juez de conocimiento no
esta vulnerando el principio iura novit curia, como lo aseguro

el apelante en su recurso, pues el principio mencionado:

[L]e brinda al Juez la potestad de aplicar la norma adecuada al
caso aun cuando no son invocadas por las partes, en el presente
asunto tratandose de una controversia laboral, aplicé la norma
especial y en auto senald las falencias que debia resolver ALLIANZ
S.A., como se evidencia en el expediente no hay pronunciamiento
por parte de la entidad en el término concedido el cual vencié el 31
de mayo del ano en curso, acto seguido el Juzgado procedié al
rechazo de la contestacion aplicando lo enunciado en el pardagrafo
3° del articulo 31 del C.P.T. y S.S., “Cuando la contestacion de la
demanda no retna los requisitos de este\ articulo o no esté
acompanada de los anexos, el juezie senalard los defectos de que
ella adolezca para que el demdndado los subsane en el término de
cinco (5) dias, si na4 hiciere se tendrd por no contestada en los
términos del paragrafo anterior.

Por 1ltimo, expres6 que el a quo tampoco esta
vulnerando el derecho de defensa o contradiccion, toda vez
que «se le concedi6 un término para subsanar, sin embargo, la

entidad no cumplié con la carga que le correspondia».

4. En esas condiciones, estima esta Sala, acorde con lo
senalado por la Corporacion a quo, que la providencia
censurada es acertada y responde a las consideraciones del
caso concreto, contrario al querer del accionante que
pretende convertir esta via excepcional en una tercera

instancia, trayendo a esta sede una controversia legal que



Tutela de Segunda Instancia

Radicacion No. 137991

CUL 11001020500020240045001

ALLIANZ SEGUROS S.A.

escapa a la funcion constitucional inherente al proceso de
tutela. Bajo ese contexto, cuando en la demanda lo tiinico que
se hace es insistir en puntos que fueron resueltos de fondo
por otros jueces en virtud de sus especificas competencias,
la accion de tutela pierde su caracter autonomo procesal y se

convierte en un recurso ordinario.

Y en este caso, los elementos anteriores se presentan a
cabalidad, pues el representante judicial de ALLIANZ
SEGUROS S.A., pretende que el juez de tutela realice una
valoracion diferente de la efectuada por la autoridad
accionada y en ese contexto se proceda a corregir el proveido
de segundo grado, lo cual implicaria una nueva revision de
instancia, en la que el funcionario judicial se alejaria de su

rol constitucional.

Bajo esa linea de pensamiento, €s dado aseverar que la
accion de tutela dejos<esta v’de poder ser aceptada cuando se
edifica Sobte vias de hecho inexistentes y cuando lo evidente
es que la discrepancia del accionante tiene origen, Unica y
exclusivamente, en la conclusion a la que se arribo por parte
de los funcionarios de conocimiento frente a su pretension,
lo cual en esta sede constitucional no tiene posibilidades de
prosperar, ya que con ello, se insiste, no se cumple con los
presupuestos establecidos para procedencia de este
instrumento excepcional, maxime cuando en este tramite no
es posible adentrarse a efectuar una nueva valoracion sobre
el asunto censurado, como si este mecanismo fuera el
escenario natural para intentar imponer un criterio

particular (Corte Constitucional -SU.132/02-).

10
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En resumidas cuentas, al no aparecer acreditada una
actuacion arbitraria por parte de la autoridad judicial
accionada, no es posible acceder a la proteccion reclamada,
habida cuenta que la decision acusada no denota proceder
ilegitimo que le permita actuar al mecanismo de proteccion
escogido, como que lo resuelto por aquélla obedecié a una
labor de hermenéutica y apreciacion probatoria en la que, por
regla general, no puede inmiscuirse el juez de tutela, dado
que tiene raigambre constitucional (arts. 228 y 230 de la
C.P.), salvo que se aprecie, como se acoto, la materializacion
de una inequivoca via de hecho que, por sus connotaciones

y consecuencias, es de suyo excepcional.

Por los motivos esbozados en precedencia, secenfirina

integramente el fallo impugnado.

En meérito de\loéxpucsto, la Sala de Decision de Tutelas
No. 2 de . la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justi¢ia; administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo del 11 de abril de 2024
proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, por las razones consignadas en

precedencia.
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2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ATE

Magistrado

GERARD JMIWSTI LLO

Este documento fue geherado-con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del C6digo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999
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