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Sefores:
JUZGADO SEXTO (6) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V)
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 76001-33-33-006-2022-00206-00

DEMANDANTE: YENNIFER GALARZA HURTADO Y OTRO

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

LLAMADO EN GTIA.: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. conforme se acredita con el poder y certificado de existencia y
representacion legal adjunto. Encontrdndome dentro del término legal comedidamente procedo,
en primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA propuesta por la sefiora Yennifer Galarza
Hurtado y otro, en contra del Distrito Especial de Santiago de Cali, y segundo lugar, a
CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por este tltimo a mi prohijada, para
que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tenga las precisiones que se hace a
continuacion, anticipando que me opongo a las pretensiones sometidas a consideracion de su
despacho tanto en la demanda como en el llamamiento en garantia.

|. CONTESTACION DE LA DEMANDA

FRENTE AL ACAPITE “FUNDAMENTACION FACTICA DE LA DEMANDA”

Frente al hecho denominado “1.”: A mi representada no le consta de manera directa lo
relacionado en este hecho. No obstante, es importante aclarar que hasta el momento no obra en
el plenario medio de conviccién que permita demostrar que el dia 25 de julio de 2020 la sefiora
Yennifer Galarza Hurtado junto con su hija se trasladaban en la motocicleta de placas DCX 01B,
por la calle 70 con carrera 1 Barrio Alcazares de la ciudad de Cali.

Frente al hecho denominado “2.”: A mi representada no le consta directamente lo expuesto en
este punto, que mas que un hecho es una apreciacion subjetiva de la parte demandante sobre
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las causas que generaron el presunto accidente de transito el dia 25 de julio de 2020. A pesar de
sus afirmaciones, dentro de las pruebas obrantes no se evidencia que la existencia de un hueco
sobre la calle 70 de la ciudad de Cali hubiera sido la causa determinante del accidente de transito
en el que se vio involucrada la parte demandante.

Frente al hecho denominado “3.”: A mi representada no le consta directamente lo mencionado
en este hecho. Pero, no es cierto que las lesiones sufridas y posteriores atenciones médicas
recibidas por la sefiora Yennifer Galarza Hurtado sean como consecuencia de una accion u
omisién del Estado, toda vez que no hay prueba que estructure los elementos de la
responsabilidad que se atribuye. Corresponderé a la parte activa asumir la carga y probarlo para
afectos de adquirir relevancia factica en el proceso.

Frente al hecho denominado “4.”: A mi representada no le consta de manera directa lo
relacionado en este hecho. Sin embargo, es importante precisar, que la hipétesis suscrita por el
agente Gustavo Posso en el Informe de Accidente de Transito aportado, no comprueba
efectivamente que el accidente de transito haya sido como consecuencia de la presencia de
huecos en la via.

Frente al hecho denominado “5.”: A mi representada no le consta de manera directa este
hecho. Es necesario que el despacho tenga en cuenta que lo mencionado en este punto carece
de respaldo probatorio que pueda ser objeto de valoracion y que acredite su veracidad. No hay
evidencia dentro del proceso que la supuesta falla administrativa del Distrito Especial de Santiago
de Cali hubiera sido la causante del accidente de transito, y que ello sea la causa del archivo del
proceso penal.

Frente al hecho denominado “6.”, “7.” y “8.”: A mirepresentada no le consta de manera directa
lo relacionado en este hecho. Sin embargo, no es cierto que las lesiones sufridas por la sefiora
Yennifer Galarza Hurtado sean como consecuencia de una accién u omision del Estado, toda vez
que no hay prueba que estructure los elementos de la responsabilidad que se atribuye, y en
consecuencia el Distrito Especial de Santiago de Cali no es el responsable de los diagnésticos
médicos de la victima. Correspondera a la parte activa asumir la carga y probarlo para afectos de
adquirir relevancia factica en el proceso.

Frente a los hechos denominados “9” y “10”. A mi representada no le consta de manera
directa lo relacionado en estos hechos. Sin embargo, como se mencioné anteriormente la parte
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demandante realiza una apreciacion subjetiva de la gravedad de las lesiones sufridas por la
sefiora Yennifer Galarza Hurtado y de la afectacion de su grupo familiar, de tal modo que le
corresponde acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte conducente, pertinente, Util y
oportunamente incorporada al proceso. No es suficiente con la presentacion de un presunto dafio,
si no que se debe respaldar en debida forma que es consecuencia de una accién u omisién del
Distrito Especial de Cali, lo que en el presente caso es inexistente.

Frente al hecho denominado “11.”: A mi prohijada no le consta de manera directa este hecho.
En este punto la parte actora realiza una imputacién de responsabilidad sin respaldo probatorio,
pues no hay evidencia dentro del proceso de la supuesta omisién de obligaciones legales del
Distrito Especial de Santiago de Cali de mantener en buen estado y sefialar adecuadamente el
tramo de la via en la que ocurri6 el accidente objeto de esta controversia. Hasta el momento no
se ha demostrado ni el acaecimiento del hecho, ni la conjeturada omisién en la que la pasiva
habria incurrido segun el dicho de la actora.

Si bien la ley indica que a los municipios les corresponde desde el ambito de su competencia, la
conservacion, mantenimiento y mejoramiento continuo de la infraestructura vial, y que existen
principios rectores o fundamentales del transporte terrestre, tales como el derecho al uso y goce
de las vias publicas, de conformidad con los articulos 678 y 1005 del Cadigo Civil; el principio de
seguridad consignado en el Codigo Nacional de Transito y en el capitulo 8 de la ley 336 de 1996;
el principio de libertad de locomocién para las personas y vehiculos, consagrado igualmente en
el Codigo Nacional de Transito, lo cierto es que hasta el momento no se ha demostrado de
manera eficiente un incumplimiento en cuanto a este componente obligacional por parte del ente
territorial demandado.

Frente al hecho denominado “12.”: No es un hecho, es una interpretacion que la parte
demandante hace a la norma procedimental Contencioso Administrativa.

Frente a los hechos denominados “13.” “14.” y “15.”: A mi representada no le consta de
manera directa lo relacionado en los referidos hechos. No obstante, con los documentos obrantes
en el expediente se puede observar que la radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
por la parte actora fue radicada el 22 de julio de 2022 y la respectiva audiencia fue celebrada el
29 de agosto de 2022 ante la Procuraduria 166 Judicial Il para Asuntos Administrativos de la
ciudad de Cali, declarandose fallida por no existir animo conciliatorio.
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Frente al hecho denominado “16.”: Es cierto, de acuerdo al memorial poder aportado en la
presente demanda, la parte actora le confirid su representacion al abogado Jairo Fredy Hoyos
Delgado.

Il. FRENTE AL ACAPITE “LO QUE SE DEMANDA Y SOLICITA”

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos
facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. En tanto la responsabilidad
administrativa del Distrito Especial de Santiago de Cali no se estructuro, toda vez que en estos
casos impera el principio de la carga de la prueba tanto de la supuesta falla del servicio como del
dafio y nexo de causalidad entre ambos. En el sub lite, la parte demandante no ha cumplido con
ello, lo que inviabiliza la declaratoria de responsabilidad del Estado.

Por lo tanto, me referiré a cada una de las pretensiones expuestas en el escrito de la demanda,
de la siguiente manera:

Frente a la condena denominada “1” y “2” - A TITULO DE PERJUICIOS MORALES: Me
opongo a la prosperidad de dicha pretension, en vista que no puede reconocerse el dafio
reclamado pues no ha sido demostrado por quien lo pretende. A su vez resulta importante anotar
gue la cuantificacién del perjuicio aludido ademas de injustificada, no se ajusta a los parametros
establecidos por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la Sentencia del 28 de agosto de
2014.

La reparacion del dafio moral en caso de lesiones personales atiende a la gravedad de la lesion,
es decir se parametrizaron distintos grados de calificacion de la gravedad de la lesién, frente a
los cuales se crearon niveles correspondientes al grado de cercania con la victima, y sobre esos
indicadores se establecieron topes indemnizatorios en Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. Con esta apreciacion jurisprudencial se puede concluir que todas las tasaciones
realizadas por la parte demandante frente al dafio moral son excesivas, pues se debe tener en
cuenta que para efectos de este tipo de liquidacion se toma en cuenta la calificacién de pérdida
de capacidad laboral realizada por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, la tasacion de
perjuicios conforme a derecho se hace sujetandose al resultado de esta prueba y confrontandola
con la limitacién jurisprudencial establecida, la cual es inexistente dentro del proceso.
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Entonces, a tono con lo anotado, en primer lugar, no se aporta al proceso medio de conviccién
que permita inferir que las lesiones de la sefiora Yennifer Galarza Hurtado puedan o deban ser
de cargo a la demandada, y en segundo lugar las pretensiones por perjuicios morales en favor
de la sefiora Galarza Hurtado por la suma de 100 SMLMV y para su hija Maria Catalina Piza
Galarza la suma de 50 SMLMV, exceden los limites jurisprudenciales teniendo en cuenta que sin
dictamen de pérdida de capacidad laboral no es posible cuantificar la gravedad de la lesion de la
victima directa.

Cabe aclarar que la desestimacion de la cuantia que se realiza en el presente numeral y en el
numeral siguiente frente a cada una de las liquidaciones de perjuicios realizadas en la demanda,
bajo ningun motivo constituye aceptacion de responsabilidad.

Frente a la condena denominada “3 y 4”- A TITULO DE DANO A LA VIDA EN RELACION:
Me opongo a la prosperidad de dicha pretension, en la suma reclamada por los demandantes, en
valor de 40 SMLMV para la sefiora Galarza Hurtado y 20 SMLMV para su hija Maria Cataliza Piza
Galarza, pues al ser notoria la ausencia de pruebas sobre la responsabilidad de la demandada,
no habria lugar a que la parte pasiva se viera obligada a proceder con el pago de la indemnizacién
perseguida. Ademas, no es suficiente alegar un dafio, se debe llevar al Juzgador al
convencimiento de que el mismo existe, debiendo adicionalmente acreditarse su gravedad y
como se dijo, probarse la responsabilidad de la entidad demandada, lo que en el presente caso
no ocurre.

En complemento, se tiene que la calificacion y cuantificacion de este perjuicio se caracteriza por
ser erroneo y desmedido, en tanto que no existe medio probatorio suficientemente valido que

permita tasar el perjuicio en los baremos establecidos por el Consejo de Estado.

1. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

En el presente acapite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general,
sustentan la oposicion a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que
la demandante no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos normativos
de la presunta existencia de responsabilidad del estado que pretende endilgarse a la parte
demandada en este litigio.
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Sustento la oposicion a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio de
conformidad con las siguientes excepciones:

A. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO DEN
GARANTIA A MI REPRESENTADA

Coadyuvo las excepciones propuestas por el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI s6lo
en cuanto las mismas no perjudiquen los intereses de mi representada, ni comprometan su
responsabilidad.

B. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ENDILGADA AL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI

La parte demandante alega que las lesiones sufridas por la sefiora Yennifer Galarza Hurtado
generadas en el accidente de transito del dia 25 de julio de 2020 en la ciudad de Cali son
responsabilidad del Distrito Especial de Santiago de Cali, por la omisién en la reparacion y
mantenimiento de la calle 70 del Barrio Alcazares. Sin embargo, la parte actora no aport6 con la
demanda ninguna prueba que demuestre que la existencia de un hueco en el sector mencionado
haya sido la causa del menoscabo en la salud de la sefiora Galarza, por lo tanto, al no ser
producto de una conducta u omisién del Estado su responsabilidad es inexistente.

Una de las implicaciones mas importantes al determinar el régimen de responsabilidad es el
comportamiento de las partes. El régimen subjetivo de responsabilidad ademas de ser el
postulado general, le impone a la parte demandante la carga probatoria, por tanto, es ella quien
debe tener un comportamiento activo en la aportacion del material que soporta los supuestos de
hecho registrados en la demanda. Frente a la prueba de la causalidad en un régimen subjetivo,
ha dicho el Consejo de Estado:

“Asi, entonces la demostracion del mal estado de la via no es, por si sola, suficiente para
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de producirse un dafio, pues
esa prueba debe acompanarse de la acreditacion del nexo causal entre este y la accion
en que pudo haber incurrido la Administracion en su deber de mantenimiento de la malla
vial”*

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, Sentencia del 29 de julio de 2022, Exp. 54171
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Ahora bien, como se puede revisar en el proceso, las pruebas obrantes aportadas son
insuficientes para estructurar los elementos de la responsabilidad que se pretende atribuir al
Distrito Especial de Santiago de Cali. El Informe Policial de Accidente de Transito — IPAT no es
una prueba eficaz para acreditar la ocurrencia de los hechos alegados en el proceso, en primera
medida porque el informe suscrito por el Agente de Transito Gustavo Posso esta diligenciado de
manera irregular al no mencionar la identificacion de testigos del accidente, los cuales son
indispensables para refrendar lo consignado en el mismo. Aquello hace presumir que su informe
se bas6 meramente en la descripcion de los hechos que realizé la sefiora Yennifer Galarza
Hurtado, pues naturalmente el agente de transito no presencio el accidente.

Ademas, es importante que el despacho tenga en cuenta que el croquis del Informe de Accidente
de Transito se realiz6 con una escena de los hechos alterada, en primer lugar, se observa en el
Informe Ejecutivo — FPJ-3, que el reporte del accidente se recibi6 a las 4:53 pm del 25 de julio de
2020:

2. INFORMAGICN DEL REPORTE DE INICIACIGN

Fecha D| |M[®w0 ;A!zczo‘lﬁcra‘m:ss

Sin embargo, no fue hasta las 6:10 pm que el agente te transito arribo al lugar de los hechos, tal
como consta en el Acta de Inspeccion a Lugares — FPJ-09:
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Por dichas razones la escena se mantuvo sin acordonamiento y con la presencia de varias

personas en el lugar, aproximadamente por 2 horas. Lo que pudo incidir en el resultado de la
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observacion del agente de transito para establecer la hipétesis y el croquis. Entonces, no hay
prueba de la imputacion que pretenden estructurar hacia el Distrito Especial Santiago de Cali,
tampoco existe prueba de una falla del servicio, pues no se evidencia el incumplimiento
obligacional por parte de la entidad territorial que supuestamente genero el accidente de transito.
No se prueba como es que la entidad demandada haya cumplido defectuosamente, tardiamente
o simplemente incumplido con sus obligaciones administrativas, en el caso concreto no se probo
el indebido mantenimiento de la via. Las pruebas que obran en el expediente se fundamentan en
la acreditacion del dafio y no en la imputacion. Por esto, ni siquiera indiciariamente podrian servir
probatoriamente para realizar un juicio casual y asi atribuir responsabilidad a la entidad
demandada.

Ahora, en el remoto evento que el despacho considere que estamos en presencia de un
incumplimiento obligacional por parte del Distrito demandado, el juicio de responsabilidad de igual
forma debe fracasar. Esto debido a que si hipotéticamente se acreditara cualquier supuesto que
conllevara al incumplimiento, falta la prueba de un elemento estructural de la responsabilidad, la
imputacion. Como se ha dicho, no hay elementos probatorios si quiera que permitan inferir las
condiciones de modo, tiempo y lugar en que se presento el supuesto accidente.

Lo anterior, se debe a que el apoderado actor debe probar los elementos estructurales de la
responsabilidad, que en materia administrativa son el dafio y la imputacion. Estos dos elementos
estructurales nunca se presumen y deben estar debidamente acreditados por la parte actora. A
pesar de realizar una desestimacion de la cuantia de los perjuicios en la objecion a las
pretensiones y de manifestar que no existe prueba para la consolidacién de los mismos, en caso
de que el Juez considere probado el dafio, de igual manera evaluar lo relativo a la imputacion, y
la conclusién es que no hay prueba que permita su estructuracién, ni siquiera indiciaria.

Con todo, no hay material probatorio idéneo que permita acreditar la imputacion como elemento
estructural. La imputacion se ha concebido jurisprudencialmente como la atribucion juridica del
dafio respecto de quien esté llamado a responder. Para configurarse este elemento, debe confluir
la causalidad material, en el sentido de encontrar en el mundo fenomenolégico la causa que sea
determinante y eficiente en la produccion del dafio; y, por otro lado, una causalidad juridica que
requiere de un analisis juridico normativo establecido en los diferentes titulos de imputacion
aplicables en esta materia. Como se analizo, el juicio realizado por el demandante para atribuir
la causa del dafio fue indebido, pues, en primer lugar, no soporto su argumento en las pruebas
gue debié haber aportado al proceso, y en segundo, no es cierto que el Distrito Especial de
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Santiago de Cali haya intervenido en la produccién del dafio.

Una vez acreditado que no existe causalidad material ni juridica, pues atendiendo al régimen de
imputacion no hay prueba en el proceso del incumplimiento obligaciones de la entidad
demandada. Al no configurarse uno de los elementos estructurales de la responsabilidad, no hay
fundamento para declarar la misma y en consecuencia condenar al Distrito Especial de Santiago
de Cali ni a mi representada.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
C. APROBADA LA ESTACULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

En el escrito de la demanda se sostiene que la sefiora Yennifer Galarza Hurtado transitaba por
la calle 70 en la interseccion de la carrera 12 del barrio Alcazares en su motocicleta de placas
DCX-01B, cuando un hueco en la via le produjo una aparatosa caida del automotor. A pesar de
su afirmacion, la parte demandante omite que el accidente de transito en el cual resulté lesionada
la sefiora Galarza Hurtado fue consecuencia directa de su actuar determinante e imprudente,
pues desatendié las normas de transito, ignoro su entorno y provoco exclusivamente la
concrecion de sus dafios.

En primer lugar, segun en el relato de la demanda se tiene que el Accidente de Transito ocurrié
en la proximidad a la una interseccién de la carrera 12 la ciudad de Cali. Por lo tanto, la sefiora
Yennifer Galarza Hurtado debi6 reducir su velocidad, a la luz de lo estipulado en Cédigo Nacional
de Tréansito Terrestre, que concretamente dice lo siguiente:

“Articulo 74. Reduccion de velocidad. Los conductores deben reducir la velocidad a
treinta (30) kilbmetros por hora en los siguientes casos:

- En lugares de concentracién de personas y en zonas residenciales.
- En las zonas escolares.

- Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

- Cuando las sefiales de transito asi lo ordenen.

- En proximidad a una interseccion.” (Subrayado fuera de texto)
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De la misma manera se puede deducir que la sefiora Yennifer Galarza Hurtado, no solo no redujo
la velocidad, si no que conducia en exceso de la misma, dada la ubicacion de la motocicleta en
relacién con la distancia que se encontraba el bache. La magnitud del volcamiento es evidente y
en consecuencia la gravedad de las lesiones sufridas, en tanto que conducir a gran velocidad
expone al vehiculo y a sus ocupantes a un gran golpe, asi como ocurri6 en el presente caso. Por
otra parte, se debe tener en cuenta que el accidente de transito se dio en horas de la tarde, por
lo tanto, la zona contaba con iluminacion natural. Por lo que es posible asegurar que la sefiora
Galarza contaba con suficiente visibilidad de la via y del entorno por el cual transitaba lo que le
permitia darse cuenta de la existencia de un bache u obstaculo en su recorrido y evitarlo.

En otras palabras, se puede decir que, si la conductora de la motocicleta realiza la actividad de
manera prudente, respetando las normas de transito dispuestas y conduce con baja velocidad, el
accidente no se hubiera generado. Esta apreciacion significa que lo realmente determinante en
la produccién del resultado no es la presencia del hueco, si no que el conductor transitara con
exceso de velocidad. Se puede concluir gue si una persona transita prudentemente respetando
los limites de velocidad el desenlace no seria el que se presenta en los hechos de la demanda.

Al respecto, de la culpa exclusiva de la victima en accidentes de transito el Consejo de Estado
se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Ahora bien, como es sabido, la conduccién de vehiculos automotores es una actividad
gue implica la manipulacién de maquinas (carros, motocicletas, buses,etc.) cuya ejecucién
comporta alta probabilidad de causar dafios a terceros y a quien la ejecuta, pero que, no
obstante, su peligrosidad, es permitida, en consideracion a su utilidad y necesidad, sin
perjuicio de que sea adecuadamente reglamentada a través de normas que disminuyan
al maximo la concrecion de los riesgos insitos de la misma. Asi, quien ejecuta este tipo de
actividades esta expuesto a una reglamentacion especial y adicional respecto de quien no
la ejerce, toda vez que debe garantizar que aun en su desarrollo, adopta las medidas
adicionales a las exigibles a una persona ordinaria a efectos de evitar la consolidacién de
dafios y si llega a padecerlos, solo le serdn indemnizables en tanto el demandado no
demuestre la contribucioén efectiva y determinante de su descuido o negligencia en el
hecho lesivo, pues de otro modo tendra que cargar con las consecuencias nocivas de su
falta de prudencia, por falta de fundamento en /a imputacion de responsabilidad.”

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, Sentencia 30 agosto de 2022, Exp. 56176
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Finalmente, todo conlleva a concluir que la culpa exclusiva de la victima rompe el nexo de
causalidad entre los dafios sufridos por la sefiora Yennifer Galarza Hurtado y alguna accién u
omisién del Distrito Especial de Santiago de Cali. Entonces no se puede atribuir responsabilidad
al Estado por las consecuencias de su comportamiento. Con la configuracion de esta causal
exonerativa, la entidad demandada no estd llamada a responder y mucho menos mi
representada, por eso solicito respetuosamente se despache desfavorablemente la totalidad de
las pretensiones y se declare el eximente de responsabilidad propuesto.

D. AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS QUE PRETENDE LA PARTE
DEMANDANTE.

Si bien a lo largo del escrito se ha indicado y hecho hincapié que no existe prueba de la ocurrencia
del hecho y por tanto de la responsabilidad administrativa en cabeza del Distrito Especial de
Santiago de Cali, es también importante sefialar que en el remoto e hipotético evento que se
acceda a las pretensiones declaratorias de responsabilidad y se estudien aquellas que son de
indole condenatoria, debera tener especial cuidado el Despacho que las mismas se encuentran
sin un debido sustento probatorio, haciendo inviable su reconocimiento. Asi las cosas, se
presentan los siguientes argumentos de defensa.

1.1. Perjuicios morales

Frente al dafio moral se afirma que la sefiora Yennifer Galarza Hurtado y su hija han sufrido
secuelas morales desde la ocurrencia del accidente de transito, y por lo tanto se solicitan la
indemnizacion de este tipo de perjuicios por 100 SMLMV en favor de la victima directa y por la
suma de 50 SMLMYV en favor de su hija. Sin embargo, esta pretension no va acompafiada de la
acreditacién de las circunstancias facticas de modo, tiempo y lugar en que se desarroll6 el
presunto evento dafiino, de alli que, sin tener certeza de este hecho, no sea posible atribuir o
endilgar una imputacion factica o juridica. Asi como tampoco, es posible establecer una relacién
de causalidad (causa adecuada) entre un evento y los supuestos perjuicios reclamados al Distrito
Especial de Santiago de Cali.

Aunado a ello, los valores solicitados por concepto de perjuicio moral no cuentan con ningun
respaldo probatorio, pues segun los lineamientos establecidos por la Seccién Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, el porcentaje de indemnizacion debe
ser proporcional a la gravedad de las lesiones. Esto se demostraria con un dictamen de pérdida
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de capacidad laboral realizado a la sefiora Yennifer Galarza Hurtado, pero el mismo es
inexistente.

1.2 Dafo a la vida en relacioén:

Respecto de los perjuicios por concepto de dafio a la vida en relaciéon la parte demandate
pretende la suma de 40 SMLMYV para la victima directa y 20 SMLMV para su hija, sumas que no
pueden ser reconocidas por el despacho, dado que no es posible establecer una relacion de
causalidad entre la ocurrencia del evento y los supuestos perjuicios reclamados. Ademas, que el
despacho debe tener en cuenta que este tipo de perjuicios ya no se reconocen en la jurisdiccion
Contencioso Administrativa y que el valor pretendido es injustificado y desproporcional y no se
sustenta en ninguna prueba que lo acredite.

Referente a esto la jurisprudencia del Consejo de Estado se ha pronunciado asi:

“Es del caso precisar que, no obstante en la demanda se pidi6 el reconocimiento de
perjuicios, denominandolos como “biolégicos” y “psicolégicos”, se entraran a estudiar
dichas pretensiones habida cuenta que hoy se identifican con el contenido del dafio a
la salud definido en la jurisprudencia unificada de la Seccién . (...) Estima la Sala que
no se encuentra demostrada la existencia de un dafio a la salud sufrido por los actores,
toda vez que las circunstancias narradas por las testigos no pueden enmarcarse de
manera fehaciente como constitutivas de una afectacion patoldgica de su integridad
psicolégica, quienes, ademas, carecen de la formacion profesional que les permita
conceptuar sobre la real naturaleza del tipo de afectacion en estudio y sus dichos no
aparecen confirmados con ningin medio probatorio allegado al expediente, que
acredite, por ejemplo, la realizacion de alguna clase de tratamiento psicoldgico,
psiquiatrico o neurolégico al que, se dijo, fueron sometidos los hijos de la victima, por
lo que no hay lugar a efectuar ningun reconocimiento indemnizatorio por tal concepto”

“Por otra parte, la Sala encuentra que en la demanda se solicité el reconocimiento y pago
de la suma equivalente a 100 SMLMV, por concepto de dafio a la vida en relacion, a favor
de cada uno de los demandantes. Esta Subseccion precisa que esta categoria ya no se
reconoce en esta jurisdiccion, sin embargo, se tendra en cuenta la tipologia vigente en la
jurisprudencia para indemnizar los perjuicios que resulten acreditados en el expediente y
hayan sido alegados.”
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Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que, en el presente caso, debera tasarse una remota
indemnizacién ajustada a los preceptos jurisprudenciales y al documento que acredita la
gravedad de las lesiones en el caso de llegar a existir.

E. INEFICACIA PROBATORIA DE LAS FOTOGRAFIAS APORTADAS CON LA
DEMANDA

El extremo actor aporta una serie de fotografias para demostrar algunos de sus hechos; sin
embargo, dichas pruebas documentales no le permiten al operador juridico dar por probados los
hechos en tanto no sea posible acreditar su origen, autoria y las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en que fueron tomadas. Para dar sustento a este argumento, en sentencia del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Valle, calendada 21 de abril de 20185 se hizo referencia a lo
siguiente:

“LAS FOTOGRAFIAS COMO MEDIO DE PRUEBA

La Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, frente a este tema ha fijado una linea
jurisprudencial pacifica que orienta que las fotografias son en efecto medios de prueba
idéneos para probar los hechos en que se funda la demanda siempre que de aquellas sea
posible acreditar su origen, su autoria y las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
las mismas fueron tomadas pues en su defecto carecen de valor para que el juez pueda
fundar su decisién en aquellas™

A partir de la introduccion resefiada, el Consejo de Estado - Seccién Tercera, ha mencionado
enfaticamente que estas deben cumplir con los requisitos formales de autenticidad y certeza de
lo que representan:

“FOTOGRAFIA / VALOR PROBATORIO DE LA FOTOGRAFIA

[L]a Sala considera pertinente aclarar que, si bien los demandantes allegaron al
expediente unas fotografias, estas no tienen merito probatorio al no existir certeza de la
persona que las realizé, ni si el lugar corresponde al mismo en el que murié el sefior [...]

3 Sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con fecha del 21 de abril de 2018, dentro del medio de control de reparaci6n directa, radicado 76-001-
33-33-009-2014-00052-01, promovido por la sefiora LUZ MARINA SOLARTE OCAMPO en contra del Municipio de Jamundi Valle, Magistrada Ponente: Dra. Zoranny Castillo

Otalora.
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y tampoco fueron ratificadas o reconocidas en el trAmite del proceso, por lo que solo son
prueba de que se registré una imagen. Lo anterior no desconoce que las fotografias son
un medio de prueba documental que el juez esta en la obligacion de valorar de acuerdo
con la sana critica; sin embargo, para ser tenidas en cuenta por el operador judicial, deben
cumplir con los requisitos formales, la autenticidad y la certeza de lo que representan™

Desde otra arista, pero con similar conclusién sobre el valor probatorio de las fotografias, dicha
Seccion también ha referido:

“ii) El valor probatorio de las fotografias y los hechos que con ellas se documentan. El
material fotografico, como medio de prueba, se enlista dentro de las denominadas
documentales y, en tanto documento, reviste de un “caracter representativo, que muestra
un hecho distinto a él mismo”. De ahi que, ‘“[l]as fotografias por si solas no acreditan que
la imagen capturada corresponda a los hechos que pretenden probarse”, con lo cual, el
valor probatorio que puedan tener “no depende tnicamente de su autenticidad formal, sino
de la posibilidad de establecer si la imagen representa la realidad de los hechos que se
deducen o atribuyen, y no otros diferentes, posiblemente variados por el tiempo, el lugar

o el cambio de posicion”.®

En conclusion, para el Juzgador, es necesario que las fotografias que aporte el extremo actor
puedan brindar certeza de la persona quien las tomé, del sitio donde fueron tomados y de las
condiciones en que estas fueron obtenidas; asi como tampoco permiten dar cuenta de las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que estas fueron tomadas, incumpliendo asi los
parametros o directrices esbozadas por la jurisprudencia. Lo expuesto, deviene en que carecen
de valor probatorio.

Se reitera pues, que el extremo actor, tampoco logra soportar sus dichos a partir de las pruebas
gue aporta como fotografias, porque las mismas, no cuentan con la vocacion probatoria de probar

sus peticiones.

F. GENERICA O INNOMINADA

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D. C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2010-00824-01(54724) Actor: LINA MARCELA ROMERO CANO Y
OTROS Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI ESP

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B. (14 de febrero de 2018) Expediente 44494. [C.P. Ramiro Pazos Guerrero].
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Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el decurso del
proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocd a mi
representada, incluida la de prescripcion del contrato de seguro Lo anterior, conforme a lo
estipulado en el art 282 del Cédigo General del Proceso que establece:

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen
una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion
de la demanda’.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepciéon se debera de
manera oficiosa reconocerla en sentencia. Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar
probada esta excepcion.

V. CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Siguiendo el orden propuesto, en este acapite se desarrollara lo concerniente al llamamiento en
garantia formulado por el Distrito Especial de Santiago de Cali a la sociedad que represento. Asi
pues, se procedera:

l. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “1.-”: Es cierto, en el Juzgado
Quinto Sexto Administrativo de Cali cursa el proceso de reparacién directa con radicacion No.
76001-33-33-006-20220020600, interpuesta por la sefiora Yennifer Galarza Hurtado y otro.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “2.-”: Es cierto, conforme a los
hechos y las pretensiones de la demanda.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “3.-”: Con respecto a lo
mencionado en este punto sobre el llamamiento en garantia, es menester aclarar que si bien es
cierto que el Distrito Especial de Santiago de Cali es el tomador y asegurado de la poéliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 420-80-994000000181, la mera vinculaciébn de una
aseguradora al proceso en virtud del contrato de seguro existente no permite concluir
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implicitamente que las poélizas deban afectarse, dado que es obligatorio que no se excedan los
limites y coberturas pactadas, y/o desconozcan las condiciones particulares y generales de la
Pdliza y las disposiciones que rigen el mismo, asi como también, es indispensable que no se
exceda el &mbito de amparo otorgado o no se demuestra la realizacion del riesgo asegurado o
se comprueba una causal de exclusion.

Il. FRENTE A LA PRETENSION TACITA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Me opongo a que se imponga condena alguna en contra de mi representada, en tanto no se ha
cumplido la obligacién condicional de la que pende su surgimiento. Asi mismo, solicito se apliquen
las condiciones concertadas a través tal contrato de seguro, las cuales condicionan la eventual
obligacion indemnizatoria de mi procurada, entre ellas, las sumas aseguradas, los deducibles y
las exclusiones pactadas. Sin perjuicio de lo anterior, se reitera que al ser inexistente la
responsabilidad que se pretende atribuir a la parte pasiva del litigio, resulta imposible afectar el
citado contrato, habida cuenta de que no se materializ6 el riesgo asegurado a través de dicha
garantia.

M. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

A. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. POR LA NO REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA LIDER DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No0.420-80-994000000181

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el
riesgo asegurado pactado en la Pdliza No. 420-80-994000000181 cuya vigencia corrio desde el
23 de junio de 2020 al 19 de mayo de 2021, con una prérroga desde el 20 de mayo de 2021 al
31 de julio de 2021. En el expediente ciertamente no esta demostrada la responsabilidad que
pretende el extremo activo endilgar, luego que para justificar sus pretensiones el actor no cuenta
con pruebas fehacientes para determinar la ocurrencia de los hechos y mucho menos la
causacion de los supuestos perjuicios.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito,
se propone esta excepcion toda vez que ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. no
esta obligada a responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y
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aceptadas por las partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al
tenor de las condiciones generales documentadas la Podliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80-994000000181, el amparo que se pretende afectar con la presente
accion se pacto asi:

‘Amparar los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales incluyendo los perjuicios
morales y de vida en relacion y el lucro cesante que cause a terceros el asegurado, con
motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la ley
colombiana, durante el giro normal de sus actividades.”

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros
en comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra el Distrito
Especial De Santiago De Cali asegurado de acuerdo con la legislacion colombiana. Dicho de otro
modo, el contrato de seguro documentado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 420-80-994000000181 entrara a responder, si y solo si el asegurado, en este caso el Distrito
Especial De Santiago De Cali es declarado patrimonialmente responsable por los dafios irrogados
a “terceros” y siempre y cuando no se presente una causal de exclusion u otra circunstancia que
enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa declaratoria de
responsabilidad Civil Contractual constituira el “siniestro”, esto es, la realizacién del riesgo
asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda,
asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredité
gque efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos
propios de la Responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan
llamadas a prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en
cabeza del asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicién sine qua non
para activar la responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la
aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad civil,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80-994000000181 que sirvi6 como sustento para demandar de forma
directa m representada. En tal sentido, no surge obligacién indemnizatoria alguna a cargo de la
Aseguradora.
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Solicito sefiora Juez declarar probada esta excepcion.

B. LAS EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA LIDER DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No0.420-80-994000000181

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una
serie de coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de
acaecimiento, eximen al Asegurador de la obligacién de satisfacer prestacion alguna. Estas
coberturas excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la
Pdliza. En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante
sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracién probatoria debio revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los
términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de sequro™

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias
las exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro. Razén por la cual, es menester sefialar
que la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. No.420-80-994000000181 sefala una
serie de exclusiones, las cuales solicito aplicar expresamente al caso concreto.

En conclusidn, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones que
constan en las condiciones generales y particulares de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No.420-80-994000000181, éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los
efectos sefialados por la jurisprudencia. En consecuencia, no podré existir responsabilidad en
cabeza del Asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba
asegurado.

6 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020
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C. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda,
nunca podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios
y en general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener
ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacién. Es decir, no puede
nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de
Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestaciébn que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez
colocada aquella obligacién en situacion de solucion o pago inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

“Respecto del asegurado, los seguros de daros seran contratos de mera indemnizacion
y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podra
comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de
un acuerdo expreso”

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de: perjuicios morales y perjuicios patrimoniales, no son de recibo por cuanto su
reconocimiento por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, implicaria
correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro.
Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte Demandante recibiendo una indemnizacién por
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parte del ente territorial que nada tuvo que ver con el presunto accidente de transito en el cual
resultd lesionada la sefiora Yennifer Galarza Hurtado.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciendo a
los accionantes.

En conclusion, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcién, y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del
contrato de seguro y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la parte
actora.

D. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y CONDICIONES
PACTADAS EN EL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA LIDER
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No0.420-80-994000000181

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
que la eventual obligacién de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura
para los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecio
un limite de SIETE MIL MILLONES DE PESOS ($7.000.000.000), los cuales se encuentran
sujetos a la disponibilidad de la suma asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la
vigencia de la pdéliza va agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga
en cuenta la misma en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro
asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcién y
sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdélizas, consagrado en el
articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacién y jamés podran constituirse en fuente de enriquecimiento.
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Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin &nimo de que implique el reconocimiento
de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994000000181 anexo 3, se indicaron los
limites para los diversos amparos pactados, de la siguiente manera:

DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASEGURADA % INVAR SUBLIMITE
JE Nar & TAr =
PATRIMONIO DEL ASEGURADO $ :,ROO,gOg,ggg,gg

PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES ,000,000, .

Conforme a lo sefialado anteriormente, en este caso en particular, operaria la suma asegurada
equivalente SIETE MIL MILLONES DE PESOS ($7.000.000.000). En todo caso, se reitera, que
las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente
definidas en la péliza, con sujecién a los limites asegurados y a la fehaciente demostracién, por
parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcién
los cuales enmarcan las obligaciones de las partes, planteada en favor de los derechos e
intereses de mi procurada.

E. COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD CONTENIDA EN LA POLIZA
LIDER DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No0.420-80-
994000000181

La pdliza utilizada como fundamento para vincular a mi representada como tercero
patrimonialmente responsable, revela que la misma fue tomada por DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI bajo la figura de coaseguro, distribuyendo el riesgo entre ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C (32%), CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. (28%), SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. (20%) y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A (10%) Y HDI SEGUROS
S.A (10%).

En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre mi
representada y las compafias de seguros mencionadas, la responsabilidad de cada una de las
coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefialado, pues de ninguna manera puede
predicarse una solidaria entre ellas.
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El articulo 1092 del Codigo de Comercio, que estipula lo siguiente:

“En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar
la indemnizacién debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos
contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la
contratacion de éstos produce nulidad.”

Lo consignado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacion expresa del articulo
1095 del estatuto mercantil, el cual que establece:

“Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos
0 mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan
distribuirse entre ellos determinado seguro.”

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada una de
las coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe solidaridad entre
ellas. En concordancia con lo sefialado en Sentencia del Consejo de Estado del 30 de marzo de
2022 que reza:

“...) los distintos aseguradores deben responder con sujecion a la participacion que
asumieron al momento de la celebraciéon del contrato sin que exista solidaridad de
conformidad con el articulo 1092 del Cédigo de Comercio (...)”

En conclusién, existiendo coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumio6 el
porcentaje arriba sefialado, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que fueran
viables las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por lo que le
corresponde a las otras coaseguradoras. Lo anterior, como quiera que en el coaseguro las
compafiias aseguradoras no son solidarias, como se desprende del articulo 1092 del Cédigo de
Comercio, debido a que cada asegurador deberéa soportar la indemnizacién debida, en proporcion
a la cuantia de su participacion porcentual.

F. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por
parte de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo
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1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado de una pdliza se reducird conforme a los
siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se
presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo
hechos, dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia
y ante una condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacién
indemnizatoria por parte de mi prohijada.

Solicito respetuosamente a la sefiora Juez, declarar probada esta excepcion.
G. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefiora Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el decurso del
proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocd a mi
representada, incluida la de prescripcion del contrato de seguro.

Lo anterior, conforme a lo estipulado en el art 282 del Cédigo General del Proceso que establece:
“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion se debera de
manera oficiosa reconocerla en sentencia. Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar

probada esta excepcion.

IV. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
e DOCUMENTALES
- Poder que me faculta para actuar como apoderado de Aseguradora Solidaria de Colombia

E.C.
- Certificado de existencia y representacion legal de Aseguradora Solidaria de Colombia E.C.
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- Copia de la caratula y condicionado general y particular de la poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80-994000000181

e INTERROGATORIO DE PARTE

- Se solicita respetuosamente se sirva citar a la audiencia de pruebas o la oportunidad procesal
correspondiente a la sefiora Yennifer Galarza Hurtado en su calidad de demandante, con la
intencion de que responda a las preguntas del cuestionario que enviare al despacho o las que
formule verbalmente en la misma diligencia, correspondiente a la aclaracion de las situaciones
de hecho que motivo la presente demanda.

La demandante podra ser citada en la direccion y/o correo electrénico que sefialo su
apoderado judicial.

e TESTIMONIALES

Respetuosamente, solicito al Despacho poder intervenir en la declaracion que realicen los
testigos solicitados por la parte actora en la oportunidad dispuesta para su declaracion.

V. NOTIFICACIONES

A la parte actora, y su apoderado, en las direcciones referidas en el escrito de la demanda.

Al suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali (V) o correo
electrénico notificaciones@gha.com.co

Cor 'e)lmente,

(iEoHd

GUSTAVETALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P.No.39.116 del C. S.delaJ
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