	
Bogotá, 05 de febrero de 2024


Señores
PALMIRANA DE TRANSPORTES S.A.
PALMIRA V.
Nit. 891.300.156-0
notificacionespalmirana@gmail.com 


REF.: RESPUESTA A SU COMUNICACIÓN DEL 27 DE NOVIEMBRE DE 2023 


Respetados señores:

Amablemente damos respuesta a la solicitud formulada por ustedes el 27 de noviembre de 2023, mediante la cual, sin que la misma constituya un derecho de petición, indicaron su pretensión de que esta aseguradora, conforme lo decidido en el proceso judicial específico que se indica adelante, procediera a: “(…) pagar a los terceros afectados los valores declarados civilmente en las sentencias del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO PALMIRA VALLE DEL CAUCA y la SALA PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA en el radicado 76-520-31-03-002-2020-00011, los cuales corresponden a la suma económica de CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS ($ 165.638.198) con sus respectivos intereses y liquidaciones a favor de los afectados y/o al despacho judicial (…)”; manifestándoles que lamentablemente no es posible jurídicamente dar una respuesta afirmativa, por cuanto lo resuelto en el citado proceso judicial se circunscribe únicamente a lo que en las sentencias respectivas se ordenó y por tanto, su alcance es relativo exclusivamente a las condiciones y límites de lo que fue materia de la litis.

En efecto, el fallo judicial comentado restringió la condena que le impuso a esta aseguradora, precisamente a lo que ella misma canceló de manera oportuna y a favor de quien correspondía; y no quedó pendiente o insoluto ningún concepto o emolumento.

Ahora bien, sea lo primero referir que la solicitud que ustedes introdujeron en la plataforma, ciertamente no constituye un derecho de petición amparado bajo la constitución política, es únicamente una comunicación en la que incorporaron la pretensión de obtener el pago de una suma de dinero, en un asunto en el que judicialmente ya se había resuelto lo concerniente a la relación jurídica sustancial que sirvió de base al llamamiento en garantía, y respecto de lo que atañe a la aseguradora la decisión en contra de ella fue precisa y se satisfizo plenamente, por ende, tratándose de un asunto en el que se predica el efecto de cosa juzgada, de manera lamentable, no se puede acceder a lo requerido.

En segundo lugar, véase la parte resolutiva del fallo en el que se concretó y liquidó la condena mencionada, por cuanto ella corresponde exactamente al desembolso que se hizo, acatando lo dispuesto judicialmente. 

Refieren en su comunicación una póliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual, que tampoco puede servir de base para generar el pago requerido, comoquiera que su afectación precisamente se circunscribe al evento que fue materia de la controversia judicial dirimida con dichas sentencias, concretamente un siniestro vehicular acaecido el 25 de mayo del 2018; por lo tanto, como la materia de la Litis giró entorno a ese suceso, no es viable reabrir en este momento un debate que ya fue decidido con los efectos de cosa juzgada. A lo cual se suma el hecho de que también habría fenecido el término extintivo, consagrado en los Art. 1081 y 1131 del C. Co., y por ende no es conducente esgrimir la póliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1000092 en cuanto en la medida que el paso del tiempo se suma al alcance de la decisión judicial citada. 

Efectivamente, el tiempo corrido desde el accidente, el 25 de mayo del 2018, e incluso desde cuando su Compañía fue convocada a una audiencia de conciliación extrajudicial por parte de quienes presentaron la referida demanda posteriormente, el 26 de febrero del 2020, confirma que para el momento en el que ustedes hicieron la solicitud que introdujeron en la plataforma de la aseguradora, fundándola en el citado seguro que amparaba la buseta de placas WDK855, ya había transcurrido un lapso superior a dos años, lo cual, independientemente del efecto de cosa juzgada, exime a la aseguradora por la extinción de la oportunidad de accionar según los citados Arts. 1081 y 1131 del C. Co., lo cual guarda armonía con nuestro ordenamiento jurídico.

En virtud de lo expuesto, debemos negar u objetar formalmente su solicitud de pago, reiterando que ella no constituye un derecho de petición ni una reclamación formal, ya que, por sustracción de materia, la misma no tiene el alcance de acreditar la existencia de un derecho a un pago adicional o suplementario.  

Finalmente, con gusto atenderemos cualquier inquietud que tengan sobre el particular. 
[bookmark: _GoBack]
Cordialmente, 

FIRMA AUTORIZADA
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
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