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Cordial saludo.

De manera atenta y de conformidad con el Decreto 806 de 2020, comedidamente me permito enviar
recurso de apelacidn contra la sentencia dictada en el proceso del asunto.

Adjunto igualmente poder y anexos al mismo.

Atentamente,

ANDRES GOMEZ FLOREZ

Divisién de Gestion Juridica

Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Buenaventura
Calle3#2A-18

Correo: agomezf@dian.gov.co
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“La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN esta comprometida con el Tratamiento
legal, licito, confidencial y seguro de sus datos personales. Consulte la Politica de Tratamiento de
Datos Personales en: www.dian.gov.co., donde puede conocer sus derechos constitucionales y legales,
asi como la forma de ejercerlos. Atenderemos todas las observaciones, consultas o reclamos en los
canales de PQRS habilitados, contenidos en la Politica de Tratamiento de Informacién de la DIAN. Si
no desea recibir mas comunicaciones por favor eleve su solicitud en los citados canales”
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Sefiora Juez

SARA HELLEN PALACIOS

Juez Primera Administrativo Oral del Circuito Judicial de Buenaventura
E.S.D.

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA No. 0078 del 30/09/2020
Actor: MAGNUM LOGISTICS S.A. Demandado: DIAN. Radicado. 76-109-33-33-001-2018-
00167-00

ANDRES GOMEZ FLOREZ, identificado con Cedula de Ciudadania No. 6.103.439, abogado en
ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No0.139.969 del Consejo Superior de la Judicatura,
conocido en el procesos de la referencia como apoderado de la parte demandada DIAN, acudo ante
su digno despacho dentro del término legal a fin de presentar RECURSO DE APELACION para ante
el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en contra de la Sentencia
No. 0078 del 30/09/2020 la cual fue notificada mediante correo electrénico del 4 de febrero de
los corrientes.

I. LA SENTENCIA APELADA:

Mediante la sentencia objeto del presente recurso de apelacién el Juzgado dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucidn
numero 412 del 31 de mayo de 2017, expedida por el Jefe de la Division de Gestion de
Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Buenaventura,
mediante la cual impuso sancién al Agente de Carga Internacional MAGNUM
LOGISTICS S.A, y, la nulidad de la Resolucion Nro. 135- 201-236-601-002020 del 27
de noviembre de 2017, por medio de la cual se confirm6 el primer acto administrativo,
de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho DECLARAR que al Agente de
Carga Internacional MAGNUM LOGISTICS S.A, no esta obligado a pagar la sancion
impuesta en los actos administrativos declarados nulos.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUNAS NACIONALES - DIAN, la devolucion de la suma pagada por
sancion debidamente actualizada, en el evento de haberse realizado este pago por las
resoluciones demandadas, ademas realice la eliminacion de la sancion en los registros de
antecedentes que puedan afectar la calificacion de riesgo del accionante.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR la no afectacion de la pdliza de

seguros No. 1298658-9, expedida por la Compafiia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., por el monto de $3.866.100.00.”

IIl. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA SENTENCIA APELADA:
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2.1. LA SENTENCIA VIOLA EL DEBIDO PROCESO DE LA DIAN POR DESCONOCIMIENTO DEL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 281 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO (G.G.P.):

El articulo 281 del C.G.P. establece el deber que la sentencia esté en consonancia con los hechos,
pretensiones y causa, aducidos en la demanda. Al respecto la norma en comento establece lo
siguiente:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
cadigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si
asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido
en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo tltimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar en
su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.

(...)’(Resaltado propio)

En el caso presente, el concepto de la violacion contenido en la demanda, esta sustentado en los
siguientes temas:

Violacion al Debido proceso: Segun se describe en la sentencia, en la demanda se afirma que se
viol6 esta garantia fundamental en razén a que: “se desconocié la modalidad del régimen aduanero
efectuada por la Agencia de Carga, la cual correspondié en su totalidad con la indicada en el
documento de transporte, operacion OTM frente a la cual se cumplieron las obligaciones en su
totalidad, sin ocasionar ningun dafio al fisco o al Estado ni a un tercero, ya que no se vulneraron las
normas concernientes a los regimenes aduaneros, es decir que en nada afectd haber consignado
“transito aduanero” en cambio de “continuacion de viaje”, si bien ambas operaciones corresponden
al mismo régimen suspensivo regulado por el Titulo VIII del Decreto 2685 de 1999, porque al final se
tramitd y ejecutd éste ultimo (transporte multimodal por la continuacion de viaje) que venia
consagrado en los documentos soportes, por lo que considera que la entidad debid hacer un anélisis
integral de los hechos y los documentos, aplicando criterios de proporcionalidad y razonabilidad,
para asi concluir que resulta totalmente irracional, desproporcionado, inequitativo e injusto la
expedicion de los actos administrativos acusados.”

Violacién al principio de justicia: Refiere el demandante, que se viola este principio en cuanto a

que la DIAN: “no tuvo en cuenta que las sancione establecidas en la legislacion aduanera pretenden

penalizar aquellas acciones que efectivamente hayan ocasionado un dafio al Estado o a un tercero,

y no simplemente castigar la comisién de cualquier hecho insignificante, aumentando de esta
manera su facil recaudo”.

Formule su peticion, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN

Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Buenaventura
Calle 3 N2 2A-18 PBX 2422405
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Violacién del principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal: Refiriendo que la
finalidad de la continuacion de viaje es la misma que la operacion de transporte multimodal y que de
ninguna manera se puso en riesgo el control sobre la mercancia.

Asi las cosas, es claro pues que la causa de la demanda eran solamente estos cargos de violacion
expresados en el libelo, luego el fallo, en aplicacion del principio de congruencia de la sentencia y en
garantia del Debido Proceso de mi defendida DIAN, debi6 estudiar y fundar su decision en estos
cargos de violacion. Sin embargo, el fallo apelado sustentd la decision de declarar nulos los actos
administrativos demandados, inventdndose unos nuevos hechos y un concepto de violacion no
manifestado en la demanda.

Al respecto, la sentencia sustentd la decision en la siguiente argumentacion, la cual, como se indica,
nunca fue expuesta en la demanda:

“(...)

A pesar de lo mencionado y al observarse en su integridad el Estatuto Aduanero se
llega a conclusiones distintas, pues dentro de las previsiones de los articulos 94-1y 96,
se establece la posibilidad de la correccién y modificacion de los documentos de viaje
por parte del Agente de Carga Internacional, antes de presentarse el aviso de llegada
del medio de transporte al territorio, aunado a que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 389 del mismo compendio normativo para las operaciones de transporte
multimodal y de cabotaje, le son aplicables las disposiciones establecidas para el
transito aduanero mientras no sean contrarias, por ello, es preciso citar el articulo 362,
en el cual le corresponde al sistema informatico aduanero indicar los errores
encontrados para las correcciones respectivas en la documentacion allegada, de la
misma manera, se dispone en el articulo 363, sobre la no conformidad de los
documentos relacionados, notificandole al declarante para que subsane los errores
cometidos.

De lo anterior, resulta entonces que la DIAN omitié cumplir con el deber legal de garantizar
al interesado el derecho de subsanar los errores advertidos en la documentacion
presentada, como en este caso ocurrio al sefialar una modalidad de viaje distinta a la
ejecutada en el documento consolidador; por lo que debid permitir presentar una
correccion en el sistema informatico sefialando la Continuacion de Viaje, en atencién a
que claramente y a primera vista observd que, cuando otorgd la continuacion de viaje
una vez la mercancia se encontraba en la aduana y asi lo hizo saber por el correo
electrénico de fecha 2 de agosto de 2015.

En suma, la DIAN estaba en la obligacion de revisar la documentacion arrimada y
establecer si existia conformidad con los documentos soporte de transporte, que en
efecto se encontraban en regla y, la informacion contenida en el sistema informatico,
advirtiendo al operador de transporte la inconsistencia presentada para otorgar la

posibilidad de subsanar el error,
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como quiera que, dentro de las pruebas obrantes en el dossier no quedd acreditado que
se realizara este deber, considera el Despacho que los actos administrativos que dieron
origen a la imposicion de una sancion con ocasion al numeral 3.1. del articulo 498 del
Decreto 2685 de 1999, por incurrir en inexactitudes o errores en la informacion
presentada a través de los servicios informaticos, son nulos, al pretermitirse derechos
como el debido proceso, defensa y oportunidad del Agente de Carga Internacional.”

Noten sefiores Magistrados que el fallo del Juzgado se sustenta en unas premisas facticas y
juridicas que en ningun momento fueron planteadas en la demanda, como lo es que la DIAN no le
otorg6 al declarante una supuesta oportunidad procesal de presentar una correccion a la informacion
presentada a través de los servicios informaticos electronicos, la cual, segun el Juzgado, se
encuentra establecida en los articulos 94 — 1y 96 del Decreto 2685 de 1999, situaciéon que, se
reitera, nunca fue alegada en libelo como causa de la misma y por consiguiente no fue objeto de
contradiccién por parte de mi defendida en la contestacion, lo cual vulnera el derecho de defensa
contenido en la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 29 Constitucional.

En efecto, cuando una decision judicial resuelve temas que no han sido objeto de debate y las partes
no han tenido la opcién de ejercer su derecho de defensa, la sentencia resulta incongruente pues no
hay armonia entre lo que se pide por las partes y lo que el juez resuelve, es decir, el juez entraria a
decidir cuestiones no sometidas a debate y no pedidas por las partes en sus pretensiones y
excepciones; consecuencialmente, en estos casos se evidencia una clara violacion al derecho
constitucional de defensa , no solo porque se resuelven cuestiones que las partes no llevaron a
proceso sino porque no se les permite dentro de éste someterlas a debate y por ende, se ve
afectada la seguridad juridica generando asi una alteracion sustancial dentro de proceso que, como
se explico rompe el principio de contradiccion y el derecho de defensa. Al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia T-590 de 2006, ha dicho:

“La incongruencia sitla a las partes en una situacion de indefensién que, de subsistir,
pese a la interposicion de los recursos, y con mayor razon cuando estos no caben o se
han propuesto infructuosamente, violan la integralidad de la defensa”

Ahora bien, la Incongruencia en relacion a la causa petendi o causa de pedir, sirve para delimitar el
objeto del proceso pues es el conjunto de hechos esenciales para el logro de la consecuencia
juridica que se pretende con la demanda. A grandes rasgos, la causa petendi es definida por el
maestro Hernando Devis Echandia como “El motivo, la razdn, los acaecimientos de hecho que
fundan y delimitan la pretension alegada en juicio, el estado de hecho contrario al estado de
derecho, que da lugar a la demanda y cuya modificacion ésta persigue”.

Asi pues, este vicio de incongruencia que se da en torno a la causa petendi, se materializa ante la
inobservancia 0 mutacion de los hechos invocados por las partes, es decir, de una indebida relacion
entre la causa petendi y la sentencia o dicho de otro modo, entre los hechos juridicamente
relevantes y la decision judicial sobre los mismos; esto en virtud de que el juez al ser un tercero
imparcial no puede aportar hechos nuevos al proceso y por el contrario debe hacer un adecuado
tratamiento de los hechos propuestos por las partes.
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En el caso presente, la sefiora Juez afiadié en la sentencia unos hechos nuevos al proceso y decidid
el caso teniendo como fundamento estos mismos hechos, circunstancia esta que viola de manera
flagrante el derecho de defensa de mi prohijada.

2.2. ENEL ORDENAMIENTO JURIDICO ADUANERO NO EXISTE PARA LA DIAN EL DEBER
DE OTORGAR AL USUARIO UN TERMINO PARA QUE SUBSANE LA INFORMACION
INCONSISTENTE PRESENTADA A TRAVES DE LOS SERVICIOS INFORMATICOS
ELECTRONICOS.

El argumento del Juzgado para declarar la nulidad de los actos administrativos demandados radica
basicamente en la presunta violacién del debido proceso a la Sociedad MAGNUM LOGISTICS SA,,
en tanto no se le permitié corregir la inconsistencia que presentaba la informacién entregada a la
DIAN través de los servicios informaticos electronicos. Sostiene que los articulos 94 — 1y 96 del
Decreto 2685 de 1999 establecen el deber para la DIAN de otorgar un término al usuario aduanero
para que corrija la informacion errada presentada a través del Sistema Informatico.

Al respecto, las citadas disposiciones establecen lo siguiente:

“ARTICULO 94-1. INFORMACION DE LOS DOCUMENTOS DE TRANSPORTE. <Articulo
derogado, a partir del 1 de agosto de 2019, por el articulo 774 del Decreto 1165 de 2019>
<Articulo derogado por el articulo 676 del Decreto 390 de 2016, una vez cumplido lo
dispuesto por los articulos 674 y 675> <Articulo adicionado por el articulo 8o. del Decreto
2101 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> La informacion de los documentos de transporte
y consolidadores, debera corresponder como minimo, a los siguientes datos sobre la carga que
ingresara al pais: tipo, nimero y fecha de los documentos de transporte o de los documentos
consolidadores; caracteristicas del contrato de transporte, cantidad de bultos, peso y volumen
segun corresponda; flete; identificacién de la unidad de carga cuando a ello hubiere lugar;
identificacién general de la mercancia.

Adicionalmente, con la informacion del documento de transporte, se debe sefalar el tramite o
destino que se le dara a la mercancia una vez sea descargada en el lugar de llegada.

PARAGRAFO 1o. La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales establecera mediante
resolucién de caracter general los eventos en los cuales de acuerdo al tipo de operacién y con
caracter informativo, se deban informar las partidas o subpartidas arancelarias de la mercancia
y sus cantidades, asi como el numero de identificacion del consignatario de la mercancia en
Colombia. Lo anterior no exime al declarante de la obligacién de efectuar la clasificacion
arancelaria de la misma para efectos de la presentacién de la declaracion de importacion.

PARAGRAFO 20. Los intermediarios de la modalidad de trafico postal y envios urgentes
deberan informar adicionalmente, el valor FOB de las mercancias.

ARTICULO 96. TRANSMISION Y ENTREGA DE LOS DOCUMENTOS DE VIAJE A LA
AUTORIDAD ADUANERA. <Articulo derogado, a partir del 1 de agosto de 2019, por el
articulo 774 del Decreto 1165 de 2019> <Articulo derogado por el articulo 676 del Decreto
390 de 2016, una vez cumplido lo dispuesto por los articulos 674 y 675> <Articulo
modificado por el articulo 10 del Decreto 2101 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> En el
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caso del modo de transporte aéreo, el transportador, deberd entregar a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales a través de los servicios informaticos electronicos, la
informacion del manifiesto de carga, de los documentos de transporte, de los documentos
consolidadores, y de los documentos hijos, con una anticipacion minima de tres (3) horas antes
de la llegada del medio de transporte.

En el caso del modo de transporte maritimo, el transportador, debera entregar a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales a ftravés de los servicios informaticos electrénicos, la
informacion del manifiesto de carga y de los documentos de transporte por él expedidos, con
una anticipacién minima de doce (12) horas a la llegada del medio de transporte.

<Inciso modificado por el articulo 1 del Decreto 1039 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:>
Cuando se trate de carga consolidada en el modo maritimo el agente de carga internacional,
debera entregar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales a través de los servicios
informaticos electronicos, la informacién de los documentos consolidadores y de los
documentos de transporte hijos con una anticipacion minima de doce (12) horas a la llegada del
medio de transporte al territorio nacional. Cuando se trate de trayectos cortos sefialados por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, la entrega de la informacidn a que se refiere el
presente articulo por parte del transportador 0 agente de carga debera realizarse con una
anticipacién minima de seis (6) horas a la llegada del medio de transporte, en el caso del modo
de transporte maritimo y, una (1) hora, antes de la llegada del medio de transporte en el caso
del modo de transporte aéreo.

Cuando se trate de trayectos cortos sefialados por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, dicha entrega debera realizarse con una anticipacion minima de seis (6) horas a la
llegada del medio de transporte, en el caso del modo de transporte maritimo y, una (1) hora,
antes de la llegada del medio de transporte en el caso del modo de transporte aéreo.

Los transportadores terrestres, deberan entregar la informacién de los documentos de viaje, a la
Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales a través de los servicios informaticos
electrénicos, antes o al momento de su llegada.

La informacién de los documentos de viaje entregada a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales podra ser corregida, modificada por el transportador o el agente de
carga internacional, segtin el caso, antes de presentarse el aviso de llegada del medio de
transporte al territorio aduanero nacional. Igualmente y dentro del mismo término, en
casos excepcionales, se podran presentar adiciones de documentos de transporte, de
acuerdo al reglamento que para tal efecto establezca la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales.

Se entendera que la informacién del manifiesto de carga y los documentos de transporte
ha sido entregada, cuando la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales a través del
servicio informatico electronico acuse el recibo de la misma.

Cuando se trate de vuelos combinados de pasajeros y carga, la informacién de los documentos
de viaje correspondiente a la carga transportada, deberéa entregarse por el transportador, dentro
de los términos establecidos en el presente articulo.”

(Resaltado y subrayado propio)
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Como claramente se puede observar, las disposiciones citadas en ninguna parte establecen un
procedimiento de revision de documentacion entregada a través de los servicios informaticos
electrénicos, ni consagra un deber imperativo a la DIAN de otorgar un término para que el usuario
subsane los errores que pueda tener la informacién. Lo que si prevé la norma (aparte resaltado)
es la oportunidad que tiene el usuario de corregir la informacién del documento de transporte
antes de presentarse el aviso de llegada de la carga, pero esta es una facultad potestativa del
usuario aduanero que otorga la Ley y no los funcionarios de la DIAN.

En el caso presente, no hay evidencia que la sociedad demandante, actuando como operador de
transporte, hubiera hecho uso de esta facultad dentro de los términos establecidos en el citado
articulo 96, razon por la cual, no era posible la correccién de la informacion del documento de
transporte en una oportunidad distinta a la fijada por la norma en cuestion.

Por otra parte, refiere el Despacho que los articulos 362 y 363 del Decreto 2685 de 1999 garantizan
una oportunidad al usuario de subsanar los errores e inconsistencias que pueda presentar la
informacidn entregada a la DIAN a través de los servicios informaticos.

Al respecto, conviene citar estas disposiciones en los siguientes términos:

“ARTICULO  362. ACEPTACION DE LA DECLARACION DE TRANSITO
ADUANERQO. <Articulo derogado, a partir del 1 de agosto de 2019, por el articulo 774 del
Decreto 1165 de 2019> <Articulo derogado por el articulo 676 del Decreto 390 de 2016,
una vez cumplido lo dispuesto por los articulos 674 y 675> La Declaracion de Transito
Aduanero para los efectos previstos en este Decreto, se entendera aceptada cuando el sistema
informatico aduanero, previa verificacion de la informacién alli contenida, asigne el nimero y
fecha correspondiente y autorice al declarante la impresién de la Declaracion.

En caso de que no exista conformidad entre la informacidn consignada en la Declaracién
de Transito Aduanero con la contenida en los documentos sefnalados en el literal b) del
articulo anterior, el sistema informatico aduanero, indicara al declarante los errores
encontrados para las correcciones respectivas. (Resaltado y subrayado propio)

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 23 del Decreto 2557 de 2007. El nuevo
texto es el siguiente:> Para efectos aduaneros el declarante esta obligado a conservar por un
periodo de cinco (5) afios contados a partir de la finalizacién de la modalidad, copia de la
declaracion de transito o de cabotaje o del formulario de continuacién de viaje, segun
corresponda y de sus documentos soporte.”

Notense que esta disposicion establece que el sistema informatico electronico de la DIAN debera
indicar las inconsistencias que encuentre entre la informacién contenida en la declaracion de transito
aduanero (entiéndase en este caso declaracion de continuacion de viaje por virtud del articulo 389
ibidem) y los documentos sefialados en el literal b) del articulo 361, el cual es del siguiente tenor:

‘b) Cuando la Declaracién de Transito Aduanero no se encuentre debidamente diligenciada y
soportada en la informacién contenida en los documentos que a continuacién se sefialan:
conocimiento de embarque, carta de porte o guia aérea, segun corresponda, factura comercial
o proforma que permita identificar el género, la cantidad y el valor de las mercancias que seran
sometidas al régimen de trénsito.”
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Estas inconsistencias que debe advertir el sistema informatico estan referidas a diferencias en el
género, la cantidad y el valor de las mercancias que se registren en la declaracion aduanera
respecto de los documentos enlistados en el citado literal. Sin embargo, la norma no prevé que el
sistema informatico deba devolver el tramite para correccion cuando se evidencie error en
cuanto al régimen aduanero dado a la carga, como ocurrié en este caso que, en lugar de
darsele el tramite de continuacion de viaje, bajo el régimen de OTM, el declarante escogio el
régimen de transito aduanero.

Por su parte, el articulo 363 dispone o siguiente:

“ARTICULO 363. RECONOCIMIENTO. <Articulo derogado, a partir del 1 de agosto de
2019, por el articulo 774 del Decreto 1165 de 2019> <Articulo derogado por el articulo 676
del Decreto 390 de 2016, una vez cumplido lo dispuesto por los articulos 674 y 675> El
declarante deberad entregar la Declaracién de Transito Aduanero a la autoridad aduanera,
acompafiada de los documentos establecidos en el literal b) del articulo 3610. del presente
Decreto. Si existe conformidad entre la documentacidn entregada y la informacion consignada
en la Declaracién, el funcionario competente dejara constancia del hecho en el sistema
informatico aduanero y en la respectiva Declaracion.

De no existir conformidad se procedera a notificar al declarante para que adjunte el documento
requerido o presente una nueva declaracion subsanando los errores detectados por la autoridad
aduanera.

Efectuada la revisién documental, la Aduana podra ordenar el reconocimiento externo de la
carga que sera sometida al régimen de transito aduanero, cuando haya lugar a ello.

<Inciso modificado por el articulo 24 del Decreto 2557 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:>
Si con ocasién de la diligencia de reconocimiento, la Aduana detecta carga en exceso,
aprehendera los sobrantes, anulara la aceptacion de la Declaracion de Transito y dispondra el
envio de la mercancia amparada a un depdsito habilitado para que sea sometida a la aplicacion
de ofro régimen. Cuando se detecten faltantes o defectos, el inspector dejara constancia del
hecho en el sistema informatico y en la Declaracién de Transito Aduanero, la cual se entendera
modificada y procedera el fransito para la cantidad verificada en la diligencia de
reconocimiento.”

Este procedimiento se aplica cuando hay reconocimiento de la carga, es decir cuando la misma es
perfilada por el sistema para inspecciéon documental o fisica, situacion que no es la del presente
caso, pues aqui la autorizacion de transito aduanero se hizo automaticamente a través del sistema
informético aduanero de la DIAN.

Estudiado lo anterior, puede concluirse que las normas antes referidas, las cuales fueron el sustento
normativo del fallo, de ninguna manera establecen un término que la DIAN deba otorgar al usuario
aduanero en el régimen de transito o de transporte multimodal para que corrija posibles errores
referidos a la escogencia del régimen en el sistema informatico aduanero. Las Unicas correcciones
que puede generar de oficio el sistema informatico estan limitadas a inconsistencias que presente la
declaracion aduanera en cuanto a la informacion del tipo de mercancia, el peso y el valor de la
misma.
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De igual manera, queda claro que las correcciones de la informacion de los documentos de viaje y
del régimen aduanero que se le dara a la mercancia, solo puede realizarse en los términos
establecidos por el articulo 96 del Decreto 2685 de 1999 y es potestativa del usuario aduanero.

Asi las cosas, no hay mérito para considerar que mi defendida ha violado en este caso el debido
proceso de la demandante, pues no se avizora en las normas citadas algun procedimiento que se
haya pretermitido en la actuacion administrativa subyacente.

Vale la pena precisar a la Honorable Sala, que la obligacion que tiene el transportador de reportar en
el sistema informético el tratamiento aduanero que le dard a la carga en el territorio aduanero
nacional, constituye un mecanismo de control para hacer trazabilidad a la movilidad de la mercancia
dentro del Pais, por lo que no se puede considerar como puramente formal el error cometido por
parte del transportador, cuando erréneamente manifestd a la DIAN que la mercancia tenia como
régimen el transito aduanero, pues evidentemente ese error generd que la DIAN perdiera
trazabilidad en el control de la mercancia, lo cual eventualmente se puede prestar para que ingresen
mercancias al Pais bajo la modalidad de contrabando.

Es de resaltar a los sefiores Magistrados que la pérdida de control de la DIAN sobre la movilizacion
de mercancia que no ha sido objeto de nacionalizacién dentro del pais, ha sido todo un reto para las
autoridades, para lo cual han invertido recursos econémicos y humanos en mecanismos electronicos
de seguimiento a los contenedores y otra serie de medidas, dado que es bajo esta situacion donde
con mayor frecuencia se presenta el delito de contrabando, el cual Ultimamente sirve de instrumento
legal para el lavado de activos y ofras actividades relacionadas con finanzas criminales,
circunstancias que indudablemente hacen que ese tipo de obligaciones (hoy protegidas a través de
otras infracciones en la nueva normatividad aduanera), sean de suma importancia y no simples
obligaciones formales como erradamente se estima en la Sentencia.

En los anteriores términos dejo respetuosamente sustentado el recurso de apelacion y solicito de
manera comedida al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca que sea
revocada las Sentencia de la referencia y en su lugar se NIEGUEN EN SU TOTALIDAD las
pretensiones de la demanda.

De la Honorable Juez, atentamente,

ANDREZ GOMEZ FLOREZ
C.C 6.103.439 de Cali (Valle)
T.P. 139.969 del C. S.dela J.
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Doctora
SARA HELLEN PALACIOS
JUEZ PRIMERA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA

E.S.D.

PROCESO: 2018- 00167-00

DEMANDANTE: MAGNUM LOGISTICS S.A.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN-

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUAN CARLOS ALVAREZ TORRES, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con cédula de ciudadania No.83.232.168 expedida en Timana Huila,
actuando en calidad de Director Seccional de Impuestos y Aduanas de
Buenaventura, de acuerdo con la Resolucion No.2799 del 15/04/2019 y conforme
con lo establecido en la Resolucion 000204 del 23 de octubre de 2014, manifiesto
que otorgo poder especial, amplio y suficiente al abogado ANDRES GOMEZ
FLOREZ con cédula de ciudadania 6.103.439 de Cali - Valle, Tarjeta Profesional
139.969 del Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de representar a LA
NACION - U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN-, en el proceso de la referencia.

El abogado(a) queda facultado(a) para contestar demanda, asistir audiencias,
solicitar pruebas, solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, de
casaciéon y de anulacién y realizar las actuaciones posteriores que sean
consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar
ejecutivamente las condenas impuestas en aquella; y deméas consagradas en el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) para la eficaz
representacion de los intereses de la U. A. E. DIAN.

De la Honorable Juez,

Acepto,

ANZRES GOMEZ FLOREZ

C.C. 6.103.439 de Cali (Valle)
T.P. 139.969 del Consejo Superior de la Judicatura
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'ACTA DE POSESION

FEGHA: 22 de abril de 2019 Bogota,
JUAN CARLOS ALVAREZ TORRES
$3.232.168 '

= RESOLUCION No 002799 del 15 de abril de 2019

DIRECTOR SECCIONAL Nl CODIGO 504 GRADO .
04- - : ' . ', .

ORDINARIO

DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS DE BUENAVENTURA

'ORA GENERAL (E )y bresta el siguiente juramento:

‘que me caractarlzan como servidor publico de ésta, mi *
serviclo, ante el pueblo de Colombia & -invocando la
r y hacer cumplir la constitucidn. y' las leyes y
lidad social los deberes y obligaclones, les normas.

Ir una moderna institucion, que sea soports :
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