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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Tercera de Decision Laboral

EDICTO

La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia;

HACE SABER
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

PROCESO: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Oscar Armando Ramirez Castafio
DEMANDADO: Colfondos S.A. y Colpensiones
GARANTES: Axa Colpatria Seguros de Vida S.A 'y Otros
PROCEDENCIA: Juzgado 1° Laboral del Circuito de Rionegro
CURN: 05 615 31 05 001 2023 00231 02

RDO. INTERNO: SS-8763

FECHA: 4 de junio de 2025

DECISION: Confirma

MAGISTRADO PONENTE: | Dr. William Enrique Santa Marin

El presente edicto se fija en el micrositio de EDICTOS de la pagina web de la
Rama Judicial del Poder Publico de Colombia, por un (1) dia habil, hoy
18/06/2025, a las 08:00 horas, con fundamento en lo previsto en el art. 41 del
CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera
surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.
https://tribunalsuperiorantioquia.com/sala-laboral/estados-edictos-traslados-y-

avisos
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Oscar Armando Ramirez Castafio
DEMANDADOS : Colfondos S.A. y Colpensiones
GARANTES : Axa Colpatria Seguros de Vida S.A., Allianz Seguros de

Vida S.A., Compaiiia de Seguros Bolivar S.A. y Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A.

PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Rionegro
CUNR 1056153105001 2023 00231 02

RDO. INTERNO : SS-8763

DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mi veinticinco (2025).

Diez (10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, provee el Tribunal sobre el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES y AFP
COLFONDOS S.A., contra la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Rionegro, el 30 de julio de 2024, dentro del proceso ordinario laboral
que promovi6 OSCAR ARMANDO RAMIREZ CASTANO, en contra de las entidades
recurrentes, la cual ademas se revisara por la via del grado jurisdiccional de consulta, en virtud

de la condena proferida contra COLPENSIONES.

AUTO

En atencion a los memoriales que se recibieron en el correo electronico
de la Secretaria de la Sala y que se encuentran dentro de la carpeta de segunda instancia
(Archivos 006, 008 y 009), se acepta la renuncia del poder presentada por el Dr. RICHARD
GIOVANNY SUAREZ TAMAYO, identificado con T.P. 103.505 del C. S. de la J., quien a su
vez actiia como apoderado sustitutito de la sociedad RST Asociados Projects S.A.S. con Nit.
Nro. 900.264.538-8, a la cual se le concedid el respectivo poder por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme a la
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Escritura Publica Nro. 3.377 de 2 de septiembre de 2019 de la Notaria Novena del Circulo de
Bogota, la cual pone fin al mandato, por haber satisfecho los requisitos del inciso 4° del articulo
76 del CGP; en tal sentido se entiende terminado el mandato a la profesional del derecho Dra.
Yesenia Tabares Correa, T.P. 242.706 del C. S. de la J., quien actuaba como sustituta habilitada

por el Dr. Suarez Tamayo.

A su vez se le reconoce personeria para actuar a la sociedad
SOLUCIONES JURIDICAS Y EMPRESARIAL SJC S.A.S. representada legalmente por el Dr.
CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, identificado con C.C. 84°104.546 y T.P. 107.775 del
C. S. de la J., sociedad a la cual se le concedid el respectivo poder por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme a la
Escritura Publica Nro. 0069 del 15 de enero de 2025 de la Notaria Cincuenta del Circulo de
Bogotd, y se acepta la sustitucion que del poder se hace a favor de la Dra. NATHALIA
CAROLINA ROSERO MONCAYO, identificada con C.C. 1.085°318.689 y T.P. 331.159 del
C. S. de laJ., para continuar con la representacion judicial de COLPENSIONES.

Igualmente, se le reconoce personeria para actuar a favor de la AFP
COLFONDOS S.A. a la Dra. PAOLA CAROLINA GARCIA PINTO, identificada con C.C.
1.022°399.820 y T.P. 328.105 del C. S. de la J., conforme al poder otorgado por el representante
legal de la Sociedad GOMEZ ASESORES & CONSULTORES S.A.S. Dr. JUAN FELIPE
CRISTOBAL GOMEZ ANGARITA, identificado con la C.C. 1.018°423.197 y T.P. 223.559
del C.S.J.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 219 de
discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la ineficacia de su afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por la AFP COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS y se le condene a trasladar todos los aportes o saldo de su cuenta
de ahorro individual, con los respectivos rendimientos, cuotas de administracion y todas las
deducciones que le realizaban, de manera indexada, al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida (RPMPD) administrado el dia de hoy por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, se ordene a esta recibir todos los aportes y aceptar su

traslado, realizando la consecuente reactivacion en dicha entidad, para que sea ella quien
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administre sus aportes a pension y a futuro reconozca y pague dicha prestacion; solicita también

se condene en costas a las codemandadas.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que antes
de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones estaba afiliado al ISS hoy
COLPENSIONES en el riesgo de invalidez, vejez y muerte; que nacio el 29 de agosto de 1958,
contando a la fecha de presentacion de la demanda con 64 afios de edad y mas de 24.5 afios
cotizados, equivalentes a mas de 1258 semanas a lo largo de toda su vida laboral, sumando los
tiempo cotizado al ISS hoy COLPENSIONES, el tiempo certificado en la modalidad de bono
pensional por el Departamento de Caldas, por la Contraloria General de la Reptblica y por el

Fondo Nacional Hospitalario y el tiempo cotizado a la AFP COLFONDOS S.A.

Refiere que el dia 1° de marzo de 1999, fue traslado del RPMPD al RAIS
administrado por COLFONDOS, suscribiendo en ese entonces formulario de afiliacion, el cual
solo le manifestd que los fondos eran maravillosos, que tenian mas solidez y que se podia
pensionar de manera anticipada, sin tener que cumplir con la edad y con una mejor mesada
pensional; aclara que le hicieron hincapié¢ en que el Régimen Publico iba a desaparecer, que el
RPM se iba a acabar y que en poco tiempo las tnicas entidades de pensiones que sobrevivirian
serian los fondos privados; pero que no le suministraron informacion oportuna, clara, suficiente,
concreta, adecuada y veraz y no le hicieron un estudio particular y detallado sobre su situacion

pensional, no le compararon el régimen anterior con el que se estaba trasladando.

Afirma que su traslado de régimen obedecid a que el asesor de
COLFONDOS en ese entonces, le manifestd que de afiliarse se pensionaria antes de la edad
requerida en el RPM, es decir antes de los 62 afios, sin explicarle que debia cumplir con unos
requisitos de ley para hacerlo, le prometié que se pensionaria con una mesada pensional superior
a la que le reconoceria el RPM hasta con el 110% del salario; pero que no le hablé de que era
un bono pensional y mucho menos de la edad para redimirlo sin que le fuera castigado; que no
le explicd que de solicitar la pension de manera anticipada antes de los 60 afos de edad, le
castigaria su bono pensional, porque este debia negociarse en el mercado financiero de manera
anticipada, lo que implicaria descontar dicho titulo a una tasa de negociacion acorde a las
condiciones del mercado; lo que es variable con el tiempo, teniendo impacto directo sobre su
mesada pensional, pudiéndola afectar negativamente en gran manera; que tampoco se le hablo
sobre las modalidades de pension; ni que en el RAIS los requisitos varian tajantemente
comparandolo con el RPM; precisa que también le manifestaron que no perdia ningin beneficio
con el traslado de régimen y que le era méas conveniente estar en esa administradora por ser

entidad privada, por la consolidacion, por tener mas solidez, mas fortalezas; que por todo ello
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dicho asesor le hizo ver que el fondo era lo mejor, lo mas conveniente para sus intereses y solo

le explico las implicaciones positivas de dicho régimen.

Agrega que el asesor nunca se refirid al saldo que debia acreditar para
aspirar a una pension anticipada, nunca le habl6 de las diferentes modalidades de pension; que
nunca le brindé un comparativo de las ventajas y desventajas de los dos regimenes antes de la
afiliacion, ni con posterioridad a la misma, prometiéndole solamente lo antes expuesto; por lo
anterior considera que se le indujo en error a efectos de conseguir su traslado al RAIS; adujo
ademas, que no le informaron sobre la limitante de la edad (antes de faltarle 10 afios) para poder
regresarse al RPM, en el momento en que lo invitaron a trasladarse lo que se demuestra con la
prueba aportada al proceso y con el comunicado del 3 de abril de 2023 donde la entidad no le
allega prueba alguna que demuestre que lo asesor6 antes de su traslado de régimen, ni durante
su permanencia en el mismo, ratificando ademas que no se le brind6 la reasesoria por cuanto la
entidad consideraba que debia hacerse a peticion de parte y que no existia registro de solicitud

en tal sentido.

Anota que, se le ocasion6 un perjuicio de suma trascendencia, habiéndose
engafiado y permitido su traslado del RPM al RAIS y habiéndose guardado silencio sobre los
puntos neuralgicos después del traslado, de los pormenores de permanecer en €l y no regresarse
al RPM administrado hoy por COLPENSIONES, para poder acceder a su pension de vejez bajo
el amparo de dicho régimen donde obtendria una mesada pensional superior a la adquirida en el
RAIS y que en este ultimo, sumado a los demas requisititos, se le exige un capital acumulado
de aproximadamente $270.000.000 de pesos, la que no retine a pesar de haber cotizado por mas
de 24.5 afios con salarios iguales o similares a 6 SMLMV, no permitiéndosele obtener una
mesada pensional acorde con el IBC cotizado; que en el presente régimen no puede acceder a
una pension anticipada como le prometieron los asesores de la AFP y con la simulacion realizada
mediante escrito del 3 de abril de 2023, no estaria en condiciones de sobrellevar el costo de vida
al que viene acostumbrado; diferencias que se demuestran con los calculos aportados al proceso
y que acreditan que en el RAIS obtendria un SMLMYV con la garantia estatal de la pension
minima de vejez, mientras que en el RPM seria de $3°998.362, existiendo una diferencia

aproximada de $2°838.362.

Resefia que elevd derecho de peticion ante COLFONDOS solicitando
copia del formulario de afiliacion — traslado a esa AFP, formulario SIAP-SIAF, copia del
historial de afiliaciones al SGP emitido por ASOFONDOS — SIAFF, copia de la historia laboral
donde aparezca el niimero total de semanas cotizadas, el extracto del valor de su cuenta de

ahorro individual, copia del bono pensional, copia de los estudios realizados sobre la situacion
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pensional y las consecuencias del cambio de régimen, certificacion de si tenia derecho a la
pension anticipada, simulacion pensional de como seria su pension si estuviera en el RPMPD
determinando la mesada pensional en dicho régimen, peticion que fue resuelta de manera parcial

por COLFONDOS pues no realizan la simulacién con respecto a COLPENSIONES.

Cuenta que con las simulaciones realizadas por COLFONDOS y un
profesional, logr6 avizorar que lo que le habia manifestado el asesor de COLFONDOS cuando
lo invito a trasladarse del régimen, no fue cierto y con ello le causaron un gran perjuicio, sin una
debida asesoria, incompleta y sin un verdadero consentimiento informado y maxime cuando no
fue re asesorado, asevera que desde que recibi6 las simulaciones ha sufrido una gran afliccion,
y comenzo6 a padecer una serie de trastornos emocionales en su comportamiento como angustia,
sufrimiento, desespero, desvelos, estrés en su trabajo y en su hogar, lo que ha afectado su
desempefio a nivel profesional y familiar, y a partir de entonces todo ha girado en torno a pensar
en como va a hacer para sobrevivir con dicho valor el dia que se pensione, para solventar todos

los gastos de sostenimiento y se ha focalizado solo en ello.

Dice que elevo a COLPENSIONES la reclamacién administrativa,
solicitando la ineficacia de su afiliaciéon al RAIS con la AFP COLFONDOS S.A. y la

reactivacion de su afiliacion en el RPM, peticion que le fue negada.

Las entidades demandadas una vez notificadas dieron respuesta a la

demanda.

La AFP COLFONDOS S.A., acepté como cierto lo que tiene que ver con
que el demandante realizd solicitud de afiliacion el 1° de marzo de 1999, con fecha de
efectividad el 1° de mayo del mismo afio, en virtud de un traslado de régimen pensional
proveniente del ISS hoy COLPENSIONES y aclara que la decision de afiliarse es exclusiva del
cliente, quien luego de escuchar las diferentes caracteristicas de cada uno de los regimenes y
analizar las ventajas y desventajas de cada uno de ellos, voluntariamente manifiesta su intencién
de afiliacion a través de la firma del formulario, tal como ocurri6 en el presente caso, lo que
hace que no sea cierta la afirmacion de que fue trasladado de régimen; dice que es cierto que el
asesor de COLFONDOS le inform¢6 al demandante que en el RAIS podria obtener una pension
anticipada de vejez, pues este es uno de los mayores atractivos que tiene el régimen, que ademas
se le informo que se podria pensionar a cualquier edad, sin exigirle un nimero de semanas o una
edad determinada para pensionarse, que solo se le exige que cuente con un capital suficiente
para generar el derecho a la pension; aceptd que al demandante no se le haya informado sobre

las modalidades de pension en el RAIS pues ellas son explicadas a los clientes con detenimiento
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cuando estan por pensionarse con el fin de que de manera libre y voluntaria seleccione la

modalidad que mas se acoja a sus intereses.

Resalta que no obstante no informarle al demandante un valor exacto del
capital necesario para una pension anticipada, para el afio 1999 cuando suscribi6 el formulario
de afiliacion, devengaba un SMLMYV, por lo que le era mas conveniente estar en el RAIS, ya
que requeria menos densidad de semanas para acceder a una posible pension minima y que no
se podia predecir que el demandante en sus Ultimos 10 afos, fuera a incrementar su IBC, hasta
11 veces su valor, situacion esta que ademads evidencia la forma en el cual el mismo busca
defraudar al sistema y pensionarse con una mayor mesada pensional en el RPM, régimen el cual

permite tener en cuenta para pensionarse solo los ultimos 10 afios de cotizacion.

Reconoce que al afiliado no se le brindd una re asesoria pues
COLFONDOS ha definido que si bien al afiliado se le informa al momento del traslado el tiempo
limite que tiene para trasladarse de régimen, es el mismo afiliado una vez se acerque a dicha
fecha, el encargado de solicitar la re asesoria y que ademas en el portal web de la entidad esta
toda la informacién necesaria y que puede ser consultada por cualquier afiliado si lo desea;

admite también la peticion efectuada y la respuesta del 3 de abril de 2023.

Afirm6 que no es cierto que el asesor de COLFONDOS le haya informado
que su condicioén pensional seria mucho mas ventajosa en el RAIS que en el RPMPD, pues en
la asesoria al que se hace referencia en la demanda la AFP le explicod todas las ventajas y
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, que tampoco es cierto que se le haya
dicho que el RPM desapareceria, pues la asesoria estuvo precedida de todo el profesionalismo
e idoneidad que caracteriza a la entidad, como tampoco es cierto que no se le haya brindado una
informacion oportuna, clara, suficiente, concreta, adecuada y veraz y que no le haya realizado
un estudio particular y detallado sobre su situacion pensional, pues COLFONDOS se ha
caracterizado por proporcionar toda la informacion necesaria, asi como de brindar la suficiente
ilustracion al momento de realizar la asesoria a sus posibles afiliados, dandoles a conocer las
ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes, circunstancia que para el presente caso no
fue la excepciodn, ya que al momento de firmar el formulario de vinculacion el demandante
manifestd su voluntad de afiliacion, haciendo constar que dicha seleccion de régimen se efectud
de forma libre, espontdnea y sin presiones; agrega que tampoco es cierto que al momento de la
asesoria no se le haya informado sobre el bono pensional y que la negociacion de este implicaba
un sacrificio financiero, pues a los posibles afiliados siempre se les explica que el bono pensional

tiene una fecha para la redencion normal segun lo establecido legalmente para el efecto, pero
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que sin embargo el mismo podria ser negociado anticipadamente pero con la implicacion que

su valor fuera menor.

Sobre los demas hechos adujo no constarle o que son afirmaciones que
hace la parte demandante o que debe ser probado por él. Se opuso a las pretensiones y para su
defensa propuso las excepciones de fondo que denomind “Inexistencia de obligacion alguna
frente a mi representada’”, “No inversion de la carga de la prueba”, “No existio ningun vivio
en el consentimiento al firmar su afiliacion”, “La parte demandante incumplio su deber de
informarse”, “La AFP Colfondos no es poseedora de los dineros que se encuentran en las
cuentas de ahorro individuales que administra”, “Inexistencia de obligacion legal de realizar
cdlculos comparativos y de guardar dichos documentos”, “Saneamiento de la nulidad relativa
o recision de la accion alegada por la parte demandante, aduciendo que fue inducida a un
error”, “No puede predicarse que hubo un engario, cuando no se cumplen las expectativas de
la parte demandante en la proyeccion del valor de la mesada pensional, en el Régimen de
Ahorro Individual”, “El error de derecho no vicia el consentimiento”, “No puede endilgdrsele
a mi representada que enganio a la parte actora cuando hay cambios normativos en la
financiacion de la pension, con posterioridad a la afiliacion al Fondo de Pensiones que
represento”, “La edad y las semanas cotizadas al RPM por la parte demandante al momento
de su traslado no eran suficientes para poder determinar si le convenia mas el RPM o el RAI”,

FE TS

[z . L4 » [z L4 » [z > r 4 . »
Prescripcion”, “Pago y compensacion”, “Buena fe” y “Excepcion genérica”.

Adicionalmente, la AFP COLFONDOS S.A., llamo6 en garantia a las
companias: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A., COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS DE VIDA S.A., figura procesal que fue admitida en auto del 17 de septiembre de
2023, sociedades que una vez notificadas presentaron su respuesta y de manera similar adujeron
que no les constaban la mayoria de los hechos expuestos en la demanda, excepto los que se
acreditaban con prueba documental y respecto del llamamiento en garantia expusieron lo

siguiente.

AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. aceptd como ciertos casi
todos los hechos expuestos en el llamamiento, excepto, que las aseguradoras no estan llamadas
a realizar devolucion alguna al fondo de pensiones dado que ya se cumplié con el contrato de
seguro y aun lo hacen en aquellos siniestros que se presentaron durante la vigencia y que son
objeto de reclamacion en la actualidad, conllevando con ello a que se entienda devengada la
prima en su totalidad. Se opuso a las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia

y propuso como excepciones de fondo las que nombrdé como “Cumplimiento de los requisitos
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legales para la afiliacion del demandante”, “Inexistencia de vicio en el consentimiento de la
respecto de la afiliacion al RAIS”, “Inexistencia de la obligacion de COLFONDOS S.A.”,
“Obligacion de acreditar los supuestos de hecho en que se fundamenta la sancion pretendida”,
“Improcedencia de declarar la ineficacia por haberse consolidado el derecho a la pension de
vejez”, “Obligacion exclusiva de la A.F.P. COLFONDOS S.A. — improcedencia de
devoluciones”, “Inexistencia de la obligacion de pago en cabeza de AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. — improcedencia de devolucion”, “Desconocimiento de las

’

obligaciones contractuales”, “Enriquecimiento sin causa’ e ‘“Improcedencia de intereses

moratorios y/o indexacion de la prima”.

La COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., frente al llamamiento
en garantia dijo que aceptaba lo que tiene ver con los contratos suscritos con la entidad, pero lo
demas no le consta, se opuso a las pretensiones del llamamiento y en garantia y propuso como
excepciones de fondo las que denominé: “Inexistencia de la obligacion de declarar la ineficacia
del traslado de régimen del RPMPD al RAIS en favor del actor”, “Afiliacion al RAIS valida y

Y'Y

sin vicio”, “Falta de causa para pedir traslado de aportes, rendimientos, bono pensional, y
demas sumas de la AFP COLFONDOS a COLPENSIONES”, “La genérica o innominada’;
“Inexistencia de la obligacion de devolver los valores pagados por concepto de prima de seguro
previsional contratado”, “Falta de causa para llamar en garantia por prima devengada”,
“Objeto contractual de la pdliza previsional se limita unica y exclusivamente al pago de suma
adicional para financiar pensién de invalidez y sobrevivencia”, “Buena fe de COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR”, “Imposibilidad de condena a la aseguradora frente a indexacion,

costas y agencias en derecho en caso de una condena”, Prescripcion” y la “Genérica o

innominada”.

ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. con relacion al llamamiento en
garantia, manifestd que no le constan la mayoria de los hechos sin embargo acepta como ciertos
los referentes a la interposicion de la presente demanda y lo alli solicitado; que también es cierta
la suscripcion del contrato de seguro previsional de invalidez y sobreviviente con el fondo
demandado y las vigencias por las que fue contratado asi como que el dinero con el que se pagd
la Poliza Colectiva de Seguro Previsional de Invalidez y Sobrevivientes No. 0209000001
proviene de las cotizaciones de los empleadores en concurso con los trabajadores o
independientes efectuaron al RAIS, y que fue ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., la que
deveng6 la prima y a su vez asumid el riesgo futuro e incierto como lo es una eventual pension

de invalidez y/o sobrevivencia durante los periodos comprendidos entre el 02/05/1994 al

31/12/2000.
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Aclara que no es cierto que la vigencia de la Péliza Colectiva de Seguro
Previsional de Invalidez y Sobrevivientes No. 0209000001 haya iniciado el 01 de abril de 1994,
toda vez que ésta presto cobertura desde el 2 de mayo de 1994 hasta el 31 de diciembre de 2000
y que la Pdliza Colectiva de Seguro Previsional de Invalidez y Sobrevivientes No. 0209000001,
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., se comprometi6 con COLFONDOS S.A. a pagar la
suma adicional requerida para el financiamiento y pago de las pensiones de invalidez y/o
sobrevivencia de sus afiliados y/o sus beneficiarios, causadas a favor de afiliados de la Sociedad
Administradora y/o sus beneficiarios, con vigencia desde el 2 de mayo de 1994 al 31 de
diciembre de 2000, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la ley 100 de 1993.
Afirma que no es cierto que el llamamiento en garantia sea legitimo en razén a que ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A. no concert6 dentro de sus amparos la devolucion de las primas
pagadas por COLFONDOS S.A., ante la declaratoria de una ineficacia de afiliacion y que son

los fondos de pensiones los tnicos llamados a responder por las resultas de este tipo de procesos.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones del llamamiento en garantia
e invoco como excepciones de fondo las de “Excepciones formuladas por quien efectuo el
llamamiento en garantia a mi representada”, “Afiliacion libre y espontanea del serior Oscar
Armando Ramirez Castanio al régimen de ahorro individual con solidaridad”, “Error de
derecho no vicia el consentimiento”, “Prohibicion de traslado del régimen de ahorro individual
con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida”, “Inexistencia de la
obligacion de devolver el seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe”’, “Buena fe” y

la “Geneérica o innominada”.

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS DE VIDA S.A. respecto del
llamamiento en garantia dijo no constarle la mayoria de los hechos, que algunos se tratan de
referencias procesales y respecto de la entidad menciona que de buena fe expidio las pdlizas de
seguro previsional de invalidez y sobrevivencia distinguidas con los nimeros 9201408900114
y 9201409003175, que amparaban los riesgos de invalidez y muerte por evento comun de los
afiliados al fondo de pensiones obligatorias COLFONDOS S.A. y con un periodo de vigencia
de la pdliza de seguro previsional de invalidez y sobrevivencia del 1° de enero de 2009 al 31 de
diciembre de 2014 y que durante el periodo de vigencia inicial y renovaciones, los amparos
estuvieron vigentes y cubrieron las eventualidades sefialadas en el contrato, devengandose por

tanto la prima del seguro.

Se opuso a la prosperidad de lo pretendido en su contra y para su defensa

adujo las excepciones de “Inexistencia de causal de ineficacia o nulidad”, “Ratificacion o
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saneamiento de la nulidad”, “Excepcion fundada en el principio nemo auditur propiam
turpitudinem allegans-Nadie puede alegar a su favor su propia culpa”, “Improcedencia de
reintegro de los rendimientos devengados y gastos de administracion”, “Prescripcion”,
“Genérica o innominada”, “Inexistencia de derecho por parte de la [lamante en garantia”, “El
contrato de seguro previsional es un contrato autonomo y obligatorio”, “El juez en sus
decisiones debe respetar el imperio de la ley”, “Pacta sunt servanda”, “El contrato de seguro
previsional es oponible al asegurado quien carece de legitimacion para demandarlo”, “El
contrato de afiliacion del demandante y los fondos es inoponible a mi representada”, La
pretendida devolucion de todo no puede comprender el importe de las primas devengadas”,
“Mi representada no esta en la obligacion de soportar una carga que constituya un gravamen
excepcional”, “Convalidacion del acto”, “Validez, cumplimiento y agotamiento del contrato
de seguro”, “Prima devengada”, “Responsabilidad de COLFONDOS S.A.”, “Inoponibilidad
de la ineficacia demandada”, “Pagos, compensaciones y restituciones mutuas”, “Falta de
titulo y causa”, “Inexistencia de obligacion”, “Prescripcion”, “Buena fe” y la “Genérica o

innominada” .

COLPENSIONES sostuvo que es cierto que OSCAR ARMANDO
RAMIREZ CASTANO estuvo vinculado al ISS antes de entrar en vigor la Ley 100 de 1993, asi
como la fecha de su nacimiento, la reclamacion administrativa presentada, en la que solicita la
ineficacia del traslado al RAIS y su respuesta negativa, pues asi se desprende de la prueba

documental que obra en el proceso. Los demas hechos no le constan.

Se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones y como medio de

6

defensa formul6 las excepciones de mérito que denomind: “Inexistencia de la obligacion de
traslado de régimen”, “Prescripcion”, “Prescripcion de la accion de nulidad del acto
juridico”, “Buena fe”, “Inoponibilidad por ser tercero de buena fe”, “Responsabilidad sui
generis de las entidades de la seguridad social”, “Proporcionalidad y ponderacion”, “Indebida
aplicacion de las normas en materia de asesoria de traslado pensional”, “Sostenibilidad del

sistema financiero de pensiones”, “Improcedencia de condena en costas” y “Declaratoria de

otras excepciones ”.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal se finiquitd la instancia con fallo
declarativo de ineficacia del traslado del RAIS, efectuado por el demandante OSCAR
ARMANDO RAMIREZ CASTANO, disponiendo la devolucién de todos los recursos

acumulados en la C.A.L en el sentido que debe ser plena y con efecto retroactivo porque los
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mismos seran utilizados para la financiacion de la pension de vejez a que tiene derecho el
demandante en el RPMPD, lo que incluye los valores que cobr6 COLFONDOS, a titulo de
cuotas de administracion y comisiones, incluidos los aportes para garantia de pensiéon minima.
Ademas, que los efectos de la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional
determinan que todas las cotizaciones efectuadas por el demandante al sistema general de
pensiones durante su vida laboral deben entenderse realizadas al de RPMPD que hoy administra

Colpensiones.

Conden¢ a Colfondos, a devolver la totalidad de los valores recibidos por
los empleadores de Oscar Armando Ramirez Castafio por concepto de aportes, frutos,
rendimientos financieros, bonos pensionales que se encuentren o no en la C.A.l. que llegaron a
este fondo, los periodos que estuvo afiliado el demandante, sin descontar valor alguno por cuotas
de administracién, comisiones, aporte al fondo de garantia de pensiéon minima, todo ello

debidamente indexado.

Declaré como aseguradora de Oscar Armando Ramirez Castafio para los
riesgos de .V.M. a COLPENSIONES hasta la actualidad y sin solucién de continuidad.
Desestimo el llamamiento en garantia formulado por Colfondos frente a AXA Colpatria Seguros
de Vida S.A., Allianz Seguros de Vida S.A., Compaiia de Seguros Bolivar S.A. y Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. y condend en costas a Colpensiones y Colfondos a favor de Oscar

Armando Ramirez Castaio y a Colfondos a favor de cada una de las llamadas en garantia.

LA APELACION

Las apoderadas judiciales de COLPENSIONES y COLFONDOS

interpusieron y sustentaron el recurso de apelacion de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, apel6 la condena en costas al considerar que no se demostré responsabilidad

alguna de su parte en el acto de traslado de régimen pensional.

La AFP COLFONDOS S.A., impugno la sentencia que declar6 la
ineficacia del traslado, alegando que no se acredité incumplimiento del deber de informacion,
que existen contradicciones entre el escrito de demanda y el interrogatorio de parte, y que el
propio demandante reconocié haber recibido informaciéon relativa al régimen de ahorro
individual; ademas, manifiesta su inconformidad con la no aplicacion de la Sentencia SU107 de

2024, sobre la no devolucion del porcentaje destinado a gastos de representacion, comisiones,
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fondo previsional y fondo de garantia de pensiéon minima. Finalmente, aduce no estar de acuerdo
con la condena en costas a favor de la llamada en garantia, al considerar que su vinculacién al
proceso obedecio a una relacion contractual y legal con la parte demandada, y no a una actuacion

caprichosa o temeraria que justifique dicha sancion procesal.

Concedidos los recursos, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacioén que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrio traslado para presentar alegatos por escrito, y en el término oportuno, la
parte demandante, la codemandada Colfondos y llamadas en garantia, presentaron alegatos de

conclusion de manera escrita donde manifestaron lo siguiente.

Las aseguradoras llamadas en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A., ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., reprodujeron los
argumentos expuestos en las respuestas a la demanda principal y al llamamiento en garantia

para finalmente solicitar que se confirme la sentencia de primera instancia.

La AFP COLFONDOS S.A. reitera que se debe aplicar la sentencia
SU107 de 2024 de la Honorable Corte Constitucional sobre la imposicion de cargas probatorias
imposibles de cumplir, la sostenibilidad financiera pensional y el criterio de sostenibilidad fiscal
y la devolucion los gastos de administracion y demds emolumentos que no van dirigidos a la
C.A.L. Con todo lo anterior solicita la revocatoria de la providencia y la absolucion de las

pretensiones.

El demandante OSCAR ARMANDO RAMIREZ CASTANO, aboga por
la confirmacion de la sentencia, apoyado en jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de

Justicia, del Tribunal Superior de Medellin y de esta Corporacion.

Tras el anterior recuento, entra ahora la Sala a tomar la decision que en

derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Desde una doble perspectiva, la Sala revisara el fallo resefiado; en virtud
del recurso de alzada invocado por la AFP COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES, y en caso

de ser necesario se examinard por la via del grado jurisdiccional de consulta, la condena

deducida contra esta ultima entidad, segtn las voces del art. 69 del CPTSS.
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En punto al recurso de alzada, la competencia del Tribunal para desatarlo,
esta asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron en su orden los
arts. 15y 66 A del CPT y SS, en virtud de esta ultima norma, que consagra el principio de
consonancia, la Sala analizaré: 1) si se valido el grado de informacion que se le dio al demandante
como supuesto para declarar la ineficacia del traslado que realizé del régimen de prima media
administrado por COLPENSIONES al RAIS administrado por COLFONDOS S.A., en caso
afirmativo, se estudiard, por via de consulta, ii) Si el fondo publico estaba en la obligacion de
recibir los valores a los que fue condenada COLFONDOS S.A., y de reactivar la afiliacion del
demandante y si como consecuencia de la ineficacia del traslado, COLFONDOS S.A. esta
obligada a devolver todos los aportes recibidos, sin poder descontar suma alguna y, iii) Si habia
lugar a condenar en costas a COLPENSIONES a favor del demandante y a COLFONDOS S.

A. a favor de las aseguradoras llamadas en garantia.

La Sala constatdo que el demandante satisfizo el requisito de la
reclamacion administrativa ante COLPENSIONES, exigido en el art. 6° del CPTSS, segun

qued6 documentado con el escrito radicado ante dicha entidad’.

En relacion con el primer punto de inconformidad de COLFONDOS,
relativo al grado de informacion que se le suministré al demandante OSCAR ARMANDO
RAMIREZ CASTANO como determinante de la ineficacia del traslado, rememora la Sala que
la Ley 100 de 1993, en materia pensional, pretendié recoger la pluralidad de regimenes de
pensiones y adoptd como regla general dos sistemas excluyentes; conservo el régimen solidario
de prima media con prestacion definida que para entonces administraba el ISS, y junto a €l cre6
el régimen de ahorro individual con solidaridad; mientras el primero garantiza el pago de la
pension cuando se cumpla con la densidad de cotizaciones y la edad, con cargo a los aportes que
se hacen a un fondo comun de naturaleza publica, en el segundo se concibi6 el aporte de cada
afiliado y sus rendimientos financieros, acumulados en cuentas individuales, con las cuales se
pagaria la pension siempre que su monto permita sufragar una mesada superior al 110% del

salario minimo legal mensual vigente, sin importar la edad.

Ahora bien, de conformidad con los literales b) y c¢) del articulo 13 de la
Ley en cita, los afiliados al sistema general de pensiones podrian escoger el régimen de
pensiones que prefieran, la seleccion de uno cualquiera de ellos debe ser libre y voluntaria, pues
el desconocimiento de este derecho por el empleador o por cualquier persona natural o juridica,

amén de la sancion pecuniaria a que se expone, hara ineficaz la afiliacion pudiendo realizarse

I Fol. 114-119 se incluye la respuesta otorgada por la entidad, archivo digital 02EscritoDemandaAnexos
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en forma libre y espontanea, por parte del trabajador, tal como lo prevé el art. 271 de la citada

Ley 100.

El elemento volitivo: decision libre y espontdnea, como requisito de
validez de la eleccion del sistema, pero sobre todo del traslado, lo reitera el inciso 4° del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, por lo que en tratindose de un acto de traslado de régimen pensional,
tampoco aplica la presuncion propia del derecho privado, de que dicho acto estuvo ajustado a la
ley, de que la emision de la voluntad estuvo exenta de vicio, que ella puede deducirse con certeza
de la firma que el afiliado impuso en el formulario de traslado, y que para dejar sin efecto tal
decision, le incumbe, probatoriamente a ¢l, acreditar los hechos constitutivos de error, fuerza o

dolo que concurrieron en su emision de voluntad.

En su lugar, debe aplicarse la carga dindmica de la prueba, en el sentido
de que a las AFP les incumbe acreditar que suministraron al afiliado informacién completa y
transparente, que lo instruyeron no solo acerca de los beneficios del régimen a que se pretende
trasladar, sino ademas que le deben poner de presente las desventajas de abandonar el régimen
de prima media con prestacion definida, para que al modo de un consentimiento debidamente
informado, el afiliado pueda tomar una decision en forma voluntaria, libre y espontanea; de
modo que, si tal ilustracion detallada no ocurre, se violenta el derecho que tiene la persona a la

libre eleccion, y por tanto este acto juridico carecerd de eficacia, segtn lo previ6 el legislador.

Respecto del momento a partir del cual, es exigible el deber de
informacion a las AFP, en la sentencia SL1048 del 26 de marzo de 2025 la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, rememoro la SL.1688-2019, en la que puntualizo, que
el deber de informacion que le asiste a las AFP, le es exigible desde su creacion y en virtud de
ello, debian brindar a los posibles afiliados, informacion suficiente y transparente que permitiera

elegir entre las diferentes opciones del mercado. Al respecto adoctriné:

En relacion con este punto, la sentencia CSJ SL1688-2019 efectud una resefia histérico-normativa,
enfatizando que desde el comienzo mismo del funcionamiento del Sistema General de Pensiones, las
Administradoras han tenido el deber de informar con transparencia a los afiliados y a quienes
potencialmente puedan serlo, respecto de todos los aspectos técnicos inherentes a los regimenes
pensionales existentes, como una expresion de responsabilidad en una actividad profesional que se ejecuta
en el marco regulatorio del servicio publico de Seguridad Social, bajo la direccion, coordinacion y control
del Estado, segun lo dispone el articulo 48 de la CP, siendo las dos primeras actividades mencionadas una
manifestacion tipica de politica publica y, la Gltima, una materializacion de la inspeccion y vigilancia que
corresponde ejercer a través del ente especializado para el efecto.

En la providencia citada en precedencia, se presenta un cuadro-resumen de la evolucion que ha tenido el
deber de informacion por parte de las Administradoras de pensiones, que resulta 1til para comprender, se
itera, que desde el comienzo de funcionamiento del Sistema éste existid y que se ha ido refinando,
detallando y acrecentando, con el paso del tiempo, segin la sucesion normativa que se muestra:
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Etapa acumulativa

Normas que obligan a las
administradoras de pensiones a
dar informacion

Contenido minimo y alcance del deber
de informacion

Deber de informacion

Arts. 13 literal b), 271 y 272 de la
Ley 100 de 1993

Art. 97, numeral 1.° del Decreto 663
de 1993, modificado por el articulo
23 de la Ley «797» (sic) de 2003
Disposiciones constitucionales
relativas al derecho a la informacion,
no menoscabo de derechos laborales

Tlustracion de las  caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo
que incluye dar a conocer la existencia de
un régimen de transicion y la eventual
pérdida de beneficios pensionales

y autonomia personal

Implica el andlisis previo, calificado y
global de los antecedentes del afiliado y
los pormenores de los regimenes
pensionales, a fin de que el asesor o
promotor pueda emitir un consejo,
sugerencia o recomendacion al afiliado
acerca de lo que mas le conviene y, por
tanto, lo que podria perjudicarle

Junto con lo anterior, lleva inmerso el
derecho a obtener asesoria de los
representantes de ambos regimenes
pensionales.

Deber de informacion,
asesoria y  buen
consejo

Articulo 3.°, literal ¢) de la Ley 1328
de 2009
Decreto 2241 de 2010

Ley 1748 de 2014

Articulo 3.° del Decreto 2071 de
2015

Circular Externan.° 016 de 2016

Deber de informacion,
asesoria, buen consejo
y doble asesoria.

Asi las cosas, resulta no ser del todo atinada la afirmacion de la impugnacion respecto del momento desde el
cual se predica la mentada exigencia, porque el miicleo del deber de informacion a cargo de las AFP se encuentra
establecido desde la misma creacion de estas entidades, comprendido en el marco regulatorio que la Sala
distingue como la primera etapa, tal cual aparece en el cuadro que precede, pues la normativa posterior fue
expedida en atencion a las reformas paramétricas que le sobrevienen, como la limitacion de los traslados en el
tiempo (Ley 797 de 2003) y la creacion de los multifondos (Ley 1328 de 2009), las cuales determinaron el deber
de asesoria y buen consejo, al igual que la doble asesoria (Ley 1748 de 2014).

Por lo tanto, no es adecuado comparar el nivel de exigencia del deber de informacion que deben prestar las AFP
a los afiliados en cada una de las etapas si no se tiene en cuenta la dinamica legislativa y reglamentaria que les
impuso tomar a los afiliados nuevas decisiones durante la época de acumulacion, sin que por ello se pueda
desconocer el deber de informacion que acompaiia a las AFP desde su misma fundacion que, ademas,
permanece vigente durante todos los periodos, sin perjuicio del grado de intensidad que se adquiera
dependiendo del momento histérico en el que debe cumplirse, pero sin perder de vista que dicho deber desde

un inicio ha existido.
Y es que no puede olvidarse que, si en la demanda se hace una afirmacion
indefinida, relativa a que al afiliado no se le brind6 una informacion suficiente al momento del
traslado, le corresponde al fondo de pensiones demandado demostrar, a través de los diferentes

medios probatorios que efectivamente lo hizo.

En el caso concreto, al dar respuesta a la demanda, COLFONDOS S.A.
alleg6 las siguientes pruebas documentales: formulario de vinculacién o traslado de
COLFONDOS S.A., historia de vinculaciones de Asofondos SIAF, Certificado de afiliacion,
certificado laboral y comunicado de prensa®. Conforme a dicha prueba, el 1° de marzo de 1999,
el demandante OSCAR ARMANDO RAMIREZ CASTANO suscribié formulario de afiliacion
para trasladarse del ISS hoy COLPENSIONES a COLFONDOS S.A., documento que contiene

los datos del demandante y no hace referencia a la informacion que se brind6 al momento del

2 Folios 90-120, archivo digital 07ContestacionDemandaY LlamamientoEnGarantiaColfondos
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traslado, el cual ademas contiene una celda denominada VOLUNTAD AFILIADO, en la que se
consignd que la escogencia del régimen de ahorro individual con solidaridad se realizaba en
forma libre, espontdnea y sin presiones, sin embargo, dicho instrumento no acredita que al

demandante se le brind6 la debida asesoria.

Es que si bien el afiliado admitié que cuando suscribio el formulario de
traslado se le dio asesoria, enfatizo en que la misma no fue completa, toda vez que se omitio
entregarle, en forma especifica, la informacion necesaria para que, libremente eligiera si hacia
el traslado, en especial que se le hubiera realizado una proyeccion hacia futuro del valor de la
mesada pensional que recibiria tanto en el régimen de ahorro individual como en el de prima
media con prestacion definida, ademas que dicho valor de la pensién de vejez en el RAI
dependia del capital consignado en la cuenta de ahorro individual y que en caso de no completar
el capital suficiente para obtener por lo menos una pension minima (equivalente al 110% del
salario minimo legal vigente a la fecha de expedicion de dicha ley actualizado con el IPC), debia
seguir cotizando, entre otros aspectos y es que debe reiterarse, que la labor de los asesores de
los fondos privados al momento de hacer efectivo el traslado, es mostrarle al afiliado todas las
ventajas y desventajas de tomar la decision, a fin de que la misma fuera realmente informada,

consensuada, libre y voluntaria.

De otro lado, si bien el demandante no era beneficiario del régimen de
transicion, sin duda lo que pretende ahora, validamente, con la declaratoria de ineficacia de su
traslado, es su regreso al régimen de prima media administrado por COLPENSIONES, con el
proposito de poderse pensionar en mejores condiciones, que correspondan a las cotizaciones
que por largo tiempo ha hecho, sobre salarios significativamente superiores al minimo legal,
proyeccion que no se le hizo, itérase, para cuando suscribi6 su traslado a dicho fondo, pues no
aparece probado, y que de haberse hecho, el demandante no hubiese aceptado el traslado, o lo

hubiese hecho, plenamente advertido de las exigencias de este régimen.

Ahora bien, en punto a la informaciéon que esta dispuesta en «la pdagina
web de la administradoray, a que alude la parte accionada, aun cuando este recurso tecnoldgico
cumple con la finalidad de informar e ilustrar a la ciudadania sobre este aspecto, para el asunto
de autos se recuerda, se requiere de un examen exhaustivo e individualizado para cada afiliado,
que le permita decidir si con base en esa informacién y en su caso concreto, si era posible
permanecer en el régimen de prima media o por el contrario, le era mejor saltar a la modalidad

pensional ofrecida por las administradoras privadas.
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De manera muy clara, nuestro 6rgano de cierre ha precisado: En otros
términos, la transparencia impone la obligacion de dar a conocer toda la verdad objetiva de
los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo

neutro.’

Asi, concluye la Sala que era necesario que la administradora examinara
de manera cuidadosa la situacion con el afiliado para, insistimos, mostrarle ambos regimenes,
presentarle la situacion de manera objetiva, con lo que se entiende cumplido el deber de
informacion y no pequefios aspectos que el accionante conoce y que se pudo evidenciar asi en
su interrogatorio de parte, puesto que, no son suficientes para acreditar la existencia de una
exposicion ponderada, transparente y veraz de las caracteristicas estructurales, riesgos,
beneficios y eventuales desventajas de cada uno de los regimenes en su caso concreto, a efectos

de propiciar una decision informada y razonada.

En este orden de ideas, la AFP COLFONDOS S.A. no acreditd haber
suministrado la informacion clara, detallada y completa al demandante en el momento en que
efectuo el traslado de régimen; ni se probd que, a través de sus agentes, le explicaron las
consecuencias que le acarrearia el traslado de fondo, para que, en forma voluntaria y libre, sin

engafios, tomara la decision que finalmente acogio.

Todo indica entonces que el demandante fue inducido en error, por
omision en la informacion completa y detallada, pues de acuerdo con la nocion de la carga de
la prueba, a ésta solo le bastaba afirmar que no se le dio la informacion necesaria para tomar tan
trascendental decision. Afirmacion o negacion que por su cardcter indefinido estd exenta de
prueba, mientras que, en este mismo orden de ideas a COLFONDOS S.A., en virtud de la ya
mencionada regla de la carga dindmica de la prueba, le incumbia acreditar que, para efectos del
cambio de régimen, al demandante se le suministro la ilustracion suficiente; aserto que carece

de respaldo probatorio.

En estas condiciones, el traslado que el demandante hizo a COLFONDOS
S.A., deviene en ineficaz, por no haber concurrido en ¢él, el elemento libertad, con el contenido

y alcance ya explicados; por tanto, la decision se mantendra en este punto.

En cuanto a la obligacion de COLPENSIONES de recibir y cobrar a

COLFONDOS S.A. los dineros de la cuenta de ahorro individual con los rendimientos y el bono

3 CSJ SL1452-2019
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pensional en caso de haber sido pagado, se debe precisar que al declararse la ineficacia de la
afiliacion que hizo el seior OSCAR ARMANDO RAMIREZ CASTANO al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad administrado por COLFONDOS S.A., la consecuencia juridica es
que las cosas vuelven al estado anterior, como si dicho traslado nunca se hubiera formalizado,
como si nunca hubiera abandonado el régimen de prima media administrado por
COLPENSIONES, entidad que por decision judicial, debe recibir los recursos cuya entrega se

le orden¢ al fondo privado.

Ahora bien, esta Corporaciéon venia sosteniendo, con apoyo en la
sentencia SU-107 del 9 de abril de 2024 proferida por la Corte Constitucional que, como
consecuencia de la ineficacia del traslado del RPM al RAIS, se disponia unicamente la
devolucion total de los aportes que la AFP hubiesen recibido del afiliado, sin la posibilidad de
descontar los recursos destinados a la administracion, al pago de seguros y de la garantia de

pension minima.

Sin embargo, al hacer un repaso de las actuales providencias de nuestro
organo de cierre, se encontrd que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia reiterd su
criterio jurisprudencial acerca de la devolucion de todos los valores que componen el aporte en
el RAIS cuando se declare la ineficacia del traslado, apartandose de la sentencia SU proferida
por la Corte Constitucional. Asi se lee en la sentencia SL1048 del 26 de marzo de 2025,
Radicacion 13001-31-05-009-2022-00227-01, en la cual, la Sala Laboral se refirido a la
obligacion de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual de trasladar los aportes

de la CAI del afiliado, asi como los gastos de administracion, seguros previsionales, entre otros.

Para el efecto, la Sala acude al recurso del precedente horizontal, sentado
por esta Corporacion a través de la Sala Primera de Decision*, cuando al abordar el estudio de
un conflicto igual por los hechos afirmados, las pretensiones incoadas y el problema juridico

planteado, despacho el tema de decision en los siguientes términos:

3.3.1. Devolucion de los gastos de administracion, prima de seguro previsional y garantia de pension
minima.

Hasta la sentencia de segunda instancia del 13 de agosto de 2024 dentro del proceso identificado con
CUNR 05045310500120220028001, la Sala Primera de Decision Laboral de esta Corporacion mantuvo
el precedente jurisprudencial que para el respecto tenia adoctrinado la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de justicia.

A partir de dicha sentencia, luego de un analisis sobre las razones por las que se debia aplicar la sentencia
SU107-2024, se adoptd la postura de no ordenar a las administradoras de fondo de pensiones condenadas

4 Tribunal Superior de Antioquia. Sala Primera de Decision Laboral. Sentencia del 30 de abril de 2025. CUNR 05 615 31 05
001 2024 00218 01. M.P. Dra. Nancy Edith Bernal Millan
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por efecto de ineficacia de traslado, trasladar los gastos de administracion, prima de servicio previsional
y aportes al fondo de garantia minima entre 1993 y 2009.

Pues bien, sobre la aplicacion de la sentencia de unificacion en cita, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL1048-2025 se apartd expresamente del criterio fijado por la
Corte Constitucional y reafirmoé que la ineficacia tiene efectos retroactivos plenos, lo cual exige devolver
la totalidad de la cotizacion efectuada por el afiliado, incluyendo los valores utilizados para gastos de
administracion, prima de seguro y fondo de garantia, por tratarse de sumas originadas en los aportes
obligatorios del trabajador que debieron ingresar al RPMPD de no haber mediado el acto ineficaz.

Ante el enfrentamiento de los criterios por parte de las altas cortes, esta Sala acogerd el razonamiento
fijado por la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL.1048-2025 en cuanto considera que los efectos de
la ineficacia del traslado deben restituir integralmente el estado juridico anterior, incluyendo todos los
componentes de la cotizacion recaudada por la AFP, por las razones a saber:

1. La Corte Suprema de Justicia es el 6rgano maximo de cierre de la jurisdiccion ordinaria y, por tanto,
sus pronunciamientos son precedente vinculante para este Tribunal.

2. Comparte este Cuerpo Colegiado las razones por las que la Sala de Casacion Laboral se aparta de la
linea de pensamiento de la Corte Constitucional SU107-2024-, al considerar que aquel, ofrece una
interpretacion sistematica, coherente y juridicamente robusta de la figura de la ineficacia de traslado
establecida en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, cuyas consecuencias legales deben ser comprendidas
no solo desde la anulacion de los efectos juridicos del acto, sino desde la restitucion plena del estado
anterior, conforme lo establece el articulo 1746 del C.C. La ineficacia en sentido estricto o con exclusion
de todo efecto del traslado implica que este nunca debio haber tenido lugar, y, por ende, que todos los
recursos cotizados, incluidos aquellos destinados a rubros operativos del sistema privado, debieron
ingresar al régimen publico.

3. Se comparte que los conceptos excluidos por la sentencia de unificacion no se originaron en una relacion
independiente, sino en el marco de una cotizacion obligatoria, cuyo origen es el ingreso laboral del afiliado.
Bajo esa optica, resulta incompatible con el principio de integralidad de la cotizacion admitir que el
RPMPD reciba solo una porcion del valor efectivamente descontado al trabajador, cuando legalmente le
corresponde la totalidad.

4. Finalmente, esta Sala considera que la linea trazada por la Corte Suprema armoniza con los principios
de reparacion integral, equivalencia entre regimenes y legalidad de la cotizacion, toda vez que impide que
el afiliado asuma pasivamente los costos del funcionamiento del RAIS como consecuencia de un traslado
carente de eficacia juridica. La exigencia de trasladar dichos valores a Colpensiones no desconoce su
ejecucion pasada, sino que impone a la administradora la responsabilidad patrimonial derivada de haber
operado con base en un acto ineficaz.

Por estas razones y atendiendo el deber de motivacion reforzada que acompafia la evolucion de
precedentes judiciales, esta Sala acoge el criterio fijado en la sentencia SL1048-2025, en adelante lo
asumira como pauta para decidir y, por consiguiente, ordenara el traslado integral de los valores objeto de
cotizacion obligatoria, incluyendo los conceptos no contributivos, cuando se declare la ineficacia del
traslado al RPMPD.

De acuerdo entonces con esta nueva posicion de la Corporacion, se
concluye que el efecto juridico de la ineficacia del traslado es la de que el fondo privado que
administraba la cuenta del demandante, restituya a éste todos los valores que hubiere recibido
en razon de su afiliacién, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de las

aseguradoras, con todos sus frutos e intereses, tal como lo manda el art. 1746 del C.C.°.

5 Dice la norma: ARTICULO 1746. <EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD>. La nulidad pronunciada en
sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian
si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre el objeto o causa ilicita. // En las restituciones
mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de este pronunciamiento, serd cada cual responsable de la pérdida de
las especies o de su deterioro, de los intereses y frutos, y del abono de las mejoras necesarias, utiles o voluptuarias, tomandose
en consideracion los casos fortuitos, y la posesion de buena fe o mala fe de las partes; todo ello segun las reglas generales y
sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente articulo.
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En consecuencia, como de manera acertada lo dispuso la juez de instancia
habra de confirmarse en su totalidad la decision analizada por via de apelacion y consulta, en
cuanto condené a COLFONDOS S.A. a trasladar a COLPENSIONES los gastos de

administracion, seguros, reaseguro y sumas destinadas al Fondo de Garantia de Pension Minima.

En punto a la obligacion de COLPENSIONES, de reactivar la afiliacion
del demandante en el régimen de prima media con prestacion definida, debe precisarse que al
declararse la ineficacia de la afiliacion que hizo el sefior OSCAR ARMANDO RAMIREZ
CASTANO al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por COLFONDOS
S.A., la consecuencia juridica es que las cosas vuelven al estado anterior, como si dicho traslado
nunca se hubiera formalizado y éste nunca hubiera abandonado el régimen de prima media
administrado por COLPENSIONES, entidad que por decision judicial, debe reactivar su
afiliaciéon como si nunca hubiera cesado y en su momento, atender los derechos pensionales que
el régimen de prima media con prestacion definida, le ofrece a sus afiliados, aspecto en el cual

se confirmara el fallo consultado.

En relacién con la condena en costas de primera instancia de la que se
duelen COLPENSIONES con respecto al demandante y COLFONDOS S. A. frente a las
aseguradoras que llamo en garantia, debe recordarse que el articulo 365 del Codigo General del

Proceso, aplicable al proceso laboral por remision del 145 del CPTSS, establece:

CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion
de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o mala fe.

De acuerdo con dicha norma, las costas procesales se imponen a la parte
vencida en juicio como consecuencia de una controversia; ello, teniendo en cuenta que esta
sancidn solo esta sujeta a la verificacion objetiva de quién perdid el pleito, para dejarlas a su
cargo, no depende de elementos subjetivos de la relacion juridico procesal, sino de las resultas

de este.
Aqui se pregona la improcedencia de la condena en costas a cargo de

COLPENSIONES, con el argumento de que la entidad obraba en este tipo de procesos bajo el

concepto de falta de legitimacion por pasiva, tendiente a soportar todo lo que se decidiera dentro
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del desarrollo del proceso y que, ademads, en la relacion contractual que existid entre la parte
demandante y COLFONDOS, la misma no se llevo a cabo ni con el ISS ni COLPENSIONES,
pese a ello, es claro que al dar respuesta a la demanda, dicha AFP se opuso expresamente a la
prosperidad de las pretensiones, entre ellas, la principal que era la declaratoria de la ineficacia
del traslado al RAIS, y que estaban dirigidas en su mayoria en contra d¢ COLFONDOS S.A.y
frente a ellas invocd excepciones de fondo, su aspiracidon no se acogid, fue vencida en juicio y
en esta misma linea de analisis, impugno la decision, es decir, gener6 un debate que requirid la
intervencion de la judicatura ocupandose puntualmente de la oposicion directa que hizo a las

aspiraciones del demandante, por tanto, habia lugar a que se impusiera dicha condena.

Y en punto a la inconformidad de la AFP COLFONDOS S.A. que apoya
en que el llamamiento de las aseguradoras, obedeci6 a una relacion contractual y legal con la
parte demandada, y no a una actuacidon caprichosa o temeraria que justifique dicha sancion
procesal, dicho argumento no es de recibo para esta Sala, pues igualmente esta AFP mediante
la figura del llamamiento, acumuld a este proceso, la pretension de reembolso que formuld
contra las compafiias de seguro, gener6 igualmente un debate que requirié la intervencion de la
judicatura; ellas intervinieron respondiendo la demanda principal y la de intervencion, se
opusieron a las aspiraciones de la llamante y finalmente, las pretensiones de COLFONDOS S.A.
no prosperaron y por tanto, habia lugar a que se impusiera dicha condena, razon por la cual se

confirmara el fallo de primera instancia en tal sentido.

En los términos explicados, se confirmara el fallo revisado por via de

apelacion y consulta.

Las costas de esta sede se dejaran a cargo de las apelantes
COLPENSIONES y AFP COLFONDOS S.A. y a favor del demandante OSCAR ARMANDO
RAMIREZ CASTANO.

Finalmente, en atencion al auto AL2550 del 23 de junio de 2021, emitido
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se aplicara la analogia, en el
sentido que si la sentencia no se notifica personalmente dentro del dia siguiente a su fecha, se
hard saber por edicto, como lo ordena el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y en
vista de que no existe norma en este estatuto ni en otro Codigo Procesal, que regule su contenido,
en aplicacion del art. 40 idem¢, la Secretaria de la Sala elaborara el edicto que incluira la palabra

edicto en la parte superior, la identificacion del proceso por su tipo, partes, juzgado de origen,

6 Dice la norma: ARTICULO 40. PRINCIPIO DE LIBERTAD. Los actos del proceso para los cuales las leyes no prescriban
una forma determinada, los realizara el Juez o dispondra que se lleven a cabo, de manera adecuada al logro de su finalidad
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radicado, fecha y sentido de la decision; se fijard en forma virtual en la pagina de la Rama
Judicial por un dia, su titular dejara constancia de la fecha y horas de fijacion y desfijacion,
agregara el original al expediente, y conservara copia del mismo en el archivo. La notificacion

se entendera surtida al vencimiento del dia de fijacion del edicto.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia revisada por

via de apelacion y consulta, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Costas como se dijo en la parte motiva. En la liquidacion concentrada que
de las mismas se haga en el Despacho de origen, a titulo de agencias en derecho se incluira la
suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente a cargo de cada una de las

entidades apelantes COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.

Lo resuelto se notificard por EDICTO, tal como se describe en la parte

motiva, tras lo cual se dispone la devolucion del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

ey y
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

————

NANCjX( EDITH BERNAL MILLAN HE% %LVAREZ REQREPO
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