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REPUBLICA DE COLOMBIA

3\\

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL

Mag. Ponente: Dra. ANA LUZ ESCOBAR LOZANO
ACTA No. 057
Santiago de Cali, doce (12) de junio dos mil veinticinco (2025)
l. OBJETO

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacién formulados por las partes demandante y demandada
contra la Sentencia N° 116 de 13 de junio de 2024 proferida por el sefior juez Segundo Civil del
Circuito de Cali, en el proceso verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual impetrado por
Martha Cecilia Guzman Zemanate actuando en su propio nombre y de su menor hijo Jonatan David
Guzman Guzman y Haminton Erney Guzman Guzman contra Grupo Integrado de Transportes
Masivo SA Git Masivo SA en reorganizacion - en adelante Git Masivo, Alexander Murillo
Simbaqueba y Mapfre Seguros Generales de Colombia, en adelante Mapfre- estd también

llamada en garantia por Git Masivo y el sefior Murillo Simbaqueba .

Il. ANTECEDENTES

1.- En los términos de la reforma de la demanda’, los actores pretenden se declare a los demandados
civil y solidariamente responsables de los dafios materiales e inmateriales a ellos causados, y a todos
en calidad de herederos del sefior Fulvio Guzman Cruz, compafiero de la sefiora Guzman y padre de
Jonatan y Haminton, fallecido en accidente de transito acaecido el 6 de septiembre de 2018 cuando la
victima como peaton es lesionado por el vehiculo de placas VCX-851 de propiedad de Git Masivo y
conducido por el sefior Murillo Simbaqueba.

Que en consecuencia se condene a la aseguradora Mapfre a concurrir al pago de la indemnizacion a los
demandantes de manera directa con fundamento en el contrato de seguro, y al pago de réditos
moratorios conforme al articulo 1080 del C de Co a partir del mes siguiente a la presentacion de la
reclamacion extrajudicial, de la radicacion de la demanda, de la notificacion del auto admisorio, o de
los que se generen a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Condenar a todos los demandados a pagar a favor de cada uno de los actores, y a todos en calidad de
herederos del sefior Guzman Cruz: por concepto de lucro cesante, aplicando la regla de acrecimiento,
a favor de los hijos Haminton Erney y Jhonatan Guzman Guzman las sumas de $33.667.205 y
$65.702.160, respectivamente y a favor de su compafiera permanente Martha Cecilia Guzman la
cantidad de $ 331.672.166, 0 en todos los casos por esas sumas o la mayor que resulte probada o se
liquide en la sentencia, junto con sus réditos de mora; y por perjuicios morales, perdida a la vida de
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relacion, y dafio a la salud a cada uno de los actores y por cada concepto la suma de 100 smimv,
sumas todas que deberan actualizarse al momento de liquidar la sentencia y las coberturas de las

polizas, con la condena en costas a la parte demanda.

2.- Un resumen de los hechos en que fundamentan lo pedido es como sigue:

El accidente ocurrio el 6 de septiembre de 2018 a las 16:10 horas aproximadamente, entre el vehiculo
de transporte Masivo de placas VCX 851 que era conducido por el sefior Murillo con exceso de
velocidad- mas de 30 km por hora -por la calzada donde transita el MI1O de la calle 5 a la altura de la
carrera 70 en el sentido norte sur de esta ciudad, y el sefior Fulvio Guzman -gepd-, que se desplazaba
como peaton.

El conductor del automotor no respetd la sefial de seméaforo en rojo y no guardo la distancia lateral con
el andén, impactando al sefior Guzman con el bomper delantero cuando aquél inicio la marcha para
cruzar por la cebra peatonal de la calzada de la calle 5 por donde transita el MIO — sentido occidente
oriente y el seméaforo estaba en verde para los peatones, causandole la muerte instantanea por
traumatismo intracraneal no especificado segin consta en la historia clinica.

Al momento del accidente el vehiculo tenia asegurado el riesgo de responsabilidad civil
extracontractual con Mapfre, sin limite de cuantia, ni cobertura, sin exclusiones, limites o sublimites.
El sefior Guzman era el compafiero permanente de la demandante y padre de los otros actores con
quienes convivia en excelente relacion familiar, por lo que su muerte les ha causado dolor y tristeza,
los ha afectado en el compartir diario, en las actividades familiares, sociales, deportivas que realizaban
con él 'y por cuanto el destinaba todos sus ingresos a la manutencion de su familia.

Y el juramento estimatorio —articulo 206 del CGP lo hace por los perjuicios materiales -lucro cesante-
teniendo en cuenta la edad probable del fallecido, el salario minimo legal vigente actual mas el 25%
de factor prestacional -devengaba menos de un salario minimo-, y la edad de los actores a la fecha del
accidente, un 50% para la compafiera y el 50% restante para los hijos, liquidando el lucro cesante
consolidado hasta la fecha de la probable sentencia -6 de octubre de 2022-, y el lucro cesante futuro
para los hijos hasta los 25 afios acrecentando lo del mayor al menor hasta esa edad, y lo de ambos

después a la compafiera hasta su vida probable.

3.- Los demandados contestaron la demanda asi:

3.1.- GIT Masivo y Alexander Murillo Simbaqueba® se oponen a lo pedido porque el accidente
ocurrio por culpa exclusiva de la victima luego no son responsables y no les corresponde asumir el
pago de los perjuicios a los actores; frente a los hechos, aceptan que el accidente sucedi6 pero no en la
forma que se relata porque ocurrio por culpa exclusiva del peaton, que irrespetd el seméaforo en rojo

para peatones, formulando las excepciones que denomina Inexistencia de la relacion de causalidad;

Inexistencia de la obligacion de indemnizar por parte de mis representados; Inexistencia de responsabilidad

extracontractual de GIT Masivo en reorganizacion por culpa del sefior Alexander Murillo conductor del vehiculo de placas
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VCX 851; Cobro de lo no debido y enriquecimiento sin justa causa; Estimacion indebida y exagerada de perjuicios
morales; Falta de legitimacion en la causa por activa de la sefiora Martha Cecilia Guzman; Culpa exclusiva de la victima;
Interrupcién del nexo causal; La innominada; Reduccion de la indemnizacion por concurrencia de culpas y llaman en
garantia a Mapfre para que en el evento de ser condenados al pago de alguna indemnizacion por los
hechos consignados en la demanda, dicha aseguradora responda por tal condena, o en subsidio le
imponga reembolsarles lo que deban pagar, todo con fundamento en la péliza de responsabilidad civil
No 1507118000776 vigente para la época de los hechos.

3.2.- Mapfre’ se opone a las pretensiones de la demanda porque se configuré hecho de la victima y
no existe responsabilidad en cabeza de los demandados ni obligacion indemnizatoria, y objeta el
juramento estimatorio por falta de pruebas; en cuanto a los hechos, admite la ocurrencia del accidente,
pero no que haya sucedido por una conducta atribuible al conductor del vehiculo pues fue el peaton
quien en forma imprudente cruzé la calzada cuando el seméaforo peatonal se encontraba en rojo y
formula estas excepciones principales. Configuracion del hecho de la victima como eximente de responsabilidad;

Falta de legitimacion activa de la sefiora Guzman; Inexistencia de la configuracién de la responsabilidad en cabeza de los
demandados; Ausencia de elementos de prueba que demuestren la ocurrencia del accidente de transito en la forma como

lo manifiesta la parte demandante; Nadie puede alegar a su favor su propia culpa; como excepcion subsidiaria
Concurrencia de culpas entre el actuar del sefior Fulvio Guzman Cruz y el proceder de Alexander Murillo; frente a los
perjuicios excepciona Inexistencia de lucro cesante, tasacion excesiva del dafioc moral; inexistencia y carencia de
acreditacion de perjuicios por dafio a la vida en relacion de los demandantes: como excepciones frente a la péliza
y a la demanda directa a Mapfre Inexistencia de obligacion indemnizatoria a cargo de Mapfre por la no realizacion

de riesgo asegurado en la poliza No 15071180000776; limites maximos de responsabilidad del asegurador y condiciones
de la pdliza; los amparos que hacen parte de la cobertura de responsabilidad civil extracontractual operan en exceso de
las prestaciones otorgadas por el SOAT; La péliza de responsabilidad civil extracontractual excluye de sus amparos los
perjuicios morales de las victimas; Inexistencia de solidaridad entre Mapfre y los demas demandados; Causales de

exclusién de cobertura de la péliza; El contrato es ley para las partes; La p6liza es de caracter meramente indemnizatorio;

Enriquecimiento sin causa, genérica o innominada Contesta el llamamiento en garantia de GIT Masivo
aceptando la suscripcién de la péliza que ampara la responsabilidad civil extracontractual en que
incurra el asegurado en relacion con el vehiculo de placa VCX 851 y su vigencia, pero no la
materializacion del riesgo asegurado, y se opone a lo pedido porque no se acreditan los elementos de

la responsabilidad deprecada, excepcionando frente al llamado por Inexistencia de obligacion indemnizatoria

a cargo de Mapfre por la no realizacion del riesgo asegurado en la poliza; Limites maximos de responsabilidad del
asegurador y condiciones de la pdliza que enmarca las obligaciones de las partes; Los amparos que hacen parte de la
cobertura de responsabilidad civil extracontractual operan en exceso de las prestaciones otorgadas por el SOAT; La péliza
de responsabilidad civil extracontractual excluye de sus amparos los perjuicios morales de las victimas; Causales de
exclusion de cobertura de la pdliza; El contrato es ley para las partes; La poliza es de caracter meramente indemnizatorio;

Enriquecimiento sin causa, genérica o innominada
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4.- En su sentencia el juez: 1.- declara no probadas las excepciones propuestas por los demandados
y llamados en garantia; 2.- declara a Git Masivo, Mapfre y a Murillo Simbaqueba civilmente
responsables por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion del accidente ocurrido el 6 de
septiembre de 2018 donde fallecio el sefior Fulvio Guzman Cruz; 3.-condena a aquellos demandados
a pagar solidariamente a los demandantes las siguientes sumas de dinero: a Martha Cecilia Guzman
por lucro cesante la suma de $ 68.727.776, a Johnatan y Haminton Erney Guzman Guzman por lucro
cesante las sumas de $ 37.102.526 y $18.251.581, respectivamente; y a favor de todos los actores
perjuicios morales y perjuicios por dafio a la vida en relacion $72.000.000 para cada uno y por cada
concepto, 4.- valores todos sobre los que se ordena reconocer réditos moratorios del 6% desde el dia
siguiente a la ejecutoria del fallo, y 5,6.- condena en costas a los demandados en favor de la parte

actora y ordena el archivo de lo actuado.

Centra el problema juridico en determinar la responsabilidad civil extracontractual de los demandados
bajo las pautas del articulo 2356 del CC y de la presuncion de culpa, que solo se desvirtia demostrando
la ocurrencia de un hecho extrafio.

Al efecto, encuentra probados tanto la actividad peligrosa como el dafio con el informe policial de
accidente de trénsito, la historia clinica, el informe de medicina legal y los testimonios, y porque las
partes no lo discuten, centrando la controversia en la culpa de la victima que alegan los demandados y
no acepta la parte actora.

Pero los demandados no logran acreditar la culpa exclusiva de la victima que rompa el nexo causal,
pues los agentes de transito en su informe solo dan una hipétesis del accidente semaforo en rojo para
alguno de los dos que es una suposicién y los testimonios recaudados no dan claridad sobre la
existencia de esa causa extrafia alegada.

Lo demostrado es que el accidente ocurrio en el carril de transito exclusivo del MI10O, gque el bus no se
detuvo en la terminal, que el peatdn estaba en el cruce por la demarcacion de zona peatonal, que el
vehiculo se detuvo 5 o 6 metros después del sitio del accidente, que el conductor conocia que ese paso
peatonal era concurrido y deben pasar a 30 k/h, de lo que concluye el funcionario que el conductor
estaba desatento y no pendiente de la via por lo que no vio en ella al sefior Fulvio, aunque se desconoce
si habian mas vehiculos en esa calzada al momento del siniestro, y de ira 25 0 30 k/h como indica,
era posible que las lesiones a la victima no fueran sido fatales, incluso hubiera dejado que el peaton
terminara de pasar, o hubiera podido realizar una maniobra evasiva, desatencion que confirma porque
cuando repel6- a la victima solo se detuvo a 5 0 6 metros, luego demostrado que en ejercicio de la
actividad peligrosa se causo el accidente y no probada la causa extrafia, los demandados Git Masivo y
Murillo Simbaqueba en su condicion de propietario y conductor del vehiculo respectivamente, son
solidariamente responsables.

En cuanto a la indemnizacion de perjuicios — lucro cesante- por cuanto lo liquidado es superior a lo
pedido por los actores, por congruencia solo reconoce esto Gltimo a cada uno. Respecto al dafio moral

y al dafio de la vida en relacion dice que estan demostrados con los interrogatorios y testimonios,
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apreciados pese a la tacha de sospecha por estar respaldado por otras pruebas, fijandolos arbitrio judicis
en $72.000.000 por cada concepto y para cada accionante. Y niega el reconocimiento de perjuicio por
pérdida de oportunidad porque no se indicd cual es ese dafio puntual ni se probo que la victima se
encontrara en situacion idonea para obtener un beneficio o evitar un detrimento.

Frente a la accion directa ejercida contra Mapfre con fundamento en la pdliza de automoviles que
ampara el vehiculo VCX 85, vigente para la época de los hechos y ampara responsabilidad civil
extracontractual cubriendo muerte a una personay perjuicios patrimoniales, es procedente, pero deben
respetarse los limites de la responsabilidad pactados en tal contrato -1000 SMLMV- a la fecha del
accidente, por lo que condena a dicha aseguradora a pagar solidariamente a los demandantes, pero solo
hasta $ 781.242.00 y sus intereses de mora.

5.- Apelan demandantes y demandados, siendo estos sus REPAROS:

5.1.- Demandante Haminton Erney Guzman'

- Error en la apreciacion de la reforma de la demanda en la que se solicitd por concepto de lucro cesante
una suma superior al tope considerado por el a- quo como tope maximo por tal perjuicio.

-Por cuanto no se dio aplicacion al precedente judicial y al articulo 16 de ley 446 de 1996 y no se
accedio6 a la actualizacion de las sumas.

-No se condeno a la parte demandada a pagar a favor de la masa herencial el perjuicio moral causado
al sefior Fulvio Guzman -gepd- mientras estuvo vivo, el cual se presume, con mayor razon en la victima
directa.

-Por cuanto no se condeno a la parte demandada a pagar a la masa herencial del sefior Guzman -gepd-
el dafio a la vida en relacion causado a aquél mientras estuvo vivo, perjuicio que se demuestra causado
por el padecimiento de la victima que lo privé de cualquier actividad placentera, y que en este caso es
hecho notorio por las condiciones en las que quedo la victima después del accidente.

- Por negar la actualizacion de la cobertura de la pdliza que es de 1000 SMLMYV al valor de este salario
a la fecha de la sentencia.

-Por fijar una suma inferior a la que corresponde por concepto de agencias en derecho e inaplicar el

acuerdo que las rige.

5.1.1.- demandantes Martha Cecilia Guzman Zemanate y Jhonatan David Guzman

-No esta de acuerdo con la liquidacion del lucro cesante realizada por el juez pues desconoci6 que la
demanda habia sido reformada y que los valores solicitados en esta por tal concepto son superiores a
lo liquidado.

- Porque desconoce su pretension de actualizacion de los valores, incluso de lo tasado por lucro cesante.
-Por cuanto la péliza ampara la responsabilidad por 1000 SMMLYV los cuales deben liquidarse por su

valor a la fecha del pago efectivo, no a la del accidente.
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5.2.- demandados Git Masivo en reorganizacion y Alexander Murillo’

-No comparten la decision en cuanto declara la responsabilidad civil del conductor del bus de propiedad
de Git Masivo porque en ella no se valoraron las videograbaciones que allegaron oportunamente al
contestar la reforma de la demanda, pruebas que fueron decretadas en auto del 25 de abril de 2024,
como tampoco se estimaron la declaracion del agente de transito Andres Franco Y la certificacion del
subsecretario de movilidad sobre el funcionamiento de los semé&foros, con las que se acredita que al
momento del accidente el flujo vehicular era por la calzada mixta y la exclusiva del MIO hacia el sur
de la ciudad y que por ende, el semaforo peatonal estaba en rojo, luego el accidente ocurrié por culpa
exclusiva de la victima, que rompe el nexo causal. O al menos debi6 considerarse la concurrencia de
culpas apreciando ambas conductas, siendo mayor la intervencién del peatén.

-No estan de acuerdo en darle pleno valor probatorio al Informe Policial de Accidentes de transito y a
la hipotesis en el consignada — semaforo en rojo para uno de los dos- pues debe analizarse en conjunto
con otras pruebas, como el video, el testimonio del agente de transito Andres Franco y la declaracion
del conductor Murillo y determinar con ellas los tiempos de lo ocurrido, la trayectoria del vehiculo y
del peaton y el punto de impacto y con ello, como sucedieron los hechos.

-Sin responsabilidad por culpa exclusiva de la victima no tienen que pagar perjuicios, pero en gracia
de discusidn, los perjuicios por dafio moral y dafio a la vida en relacion deben reducirse por la
incidencia de la victima en la produccién del dafio.

-Se realiz6 una indebida interpretacion de las clausulas del contrato de seguro porque los 1000 SMMLV

deben ser los vigentes a la fecha de la sentencia.

5.3.- Mapfre’ pide revocar integramente la sentencia por cuanto:

- No se valord la prueba que demuestra la configuracion de una causa extrafia por el hecho exclusivo
de la victima. No se estimaron los videos aportados por los demandados el 21 de abril de 2024 a traves
de enlace de acceso a carpeta OneDrive al contestar la reforma de la demanda, prueba documental
decretada en la audiencia del 25 de abril de 2024, videos que debieron valorarse de forma integral con
el Informe Policial del Accidente de Transito y junto con su sustentacion, acreditando que para el
momento del accidente habia luz verde para el bus padron vy roja para el peatdn, luz que este desacatd
por lo que el accidente sucedid exclusivamente por su culpa.

- Indebida valoracion probatoria que conllevo una equivocada interpretacion de la causa adecuada del
accidente — El deber de prevision no comprende a los infractores de la ley — Esto porque se desconocio
que el bus cumplia con el limite de velocidad, que tenia luz verde segun el trafico vehicular que muestra
el video y que no fue la conducta del conductor la que provoco el accidente sino la del peatdn que se
expuso imprudentemente al peligro al desacatar las normas de transito y la luz roja del seméaforo

peatonal, constituyéndose la conducta del peatdn la causa real del accidente.
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- Indebida valoracion probatoria que implicé equivocacion en la cuantificacion del dafio moral y del
dafio a la vida en relacion, pues el monto fijado para ellos sobrepasa y sin argumentacion, los baremos
fijados por la jurisprudencia de la Corte para la conyuge e hijos de la victima y por el precedente de la
sala civil del Tribunal Ademas el dafio a la vida en relacion es unica y exclusivamente en favor de la
victima directa, que fallecio lamentablemente.

- Indebida valoracion probatoria que equivoco la cuantificacion del lucro cesante, esto porque no hay
prueba minima razonable de la certeza de ese dafio al no estar acreditada la dependencia econémica de
los actores al occiso por la capacidad adquisitiva de la sefiora marta Cecilia para el momento del
accidente, ademas se desconocieron los limites de la indemnizacion.

-Por inaplicacién del articulo 1077 del C de Co pues al no estar comprobada la realizacion del riesgo
asegurado ni la cuantia de la pérdida, por falta de estructuracion de la responsabilidad del conductor
del automotor por la causa extrafia de culpa exclusiva de la victima, no surgi6 para la aseguradora la
obligacion de pagar el monto del siniestro.

-Inaplicacién de los articulos 1088 y 1127 del C de Co porque de haberse valorado debidamente la
prueba se tendria que los reconocimientos econdmicos de la sentencia desconocen el caracter
meramente indemnizatorio del contrato de seguro que no es fuente de enriquecimiento, pues los valores
fijados por dafio moral son excesivos, ademas se pasé por alto que los actores recibieron con cargo al
SOAT del vehiculo involucrado una suma de al menos $ 23.000.000.

-La aseguradora no puede ser declarada responsable solidaria con el tomador asegurado del accidente
pues no pacto contractualmente tal solidaridad y su responsabilidad es en los términos del articulo 1079
del C de Co.

-El juzgado inaplicé el articulo 282 del CGP pues se encuentra probado el hecho exclusivo de la victima

y debio reconocer ese hecho exceptivo.

6.- En esta instancia los apelantes presentaron los escritos sustentando los reparos en similares términos
a los que se acaban de dejar expresados, asi:

los demandados GIT Masivo y Murillo pidiendo revocar la sentencia para en su lugar negar o
pretendido, reiterando que el andlisis integral de la prueba -videos, declaraciones, y demas documentos-
todas aportadas y practicados oportunamente, llevan a concluir, contrario a la apreciacion del juez,
que el accidente ocurrio por culpa exclusiva de la victima; y en su caso, que el dafio de la vida en
relacion no es prueba y que los 1000 SMMLYV limite de amparo debe calcularse segin salario a la
fecha del pago.

La demandada aseguradora indicé que el juez, pese a que se le advirtid, no considerd los videos
aportados por los otros demandados al contestar la reforma de la demanda que conjuntamente con las
otras pruebas demuestran el rompimiento del nexo causal por culpa exclusiva de la victima. Y reitero
el cuestionamiento sobre la procedencia y tasacion de los dafios moral, vida en relacion y lucro cesante,

a la inaplicacion al caso de los articulos 1077, 1088 y 1127 del C de Co porque el seguro es
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indemnizatorio no fuente de ganancias, asi como del articulo 282 del CGP, y su falta de solidaridad en
la responsabilidad civil deprecada.

Los abogados de los actores conjuntamente argumentan que los demandados no desvirtuaron la
presuncion de culpa y solo al sustentar los reparos concretos refieren a un video, que no se sabe si es
del accidente y que no estuvo en el expediente ni fue objeto de contradiccion, para concluir con el que
la victima pasé el seméaforo en rojo. Que el juez desconocid los montos solicitados por lucro cesante
en la reforma de la demanda y la actualizacion de valores que comprenden los liquidados por él, luego
no hay falta de congruencia. Reitera el reconocimiento de dafio moral y vida en relacion para la victima,
la actualizacion de la cobertura de la péliza a la fecha de la sentencia y la objecién a las agencias en
derecho.

Y surtido el tramite correspondiente se procede a resolver bajo las pautas del articulo 328 del CGP
previas estas:
CONSIDERACIONES

1.- Los presupuestos procesales se encuentran cumplidos en este asunto, no se configura causal de
nulidad que invalide lo actuado y no hay objecion a la legitimacion de las partes por activa, ni por
pasiva, toda vez que los demandantes acrediten su calidad de compariera permanente’ e hijos de la
victima del accidente de transito” en la que fundan su accion resarcitoria reclamando perjuicios que
dicen padecer como consecuencia de ese suceso; y los demandados como propietario y conductor del
automotor involucrado en el accidente y empresa aseguradora segun poéliza vigente base de la accion

directa y el llamamiento en garantia que se le realiz6 a aquella.

2.- El litigio versa en torno a la responsabilidad extracontractual por dafios ocasionados en el ejercicio
de una actividad peligrosa en la que conforme lo dispuesto en el articulo 2356 del CC - la victima
solo esté obligada a probar el dafio y la relacion de causalidad porque la culpa se presume, lo que no
significa nada distinto a que el autor del dafio no le basta probar diligencia o cuidado ni ausencia de
culpa, y para exonerarse y romper el nexo causal debe probar la existencia de una elemento extrafio,
fuerza mayor, caso fortuito, el hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima.

Ahora, para que se configure la culpa exclusiva de la victima se precisa que la conducta del perjudicado
sea la causa exclusiva del dafio, que por romper el nexo causal entre el comportamiento del ofensor y

el dafio causado exonera a aquél de responsabilidad.

La Corte Suprema se ha referido al hecho o la conducta de la victima como causa en todo o en parte

del perjuicio sufrido, en los siguientes términos: "(...) se puede seiialar que en ocasiones el hecho o la

7 Sentencia de 8 de marzo de 2022, juez 10 de Familia de Cali declara la existencia de sociedad marital de hecho entre compafieros permanentes

conformada por la sefiora Martha Guzman y Fulvio Guzman iniciada desde 1 de enero de 2001
8 Registros civiles de nacimiento
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conducta de quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la causa del perjuicio que ésta haya sufrido.
En el primer supuesto —conducta del perjudicado como causa exclusiva del dafio—, su proceder desvirtuara,
correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido, dando lugar
a que se exonere por completo al demandado del deber de reparacion. Para que el demandado se libere
completamente de la obligacion indemnizatoria se requiere que la conducta de la victima retna los requisitos
de toda causa extrafa, en particular que se trate de un evento o acontecimiento exterior al circulo de actividad
o0 de control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad. En el segundo de tales supuestos -concurrencia
del agente y de la victima en la produccion del perjuicio-, tal coparticipacion causal conduciré a que la condena
reparatoria que se le imponga al demandado se disminuya proporcionalmente, en la medida de la incidencia
del comportamiento de la propia victima en la produccion del resultado dafioso.

(...) Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar que para que el
comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de la obligacion reparatoria, es
indispensable que tal conducta incida causalmente en la produccion del dafio y que dicho comportamiento no
sea imputable al propio demandado en cuanto que él haya provocado esa reaccién en la victima (...).

Por todo lo anterior, la doctrina contemporanea prefiere denominar el fenémeno en cuestién como el hecho de
la victima, como causa concurrente a la del demandado en la produccién del dafio cuya reparacion se
demanda."” (cas.civ. sentencia de 16 de diciembre de 2010, exp. 1989-00042-01)°

Y en otra ocasion manifestd sobre el tema que: “En cuanto a la intervencion de la victima, menester
"precisar la incidencia de su conducta apreciada objetivamente en la lesion" (cas. civ. sentencia de mayo 2 de
2007, exp. 73268310030021997-03001-01) al margen de todo factor ético o subjetivo, es decir, corresponde al
juzgador valorarla en su materialidad, contexto del ejercicio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del
dafio segln el marco de circunstancias y elementos probatorios para "determinar su influencia decisiva,
excluyente o confluyente, en el quebranto”, si es causa Gnica o concurrente (imputatio facti) y, por ende, excluir
o0 atenuar el deber indemnizatorio (cas.civ. sentencias de diciembre 19 de 2008, SC-123-2008, exp.11001-3103-
035-1999-02191-01; 18 de septiembre de 2009, exp. 20001-3103-005-2005-00406-01).*°

3.- De cara a los reparos concretos, la Sala debera determinar el acierto del a-quo en el analisis de las
pruebas, de donde extrajo que en este asunto lo demandados deben responder por los perjuicios
causados a los actores con ocasion del accidente en que muri6 su compafiero y padre, cuando la parte
demandada reclama que existe una indebida y falta de valoracion probatoria pues el accidente ocurrio
por culpa exclusiva del peaton, o al menos que se presento concurrencia de causas siendo mayor la
incidencia de la conducta del peaton en la produccion del dafio. Y aclarado lo anterior y en su caso, se
analizan los reparos de la parte demandante y demandada sobre los perjuicios no reconocidos, la
liquidacion y montos de los reconocidos y sobre el cubrimiento del seguro y la responsabilidad solidaria
de la aseguradora.

4.-Claramente, el debate traido a esta instancia tiene que ver con el analisis probatorio desplegado por
el funcionario pues se considera que dejo de analizar unas pruebas y no hizo una estimacion integral

de ellas con las demas aportadas y practicadas en el tramite.

9 Citada entre otras en la SC 665 de 2019, M.P Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque
10 CSJ, Cas Civil, sentencia 19 de mayo de 2011, referencia 2006-00273-01, MP Dr. William Namen Vargas
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Especificamente se echa de menos la apreciacion de los videos que afirma la parte demandada — GIT
Masivo y el sefior Alexander Murillo— acompafié a su contestacion a la reforma de la demanda, videos
que indica su contraparte no fueron aportados porque no lo ha visto en el expediente digital y no existe

un correo electronico que dé cuenta de los mismos.

4.1.- Respecto a los videos tenemos lo siguiente:

Que el 21 de abril de 2022 los demandados Git Masivo y Alexander Murillo contestaron la reforma
de la demanda’, aportando con ella prueba entregada por la Fiscalia 15 Seccional de Cali”* consistente
en “registro filmico recopilado y aportado por policia judicial(...) en establecimiento Panaderia Harinotas ” el
cual se anexa, videos a los que refieren al responder los hechos,12,13,14,15,16,17,18 y 20, algunos
sustentados en fotografias tomadas de las videograbaciones, éstas que ademas relaciona como pruebas
aportadas en el acapite 4 Pruebas, asi: Videograbacion denominadas “mi video mp4 el cual contiene
registro videografico obtenido desde la panaderia y/o establecimiento de comercio que se encuentra frente a
la estacion de Metrocali ( se remite link Onedrive). Videograbacion denominada (...) 1 NVR Caldas VN el cual
registra los eventos que ocurrieron frente al conductor del vehiculo de transporte masivo el dia de los hechos y
que fue entregado a la suscrita por Metrocali (se remite link Onedrive) Videograbacion denominada “Video
homicidio cra 5 con calle 707, el cual contiene registro videogrdfico obtenido desde la panaderia (...) que se
encuentra frente a la estacion de metro cali donde se muestra el accidente de transito (se remite link onedrive) ”,
Que seglin constancia secretarial de agosto 26 de 2022 “los memoriales de fecha 21 de abril y (...) se
habian agregado erréneamente al proceso con radicacion 2019-0055, qué tal circunstancia se presentd, en
razén a que el memorialista indic6 en sus solicitudes como referencia la citada radicacién, siendo la correcta
2020-00017 .

Que contra el auto de 12 de agosto de 2022 la parte demandante interpuso recurso de reposicion’,
escrito en el que precisa que se pronuncio sobre las reformas la “primera el 28 de abril de 2022 y la
segunda el 24 de mayo de 2022, indicando que a su correo electrénico llegaron las contestaciones
el 21 de abril de 2022, teniendo por descorrer hasta el 02 de mayo de 2022 (...).

Que los demandantes el 28 de abril de 2022 descorrieron el traslado de excepciones, oposicion y
solicitudes probatorias presentadas por las demandadas Grupo GIT Masivo y Alexander Murillo ™,
ratificandose en las pretensiones, diciendo ineficaz la objecion al juramento estimatorio, se pronuncian
sobre las excepciones, y respecto a la denominada “Inexistencia de responsabilidad extracontractual ” de
dichas demandadas sefiala que “La carrera 70 tiene dos carriles de los cuales afirma el apoderado de la

parte demandada que el carril izquierdo se destina al arribo de la estacién mencionada. Sin embargo, el

conductor Alexander Murillo Simbaqueba se desplazaba por el carril derecho a pesar de que debia realizar el

11 Doc. 67 folio 16

12 Conoci6 de la investigacion del homicidio culposo del sefior Guzman y el 12-12-18 ordend el archivo de las diligencias — articulo 79 CPP
13 Doc. 068

14 Doc. 056

15 Doc. 57

16 Doc. 056 — auto 12 de agosto de 2022, corresponde al pronunciamiento de la contestacién de Mapfre.

17 Doc. 37
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arribo a la estacion “Caldas” como se evidencia en la siguiente imagen tomada de los videos allegados por
la parte demandada Y en el acépite pruebas , pide -articulo 262 CGP- ordenar la RATIFICACION del contenido
de los registros filmograficos emanados de terceros que fueron allegados como prueba documental por la parte
demandada, los cuales aparecen relacionados en el acapite de “4.1 DOCUMENTALES “‘de la contestacion de
la demanda del Grupo Integrado de Transporte Masivo SA en reorganizacion y Alexander Murillo Simbaqueba
. Pide también la ratificacion del contenido Oficio Respuesta Alcaldia Santiago de Cali carril de prelacién y
desconoce el documento denominado por la demandada Oficio Respuesta Alcaldia Santiago de Cali carril de
prelacion, por ser un documento proveniente de un tercero ajeno a los demandantes (...) que no tiene fecha (...)

no tienen certeza de la autenticidad de ese documento ”.
Que en la audiencia del 25 de abril de 2024- Acta 021- se decretaron las pruebas, entre ellas las
documentales que fueron aportadas con la contestacion de la demanday la reforma por los demandados

Git Masivo y Murillo.

4.2.- Dispone el articulo 243 del CGP que son documentos, entre otros, las “fotografias (...)
videograbaciones(...) y en general, todo objeto mueble que tenga carécter representativo o declarativo(...) :
en cuanto a la autenticidad del documento el articulo 244 siguiente en su inciso 2 sefiala que, Los
documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o0 manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen,
se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso(...).
La tacha de falsedad debe surtirse en los términos de los articulos 269 y s.s. de dicha normatividad
formulandose en la contestacion de la demanda, si se anexo con ella, y en los demas casos en el curso
de la audiencia en la que se ordene tenerlo como prueba, oportunidades en que igualmente deberan
realizar la tacha los herederos de la persona a quien se atribuye un documento, norma que aplica a
las reproducciones mecanicas de la voz o de la imagen de la parte contra quien se aduzca. Y el
desconocimiento del documento se surte bajo las pautas de los articulos 272 y s.s. del CGP indicando
que “El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz o de la imagen de la parte

contra la cual se aducen (...) respecto de los cuales debera presentarse la tachay probarse por quien la alega. ”

4.3.- La normatividad tiene establecida distintas categorias de documentos, es asi que segin quien los
expide pueden ser publicos o privados, respecto a la relacion procesal pueden provenir de la parte o
emanar de un tercero y segun la informacion que contienen pueden ser simplemente representativos o
declarativos y estos a su vez dispositivos y testimoniales, y dependiendo de cada una de aquellas
situaciones le son exigibles unos requisitos para su estimacion.

En este asunto los videos y las fotografias aportadas son documentos privados emanados de terceros
que por contener imagenes son de naturaleza simplemente representativa por lo que para su estimacion
es necesario tener certidumbre sobre su procedencia bajo las pautas del citado articulo 244 del CGP.
Ha de destacarse que ese requisito esta satisfecho en este asunto por cuanto, al contener los videos y
algunas fotografias imagenes de la parte contra quien se hacen valer, los herederos del sefior Guzman

omitieron tacharlos de falsedad en los terminos establecidos en el articulo 269 del CGP, que era lo

11
RCE-AT- Marta Cecilia Guzman Vs GIT Masivo SAy OTROS
Rad. 760013103 002-2020-0017 -02 (24-128)



Tribunal- Superior -ALEL
Recurso de Apelacién Sentencia

pertinente, pues el desconocimiento segun dispone el articulo 272 ibidem, no procede respecto de
reproducciones de la imagen de la parte contra la cual se aducen.

Y en cuanto a la ratificacion de los registros filmicos emanados de terceros que pidié la parte actora
fundada en el articulo 262 del CGP al responder las excepciones de Git Masivo y el sefior Murillo, es
innecesaria porque dicha norma la permite cuando se solicita para la estimacion de documentos
declarativos y aqui se trata de documentos emanados de terceros de naturaleza representativa que
requieren para su estimacion, de su autenticidad, que se dio en este asunto porque los videos y las

fotografias no las tacharon de falsas.

4.4.- Dicen los apoderados de la parte demandante en los reparos y su sustento que el video a que se
hace referencia en esta etapa por la contraparte no se aportd, lo que no permitié su contradiccion.

Sin embargo, de la relacién de las actuaciones surtidas en el proceso, puede establecerse con claridad
que el video fue aportado al contestarse la reforma de la demanda por los demandados Git Masivo y
Murillo, sin que la circunstancia de haberse anexado ese documento a otro expediente tenga incidencia
en su presentacion, segun constancia secretarial, pues esta probado que de aquél escrito y sus anexos
se surtié traslado a la parte demandante, que acepta haberlos recibido, tanto asi que al pronunciarse
sobre las excepciones refiere a los videos y a imagenes tomadas de los mismos.

Por tanto, no le asiste razon a los apoderados de la parte actora al afirmar que los videos no fueron
aportados en dicha ocasion y que los desconocian hasta después del fallo, pues la evidencia dice lo
contrario, y que tuvieron la oportunidad de controvertirlos tachandolos de falsos, si consideraban que
las iméagenes no correspondian al accidente del sefior Fulvio Guzman Cruz -gepd-, pero no lo hicieron,
como tampoco controvirtieron las imagenes tomadas de Google map anexadas a la contestacion de la
reforma de la demanda de Git Masivo en los que se evidencia que el establecimiento desde el cual se

tomo el video esta al frente del sitio en el que ocurrieron los hechos.

5.- El haz de pruebas aportadas y practicadas, ademés de los videos, lo componen entre otros los

siguientes documentos, declaraciones y testimonios:

5.1.- Sobre el valor probatorio de los informes policivos de accidente de transito (IPAT) la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia se refirio a ellos sefialando: “En el articulo 319 el legislador procesal
establece una serie de requisitos formales que debe atender quien ejerce funciones de policia judicial cuando
rinde sus informes. Pero no se ocupa de la fijacion del valor que los jueces deben conceder a esos escritos.
Visto asi el asunto, es claro que las pautas para apreciar tales piezas procesales emanan de las reglas generales
en materia probatoria; las pruebas deben ser asumidas de manera legal, regular y oportuna (art. 232); el
funcionario puede demostrar la responsabilidad del imputado con cualquier medio probatorio (237); y su

apreciacion se debe basar en los postulados de la sana critica (238)*8.

18 CSJ Cas Penal. Sentencia 30987 de julio de 2010 MP. Dr. Alfredo Gémez Quintero.
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El IPAT aportado ‘fue elaborado por el guarda de transito Andres Franco Ramirez y da cuenta del
accidente acaecido en la calle 5 con carrera 70 de esta ciudad el 6 de septiembre de 2018 a las 16:30
horas en el que se vio involucrado un vehiculo bus publico de capacidad para 80 pasajeros placas VCX-
851 —colectivo- conducido por Alexander Murillo y el peatén Fulvio Guzman Cruz. Constan las
caracteristicas de la via donde ocurrieron los hechos, que es via recta, plana, con anden, de dos
carriles,con semaforos operando, sefiales verticales de pare, lineas de pare, linea central amarilla
segmentada y linea de carril blanca segmentada y con visibilidad normal. Los dafios en el automotor
los sefialan en el bomper delantero, pero lo dibujan en el lado delantero lateral; en cuanto al peaton en
la descripcion de lesiones se anota politraumatismos herido - y en la hip6tesis del accidente de transito
se sefiala 142 Seméforo en rojo para uno de los dos y en observaciones se hace la siguiente: en espera
de las evidencias posiblemente recolectadas para verificar y establecer responsabilidad.

No hay croquis, pero se anota que se escanea la escanea con equipo técnico(...)”

5.2.- Expediente de la investigacion penal adelantada contra el sefior Murillo Simbaqueba por
homicidio culposo remitido por la Fiscalia™ en el cual constan varios formularios y reportes realizados
por el agente de transito Andres Franco, entre ellos Acta de Inspeccion a lugares -FPJ -09” que
contiene la “Descripcion del lugar de la diligencia (...) calle 5 con carrera 70, sentido norte -sur en el carril
exclusivo del MIO (...) calle 5 — corresponde a una via de una calzada en sentido norte -sur con 1 carril de uso
exclusivo del MIO y 3 carriles en Unico sentido vial, norte sur para el desplazamiento de los vehiculos no
pertenecientes al sistema MIO (...) demarcada con seméaforo en perfecto estado y funcionamiento, un separador

y en perfectas condiciones para la movilidad; e Informe Investigador de Campo -FPJ-11”" en el que

constan entre otras imagenes las siguientes del lugar de los hechos :

19 Doc. 001 Folio 30y s.s., entre otros
20 Doc. 102

21 Folio 37y s.s.

22 Folio 65y s.s.

13
RCE-AT- Marta Cecilia Guzman Vs GIT Masivo SAy OTROS
Rad. 760013103 002-2020-0017 -02 (24-128)



Tribunal- Superior -ALEL
Recurso de Apelacién Sentencia

B 102ExpedienteDigital..liaSeccional20240509.pdf ()

IMAGEN No. 08

IMAGEN DE PRIMER PLANO
TOMADA EN SENTIDO NORTE —
SUR SOBRE LA CALLE 5 CARRIL
DEL M.1.O. DONDE SE OBSERVA
LA ZONA PEATONAL
DEMARCADA CON  LINEAS
BLANCAS Y EL SEMAFORO
s PEATONAL EN

m FUNCIONAMIENTO

IMAGEN No. 09

PLANO GENERAL. SE OBSERVA
LAGO HEMATICO QUE SEGUN | |
INFORMACION DEL PRIMER | |
RESPONDIENTE ‘
CORRESPONDE A LA POSICION | |
% FINAL DONDE CAE  EL ||
LESIONADO Y|
PORTERIORMENTE ES |
TRASLADADO AL  CENTRO
CLINICO. ‘
|

También contiene un Informe investigador de campo -FPJ-11" elaborado por el técnico investigador
Asnoraldo Cardenas Zabala en el que, cumpliendo la orden de la Fiscalia de verificar camaras en el
sector de los hechos para allegar videos, indica que hay video tomado desde la PANADERIA
HARINOTAS y el técnico auxiliar logra descargar el video en un correo y se copia en CDR; la
necropsia al sefior Guzman Cruz practicada por el Instituto Nacional de Medicina Legal en la que
concluye como causa de la muerte “trauma craneoencefalico severo-contundente ”; y el auto de 12-
12-18 por el que se decide por la fiscalia orden de archivo de las diligencias conforme a lo contenido
en el articulo 79 del CPP. Igualmente aparecen solicitudes del apoderado de las victimas- aqui
demandantes- de copias de las actuaciones del proceso, asi como de la representante de GIT Masivo.

5.3.- Oficio remitido por la Secretaria de Movilidad de la Alcaldia de la ciudad a Git Masivo™
sobre el Estado y secuencia de los semaforos en la calle 5 con calle 70 al aportado por los demandados
al contestar la reforma de la demanda™ en el que se indica que “Tampoco existe en nuestros registros

(bitacora de novedades ) reporte de fallas temporales o permanentes, que hayan sido informadas (mediante

Illamadas o por radio-comunicaciones) en este caso por: la comunidad, los técnicos de seméaforos, los agentes

23 Folio 62y s.s.
24 Doc. 067, pags. 99y s.s.
25 Doc. 67 folios 99 y s.s.
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de transito o cualquier otro ente de control”. Ademds, se da la siguiente informacion sobre los

movimientos, nomenclaturas de los semaforos de la calle 5 con carrera 70, asi:

En las siguientes Cuadros se muestra movimientos, nomenclaturas y tiempos de los
semaforos de la calle 5 con carrera 70.

Cuadro :1 Movimientos y nomenclatura.

Movimiento Nomenclatura Via
Norte - Sur 1A Calle 5
Norte - Sur 1B Calle 5
Sur - Norte 2A Calle 5
Sur - Norte 2B Calle 5
Peatonal 21,22 Calle 5

La interseccion esta programada para permitir el paso vehicular en 2 fases, tal y como se
aprecia en el cuadro siguiente:

Cuadro :2 Fases Vehiculares y Peatonales.

Movimiento Movimiento
Fase 1 Fase 2
1A, 1B, 2A, 2B 21,22

Carrera 3 # 56 - 90, barrio Salomia, teléfono: 4184200
www.cali.gov.co

5.4.- Testimonio del agente de transito de la Secretaria de Movilidad de Cali, adscrito a la Unidad de
Criminalistica sefior Andres Franco Ramirez - audiencia del 13 de junio de 2024 quien estuvo en el
sitio del accidente después de los hechos, da cuenta de lo siguiente: Dice que el accidente ocurre entre
un padrén y un peaton, que aquél “se desplazaba sobre el carril de uso exclusivo del sistema MIO ubicado
al costado izquierdo de la calle 5, en sentido al sur de la ciudad ”; que no se encontr6 huella de frenada o
huella de arrastre “(...)para determinar una velocidad que llevaba el vehiculo (...) y por la posicion final en la
gue se encontraba el vehiculo al momento de avocar el conocimiento de la diligencia, se puede terminar, de
que posiblemente, el vehiculo fue movido después de su impacto ”; que inicialmente no fue posible establecer
una hipdtesis concreta del caso y “por eso se deja constancia en el informe policial del accidente, a la espera
de recolectar material probatorio suficiente que permita establecer una hipétesis del caso (...) ”.

Y a la pregunta del abogado de la parte actora sobre el video de que habl6 dentro de la investigacion
responde: “Si sefior, en el video se observa el paso del vehiculo masivo, el bus, y el intento de la maniobra de

cruce de la via del peaton. Para el caso particular, de la escena que se atendi6. Mas no se observa el
funcionamiento de los semaforos, es decir, no se alcanzan a ver que luz o que... en que luz estaba en ese
momento o0 al momento del accidente

La abogada de la parte demandada lo interroga sobre la secuencia de los seméaforos vehiculares y del
carril exclusivo del MIO y respondid, que consulto al efecto a los operarios de semaforizacion y le
manifestaron que “tanto el sistema MIO, como el carril mixto funcionan paralelamente, es decir,
simultdneamente, jperdén! Es decir, cambien el rojo, el amarillo y el verde; al mismo tiempo, tomando en
cuenta de que hay una zona segura de paso de peatdn que inicia desde el costado derecho de la calle quinta
hasta la estacion del sistema MIO”, En cuanto a la huella en el automotor dice que la encontr6 en “el
vértice anterior lateral derecho. Como lo indica, el vértice es en la parte de la esquina, por llamarlo en palabras
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coloquiales, es la union entre la parte lateral derechay la parte anterior; es decir, en la parte frontal y la parte
derecha del vehiculo™.

Afirma que el video se obtuvo de un establecimiento comercial dedicado al expendio y fabricacién de
panes: “el nombre no lo recuerdo (...) que se ubica en la esquina de la carrera 70 y la calle quinta”, dice que
efectivamente afirmo que en el video no se alcanzaba a ver la luz que tenian los seméaforos tanto
vehicular como peatonal, e interrogado por la apoderada de la parte demandada respecto a si de su
analisis del video “puede inferir cual era el flujo vehicular en el momento de los vehiculos, tanto del carril
exclusivo o del mixto, en el momento del accidente ”, contestd: (...) cuando se hace la solicitud de este tipo de

evidencia, lldmese a establecimientos comerciales, privados, publicos, o a la policia, con las camaras de la
policia, siempre el protocolo es pedirlo con un tiempo de antelacion a la ocurrencia del siniestro. Toda vez de
hacer un andlisis previo a la cinematica, para este caso en particular se hizo lo mismo y se puede observar,
respondiendo ahi a la pregunta de la doctora, donde si bien es cierto, no se ve el funcionamiento del semaforo,
puntualmente la luz de cada uno de ellos, se puede ver que el flujo de vehicular tanto de la de la calzada mixta
como de los dos carriles mixtos, y el carril del masivo, fluian en trafico constante en movimiento hacia el sur

de la Ciudad, antes del siniestro”

5.5.- Y en su interrogatorio el conductor del bus Alexander Murillo rendido en audiencia del 25 de
abril de 2024, preguntado por el accidente dice que “(...) en el momento que paso por el cruce peatonal,
gue se encontraba en verde el semaforo. Siento un sonido al lado derecho del carro y por mi espejo retrovisor
percibo que el sefior. El peaton cae, ” que el vehiculo que conducia era un padrén, que iba vacio para otra
estacion, que en el punto en que ocurri6 el accidente Caldas, “la medida de precaucion es pasar a 30
km/h”y precisa que, “en el carril del Mio, cuando yo voy es un solo carril, hasta la parte donde el carril se
abre el vehiculo cabe preciso en el carril, pueden haber mas o menos entre 15 cms de espacio entre un lado y
el otro (...) el vehiculo queda preciso en el carril 7, E interrogado respecto a si el accidente ocurri6 iniciando
la cebra peatonal o finalizando la misma responde “(...) €l esta del lado derecho. El vehiculo esta pasando
y él intenta pasar (...) el va a intentar cruzar la cebra (...) En el momento en que el vehiculo esta pasando él
intenta cruzar, no se percata del vehiculo y la cruza y se golpea a un lado del carro, es en el momento que él

intenta pasar (...) .

6.- El IPAT y los informes fueron realizados por agentes de transito e investigadores de policia judicial
en ejercicio de sus funciones - articulo 234 CGP- aportados en oportunidad con la demanda y con la
reforma, en la que ademas se pidi6 la expedicidn de copias de todo el expediente de la fiscalia, entre
ellos de los formatos FPJ 1,3 y 9 entre otros documentos, y en cuanto al oficio de la secretaria de
movilidad de la Alcaldia aportado por Git Masivo y Murillo al contestar la reforma de la demanda, es
un documento publico- articulo 257 CGP que da fe de las declaraciones que en ella hace el funcionario
que lo suscribe y no fue tachado de falso ni desconocido, ademas, de todos se permitié su
contradiccion, no fueron cuestionados, por lo que pueden estimarse en conjunto con el video, que como

quedo dicho igualmente puede apreciarse probatoriamente.
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6.1.- No se discute aqui la ocurrencia del accidente ni el dafio pues estd demostrado que por aquél se
produjo el deceso del sefior Guzman Cruz. Las diferencias entre las partes estan en que los demandantes
afirman que la causa de lo ocurrido estriba en la actividad peligrosa desplegada por el conductor del
automotor — bus padrén- mientras que los demandados afirman que el accidente fue causado por culpa
exclusiva de la victima.

Y desde ya ha de indicarse que le asiste razon a los demandados apelantes en sus reparos a la decision
pues producto del analisis integral de la prueba solicitada, decretada, practicada y controvertida, entre
ellas el video que no considero el funcionario de primera instancia, razonablemente y de acuerdo a las
reglas de la sana critica esta Sala llega al convencimiento racional de que el accidente ocurrié por
culpa exclusiva de la victima al irrumpir esta intempestivamente en el carril del MIO por donde
transitaba el bus padrén, que tenia luz verde para hacerlo segun los movimientos de los seméaforos de

la calle 5 con carrera 70 de esta ciudad.

6.2.-En efecto, con la declaracién del agente de transito, las fotografias y los formularios relacionados
se prueba que el accidente sucedio a plena luz del dia, en una via recta, en la calzada de uso exclusivo
de los buses de transporte publico de la ciudad — MIO—-, entre un bus padron de dicha empresa y el
peaton sefior Fulvio Guzman Cruz. En cuanto a la zona especifica en que ocurrid, establecen que fue
al inicio del &rea peatonal — cebra— que atraviesa dicha calzada de uso exclusivo del MIO la cual es
contigua a la acera o andén de ingreso a dicha area peatonal, Yy respecto a como ocurrieron los
lamentables hechos, se evidencia en el video que el peatdn — sali6 de las escaleras y del andén contiguo
a la cebra de forma desprevenida, e intempestivamente inici6 la accién de ingresar a la calzada de uso
exclusivo del MIO por la zona peatonal, en el preciso instante en que venia el bus padron del MIO, y
que, encontrandose el peaton en la calzada es golpeado en su cabeza con el vértice lateral derecho del
automotor que pasaba, sitio este donde afirma el agente de transito fue en el que ocurri6 la colision
del bus con el peaton, que por el golpe fue lanzado a la acera o0 andén desde la cual habia iniciado su
accion de ingreso a la via.

Con tales imagenes queda claro entonces que el peatdn no se encontraba en la acera o andén al momento
en que sucedid la colision de su cabeza con el vértice de la carroceria del bus padron y que si quedd en

ese sitio fue porque el golpe lo lanzo alli.

6.3.- Ahora, la hipétesis planteada en el IPAT fue “Seméaforo en rojo para uno de los dos” observando
gue se estd “en espera de las evidencias posiblemente recolectadas para verificar y establecer
responsabilidad”, y es alli en los seméaforos, donde reside la clave para concluir la ruptura del nexo
causal por culpa exclusiva de la victima pues el analisis individual y conjunto de la prueba lleva la
Sala al convencimiento racional del hecho de que la luz del semaforo estaba en verde para el automotor

al momento en que ocurrieron los hechos.
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En efecto, con el IPAT, el formulario de inspeccién de lugares, el oficio de la Secretaria de Movilidad
y la declaracion del agente de transito Franco que estuvo en el lugar de los hechos después del
accidente, queda constatado que los semaforos estaban operando normalmente. Con este informe se
establece que segun la programacion de los seméaforos de la calle 5 con carrera 70 de esta ciudad existen
dos fases para permitir el paso vehicular, una fase que permite el transito vehicular simultdneo en un
mismo tiempo por la calle 5 en ambos sentidos norte sur y sur norte y una segunda fase que permite
el paso peatonal por la calle 5, precisando el agente de transito en su declaracion que la primera fase
de los vehiculos es la misma del sistema del MIO, lo que significa que transitan simultdneamente
vehiculos y el MIO por la calle 5 por sus respectivas calzadas, tanto en sentido norte sur como en
sentido sur norte.

Revisado el video se advierte segln observo el agente de transito, que efectivamente en €l no pueden
apreciarse los semaforos, pero como igualmente anota aquél, se logra observar que segundos antes y
después de la ocurrencia del accidente y durante el mismo hay flujo vehicular por la calle 5 en ambos
sentidos norte sur y sur norte, y es esto lo que lleva a la Sala al convencimiento racional de que habia
luz verde en los seméforos para tales vehiculos y para el bus padron del MIO, todos los cuales transitan
simultaneamente en esa primera fase de programacion de los semaforos, luego estando en verde para
ellos el seméforo estaba en rojo para los peatones y el sefior Fulvio no debid ingresar a la calzada del
MIO cuando venia transitando en ella y llevando la via el bus padron.

Ahora, no se encuentran argumentos ni pruebas para sustentar que el bus iba a una velocidad mayor
a los 30 kms/h, con la que se afirma debe pasar por una estacién, tampoco para recriminar al conductor
del bus porque transitara por el lado derecho del carril exclusivo del MIO cerca de la acera o andén de
ese lado porque iba conduciendo dentro de su carril y no se dirigia a la parada de esa estacién situada
al lado izquierdo sino a otra estacion, de alli que fuera vacio como lo explica el conductor, sin que en
ningun reporte aparezca que iba con pasajeros, por lo que no hay como endilgarle algin grado de culpa
a aquél en la ocurrencia del accidente, culpa que se encuentra exclusivamente en el peaton pues fue su
actuar desprevenido e intempestivo lo que dio lugar al accidente, a tal punto que si no hubiera realizado
el movimiento de ingreso a la calzada del MIO en el momento en que lo hizo no habria ocurrido el

lamentable suceso.

7.- Conclusion de todo lo expuesto es entonces que le asiste razén a los demandados en su
cuestionamiento al fallo de primera instancia pues el juez no hizo la menor mencién ni mucho menos
estimé la prueba del video aportada en oportunidad por dicha parte, que, teniendo la oportunidad de
controvertir la contraparte no lo hizo, por lo que merecia su apreciacion en conjunto con los demas
medios probatorios, la cual, realizada en esta instancia, lleva a la sala al convencimiento de que el
accidente ocurrié por culpa exclusiva de la victima, con lo que roto el nexo causal entre el hecho y la
culpa de quien ejercia la actividad peligrosa, la responsabilidad civil extracontractual que se solicitd
declarar no prospera ni por ende las declaraciones pretendidas contra la aseguradora como demandada
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y como llamada en garantia, lo que torna innecesario continuar con el analisis de los demas reparos
formulados.

Asi las cosas, como a distinta decision llego el a-quo pues en la sentencia apelada accedio a las
pretensiones de la parte actora, se revocara aquella, para en su lugar negar lo pedido, sin condena en
costas a la parte actora por estar amparada por pobre.

Suficiente lo expuesto para que esta Sala Civil de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVA:

REVOCAR la sentencia No 116 de junio 13 de 2024 proferida por el sefior juez Segundo Civil del
Circuito de Cali, en el proceso verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual impetrado pobre.
- por Martha Cecilia Guzman Zemanate actuando en su propio nombre y de su menor hijo Jonatan
David Guzman Guzman y Haminton Erney Guzman Guzman contra Grupo Integrado de
Transporte Masivo SA Git Masivo SA en reorganizacion - en adelante Git Masivo, Alexander
Murillo Simbaqueba y Mapfre Seguros Generales de Colombia, en adelante Mapfre- esta también
llamada en garantia por Git Masivo y el sefior Murillo Simbaqueba. En su lugar se dispone:

1.- NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la parte motiva.
2.-Sin condena en costas a la parte demandante por estar amparada por pobre.
3.- DEVOLVER la actuacion que corresponda al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,
Los Magistrados,

L/Jpc ajg&ll?

ANA LUZ ESCOBAR LOZANO

o, N
VIOLETA SALAZAR ?\%NTENEGRO
Rad. 760013103-002-2020-0017-02 (24-128)
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