
PROCESO ;, 	DE 
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COACTIV:  

ENTIDAD 
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	20-00 
INSTITUTO DE TRANSITO, Y TRANSPORTE DEL META, 

NIT: 800.047.635-1 

CUANThH 	 'CIENTO TRES..,MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL 
DOSCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS VEINTIÚN 

:PESOS CQNSETENTA CENTAVO_Si$103.280.221,70) 

IMPLICDOS:' 	' 	HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS del 
señor GUSTÁVO LAYTÓN BRITO, Identificado con 

: 	 cedula de ciudadanía N° 17.035.122, expedida en 

  

COMPAÑÍA ASEGURADORA COLSEGUROS S.A., hoy 

ALLIANZ SEGUROS S.A., con NIT: 8600261825. 
'Fallo Con Responsabilidad Fiscal N° 020-20 del 15 de 

noviembre de 2000 	 
TITULO EJECUTIVO: 

CONTRALORÍA DEPARTAMENTAL DEL META  

CÓDIGO:600.02.628 
AUTO.RESUELVÉPETICIÓN 	

VERSIÓN 1.0 

AUTO 

Villavicencb,tVeintidós (22) días del mes de junio del año dos mil veintiuno (2021) 

Procede el;;DesPacho a résólver la' petición presentada por el doctor GUSTAVO 
ALBERTO HERRERA ÁVILA.identificadó con cedula de ciudadanía N° 19.395.114, 
expedida $n.Bogotá Dt;:, y ,Tarje,ta Profesional N° 39.116 del C.S.J. en su 

condición 	apoderado:,  de :ALLIANZ. SEGUROS S.A., con NIT: 8600261825, 

recibida ci:Jravés de correá. electróna ep-  este Órgano de Control el 23 de abril 

de 2021, .c .cin radicado interno 2292, quien solicita: 
•;,., 

Que se déClare la prescr)pción de la acCión de cobro originada del Fallo Con 
Responsalojlidad Fiscal N° 020-00, dalendado 15 de noviembre de 2000, emitido 
en el proceso de responsabilidad fiscal N°.04695, decisión ejecutoriada el 28 de 

diciembre .:d& 2000, en do'hde se deblaró responsable fiscal al señor GUSTAVO 

LAYTON BR;ITO, Identificad con -  cedula de ciudadanía N° 17.035.122, expedida 

en VillaviC'éntió, en su ,'Condición de Tesorero del Instituto de Tránsito y 

Transport ; del Meta, --Para la épocó'.  de los hechos y la COMPAÑIA 

ASEGURADORA ' coLsE0.iMos S A hay: ALLIANZ SEGUROS S.A., con NIT: 

8600261825, en su condietan de tercero' civilmente responsable, a favor del 

INSTITUTO DE TRANSITO y .'IR:ANSPÓRTE DEL META, por la suma de CIENTO TRES 

MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS 

VEINTIÚN 'PESOS ' CON SETENTA CENTAVOS ($103.280.221,70), que dio origen o , 	• 
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proceso de<  jurisdicción CobctivdiN° 
r 

r • 	(! 	 - 

01 t..111.5,  de - 2001 dentro del 
• 

7 .1:3 

Lo anterior, se encuentra ful)baméntado. 	pi0e:p'.jy"icialjelpeticio.nario: 
I• 	

14 	• 
-A. Si se tiene en cuento el ort4.uto 2536 del Código Civi0 la acción.se  encontraría prescrita, ya 
que el término se comenzó á Computar o partir del día siguiente:. pn PI que quedó en 
ejecutoriodo el acto administráltivo que resolvió fallar con responsabilidad fiscal, por cinco (5) 
años, desde el 29 de diciembre:del2000, hasta el 29 de diciembre del 2005, 

i3. Si se 'icne en cuenta lo ley 10661del 2006, la acción se encontraría.présOlo,ya que e/ término 
se comenzó o computar a partir tdel 291.de julio del 2006 .(fecha de entroCja 'en vigencia de r.,,so 
ley), por cinco (5) años, hasta el 2, de julio del 201?. Esto último, en armonlo:ccn el artículo 817 y 
818 del Esla lulo Tributario.'' 

A su vez, indica el peticionario que: 

"Únicamente en gracia de discusión, vale la pena recalcar que el doctor MARCELIANO CHA VE.? 
ÁVILA, apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. poro eso época, interpuso debidamente un 
incidente de nulidad, debido a la falla de competencia de lo entidad ejecutante para asumir 
el conocimiento de las excepciones propuestas. Teniendo en cuenta que el recurso contra e; 
auto que resolvió la nulidad presentoda por el apoderado se interpuso de manera oportuna y 
dentro de los términos establecidos por lo ley, de conformidad con el artículo 129 numeral 
tercero del C.C.A., le correspondió entonces al Honorable Consejo de Estado - Sección Ouinla, 
avocor conocimiento sobre el precitado recurso de apelación. El día 10 de mayo del 2007, ese 
olio tribunal resolvió declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 11 de marzo 
del 2002: cuya providencia fue finalmente notificado en estados el día 24 de mayo del 2007. Por 
lo anterior, se evidencia de manera contundente la falta de actividad por parle de la 
CONTRALORÍA DEPARTAMENTAL DEL META al no haberse pronunciado con posterioridad o lo 
fecha en que el Consejo de Estado resolvió la nulidad a partir del 11 de marzo del 2002. En ese 
orden clu ideas, desde la fecha de notificación de eso providencia (24 de mayo del 2007) hasta 
hoy día, han pasado aproximadamente catorce (14) años, por lo que, como ya se indicó, o la 
luz del artículo 817 del Estatuto Tributario, la acción de cobro se encuentra prescrita." 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

Previo a abordar el análisis de los argumentos presentados por el docto' 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, en calidad de apoderado de ALLIANZ 
SEGUROS S.A., parte ejecutada dentro del proceso jurisdicción coactiva de la 
referencia, se hace necesario citar las actuaciones surtidas dentro del Proceso 
de Jurisdicción Coactiva C 20-00, así: 

El presente proceso se inició con base• en lo ordenado en el 'titulo ejecutivo 
conformado por el Fallo' Con Responsabilidad Fiscal N° 020-00, calendado 
quince (15) de noviembre de dos mil (2000), en contra del eñor GUSTAVO 

' Fallo con Responsabilidad Fiscal N°004-20, vistop folios 2 a 16. 

librar mandamiento de pago calenddeio 0.5 .0 He 
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• i 	• 
LAYTON BRÍTO iderWfic¿ó con ce:dula de ciudadanía N° 17.035.122, expedida 

en Villavicendb, •eh s'U condición de Tesorero del Instituto de Tránsito y 
Transporte del Meta, para la época de los hechos y la COMPAÑIA 
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS S.A., con NIT: 
8600261825, en calidad de tercero civilmente responsable, a favor del INSTITUTO 
DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE DEL META, por la suma de $103.280.221,70. 

El Fallo Con Responsabilidad Fiscal N° 020-00, quedo ejecuioriado mediante 

Aulo2  de fecha 28 de diciembre de 2000, haciéndose exigible, y es a partir de 
este momento • que el• acto es vinculante 	se impone frente a la propia 

administración y a los particulares. • 

El 05 de enero de 2001, se profiere Aúto3  de Mandamiento de Pago en el 

Proceso Coactivo No. C20-00; con base en los citados actos administrativos 

debidamente, notificados, y ejecutoriados'. 

El 11 de ijunió de 2001 se notifica^ de manera personal del Auto de 
Mandamiento de Pago al doctor MARCELINO CHÁVEZ ÁVILA, identificado con 
cedula de 'ciudadanía N° 17.385.065, expedida en Puerto López, Meta, y Tarjeta 
Profesional .N° 41.869 del C.S.J. en su condición de apoderado de COLSEGUROS 

S.A. hoy ALLIAÑZ SEGUROS S.A.. 

El 06 de sáptiernbre de 2001, mediante Auto5  se designó curador ad-litem del 

señor GUSTAVO LAYTON BRITO, al doctor FERNANDO ALONSO JARAMILLO 

FORERO.  

En el cu4clernp de excépciones,,.(:.se evidencia que el doctor MARCELINO 

CHÁVEZ i'6 ILA,'presentó excepcionés frénte al Auto de Mandamiento de Pago, 
las cualee :resolvieror cómo no; probadas mediante Auto calendado 11 de 
marzo deb02, notificado 'de Manera persónal al Apoderado el 19 de marzo de 

2002. 

El 08 de M'OÍ? de 2002, 5e profierel Autó que Resuelve Recurso de Reposición 
frente a las exCepcionespr'esentódÓs pór el Apoderado de COLSEGUROS S.A., 
negándosé la:solicitud dé réposicióh' de las excepciones, notificado de manera 

personal él '22"de mayo'de00 
t 	< • 

Visto a folio 12. 
3  Visto a folios 13 b 4. 

Notificación vista b folló 132. 

5  Visto a blio, 137. 

..% 

" 

	
1) 	
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Ap.5.1'01.RESUEIIV,E pdj-icióN 	. 	 

, 
En el cuaderno de incidente de nulidOd,:s.e observa que el 11 de marzo de 2002, 
mediante Auto, se resuelve la solitifu0 "de nuliaoll por falta dl`compelencia, 
presentada por el doctoí NAARCELINT.CHÁVÉZ 	 niega y se 
conceden los recursos de rteposición y apélaciÓj)'., `Auto nófifiOldo de manera 
personal al Apoderado el )9 'de Mprzo-aé 2002. 	. 

, ? • 
El 02 de mayo de 2002, se.resuelve el recurso ql.e reposición presentado por el 
Apoderado de COLSEGUPQS S!\.:, contra el.  Á:uto que négá él :jncidente de 
nulidad de todo lo actuado, el 'cual .se niega y se concede el recurso de 
Apelación ante el Tribunól AdMinistrativo del .Meta, dedsión notificada de 
manera personal al doctor CHAVEZ.AVILA el 22 de Mayo de 2002. 

Ante lo expuesto, a folios 147 a 149 del cuaderno principal N° 1 se observo que 
el Tribunal Administrativo del Meta, mediante providencia de fecha 27 de 
agosto de 2002, respecto del Recurso de Apelación presentado por el 
Apoderado de COLSEGUROS SA., contra' la providencia proferida el 11 de 
marzo de 2002, por la Contraloría Departamental del Meta, por medio de la 
cual se niega la solicitud de nulidad, resuelve que carece de competencia 
para decidir sobre el recurso de apelación y ordena remitir la diligencias al 
Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admi'inistralk)o. 

Por lo anterior, a folios 157 a 162, obra providencia del Consejo de Estado, Sala 
de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta, de fecha 22 de junio de 2004, 
mediante la cual se resuelve el recurso de apelación interpuesto por el doctor 
MARCELINO CHÁVEZ ÁVILA, Apoderado de COLSEGUROS S.A., contra el Auto 
de fecha 11 de marzo de 2002, proferido por la Contraloría Departamental del 
Meta, mediante la cual se decidió .  declarar no probadas las excepciones 
alegadas por el Apoderado de la Aseguradora con fundamento en el numeral 
segundo del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, esto es por falta de 
competencia de la entidad ejecutante para asumir el conocimiento de las 
excepciones propuestas. 

Resuelve el Consejo de Estado en la citado providencia, declarar la nulidad de 
lo actuado a partir del Auto del 11 de marzo de 2002, bajó los siguiente( 
argumentos: 

En el sub-lite, la Sala observa que la Contraloría Departamental del Meta - Unidad Jurisdicción 
Coactivo. - adelantó sin competencia el trámite de las excepciones propuestas por e! 
ejecutado contra el auto de mandamiento de pago dictado el 5 de enero de 2001, toda vez 
que paro la época en que fueron propuestas, esto es, el 14 de junio de 2001, la competencia 
en materia de Jurisdicción Coactiva las fijaba la Ley 446 de 1998. 

' 	 ,• 
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Por lo expuesto, se declarará la nulidad de lo actUado a partir del auto de II de marzo de 2002 
por medio del cual la:entidad ejecutante declaró no probadas las excepciones propuestas, sin 

competencia.  pdra el efecto. 

Es preciso aclarar que, si bien o partir de la- entrada en vigencia la Ley 954 de 2005 -28 de abiil-, 

esla Corporobión perdió la competencia para resolver en forma privativa y en única instancia 

sobre las exc'epciones propuestas contra di 'mandamiento de pago, correspondiéndole ahora 

conocer en segunda instancia de las apelaciones contra la sentencia de excepciones, aquella 

normalividaa,no regia para la época en qu'e estos fueron propuestas. 

De otra parle, la Sala observa que en el Sub lite no obra constancia de notificado() cíe; 

mandamiento de 'pago al señor Gusicivo.L.pyton Brito, yo pesar de que se le designo curador 

ad litem al doctor Fernando Alfonso Jaramillo Forero (f1.145 c.1) el mismo no ha tomado posesión 

y por lo tanto no se le ha notificado el mandamiento ejecutivo, privándolo de la posibilidad de 

proponer excepciones. 

Visto lo anterior, el Despacho acata lo ordenado por el Concejo de Estado, 
mediante ,Auto6  calendado 27 de junio de 2007, declarando la nulidad de lo 
actuado q, partir del Auto de fecha 11 de marzo de 2002, mediante el cual se 
declararonnó probadas las excepciones propuestas, el cual fue notificado por 
Estado de fecha 29 de junió de 2007. 

El 17 de seOtiennbre de 2008, con radicado interno 5249, con oficio DNI-GSIC-08 
la Coordinadora Grupo de Información Ciudadana de la Registraduria 
Nacional 'Ciel Estado Civil, informa que la cedula de ciudadanía N° 17.305.122 
que corré.sponde al señor JOSÉ GUSTAVO LAYTON BRITO,, se encuentra 
canceladq por muerte, como consta en el Certificado de Defunción, visto a 
folio 193. 

Mediante Auto7  de fecha 27 de enero de2011 se incorpora al Proceso C 20-00 
las páginas del diario la Republica de fecha 0? de enero de 2011, en el cual se 
publicó el édiptb eMplazdtórib del señor GUSTAVO LAYTON BRITO. 

• 
• 

El 28 de lejoitiembre de 2011, mediante 4-Litb8  se designa como curador ad-litem 

de los hlreclérls d'e'tern.-.)iñ'pd os* e 'indeterMináós del señor GUSTAVO LAYTON 

BRITO, 	 IHÉRN4D0 BALLkN GUZMAN, identificado con cedula de 
ciudanícl° 1222 Cie :Bogotá D.C. tarjeta Profesional N°37673 del C.S.J., 

quien e112.7 dé oc'tubrede 290 s notífica de manera personal del Auto de 

Mandamiento de f''', Ig.z5,"de fecha 95 dé enerb, de 2001 proferido dentro del 
Proceso dé. Ju'riclieción 'Coa,clivó N° C 20-00. . „.  

Visio junto con su nOlificación,  o fojios 166 a 168.1 
Vislo junio con el ollexo a loliOs 206id 207. 	• 

Visio a olio 208. 

Página 5 de '18 



I 	it 

CONTRAIIORíA DEPÁRTÁMÉNTAL DEL META  

AUTO RESUEL'VE PETICIÓN 
CÓDIGO:600.02.628 

VERSI&J 1.0 

  

• 1 
El 17 de marzo de 2020, médianié 'Auto: N° 02-205e Ordena seguir adelante con 
la ejecución en los términi??s del A¿)to deMandaíento.de pagd 

; 

Mediante Auto N°001 del ?2: de octubre dé 2020, se recon'oce eirsonería paro 
actuar como Apoderado, de ÁLLIANZ SEGUROS S.A., con NIT:-  8600261825, al 
doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, identificado con cedula de 
ciudadanía N° 19.395.114 de Bogotá D.C. y Tarjeta profesional 39.116 del C.S.J. 

Vista las actuaciones adelantadas en el expediente C 20-00, procederemos a 
realizar un análisis de las mismas con el fin de comprobar si en efecto opera la 
prescripción de la acción como lo invoca el apoderado. 

Sea lo primero decir que el régimen de los procesos de jurisdicción coactiva 
que adelantan las Contralorías se encuentra enmarcado por leyes especiales 
como son la Ley 42 de 1993, 610 de 2000 y el Decreto Ley 403 de 2020, que rige 
la responsabilidad fiscal de los servidores públicos y particulares dentro de la 
esfera de la gestión fiscal en el manejo de los recursos del Estado cuya 
competencia radica en la Contrataría General de la República Y las contralorías 
territoriales (artículos 267 y 272 de la Constitución Política, modificados por el 
Acto Legislativo 04 de 2019). 

En este sentido, se hace necesario hacer referencia a la ejecutoriedad de los 
actos administrativos, que en lo que respecta al proceso de 'responsabilidad 
fiscal se encuentra regulado en el artículo 56 de la Ley 610 de 2000, así: 

r,.2LuU)ut..1 r 	sus providencius. Las providencias queduran ejecutoriudo ,: 

ellos nu j.)r)(..ecio ningún recurso. 2..Cinco (5) días habiles clE.suue; de lo ul! 

im•. cuando no • interpongan recursos o se renunCie expresamente 	3. Cuorcit• 

iV rec 	os interpuestos 	hoyan decidido." 

A su vez, el artículo 58 de la Ley 610 de 2000, establece que: 

"Arliculo 58. MERITO EJECUTIVO. Una vez en firme el fallo con responsabilidad fiscal, prestara 

mérito ejecutivo contra los responsables fiscales y sus garantes, el cual se hará efectivo a través 

de la jurisdicción coactiva de las Contralorías". 

Por otra parle, el Decreto Ley 403 de. 2020, .(el cual derogo el Titulo II Cobro 
Coactivo de la Ley 42 de 1993) respecto a la Jurisdicción Coactiva en su 
artículo 106, consagra: "Los órganos de control fiscal ejercerán lo julisdiccion cóoctiva 

.:7CUele1n con lo previsto en el presente Decreto Ley en su jurisdicción y respecto de los asuntos 

le su o. rnr.,ete.neic). 

PAR/(;.i,  i\f O. El cobro c ()(..tclivo se ejercerá por la dependencia correspondr¿mle conforme rl 

orgánico y lu,•u:ionol del organo de control fiscal. En su defrclo, e I ept eSel 1 I( 1'1: 
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legal podrá delegar el ejercicio de. esta 0:tribución n e! serviJor o depenout 	:1,:e de 

acuerdo o su naturaleza deaa asurilirto: 

Así mismo, el artículo 110 ibídem'indiCa que, "Prestan mérito ejecutivo: 

fís(Lo.1 :on tenidos enpravidencia.sclehidarnenr 

2. Las resoluciones ejecutoriadas que impongan multas fiscales uno vez franscur!id( 	tétinii)() 

concedido en ellos para su pago. 

3. Los pólizas de seguros y demás garantías a favor de las entidades publica, pi»! 

fallos con responsobilidad fiscal." (Subraya fuera de lexto) 

En concordándo, el artículo 49 del Código de General del Proceso dispone: 

Artículo 469 del Código General del Proceso "Títulos ejecutivos. Sin per'uicio 	to 

previsto en 1.)-ornias especiales, lanlbién preslon metilo ejecutiva en los , j,:.,:t ,c:bnes poi 

jurisdic:cin coactiva: 

I. 	Los aalcanceslíquicios declarados por los contralorías contra ¡os responsoble del erario 

pc)ntenidas en proyidencips 	 ejeculoriados," ;Subraya fuera de texto) 

La Corte Constitucional, en Sentencia C-919 de 2002 indica que en la 
Constitución de 1991 se orienta a que las Contralorías tuvieran a su cargo la 
determinadión de la responsabilidad fiscal para garantizar el adecuado manejo 
de los recursos públicos y la jurisdicción coactiva necesaria para la 
recuperación de los recursos públicos, al sostener: 

"3.1 Una de 'las diferencias existentes entre lo que disponía la Constitución derogada y la de 

1991 en cuanto a las atribuciones del Contralor General de la República, es, precisamente, que 

aquella (arlículo 60) no incluía la función de "ejercer la jurisdicción coactiva" respecto de 

quienes se ht.11,biere establecido responsabilidad én su gestión fiscal y deducido un "alcance'.  a 

consecuencia de su gestión oficial. 

Siendo ello así, surge entonces con claridad que adelantar los  procesos respectivos de carácter 

ejecutivo para reintegrar al patrimonio público dineros de propiedad del Estado o de entidades 

suyas, así como, en (platinos casos, las sumas en que se haya fijado el resarcimiento de  perjuicios 

a favor del Estado,' no es una actividad ajena a la Contraloría General de la República sino que 

por el contrario, constituye una de las materias fundamentales de su función. No culmino la 

actividad de la Contraloría t con el simple examen de las cuentas, ni se detiene tan sólo en la 

"vigilancia de la función fiscal`'; ni se limita a la exigencia de informes a los empleados 

encargados de ella, como antes acontecía. Ahora se extiende al cobro ejecutivo de las sumas 

de dinero que adeude el servicibr o ex servidor público, e inclusive, el particulat. respecto de 

quien se estable79, ió la existencia .de .una responsabilidad fiscal a su cargo, cuando 

voluntariamente n'a se produce el pago de la acreencia a favor del fisco." (Subraya fuera de 

texto)". 

,!4 
"De esta suerte, es 'a la ley a, la; que corresponde el desarrollo de esa atribución constitucional 

de la Contraloría , General de,  lb República para regular, los requisitos para lo iniciación del 
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proceso, la procedencia o no' e edid 	ares, os,excepciones.,que pueden formularse 
por el demandado, los recurs$s 'aue pliu. 'éderáltiriterponerse contra 'las decisiones, de carácter 
inlerloculorio, o contra el fallo, juondo lupre etbso (• • .) 

El legislador con el fin de. desarrollar la CoMpetencia:,  que lo ConstituCión atribuye o lo 
Contraloría Generol de la RepúbliCa ya menciadado, expidió las Leyes 42 y 106 de 1993 y lo Ley 
610 de 2000. Ellos corresponden a la organización del. sistema del Control fiscal, estructura 
orgánica, el trámite de los procesos de responsabilidad fiscal y de jurisdicción coactiva" 

Bajo esle marco contextual., en el Concepto del 15 de diCiámbre de 2009, 
emitido por el Consejo de Estado - Salci‘de Consulta y Servició Civil, Radicación 
numero: 11001-03-06-000-2008-00014-00(1882) Á, C.P. Dr. WILLIAM ZAMBRANO , 	; 
CETINA, claramente se señala: 

"(. ) Consecuencia de ello es que la Ley 610 de 2000 sólo remita a. otros procedimienlos de 
maneto suple uva y "en cuanto sean comPatibles con la naturaleza del proceso de 
responsobilidod fiscal"  (ar1.68): y que lo 42 de 1993 prevea un reenvío al proceso de cobro 
coactivo del procedimiento civil, pero únicamente, en todo lo no previsto en ella. 

En ese contexto, se observa que la Ley 610 de 2000 refuerza el carácter ejecutivo de los ocios 
administrativos que declaran la responsabilidad fiscal (ort.58): señala inequívocamente que 
éstos quedan ejecutoriodos cuando se agota su discusión ante los .  propios organismos de 
control fiscal (art.56); y robustece el carácter preventivo de las medidas cautelares, permitiendo 
su práctica en el proceso declarativo de responsabilidad fiscal y previendo su continuidad 
durante todo el proceso de cobro coactivo que le sigue (art.12). 

Todo ello, como se ha dicho, ante la imposibilidad de escindir el proceso de responsabilidad 
fiscal y el de cobro coactivo que se deriva de aquél. 

(• 

Así, cuando se trata de la responsabilidad fiscal, el legislador, por voluntad dél constituyente. ho 
intensificado los instrumentos de ejecución, incluso .por encima de los estándares previstos en 
materia tributaria, ahora aplicables a la generalidad de obligaciones a favor del Estado. 

Ahora bien, como la Ley 1066 de 2006 es general en cuanto se refiere a las reglas comunes de 
/os procesos de jurisdicción coactiva que debe adelantar el Estado, mientras que la Ley 610 de 
2000 tiene carácter especial en relación con aquélla, pues regula solamente y en particular /os 
procesos de cobro coactivo cuando el título ejecutivo es un acto administrativo declarativo ch. 
responsabilidad fiscal, debe estudiarse por la Sala silo primera de tales leyes, por ser posterior, 
derogó o dejó sin vigencia la segunda. 

3. Criterios de solución de anlinómias, en especial, el de prevalencia de la ley especial. 

Como ha señalado la jurisprudencia, dentro de los distintos criterios que el derecho brinda paro 
solucionar antinomias o contradicciones entre normas, se encuentran los de lex posterior, lex 
superior, lex especial y aplicación de principios generales, entre otros. Para el caso serán 
relevan les las reglas de ley posterior y ley especial, que pasan a revisarse. 

Conforme al criterio cronológico se tiene que, por regla general, lo ley posterior prevalece sobre 
lo anterior, puesto que, el legislador tiene la potestad de modificar o dérogar'las leyes vigentes: 
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estas no se PetrifiCan sino que;  pueden,' acrualizqlse de acuerdo con las necesidades de la 

sociedad y los nuevos consensos qüe surgen' 'de los cambios en la composición de los 

parlamentos, lo cual es un componente esenciarde los sistemas democráticos y plurales. 

Respecto de la r,egla de especialidad ha dicho la jurisprudencia que "en virtud de lo clásica 

regla hermenéutica, ¡ex specialis deroga t generali (...) las normas especiales deben aplicarse 

de preferentia a las normas generales"; y ha señalado también que esa regla se encuentra 

consagrada -en el derecho administrativo, cuando el Código Contencioso Administrativo 
establece que los procedimientos especiales se regirán por lo dispuesto en las normas que los 

regulan, y que solamente en lo no previsto en éstas se aplicará el procedimiento general 

establecido en dicho código (art.1). 

Partiendo de, estos dos criterios, se ha indicado también que la regla según lo cual lo ley 

posterior prevalece sobre la ley anterior está atenuada por las excepciones en materia penal 

(favorabilidad) y por el "princiPio aceptado que la ley posterior tiene preferencia sobre la anterior 

cuando una y otro tengan la misma especialidad o generalidad." 

La doctrina ho seralado sobre este particular que el conflicto que surge entre una 
norma posterior 

general y nomas anteriores especiales, se soluciona con la regla "lex posterior generalis, non 

derogat legi priori .Speciali", dando así prioridad a la ¡ex specialis sobre la ¡ex posterior. Sobre el 

particular señala Píez- Picazós 
I 

"Esta regla„ ¿que en última instancia no es más que una máxima de experiencia, parece 

fundarse en lo idea de que, cuando el legislador dicta una regulación general 
coolrastante con 

una anterior más restringida, no tiene la intención de privar la eficacia de esta ultima. ya que de 

ser así, lo declararía expresamente. La misma razón que justifica lo existencia misma del crilerio 

de especialidad, es decir, la progresiva diferenciación de las respuestas normativas del 

ordenamiento, ovalaría su prevdlencia sobre el criterio cronológico". 

(—) 

Resulta iducilmente ilustrativo para el caso que se estudia, lo señalado por lo Corle 

Constitucional en Sentencia C-005 de 1996, en relación con lo supervivencia de leyes especioles 

anteriores, tren te'd normbs generales posteriores: 

	

.1 	• 	1211, 	, 

"El artículo-  29 de,IC1., Le' 53 d '1887 die que la ley: posterior Prevalece sobre la anterior y que 

en caso dé '40,e. unlut ley poslérior,sea contraria a otra anterior, ,se aplicará la ley posterior. 

	

:13'1. 	.•,
, 	, 

Ese princiRiOdebe; enlInders'eYen armonío„con el plasmado en el artículo 3" Ibioem, a cuyo 

tenor se e.liMa insubsis,Inte una' disposición legal por declaración expresa del legislador o por 

incompalibiliddd,Con ?isiposiciónég, especiales pdsteriores'; o por existir una ley nueva que regule 

íntegramentei ld materia. a qu,e. la anterior se•re feria. 

3 	• 	i 	1 ; 

El artículo 5° 'Cle 16 Le '  57 'de 18.87 esiaoteció:q:on claridad que la disposición relativa a un 

asunto especidtPrefiere a iQdve tengo Carac lértenerol.. 

De lo dicho se deduce torrdibrhque Si le...liénei . dos normas especiales y una de ellas, poi su 

contenido  y díc.  atice, está.  bOldclerizada 'Por uno maydr:'ésPecialidad que la olro_prevalece  

sobre aquélla', por'lo ci)al no.  siempre 'que'se Consagra und:clisposición posterior cuyo sentido es 

contrario al de dna nbrmaánterior resulta esta derogada ; pues deberá tenerse en cuenta el 

• 
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criterio de lo especialidad, senos principios•consagradri loslortículas 3°.de la Ley 153 de  
1887 y 5° de la Ley 57 del mismolák.".  (Se subrdYa) 

1 	 •., 

Así los cosas, :la ley posterior no deroga de mphera autombica las leyes especiales anteriores, 

salvo los casos de regulación integro! de la materia o cuarif6 a pesar de no haber derogatorio 
expreso, exis/e en todo caso luna inequivo.O.  decisión; !c-11 legislódo( bépejor sin vigencia 

normas específicas que regula0 una deterniírlada matétia.l'Esta regla 	it*rpreloción no es 
nueva y de hecho se encuentra planteada :liesde liemPki• atrás',rO 4'iorte Suprema de 
Justicio y por el Consejo de Estada 	t ' 

i• 	 ›. 

4. El coso consultado. 

Como se ha visto, la Ley 610 de 2000 es una norma especial, -llanto' del proceso de 
responsabilidad fiscal, como del de ejecución' del acto que la declara, estando presente en 
una y otra etapa, un interés público reforzado en lo recuperación y aseguramiento de las 
obliaociones perseauidas. 

Por su parle, la Ley 1066 de 2006, aún cuando posterior, es general, no regulo integralmente lo 
materia  ¡sólo hace uno remisión normaliva) y tampoco se desprende de su texto una intención 
clara de derogar el régimen legal especial existente para la recuperación de las sumos derivadas 
de los procesos de responsabilidad fiscal. 

Por tanto, de acuerdo con las regios de resolución de antinomias antes explicadas, es dable 
concluir que la Ley 1066 de 2006 no derogó las normas especiales contenidas en lo Ley 610 de 
2000 poto los procesos de cobro coactivo originados en procesos de responsabilidad fiscal. 

A juicio de la Sala, una variación de los instrumentos especiales (más estrictos) de ejecución de lob 
procesos de responsabilidad fiscal debe ser objeto de una horma específica que regule la maleria 
y no podría deducirse por interpretación de otras normas generales; inclúso, una reducción de 
tales inslrumentos por vía de interpretación, podría considerarse contraria a la Constitución, en 
cuanto que su especificidad viene dada directamente por los artículos 267 y 268 de la misma;  en 
ese sentido, el marco de configuración del legislador, aun cuando amplio, está atenuado por /os 
fines y principios que rigen lo responsabilidad fiscal, que ciertamente ha tenido un desarrollo distinta 
(más intenso) del que se deriva de otras obligaciones para con el Estado, incluso de las tributarias, 
donde, como se ha dicho, también hay un denotado interés en su recuperación". 

Con base en los anteriores consideraciones, LA SALA RESPONDE: 

1. ¿Si los Contralorías no recaudan rentas o caudales públicos a través de Id acción fiscal, no le 
es aplicable para su cobro el procedimiento establecido en la Ley 1066? (s'e subraya) 

Respuesta: En el contexto de la Ley 1066 de 2006 las contralorías sí recaudar rentas o caudales 
públicos y, por ende, les es aplicable lo establecido en su artículo 5, salvo en materia de 
procesos de cobro coactivo originados en actos administrativos Que declaran lo 
responsabilidad fiscal, los cuales, "por su especificidad, se rigen por sus normas especiales". 
(Resollado fuera del texto.) 
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Con fundamento en el precedente jurisprudencial, se puede concluir que la Ley 
1066 de 2006 no es ,ápliCable en' los procesos de jurisdicción coactiva 
adelaniadós por las cóMraloríds cuando se cdbren sumas líquidas a favor del 
tesoro naciÓnal derivada% de FAL,LOS,CÓN RESPONSABILIDAD FISCAL, dentro del 
procedimiento administrativo regulado:, 'por, normas de carácter especial 
contenidas,en lás leyes 42 de 1993;610 de 2000 y hoy Decreto 403 de 2020. 

En este contexto normativo, no tiene asidero jurídico la aplicabilidad de los 
artículos 817 y 818 del Estatuto Tributario, citados en la Ley 1066 de 2006 
(PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIóN DE. COBRO) prevista para el procedimiento 
descrito en el Estatuto Tributario, invocado por el peticionario, frente a los 
procesos de jurisdicción coactiva a cargo de las contralorías en cuanto al 
cobro de Obligaciones pecuniarias provenidas de fallos con responsabilidad 
fiscal (Ley ,610 de 2000). 

Un aspecto importante que considera el Despacho debe resolver, tiene que ver 
con la firmeza del acto administrativo como de su obligatorio cumplimiento, y la 
de pérdida de fuerza ejecutorio del mismo, previstas en el 'artículo 66 del 
entonces Código Contencioso' Administrativo (hoy artículo 91 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso), en particular, respecto al 
transcurso del tiempo, es decir, cuando al cabo de cinco años de estar en 
firme, la administración no ha :realizado los actos que le correspondan para 
ejecutarlos. 

Sobre la pérdida de fuerza ejecutoria: 

La ejeculeiria; se refiere a la ejecutividad del acto administrativo y al ejercicio 
de la acción ejecutiva. 

El Artículo 68 del Código Contencioso Administrativo (hoy artículo 99 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso), establece que todo acto 
administ'rat1vo ejecutoriado que imponga a,:favor de la Nación, o de una 
entidad territorial o un' ésidblecimiento público de cualquier orden, la , 
obligación 	pdgár una," suffia líquida 'de,;-dlne'ro, presta mérito ejecutivo 
siempre qeidicha obligátión" reúna los requisit os  de ser clara, expresa y 

actualmég0 	 t 	
, t. 

• .,11.411-. j 	
I 

't •  
Así mismq,:y. de dcOerdo:p.On lo dispuesto l'en. el Artículo 89 ibídem, los actos 
adminisirOti'vS. :.cil quedan eh firme,  deben ser ejecutados por la 

administrd.c-iOnil'mintras'  no .  pierdan su fuerza ejecutoria por las causales 
enumeradás en el Artículo 91 del CPACA. 

. 	• 
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•i: .. 	 .., 	„ '‘i 	:.": i 	- 
Para el caso que nos ocupa, es pertin.en:te analizar I y,  dispuesto eh el artículo 91 
del Código de Procedin-lien.to Adminillibtivo y de:I2,4ánteñcklisp• (antes artículo 
66 CC A.) que señala en . ;t.,15 numeral P.' ,cuando :ptcli,a; .d?'Icil. . .9 (5). años de estar en 

firme, la Administración no ha rIalizado9s cia:.?s' que le correspondenparcli ejecutarlos." „ , 
.• 	,.., li 	

1,1. '" . r:'. 	
1••••!,2 ‘ ,i- 	• 	: 	:: 	..,. • 

.. .. 	'11." 1 
, t 	" 	lex

ilP 	Jr »- 1 	Jr . 

En este orden normativo, 'II .bien és cier.10, que, 0.oli r;egla gen'érQil las decisiones . 	I ' , 

de la administración son ,cii é obligatori. cumptipiento, lanilgten."lo es, que de 
manera excepcional como lo estiPuld l'a prime'rpdrIetddi 'ArtíCulo 91 ibídem, 4: 	. 	. 
salvo norma expresa en contrario, el acto ótdministrátiva pierde su fuerza 
ejecutoria y consecuencialmente su exigibilidad? 	 . 

., . 	. i 
Es procedente indicar, que la pérdida dd , fuerza ejdcutpria del acto 
administrativo, cuando la entidad no: realiza 1,los Ciclos téndienies a hacer 
efectivo el título ejecutivo, constituye una garantía dé los particúlares frente a la 
negligencia de la administración para ejecutar sus propios actos'. 

También es oportuno indicar, que cuando el título ejecutivo es una providencia 
administrativa que conlleva ejecución, dada su cdila'rabilidad.  por jurisdicción 
coactiva, tan solo pueden ser propuestas las excepciones dé mérito, que el 
Artículo 509 del Código de Procedimiento Civil, (hay artículo 442 del Código 
General del Proceso) taxativamente contempla como son: pago, 
compensación, confusión, novación, remisión, prescripción y transacción. 

Para el caso en concreto: 

En este orden, la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo no figura 
dentro de las excepciones establecidas en el Artículo 509 señalado. Si bien es 
cierto que el proceso de jurisdicción coactiva de competencia de las 
Contralorías, se realiza de conformidad con las normas establecidas en el 
Ordenamiento Procesal Civil (hoy CGP), no lo es menos, que dicho proceso se 
concreta a través de actos administrativos, por ende también es de recibo la 
aplicación de la pérdida de fuerza ejecutoria de aquellos títulos ejecutivos que 
una vez proferidos, en un término de cinco (5) años no se han cobrado, en este 
sentido se pronunció la Sección Quinta del Consejo de Estado.. 

Realizadas esas precisiones,-  se destaca que, en.  este caso la obligación fue 
exigible desde el momento en que el Fallo con Responsabilidad Fiscal N° 20-00 
del 15 de noviembre de 2000, que declaró el incumplimiento, quedó 
ejecutoriado, puesto que sólo a partir de ese momento el acto es vinculante y 
se impone frente a la propia Administración y a los particulares. 
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Entonces; ta,olofibación contenida én el fallo con responsabilidad fiscal N° 20-00, 
quedó ejéciitOidid'ce1 28 de diciembre.  de 2000 (fl. 12), luego, a partir de ese 
día la obligaC(ón se hizo exigible. 

Así las cosas, se tiene qué' el mandamiento de pago fue expedido el 05 de 
enero de 2000 (fls. 13 a 14), el cual fue notificado a través del doctor 
MARCELINO CHÁVEZ ÁVILA a COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS S.A., el 
11 de junio de 2001(fl. 132); es decir dentro del término de un (1) año y cinco (5) 
meses de haber sido expedido el mandamiento de pago. 

Por otra parte se observa que el 06 -de septiembre de 2001, median le Auto se 
designa como curador ad-litem del señor GUSTAVO LAYTON B.RITO (fl. 138), al 
doctor FERNANDO ALONSO JARAMILLO FORERO, quien No fue notificado del 
Auto mandamiento de pago. 

A su vez, se observa que el 28 de septiembre de 2011, se designa como curador 
ad-litem de los herederos determinados e indeterminados del señor GUSTAVO 
LAYTON BRITO, al doctor HERNANDO BALLEN GUZMAN (fi. 208), quien es 
notificado • el 27 de octubre de 2011 del Auto de Mandamiento de Pago de 
fecha 05 de enero de 2001(fl. 214); es decir diez (10) años y nueve (9) meses de 
haber sido expedido el mandamiento de pago, y quien no presenta 
excepciones frente al citado Auto. 

La relación procesal se formaliza mediante la notificación al demandado o al 
curador ad litem del auto de mandamiento de pago, diligencia que a su vez 
permite por disposición legal, interrumpir pi térrninó de prescripción de la acción 
ejecutiva, y'•el termino señalado en el m'ollera' 3 del Artículo 66 del C.C.A. (hoy 
artículo 91 delI,Código de Procedimien't'o •Adrtinisiralivo y de lo Contencioso) 

para ale•gar • péi:aida de fuerza ejecutoria por lo cesación de los efectos de un 
acto adMi,nistrOtivo que contenía una ol2:ligacian a favor del Estado. 

	

,111' 	.. - ;A:1 	( • 	, 

	

, 	. 	I 	II..- 	• 	.. 	• 	1 	• 	; 	, 
Así que,.'lq•I pérdida de fuerza 'ejecutorio del acto administrativo que sirve de 
título se CÓnfiguro en el emento:de,que transcUr.ran n-)Cis de cinco (5) años entre 

la fecha de .,ejecuipria ::ol.e didl-jo' acto' . y la . cle notificación al obligado del 

Mandarni•er-Ito.  de Pago. i•Empero, ,si la Administración libra el Mandamiento de 
, 	, 	i, 	, 	, 	• 	• 

Pago dentro.;dé:i tern:1541e los cinco (5) años siguientes a; la ejecutorio del 
acto adMinistrativotquésfrve .del•lítulo ejecutivo pero no realiza de manera 
oportuna Ila nblificoliónI, ello es

,; dentro del termino de un (1) año se configura 
•4 	• 	 . 	, i 	 k 	 , 	 • 	 I 

la perdido ..de .f.yeriz e4e,cutpri,d! pués esto; sig!ltfica que la Administración no 

realizó los actOsr) •Osolo's,•¡:;apd,5'l.íl ije...c'úc"ió .rk II,:;.:'`.i : 

i ír,. 	2.• . 
	

, 
. 	. 	,•,,, .. , :;.„ 	,i.„,:,,,,,, 

-', 	i 	1, 	• 	• , 	, ., 	: . I  t. ' 
1 	,  .. 	. 
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En relación con la pérdida ele fuárza'ejecutoria'.'et:tokséjo. de'Estado -Sección 
Quinta en Sentencia )15.11001.-00-90-000-1999W111-01(2141):' del 21 de 
septiembre de 2006, REEXAMINO Y RECTIFICO ''.11.p:RISPRUD.EN'ClALMENTE - La 
pérdida de fuerza ejecularjo del oció adminisit'OtiV‘o -título" ejéCutivo, tesis que 
han mantenido hasta la fecha, eh 'cuai-ito a qué la-Pérdida de 'fuerza ejecutoria 
de los actos administrativos se .produce cuando., la administración no libra 
mandamiento de pago con fundamento en ellos dentro'dá .los cinco años 
siguientes a su ejecutoria, pbes de 'esp.:manera qúádá demolgab que aquella 
no realizó los actos que le correspondían para éjáC"-QtarloS. .„. 

14 
Que el ponente de la citad,a providene,ia sostiene en salvan-lentos de voto que 
la pérdida de fuerza ejleutoria tahgbién °Pero en el e'eRt.o de que la • '1, • 
administración, dentro deil-menciónóóto término,-  no hago 'la 'notificación al 
obligado del acto que 1.31:cieno librar mandarhiento de 'pago, pues esto 
demuestra, que no hizo' lo que le correspondía para ejecutar el acto 
administrativo, dado que 'solo de ese modo sá establece la relación jurídico 
procesal que puede conducir a la satisfacción . de la obligación a favor de la 
correspondiente entidad pública. La sola expledición del auto sin la debida 
notificación al obligado impide que el proceso Sé desarrolle y culmine, 

Como se dijo en acápites anteriores, la obligación Se hizo exigible desde el 
momento en que el acto administrativo sancionador fallo con responsabilidad 
fiscal quedó ejecutoriado el 28 de diciembre de 2000, puesto que sólo a partir 
de ese momento el acto es vinculante y se impone frente a la propia 
administración y a los particulares. 

Luego el mandamiento de pago se profirió el 05 de enero de 2001, de manero 
que a partir de esta fecha la obligación se hizo exigible, es decir, antes de que 
transcurrieran los cinco años de que trata el numeral 2 del Artículo 66 del 
Código Contencioso Administrativo (hoy artículo 91 del OPACA). 

I 

Así los cosas, queda demostrado, que entre la fecha de ejecutoria de la citado 
providencia que sirve de título ejecutivo, esto es, el 28 de diciembre de 2000, y 
la del mandamiento de pago (02 de enero de 2001)', 'no transcurrió el lustro 
indicado en el numeral 2 del Artículo 66 del Código Contencioso Administrativo; 
luego tal circunstancia no conduce á concluir, por ahora, la pérdida de lo 
fuerza ejecutoria de tal acto administrativo. 

Cosa diferente es, que la Administración no notificó el mdindoMiento de pago o 
los ejecutados en el término señalado en el ArtíCulo 90 del Código de 
Procedimiento Civil, (modificado por el artículo 94 dé •la Ley 1564 de 2012, 
Código General del Proceso), es decir, en el año' siuienté• a su expedición, 

1 

Página 14 de 18 



CONTRALORÍA  DEPARTAMENTAL DEL META 

CÓDIGO:600.02.628 
—1 

VERSIÓN 1.0 	_J 
AUTO RESUELVE PETICIÓN 

como plao Máximo establecido por el Legislador, por cuanto, de SU 

cumplimiento depende si opera p no, la interrupción de la prescripción. 

Como se expuso' en acápites anteriores„ dicho • acto fue notificado a los 

ejecutados así: 

Personalmente . al doctor MARCELINO CHÁVEZ ÁVILA, Apoderado de 

COLSEGUS ,S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS S.A., el 11 de junio de 2001 y al doctor 
HERNANDO BALLEN GUZMAN, curador ad litem de los herederos determinados e 
indeterminados del señor GUSTAVO LAYTON BRITO, el 27 de octubre de 2011, es 
decir, por fuera del termino establecido en el Artículo 90 del Código de 
Procedimiento Civil, modificado por el Artículo 94 del Código General dei 
Proceso. 

Por tanto, y tal corno lo ha sostenido el Consejo de Estado que si la 
administraCión libra el mandamiento de pago dentro del término de los cinco 
años siguiéntes a.  tá ejecutoria del acto administrativo que sirve de título 
ejecutivo, Oero no realiza de manera oportuna la diligencia de notificación al 
obligado, esto es, d'entro del término del citado Artículo 90 C.P.C.,. (en el término 
de un año), sé configura la pérdida de fuerza ejecutoria, pues esto significa que 
la administración nb' realizó dentro de ese plazo los actos necesarios para la 
ejecución:.  , 

De otra párte, como producto del estudio juicioso realizado al presente proceso 

coactivo., : se colige, que si bien la Contraloría libró el mandamiento de pago 
dentro del término de los cinco años siguientes a la ejecutoria del acto 
administrativo que sirve de 'título ejecutivo, No realizó de manera oportuna la 
diligencia de notificación a los obligados, dentro del término del citado. 
configurándose la pérdida 'de fuerza ejecutoria del acto administrativo que 
sirvió de títOlo ejecutivo. 

Es de resáljar que el acto administrativo que fundamenta 'el cobro coactivo 
debe cumplir •con él adecuado tramite ,de ,nolificación, porque solo así se 
acata él prinCipio dé pOISliCidad, yi  se'gqrdptiza el debido proceso y el derecho 

de defensa de los ejecylados. 

La falta órebularidad en lcualquierd de 'los Ibrocedimientos de notificación de 
fLi 	 , 

los acto administrativos conlleva p que no se tenga por hecha la notificación, 
ni produzca ',efectos legales a decisión, salvo que la parle interesada se 
notifique' obr. :conducta cpn0041e; sgOn lo dispuesto en el artículo 72 del 
Código deProcedin;ientq'Ad4,niWativo y de lo Contencioso Administrativo. La 
jurisprudenciá consolidadá del CónsejoL dé E:siado ha sostenido que la falta o 

	

.• 	 . 
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defectuosa notificación de los actos administrativos impide que estos alcancen 
firmeza y hace imposible" su ejecución9. Luego en caso de presentarse esta 
circunstancia se configuraría claramente una falta 	títuld ejeCutivo, por falta 
de exigibilidad, y la evehtUal apertutá o prosecueión derhj:rdCeso de cobro 
podría conllevar la violación del debidg. proceso -al administreídd, 

•_ 	 1  • I.  „ 
Finalmente, teniendo en cuenta lo expuesto pcir ét peticionario ; 'respecto de la 
nulidad decretada por el -Clonsejo de Estado mediante providencia del 10 de 
mayo de 2007 (fls. 157 a 16, observa él Despae-h6que al dedrdtarse la nulidad 
del Auto de fecha 11 de marzo de 2002, por medio del cual se resolvieron las 
excepciones presentadas contra el Auto 01ndamiento de pago, la 
Administración debió no solo obedecer lo ordenado por el alto tribunal, si no 
que debió correr traslado de las excepciones kirmyladas poi el Apoderado de 
la Compañía Aseguradora, para que sé resolvieránen virtud de lo estipulado en 
el artículo 36 de la Ley 446 de 1998, .vigente para la época en que fueron 
propuestas las excepciones. 

. 
En esta forma, la solicitud ,propuesta por el doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA 
ÁVILA, Apoderado de la Compañía de Seguros ALLIANZ 'SEGUROS S.A., 
ejecutada, no está llamada a prosperar por la prescripción de la acción de 
cobro, si no, al configurarse la pérdida de la fuerza ejecutoria del acto 
administrativo que sirvió de título ejecutivo en jurisdicción coactiva, por lo cual, 
el Despacho ordenara el archivo y cierre de las presentes diligencias. 

MEDIDAS CAUTELARES: 

Examinado el proceso de jurisdicción coactiva C 20-00, se observa el decreto 
de las siguientes medidas cautelares mediante Auto ,c) de fecha 13 de marzo de 
2001, así: 

1. Embargo y secuestro del establecimiento de comercio denominado 
"REPRESENTACIONES LEYTON", de propiedad del señor GUSTAVO LEYTON BRITO, el cual se 
encuentra registrado con la matricula No. 13278 del 9 de julio de 1984 y localizado en lo 
carrera 34 No. 35-23/25 de. esta ciudad, o en el lugar que se indique al momento de lo 
diligencia. 

' Así enlre olías en la sentencia de la Speción Quinlo del Consejo de Estado de Radicación número: 11001- 00-00- 000-
2000-1633-01. del 17 de julio de 2003, M,P. Denise Duviau de Puerto, donde sostuvo el alto tribunal: "uno vez más la Salo 
liene que reiterar que lo ausencia o defectuosa nolificación de los actos administrativos no solo impide que alcancen 
firmeza, sino que su ejecución es imposible: en el primer caso, porque es solo a parlir del conocimiento que las parles 
tengan de los determinaciones de la adminislración, que comienza o correr el lérmino de ejecutoria, denlro del cual los 
interesados pueden impugnar las decisiones que los aleclen ejerciendo los recursos de ley y, en el segundo caso. 
porque conforme prevé el orficulo 6,1 del Código Contencioso Administrativo "1...1 la firmeza de lates ocios es 
indispensable paro la ejecución contra la voluntad de los interesados". Reiterada por lo misma Sección Quinta bojo la 
Radicación número: 11001-00-00-000-2001-1684-01 del I 1 de septiembre de 2003, M.1'. Reinoldo Chavarro Burilicá. 
,G Visto a tOliOS 1 y 2 del cuaderno de medidas caulelares. 
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Medidas cautelores inscritas por la Cámara de Comercio de Villavicencio, el 14 
de marzo,de 2001; bajo el N° 3.118"del libro respectivo, (fls. 4 a 6 del cuaderno 
de medidas cadtelares). 

Por lo expuesto, el Despacho esiirrid Oertinenie indicar que al proferirse cierre y 
archivo del pi'oceso ', de juris.dicción coactiva C-20-00, se ordene el 
levantamiento las Medidids cautelas decretadas.. 

En consecúencia, la suscrita Contralor AyXiliar de Responsabilidad y Jurisdicción 
Coactiva de la Contraloría Departamental del Meta, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO: 

ARTICULO SEGUNDO: 

, 
ARTíCULO TERCERO: 

;r 
ARTICULO SEXTO: 

• DECRETAR la pérdida de fuerza ejecutorio dentro 
del Proceso de Jurisdicción Coactiva C-20-00, de 
conformidad con lo expuesto en la parle motiva de 
este proveído. 

ARCHIVAR el Proceso de Jurisdicción. Coactiva C-20-
00, a favor de los HEREDEROS DETERMINADOS E 
INDETERMINADOS del señor GUSTAVO LAYTON BRITO, 
Identificado con cedula de ciudadanía N° 
17.035.122, expedida en Villavicencio, así mismo, a 
la COMPAÑIA ASEGURADORA COLSEGUROS S.A., 
hoy ALLIANZ SEGUROS S.A., con NIT: 8600261825, de 
conformidad con lo expuesto en la parle motiva de 
este proveído. 

ORDENAR, él . levantamiento de..  las medidas 

, cautelareS cicretadas y practicadas. 

NOTIFICAR por estado el presente proveído. 

NOTIFICÁDO el presenle proveído oficiar al boletín 
!he 'respónSables fiscales de la Controlaría General 
.de la RépubliCa .  V•Ha Procuraduría General de la 
'NaórúCbn el4,in de que los nombres anteriormente 
refériddS,,.'segrá<elUidos del mismo. ,• •,. 	9,.• • 	r 

N,OTIIC,:€\popl,préé..nle proveído oficiar a la entidad 

Ofeci'd'd.b.,INSTITUTÓ DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE DEL 
Página 17 de 18 

ARTICULO CUARTO: 

ARTICULO QUINTO: 



INQ 
Contralora Auxili 

Juris 

LAZAR 
pon 	bilidad Fiscal y 
oactiva 

CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y 
JURIDICCION COACTIVA 

ESTADO No: 

Villavicencio, 93 iun  

 

  

NOTIFICADO POR ANO.T 
FECHA. 

PAQL 
Contralora Auxiliar de R 

Coactiv 

DE ESTA MISMA 

LAZAR 
seal y Jurisdicción 

(75\ 
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META, NIT: 800.047.¿35-1, para que proceda a 
informar él. retiro Oie'..ios nombres anteriormente 
referidos de la pdgirib Web de la Contaduría 
General dé la Nacin' para que sedn excluidos del 
Boletín de Deudores Moroso del Estado. 

ARTICULO SEPTIMO: 	Contra la presente proVidencia ,no procede recurso 
alguno. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

PJC: 20-00 
Respuesta Radicado 2292 
Proyecto: Sonia Celis 
Revisó y aprobó: Ingrid Paola Carrillo S. 
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