CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL META
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Villovicenc'igo,fﬁ/eintidés (22) dios:del mes de junio del ano dos mil veintiuno {2021)

':AUTO

PROCESO "

DE |.
JURISDICCION
COACTIVA: C=20-00 i
ENTIDAD _jif- , INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META,
AFECTADA: - NIT: 800.047.635-1
CUANTIA: - T'CIENTO TRES-MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL

'_i ‘ DOSCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS VEINTIUN

o PESOS CON'SETENTA CENTAVOS ($103.280.221,70) .
IMPLICADOS HEREDEROS' DETERMINADOS E INDETERMINADOS del

TseRor GUSTAVO LAYTON BRITO,

Identificado con

cedula de ciudadania N° 17.035.122, expedida en
\/lllowcenmo

COMPANIA ASEGURADORA COLSEGUROS S.A., hoy |

_____ ALLIANZ SEGUROS S.A., con NIT: 8600261825,
TTULO EJECUTI\/O Fallo Con Responsoblhdad Fiscal N° 020-20 del15de
0 nowembre de 2000

Procede el Despocho a resolver o pehczon presemodo por el doctor GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA:. ldenhﬁcodo con cedula de ciudadania N° 19.395.114,
expedida : én Bogoto D.C., v, TorJeTo Profesional N° 39.116 del CS.J. en su
condicion,, lde opoderodo de. ALLIANZ SEGUROS S.A., con NIT: 8600261825,
recibida a; Troves de corred eleciron co en este Orgono de Control el 23 de abril

de 2021, cdn radicado ln’ferno 2292 qwen solicita

Que se declore la prescnpaon de Io accion de cobro originada del Fallo Con
Responsabilidad Fiscal N° 020-00, calendado 15 de noviembre de 2000, emitido
en el proceso de respomsob|l|dcd fiscal N° 04495, decision ejecutoriada el 28 de
diciembre de: 2000, en donde se decloro responsable fiscal al senor GUSTAVO
LAYTON BRITO, Idenhﬁcodo con cedulo de ciudadania N° 17.035.122, expedida
en V|IIOV|cen<:|o en su COﬂdlCIOﬂ de Tesorero del Instituto de Transito y
Transporte ¥ del Meta,- poro la époct’ de los hechos y la COMPANIA
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.,. hoy ALUANZ SEGUROS S.A.,
8600261 825 en su COﬂdICIOﬂ de Tercero civimente responsable, a favor del
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META, por la suma de CIENTO TRES
MILLONES, DOSCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS OCHENTA MiL DOSCIENTOS
VEINTIUN PESOS CON séTENTA CENTA\/OS ($ 103.280.221.70). que dio origen @

con NIT:
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Lo anterior, se encuentro fU’”dome” OdO en QUG ok JUICIO Uel pet icionario:

"A. Si se liene en cuenta el orn@_ulo 2536 del Cod:go Crvil,gto occién.se enco/ﬁfrorio prescrita, ya
que el iérmino se comenzo & '‘Computar o parlir del: dia siguienté: en e que quedd en
ejecutoriado el acto adminisirgtivo que resolvid fallar con responsabilidad fiscal, por cinco (5)
anos, desde el 29 de diciembre. de{ ?OOO hasta el 29 de diciembre del 2005

3. Si se ticne en cuenlola ley 1066 del 2006 lo accion se encontrario prescp o} yo que el términe
se comenzo o computar a partir Yel 29.de julio del 2006 (fecha de entrado en vigencia de s
ley), por cinco (5) arios, hasta el 29 de julio del ZOI l."Esto dltimo, en ormonio conelarticulo 817 y
818 del Eslatuto Tributario.” !. o , : I

A su vez, indica el peticionario que:

“Unicamente en gracio de discusion, vale lo pena recalcar que el doctor MARCELIANO CHAVET
AVILA, apoderodo de ALLIANZ SEGUROS S.A. para esa época, interpuso debidamente un
incidente de nulidad, debido a la lalla de compelencia de la entidad ejeculanie pora asumir

el conocimienio de las excepciones propueslos Teniendo en cuenta que el recurso contra el
aulo que resolvio la nulidad presentada por el apoderado se interpuso de manera oportuna y
deniro de los términos establecidos por la ley. de conformidad con el orticulo 129 numerai
iercero del C.C.A., le correspondié entonces al Honorable Consejo de Estado - Seccidon Quinia,
avocar conocimiento sobre el precitado recurso de apelacion. El dia 10 de mayo del 2007, ese
alto tribunal resolvio declarar lo nulidad de todo lo actuado a partir del culo del 11 de marzo
del 2002; cuya providencia fue finalmente notificada en estados el dic 24 de mayo del 2007. Por
lo onlerior, se evidencia de manero contundente la falto de actividad por parie de lo
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL META al no haberse pronunciado con posterioridad o Ict
fecha en que el Consejo de Estado resolvid la nulidod a portir del 11 de marzo del 2002. En ese
orden de ideus, desde la fecha de nolilicacion de esa providencia (24 de mayo del 2007) hasic
hoy dio, han pasado aproximadamente calorce (14) ofos, por lo que, como ya se indicd, o la
luz del arliculo 817 del Estatulo Tributario, la accidn de cobro se encuenira prescrita.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Previo a abordar el andlisis de los argumentos presentados por el doctol
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, en calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A., parte ejecutada dentro del proceso jurisdiccion coactiva de lo
referencia, se hace necesario citar las actuaciones surtidas dentro del Proceso
de Jurisdiccion Coactiva C 20-00, asi:

El presente proceso se inicid con base en Io ordenado en el’ Hulo ejecutivo
conformado por el Fallo! Con R..esponsoblildod Fiscal N° 020-00, calendado
quince (15) de noviembre de dos mil (2000), en contra del sefior GUSTAVO

" Fallo con Responsabilidad Fiscal N© 004_-20, visloIo}loliosQ alé.
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LAYTON BRITO,v1den’nf1cqéocon cedula de ciudadania N° 17.035.122, expedida

en Villavicencio, en su condicion de Tesorero del Inslitufo de Transilo 'y
Transporie del Meta, para la época de los hechos y la COMPANIA
ASEGURADORA COLSEGUROS 'S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS S.A. con NIT:
8600261825, en calidad de tercero civimente responsable, a favor del INSTITUTO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META, por la suma de $103.280.221,70.

El Fallo Con Responsabilidad Fiscal N° 020-00, quedo ejeculoriado mediante
Aulo? de fecha 28 de diciembre de 2000, haciéndose exigible, y es a partir de
esie momento que el acto es vinculante .y se impone frente a la propic
administracion y a los particulares. - -

El 05 de enero de 2001,“s'e profiere AUt'o3 de Mandamiento de Pago en el
Proceso Coactivo No. C-20-00; con base en los citados actos administrativos
debidome_rﬁje, notificados 'y ejecuto_riodos'. '

El 11 de junio. de 2001 se nofifica* de manera personal del Auto de
Mandamiento de Pago al doctor MARCELINO CHAVEZ AVILA, identificado con
cedula de ciudadania N° 17.385.065, expedida en Puerio Lopez, Melta, y Tarjeta
Profesional N° 41.869 del C.S.J. en su condicion de apoderado de COLSEGUROS
S.A. hoy ALLIANZ SEGUROS S.A..

. { .

El 06 de sépﬁerﬁhbre de 2001, mediante Autos se designd curador ad-litem del
sefior GUSTAVO LAYTON BRITO, al docior FERNANDO ALONSO JARAMILLO
FORERO. ¢ L ,
En el cué;cijernp de excepciones,.se evidencia que el doctor MARCELINO
CHAVEZ AVILA, presenta excepciones frente al Auto de Mandamienlo de Pago,
las_cualesse iresolvieron como no'probadas mediante Auto calendado 11 de
marzo de' 2002, notificado de manera personal al Apoderado el 19 de marzo de
2002. SR P

B

El 08 de mayo de 2002,‘§e‘prof‘ieréi§ Auto que Resuelve Recurso de Reposicion
frente a las excepc‘iones,prbseniddbs por el Apoderado de COLSEGUROS S.A.,
negandose la:solicitud de rgpoﬁicié‘h'de las excepciones, notificado de manera
personal el’22'de moyoft}e‘?-OOZ‘.‘ "
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En el cuaderno de mcaden e de nulndod ‘se observ@ que eI 1 de mo:zo de 2002,
mediante Auto, se resuelve’la solicitud de nuhddd por falta di compelenoo,
presentada por el doctor MARCELINO ‘CHAVEZ AVILA 'lo cuolise niega y se
conceden los recursos de rep05|<:|on y opelocuén ‘Auto: nohfrcddo de manera
personal al Apoderado el 19 de Morzo de 2002. S '\' 51‘ :
l o ’

El 02 de moyo de 2002, se tesuelve el recurso de reposicion presen tado por el
Apoderado de COLSEGUROS S.A., contra el Auto que negd el incidente de
nulidad de todo lo actuado, €l 'cual se mego y se concede el recurso de
Apelacion ante el Tribunal Administrativo del Meta, decisién notificada de

manera personal al doctor CHAVEZ AVILA el 22 de mayo de 2002.

Ante lo expuesto, a folios 147 a 149 del cuaderno principal N° | se observa que
el Tribunal Administrativo del Meta, mediante providencia de fecha 27 de
aogosto de 2002, respecto del Recurso de Apelacidon presentado por el
Apoderado de COLSEGUROS S.A., contra la providencia proferida el 11 de
marzo de 2002, por la Contraloria Departamental del Meta, por medio de la
cual se niega la solicitud de nulidad, resuelve que carece de competencia
para decidir sobre el recurso de apelacion y ordena remitir la diligencias ol
Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, a folios 157 a 162, obra providencia del Consejo de Estodo, Sala
de lo Coniencioso Administrativo, Seccion Quinta, de fecha 22 de junio de 2004,
medianie la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el doctor
MARCELINO CHAVEZ AVILA, Apoderado de COLSEGUROS S.A., contra el Auto
de fecha 11 de marzo de 2002, profertdo por la Contraloria Departamental del
Meta, mediante la cual se decididé declarar no probodos las excepciones
alegadas por el Apoderado de la Aseguradora con fundamenio en el numera!
segundo detl articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es por falta de
competencia de la entidod ejecutante para asumir el conocimienio de las
excepciones propuestas.

Resuelve el Consejo de Estado en la cifodo'providencio declarar la nulidad de
lo actuado o partir del Auto del 11 de moaorzo de 2002 bO]O los siguientet
argumenlos: ;

") ‘ AT o

En el sub-lite, la Sala observa que la Coniraloria Departamenial del Meta - Unidad Jurisdiccion
Coaocliva. - adelanté sin competencia el framite de los excepciones propuestas por e
ejeculcdo contra el aufo de mandamiento de pago diclado el § de enero de 2001, toda ves
que para la época en que fueron propuestas, esto es, el 14 de junio de 2001, la compelencin
en maleria de Jurisdiccion Coacliva las fijoba la Ley 446 de 1998. '
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Por lo expuesto, se declarard la nulidad de-lo actuado a partir del auto de 11 de marzo de 2002

por medio del cyal la’entidad e}ecutonfe declaro no probadas las excepciones propuesias, sin
competencia pdra el efecto. . '

!

Es preciso aclarar que, si bien a partir de la'enirada en vigencia la Ley 954 de 2005 -28 de abiril-,
esla Corporocf:ién perdié la competencio para resolver en forma privaliva y en unica inslancia
sobre las excEpciones propuestas conira el 'morjdomiemo de pago, correspondiéndole ahora
conocer en ségunda instancia de las apelaciones contra la sentencia de excepciones, aquella
normolividoc':ljno regia para la época en que estas fueron propuesias.

De oira parte, lo Sala observa que en el Sub lite no obra conslancia de nolilicacion del
mandamienfd de pago al sefor Gusiavo-Layton Brito, y a pesar de que se le designo curador
ad litem al doctor Fernando Alfonse Jaramillo Forero (fl. 145 ¢.1) el mismo no ha tomado posesion
y por lo fanto no se le ha nolificado el mandamienlo ejecutivo, privandolo de la posibilidad de
proponer excepciones. ' o

(...)"

A ) .
Visto lo anterior, el Despacho acata lo ordenado por el Concejo de Estado.
mediante ‘Auto? calendado 27 de junio de 2007, declarando la nulidad de lo
actuado a partir del Auto de fecha 11 de marzo de 2002, mediante el cual se
declararon no probadas las exqepciones propuestas, el cual fue notificado por
Estado de fecha 29 de junio de 2007. |

El 17 de septiembre de 2008, con radicado intermno 5249, con oficio DNI-GSIC-08
la Coordinadora Grupo de Informacion Civudadana de la Registraduria
Nacional 'del Esiado Civil, informa que la cedula de ciudadania N° 17.305.122
que cormeésponde al sefior JOSE GUSTAVO LAYTON BRITO, se encuenira
cancelada por muerte, como consia en-el Certificado de Defuncion, visto @
folio 193. .¢ \

Mediante Auto? de fecha 27 de enero dei2011 se incorpora al Proceso C 20-00
las paginas del diario la Republica de fecha 09 de enero de 2011, en el cual se
publicé el édictd e_'rrwplozd'iprib del s&nor GUSTAVO LAYTON BRITO.

El 28 de Sjéijie;n;br%eée 2011, mediante Autos se designa como curador ad-lilem
de los heredergs determiniados e indeterminddos del sefior GUSTAVO LAYTON
BRITO, dh'docidr HERNANDO BALIEN GUIMAN, idenlificado con cedulo de
ciudanidiN° 19.322,202 de Bogota D.C. ¥ larjela Ibrofesional N° 37.673 del C.S.J.,
quien ell?7 de octubre-de 2011 sé nofifica de manera personal del Auto de
Mandamienio de Pago de fecha 05 de enero, de 2001 proferido dentro del
Proceso (':!‘e‘:i.Ju’ris’dicfcii’én Coactiva NS C 20-00.

L

» Vislo junto con su nefificacion a olios 166 a Ié&l -
“Vislo junlo con el oriexo a loliés 206 207, * |
* Vislo a lolio 208, ; ) T

Pagina 5 de 18



]1 [ ' 1 : ?’ ',
] i '
. .", I

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL META i

—

L CODIGO:600.02.628 !
AUTO RESUELVE PEJICION ittty
S : v _vERsuqr}! 1.0 '

LIS R -.', . oo - "

—

El 17 de marzo de 2020, medlorﬁe Auio N° 02- 20 se Ordena segunr Odelome con
la ejecucién en los termmos del Auto de Mondomlenio de Pogo

Medionie Auto N° 001 del 22 de octubre de 2020 se reconoce personeno para
acluar como Apoderado, de ALLIANZ SEGUROS S.A., con NIT:"8600261825, al
doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cedulo de
ciudadania N° 19.395.114 de Bogotd D.C. y Tarjeta profesional 39.116 del C.S.J.

Visla las acluaciones adelantadas en el expedienie C 20-00, procederemos o
realizar un andlisis de las mismas con el fin de comprobar si en efecto opera la
prescripcion de la accion como lo invoca el apoderado.

Sea lo primero decir que el régimen de los procesos de jurisdiccion coacliva
gue adelantan las Conliralorias se encuentra enmarcado por leyes especiales
como son la Ley 42 de 1993, 610 de 2000 y el Decreto Ley 403 de 2020, que rige
lo responsabilidad fiscal de los servidores publicos y particulares dentro de la
esfera de la gestion fiscal en el manejo de los recursos del Estado cuya
competencia radica en la Contraloria General de la Republica y las contralorios
territoriales (articulos 267 y 272 de la Constitucion Politica, modificados por el
Acto Legislativo 04 de 2019).

En este sentido, se hace necesario hacer referencia a la ejecuioriedad de los
actos administrativos, que en lo que respecta al proceso de responsabilidad
fiscal se encuentra regulado en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000, asi:

A~.’ o e ctoned o e aas providencias, Las providencias quedulan viecutoroda:: 1.
Jarn e conliy ellas no proceda ninguon recurso. 2..Cinco (b) dias habiles desp:ues de la ultr
' m:h Wi, cuando No se interpongan iecursos O se renuncie expresome:ﬁe a ellos. 3. Cuar (h
s 1o ¢S interpuestos s hayon decidido.”

1
o

A su vez, el articulo 58 de la Ley 610 de 2000, establece que:

“Arficulo 58. MERITO EJECUTIVO. Una vez en firme el lallo con responsabilidad fiscal, prestara
mérito ejecutivo confra los responsables fiscales y sus garantes, el cual se horo efectivo a través
de la jurisdiccion coactiva de las Contralorias’.

Por ofra parte, el Decreto Ley 403 de. 2020, (el cual derogo el Titulo I Cobro
Coaclivo de la Ley 42 de 1993) respecto a la Jurisdiccion Coactiva en su
articulo 106, consagra: “Los érganos de control fiscal ejerceran la jurisdiccion caactiva

acuerdo con lo previsto en el presenie Decrelo Ley en su jurisdiccion y respecto de los asuntos
de sy o .mpetencia.

PARACE AFCO). £l cotno ¢ vuctivo se ejercerd por la dependencia correspondicimé conforme i
calec e organica y luncional del organo de contiol fiscal. £n su defecio, of tepresenion!

Pagina 6 de 18
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legal podrd delegar el ejeicicio de esfb \o'lribucic'm en el servidor o depenacts ia e de

acuerdo a su naturaleza deba asuriro.” ;
, B C

Asi mismo, el articulo 110 ibidem’indica que, "Presian mérilo ejeculivo:

P Lokl con tesponsabilictad fiscal contenidos en providengias debidomente epecutaricr o

2. Las resoluciones ejecutoriadas que impongan mulias fisccles unc vez franscurtide. el tenmino
concedido en ellas para su pago.

3. Las polizas de seguros y demas garanlias a fovor de las entidades publicas cpee so nlegren o
tallos con responsabilidad fiscal.” {Subraya fuera de lexto)

En concordancia, el arliculo 469 del Codigo de General del Proceso dispone:

Articulo 469 del Cédigo General del Proceso “itulos cjeculivos. Sin prervicio e o
prievisto en norimas  especiales, lambien prestan ménlo ejecutivo en s epceciones ol
jutisdiccion coaclival

I, los ulcances liquidos declarados por las coniralorics contra ins responsables del erqric

ances
contenidos ep_proy@gngqsggf_inj"i\_/g_s_x_-cj_og__glg_r_igcios‘.” iSutyaya fuera de texlo)

La Corle Constilucional, en Sentencia C-919 de 2002 indica que en la
Constitucion de 1991 se orienta a que las Conlralorias tuvieran a su cargo la
determinacién de la responsabilidad fiscal para garantizar el adecuado manejo
de los recursos publicos y la fjurisdiccion coactiva necesaria para la
recuperacion de los recursos publicos, al sostener:

“3) Una de 'las diferencias existentes entre lo que disponia la Constitucion derogada y la de
1091 en cuanlto a las atribuciones del Contralor General de la Republica. es, precisamenlte, gue
aquella (arficulo 60) no incluia la funcion de “ejercer la jurisdiccion coactiva” respecio de
quienes se’h'&biere esiablecido responsabilidad en su gestion fiscal y deducido un “alcance” a
consecuencia de su gestion oficial.

Siendo ello asi, surge entonces con claridad que adelantar 10s procesos respeclivos de caracler
ejeculivo para reintegrar al palrimonio publico dineros de propiedad del Estado o de enlidades
suyas, asi como, en algunos cQsos, las sumas en que se haya fijado el resarcimiento de perjuicios
a favor del Esiado, no es una aclividad ajena @ la Conliraloria General de la Republica sino que,
por el conirario, constituye una de las matlerias fundameniales de su [uncion. No culmina la
aclividad de la Coniraloria'con el simple éxamen de las cuenfas, ni se detiene fan solo en la
“vigilancia de la funcion fiscal®; ni se limita o la exigencia de informes a los empleados
encargados de ella, como antes acontecia. Ahora se exliende al cobro ejeculivo de las sumas
de dinero que .adeude el servidor o ex servidor publico, e inclusive, el particular. respecio de
quien se esfob!e"gié la e)gisltemcio de una (espo:vsobilidod fiscal a su cargo, cuando
voluntariamente niq se produce el pago de la qcréencic a favor del fisco.” (Subraya fuera de
texto)". - . | EEEE

.“l! . "j , ’, 2;_ S . e .
De esta suerfe, es‘a la ley a la que corresponde el desarrollo de esa atribucion conslitucional

de la Comr:cqlpri‘o,Generoi de. la Republica para regular, los requisitos para la iniciacion del
' Pagina 7 de 18
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proceso, lao procedencia o no 59 medrdos cobfelores Ios excepc:ones que bueden formularse

por el demandado, los recursds que pueden mferponerse ‘contra las decisiones, de cardcler
interloculorio, o contra el fallo, @uondo ?u@re el coso (...} i Y

. f’ : T R o
El legislodor con el [in de. desdrrollor la cio'r':npefencio:v que la Constitucion airibuye ¢ la
Coniraloria General de la Republica ya mencionada, expidio las Leyes 42 y 106 de 1993 y la Ley
610 de 2000. Elias correspondeén @ la organizacion del sistema del control fiscal, estruciura
organica, el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal y de jurisdiccion coactiva”

Bajo esle marco conlextual, en el Concep1o del 15 de diciembre de 2009,
emitido po: el Consejo de Estado - Sald de Consulta y Servicio Civil, Radicacion
numero: 11001-03-06-000-2008-00014-00(1882) A, C.P. Dr. WILLIAM LAMBRANO
CETINA, claramente se senala:

.t N
-

‘(. ) Consecuencia de ello es que la Ley 610 de 2000 solo remita o ohos proced:mrenios de
manela supletiva y "en cuanio_sean_compatibles _con la_naturaleza del proceso _de
responscabilidad fiscal” (arl.68); y que lg 42 de 1993 prevea un reenvio al proceso de cobro
coactivo del procedimiento civil, pero unicamente, en todo lo no previsto en elia.

En ese contexio, se observa que la Ley 610 de 2000 refuerza el cardcter ejecutivo de los aclos
adminisirativos que declaran la responsabilidod fiscal (art.58); sefiala inequivocamenle que
éslos quedan ejecutoriodos cuando se agota su discusion ante los” propios organismos do
control fiscal (art.56); y robuslece el cardcter prevenlivo de las medidas cautelares, permitiencio
su praclica en el proceso declaralivo de responsabilidad fiscal y previendo su continuidac
duranie todo el proceso de cobro coactivo que le sigue (art. 12).

Todo ello, como se ha dicho, ante lo imposibilidad de escindir el proceso de responsabilidad
liscaly el de cobro cooctivo que se deriva de aquél.

(..]

Asi, cuando se lrala de la responsabilidad fiscal, el legislador, por voluntad dél constituyente. ha
infensificado los instrumentos de ejecucion, incluso por encima de los estdndares previstos en
materia tributaria, ahora aplicables a lo generalidad de obligaciones a favor del Estado.

Ahora bien, como la Ley 1066 de 2006 es general en cuanto se refiere a las reglas comunes de
los procesos de jurisdiccion coactiva que debe adelantar el Estado, mientras que la Ley 610 de
2000 liene cardcler especial en relacion con aquéllo, pues regula solamente y en parlicular los
procesos de cobro coactivo cuando el titulo ejecutivo es un acto administrativo declarativo de:
responsabilidad fiscal, debe estudiarse por la Sala si la primera de tales leyes, por ser posierior,
derogd o dejé sin vigencia la segunda.

3. Criterios de solucién de antinomias, en especial, el de prevalencia de lo ley especial.

Como ha sefialado la jurisprudencio, deniro de'los dislintos criterios que el derecho brinda para
solucionar anlinomias © conifradicciones entre normas, se encuentran los de lex posterior, lex
superior, lex especial y oplicacion de principios generales, enire otros. Para el caso serdn

relevaonles las reglos de ley posterior y ley especial, que pasan a revisorse. :

Conforme al cnfer/o cronolog/co se liene que, por regla general, la ley poster/oz prevalece sobre
lo anlerior, puesto que, el legislador tiene la poles od de modmcor o] derogor Ios leyes vigenles:
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estas no se éem'fijcori‘ sino que, pueden’ actualizafse de acuerdo con las necesidades de la
sociedad y los nuevos consensos que s,urgen"de los cambios en la composicion de Ios
parlamentos, jo cualesun co‘mponen’je eseng:iol‘d'é los sistermas democraticos y plurales.
i ‘ Lo )

Respeclo de la regla de especialidad ha dicho la jurisprudencia que “en virlud de la clasica
regla hermepéulica, lex specialis derogal generali (...) los normas especiales deben aplicarse
de preferencia a las normas generales”; y ha sefalado lambién que esa regla se encuenira
consagrada en el derecho adminisirativo, cuando el Codigo Contencioso Adminisiralivo
establece que los procedimientos especiales se regiran por lo dispuesto en las normas que los
regulan, y que solamente en lo no previsto en éstas se aplicarg el procedimiento general
eslablecido en dicho codigo (art. ).

Parliendo de. estos dos criterios, se ha indicado lambién que la regla segun lu cual la ley
posterior prevalece sobre la ley anterior esta alenuada por las excepciones en materia penal

(favorabilidad) y por el "principio aceptado que la ley posterior tiene preferencia sobie la anlerior
cuando una y ofra tengan la misma especialidad o generalidad.”

La doctrina ha sefialado sobre este parficular que el conllicto que surge entre una NOrMA posterior
general y nor'_mcrs anteriores especiales, se soluciona con la regla “lex poslerior generalis, non
derogat legi priori speciali”, dando asi prioridad a la lex specialis sobre la lex posierior. Sobre el
parlicular séAalaDiez- Picazd:
BRI

“Esia regla, que en ullima instancic no es mas que una mdxima de experiencia, parece
fundarse en la idea de que, cuando el legislador dicla una regulacion general conlrastanie con
una anlerior mds reslringida. no tiene la intencién de privar la eficacia de esia Jltima. ya que de
ser asi, lo declararia expresamente. La misma raz6én que juslifica la existencia misma del crilerio
de especialidad, es decir. la progresiva diferenciacién de las respuestas normaltivas del
ordenamiento, avalaria su prevalencia sobre el criterio cronologico™.

(B °

« [ i
Resulla igualmente ilustrativo para el caso que se estudia, lo senalado por la Cotle

Conslitucional en Sentencia C-005 de 1996, en relacion con Io,supervivencio de leyes especiales
anleriores, :fﬁeme'q‘norm‘é‘js generales posteriores: v

“El articulo, Ez?kdek,!d Ley ,13%53 de ‘,1887 dice que la ley, posterior prevalece sobre la anterior y que

en caso dé "d“qe unfo le'y posterior sea confraria a ofra anterior, se aplicard la ley posterior.
O B ! -
K [Je ™ . I v

A .

Ese pnnc:g:,o;"ge,bei en (;zri]derse,-en armonia,con, el plasmado.en el articulo 3° Ibigem, @ CuyO
L A SR v ' .. .

lenor se eslima ';vns-qbsrﬁ,[.g,nie una disposicion legal por declaracion expresa del leyislador o por

incompalibilidad.con gisposiciénés“especiales posieriores, o por existir una ley nueva que regule

integramente,ld maleria a qu > la anlerior sereferia.
A ! )
s P RIS [ o , . . ,
El articulo 5°de la Ley 57 de 1887 esiablecio con claridad .que la disposicion relaliva a un
asunto especidl. prefiere ¢ la:que tenga cardeter.general.
[ v i ) . r

[ ]

3,

L L R .
De lo dicho se geduc_e tamBien ‘que $i se‘-.he?neb dos normas_especiales y ung de ellas, por_su

conlenido y alcance, es!d-c‘cb?acfériz;odo Dor una mayorespecialidad gue la olrgl,_prevalece
sobre aquélla. por'lo cual no siempre que“se cohsagra ung disposicion posterior cuyo sentido es

R T f . o s i L »
contrario al de _una norma:; ‘anterior resulta ésta derogdda, pues deberg tenerse en cuenia el
1 FBR N R B " . s ‘ K

i i ettt ";".;"?5 . {
' . N o o Pagina 9 de 18
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criterio de la especialidad, seqinilos principios. consoqrod:‘o.%]én os-articulos 3" de lo Ley 153 de
1887 v 5° de la Ley 57 del mismoigho.” (Se subroyo) AR Y :
I L :
Asi las cosas, da ley posterior no deroga de monero cwlomJj:co Ios Ieyes espec:oles anteriores,
salvo los cosos de regulacion integrol de la moreno 0 cuando, a pesar de no haber derogaforia
expreso, exisle en todo caso ung mequ:voce decision: . Ieg:slodor dé ﬁe ar sin vigencic
normas especificas que rcgulab uno delermindda malefids JEsio reglo o lzL uz)e:p/efoc:on no es

nueva y de hecho se encuenira plontecdd’ibesde hempfb alrdés’ por tof orle Suprema de
H

Justicia y por el Consejo de Esrodo _ : | g b
E‘ . ;". P n o ::

4. Flcoso consuh‘cdo T ‘ iPon .om
. . [N S

Como_se hg visto, lo Ley 610 de 2000 es una norma_especial, ftanto_del proceso _de
responsabilidad fiscal, como _del de ejecucion del acto que la declorg, estando presente_en
una y otra etapa, un interés publico reforzodo en Io recuperacion ¥ _asequramiento_de las
obligociones persequidaos.

Por su parte, la Ley 1066 de 2006, aun cuando posterior, es general, no requla integralmente la
malterig_[solo hace ung remision normativg) y tampoco se desprende de su texto una intencion
clara de derogar el réegimen legal especial existente para Ia recuperacion de las sumas derivadas
de los procesos de responsabilidad fiscal.

Por tanto, de acuerdo con las reglas de resolucion de_antinomigs antes explicadas, es dable
concluir gue la Ley 1066 de 2006 no derogd las normas especiales contenidds en la Ley 610 de
2000 para los procesos de cobro coactivo originados en procesos de responsabilidad fiscal.

A juicio de la Sala, una variacion de los instrumentos especiales (mas estrictos) de ejecucion de los
procesos de responsabilidad fiscal debe ser objeto de una norma especmco que regule la maleria
y no podria deducirse por interpretacion de otras normas generales; incluso, una reduccion de
lales instrumentos por via de interpretacion, podria considerarse contraria o la Constitucion, en
cuanlo que su especificidad viene dada directamente por los articulos 267 y 268 de la misma; en
ese senfido, el marco de configuracion del legislador, oun cuando amplio, estd atenuado por los
fines y principios que rigen la responsabilidad fiscal, que ciertamente ha tenido yun desarrollo distinlo
(mas inlenso) del que se deriva de ofras obligaciones para con el Estado, incluso de las tibutarias,
donde, como se ha dicho, también hay un denotado interés en su recuperacion”.

(...)
Con base en las aonteriores consideraciones, LA SALA RESPONDE:

1. $Silas Contralorias no recaudan rentas o caudales publicos a través de lo aceién fliscal, no le
es aplicable para su cobro el procedimiento establecido en la Ley 1066’9: (se subraya)
Respuesia: En el contexto de la Ley 1066 de 2006 laos conlralorias si recoudori_renios o caudales
publicos y. por ende, les es aplicable lo establecido en su articulo 5, salvo en materia de
procesos de cobro coactivo originados en gctos administrativos gue declaran Ig
responsabilidad fiscal, los cuales, por su_especificidad, se rigen por sus_normas _especiales”.
(Resallado fuera del texto.)
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Con fundamento en el precedeme jurisprudencial, se puede concluir que la Ley
1066 de 2006 no es ophcoble en los procesos de jurisdiccion coacliva
adelantadds por las con’rrolorlos cuando se cobren sumas liquidas a favor del
tesoro nooonol derlvodos de FALLOS, CON RESPONSABILIDAD FISCAL, dentro del
proced:mlento odmlmsirohvo reg‘ulodo por normas de cardcter especial
contenidas.en 1ds leyes 42 de 1993, 610 de 2000 y hoy Decreto 403 de 2020.

En esie contexto normativo, no tiene osidero juridico la aplicabilidad de los
arliculos 817 y 818 del Estatuto Tributario, citados en la Ley 1066 de 2006
(PRESCR!POION DE LA ACCION DE.-COBRO) prevista para el procedimiento
descrito en el Estalulo Tributario, invocado por el pelicionario, Irenfe a los
procesos de jurisdiccion coactiva a cargo de las confralorias en cuanto al
cobro de obhgcoones pecuniarias provenidas de fallos con responsabilidad
fiscal (Ley 610 de 2000).

Un aspecto importante que COﬂSlderO el Despacho debe resolver, tiene que ver
con la firmeza del acto administrativo como de su obligatorio cumplimienio, y la
de pérdida de fuerza ejecutono del mismo, previstas en el ‘articulo 66 del
entonces Codigo Contencioso Adminisirativo (hoy articulo 91 del Codigo de
Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso), en particular, respecio al
franscurso del tiempo, es decir, cuando al cabo de cinco anos de estar en
firme, la administracion no ha realizado los actos que le Correspondon para
ejecuiorlos

Sobre la pérdida de fuerza ejecutoria:

La ejecui‘c‘;fio,‘se refiere a la ejecutividad del acto administrativo y al ejercicio
de la occién ejecutivo.

El Articulo 68 del Codlgo C@ntencnoso Administrativo (hoy articulo 99 del Codigo
de Procedsrmento Administrativo y de lo Cont encioso), es tablece que todo acio
odmmlsfrohvo ejecutoraodo que imponga a. fovor de la Nacion, o de una
enlidad: territorial © un es1ableC|m|en1o publnco de cualquier orden. la
obhgooon de 'pagar una. suma liquida - de dineto, presia meérilo ejeculivo
suempre&q je 1d|cho obllgqcxon reluna Ios ‘requm os de ser clara, expresa y
octuolmente eX|g|ble -’_3;. I S -

‘.‘4 ‘sl !‘-‘q ’ul‘ | ’{i oy St , I, Lo i
Asi mismb. . dga ocUerdo con o dlspues1o en'el Arhculo 89 ibidem, los actos
odmumsirohvo‘s qué* quedon efi. Hfirme: ‘deben ser ejecutados por iQ
odmnmsirooon mlemros no pierdan su fuerzo ejeculoria por las causales
enumerodds en el Amculo 91 del CPACA.

' |
Al
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Para el caso que nos ocupo es perimeme analizar Io dlspuesf ‘en el arficulo 91
del Codigo de Procedlmlemo Admmlsh’a ivo y de:lo; don encncgso (antes articulo

66 C.C.A.) que senala en SU numero\ 3~ ‘cuando el cqtap deicnaco (5) afios de eslar en
firme, la Administracidon no ho reo fzc:do’jo‘s ocfos que le corresponden pcro e;ec vtarlos.”

v l tf I j
En este orden normativo, 5| bien” es cue‘:—{rj'o, que. por’ :eglcf genérol las decisiones
de la administraciéon son ! <?e obhgototﬁo' cumphmlento 1omb|en lo es, que de
manera excepcional como lo estipuld la pnmerb pdrfe‘del Articulo 91 ibidem,
salvo norma expresa en conirario, el acto ddmsms ‘rohvo’plerde su fuerza
ejeculoria y consecuencialmente su ex|g|bilidcd ’ K
Es procedente indicar, que fo perchdo de fuerzo ejecutono del acto
adminisirativo, cuaondo la entidad no . realiza Ios actos Tend|en1es a hacer
efeclivo el litulo ejeculivo, constituye una goronho de los porhculores frente ala
negligencia de la administracion para ejecutar sus propios actos.

También es oportuno indicar, gue cuando el fitulo ejecutivo es una providencia
odminisirativa gue conlleva ejecucion, dada su co:b"robilidod por jurisdiccion
coactiva, tan solo pueden ser propuestas las excepciones de mérito, que el
Arliculo 509 del Cdodigo de Procedimiento Civil, (hoy articulo 442 del Cdédigo
General del Proceso) taxativamente contempla como son: pago,
compensacion, confusidn, novacion, remision, prescripcion y transaccion.

Para el caso en concreto:

En esie orden, la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo no figura
deniro de las excepciones establecidas en el Articulo 509 senalado. Si bien es
cierto que el proceso de jurisdiccion coactiva de competencia de las
Contralorias, se realiza de conformidad con las normas establecidas en el
Ordenamiento Procesal Civil (hoy CGP), no lo es menos, que dicho proceso se
concreta a través de actos administrativos, por ende también es de recibo la
aplicacion de la pérdida de fuerza ejecutoria de aquellos titulos ejecutivos que
una vez proferidos, en un término.de cinco (5) anos no se han cobrado, en este
sentido se pronuncié la Seccion Quinta del Consejo de Estado. .

Realizodas esas precisiones, se destaca que, en este caso la obligacion fue
exigible desde el momento en que el Fallo con Responsabilidad Fiscal N° 20-00
del 15 de noviembre de 2000, que declard el incumplimiento, quedd
ejecutoriado, puesto que sélo a partir de ese momento el acto es vinculante y
se impone frente a la propia Administracion y a los particulares.

Pagina 12 de 18
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Enfonces, IG obllboc:lon coniemdo en el fallo con responsobllndod fiscal N°¢ 20-00,
quedd e]ecutorlodd el 28 de dlcxembre de 2000 (fl. 12}, luego, a pariir de ese
dia la obhgocuon se hlzo e><|g|ble

Asi las cosos, se hene que el mandamiento de pago fue expedido el 05 de
enero de 2000 (fls. 13 a 14), el cual fue nolificado o través del doctor
MARCELINO CHAVEZ AVILA a COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS S.A., el
11 de junio de 2001 (fl 132); es decir denlro del término de un (1) ano y cinco (9)
meses de hcber SIdO expedldo el mondomlemo de pago.

Por olra parte se observa que ei 06 de septiembre de 2001, medianie Aulo se
designa como curador ad-litem del sefior GUSTAVO LAYTON BRITO (ft. 138}, al
doctor FERNANDO ALONSO JARAMILLO FORERO, quien No fue notificado del
Auto mandamiento de pago.

A su vez, se observa que el 28 de septiembre de 2011, se designa como curador
ad-litem de los herederos determinados e indeterminados del senor GUSTAVO
LAYTON BRITO, al doclor HERNANDO BALLEN GUZIMAN (fl. 208), quien es
notificado el 27 de oclubre de 2011 del Aulo de Mandamiento de Pago de
fecha 05 de enero de 2001(fl. 214); es decir diez (10} afos y nueve (7] meses de
haber sido expedido el mandamiento de pago, y quien no presenta
excepciones frente al citado Auto. '

La relacion procesal se formaliza mediante la notificacién al demandado o al
curador ad litem del auto de mandamiento de pago, diligencio que a su vez
permite por disposicion Iegol interrumpir el térmiino de prescnpcuon de la acciéon
ejecuhvo y-el término senalado en el numerol 3 del Arliculo 66 del C.C.A. (hoy
arficulo 91 1, del Codigo de Plocedlnmenio Adninistrativo y de lo Confencioso)
para olegcar pétdida de fuerza e)ecufono por ko cesacion de los efectos de un
acto odmrms rohvo que contemo uno obhgocuon a favor del Estado.

f
' |‘.‘

Asi que, ‘Iot perdldo de fuerza ejecutono del dc o administrativo gue sirve de
litulo se conhguro en el evenlo, de que 1ronscurrcn mdas de cinco (5) anos entre
la fecha de - ejecuiorlo de dlcho Octo y la de nolificacién al obligado del
Mondomen’fo de Pago. . Empero sila Admlmsiroc:lon libra el Mandamiento de
Pago deniro del Termmo,,de los cinco (5) ands siguientes a; la ejecutoria del
acto odm«mshohvoiqué 'sirve | de htulo ejecutlvo pero no recaliza de manera
oportund‘la nptificggion eS‘io es, demrca del | ermmo de un (1) afo se configura
la pérdida de fuerz e;ecuiorlo\ bues eslo mgmhco que la Administracion 1o
realizo los qctos,,né esorlos poro su, Jecuoon

U:- Vit

’,;" . i ’. g . ' ' ‘\ . ')".. !.h
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En relaciéon con la perohdo de fudrza’ ejecu’ronc: e1 Cohsejo de Es1odo ~-Seccioéon
Quinia en Sentencia No 11001-00-00-000-1999-07 | 41 -01 (2141)“ del 21 de
septiembre de 2006, REEXAMINO Y* RECTIFICO JURISPRUDENCIALMENTE - Lo
pérdida de fuerza ejecuiono del acto odmnms rohvo “titulo’ ejecuhvo tesis que
han mantenido hasta la fecha, en cuahio a que lo pétdida de fuerza ejecutoria
de los actos administrativos se produce cuandq la odmmlsirocaon no libra
mandamiento de pago con fundomento en ellos dentro’ de los cinco anos
siguienies a su ejecutoriq, pues de eso manera quedo clemosirodo qgue aqguella

no realizd los actos que le correspondlon para ejecuiorlos i ,:,_"; “‘_
ut‘i ',.‘

T

l

Que el ponente de la c;todo provadenoo soshene| en sclvomenios de volo que
la pérdida de fuerza e@cuiorlo ’fomb|en opero en el evemo de que la
administracion, dentro del menoonodo 1erm|no no' hogo Io notificacion al
obligado del acto que ’ordeno I|bror mondomlenio de pago, pues esto
demuestra. que no hizo' lo que le correspondno para ejecutar el aclo
odmwstronvo dado que ‘solo de ese modo se establece la relacién juridico
procesal que puede conducir a la satisfaccion de la obligacion a favor de la
correspondiente enlfidad publica.  La sola expedicién del auto sin la debida
notificacion al obligado impide que el proceso se desarrolle y culmine.

Como se dijo en acdapites onteriores, la obligacion se hizo exigible desde el
momenito en que el acto administrativo sancionador fallo con responsabilidad
fiscal quedd ejecutoriado el 28 de diciembre de 2000, puesto que sdlo a partir
de ese momento el acto es vinculante y se |mpone fren'fe a la propia
administracion y a los particulares.

Luego el mandamiento de pago se profirid el 05 de enero de 2001, de manera
que a partir de esta fecha la obligacion se hizo exigible, es decir, antes de que
lranscurrieran los cinco afos de que trata el numeral 2 del Articulo 66 del
Cdédigo Contencioso Adminisirativo (hoy articulo 91 del CPACA).

1
Asi los cosas, queda demostrado, que entre la fecha de ejecutoria de la citada
providencia que sirve de litulo ejecutivo, esto es, el 28 de diciembre de 2000, y
la del mandamiento de pago (02 de enero de 2001), no transcurrid el lustro
indicado en el numeral 2 del Articulo 66 del Cédigo Contencioso Administrativo;
luego tal circunstancia no conduce a concluir, por ahora, la pérdida de lo
fuerza ejecutoria de tal acto administrativo. :

Cosa diferente es, que la Administracion no notificéd el mondomlento de pago ¢
los ejecutados en el término sefialado en el Afticulo 90 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, (modificado por el articulo 94 de la. Ley 1564 de 2012,
Cdédigo General del Proceso), es decw en el ano sgunen’re a su expedicion,

Pagina 14 de 18



BT . b ot ot SRS Bt A
““. A , L ‘yﬁ o LEFI S .
-.-.".:J.‘a .f.

/" Lo CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL META
@\1 . ~ , CODIGQ:600.02.628
I\ AUTO RESUELVE PETICION —
| =~ | . : ) _|VERSION 1.0

como p‘loj;'o fnaximo  estdblecido por’ el Legislador, por cuanio, de su
cumplimiento depende si opera 9 no, la-interrupcion de la prescripcion.

Como se expuso en acdpites anteriores, .dicho” aclo fue notificado a los
ejecutados asi: * ; : -

N S

Personolménie"‘ol doctor MARCELINO CHAVEZ AVILA, Apoderado de
COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS S.A., el 11 de junio de 2001 y al doctor
HERNANDO BALLEN GUZMAN, curador ad lilem de los herederos determinados e
indelerminados del senor GUSTAVO LAYTON BRITO, el 27 de oclubre de 2011, es
decir, por fuera del lermino establecido en el Arficulo 90 del Codigo de
Procedimienio Civil, modificado por el Articulo 94 del Codigo General dei
Proceso. '

Por tanto,.y tal como lo ha sostenido el Consejo de Esiado que si la
administracion libra el mandamienio de pago dentro del término de los cinco
anos siguie'mes o} iId ejecutoria del acto adminisiralivo que sirve de titulc
ejecutivo, pero no realiza de manera oportuna la diligencia de nolificacion al
obligado, esto es, dentro del término del citado Articulo 90 C.P.C., (en el término
de un ano), se configura la pérdida de fuerza ejecutoria, pues esto significa que
la adminisiracion no realizé deniro de ese plazo los actos necesarios para la
ejecucion. ‘

De ofra parte, como producto del estudio juicioso realizado al presenle proceso
coactivo, ’_se colige, que si bien la Coniraloric libré el mandamienio de pago
dentro del término de los cinco anos siguientes a la ejecutoria del acto
administrativo que sirve de titulo ejecutivo, No realizd de manera oporiuna la
diligenciaxde notificacion a los obligados, deniro del término del citado.
configurdhdose’ la pérdida 'de-fuerza éjecutoria del acto adminisiralivo que

sirvio de titulo ejecutivo.
1 | . .

Es de resaliar que el acto administrativo que fundamenta ‘el cobro coactivo
debe cumiplir-con &l adetuado irémite de nolificacion, porque solo asi se
acala él principio de publicidad, y, se gardntiza el debido proceso v el derecho
de defensg de los ejecutados. | T

B i . R ! A

1 y"

.
* v

a1 g S o i

La falta d_;gifre'gworjdpd .eh‘!’éqolqui;e'r@-ldef'los brocedimientos de notificacion de
los ocioé"o'dmjin’usiroﬁvos,, conlleva o que no se fenga por hecha la noftificacion,
ni produzca .efectos legales fa .decisibh, salvo que la parle inleresada se
nolifique’ por j,condu"ciq"épn‘c:_ln;ye:r?jfel segun lo dispuesio en el arliculo 72 del
Codigo 'de‘_":P'rjoc;edimriemQ*Ad‘m’j"his"j‘roiivq y dé lo Contencioso Adminisirativo. La
jurisprudengi“q'cons@‘lido_dd,dél. 'Co'r)'se}jo'_'d"e Estado ha sostenido que la falia o

t
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delectuosa notificacion de los actos administrativos impide que estos alcancen
firmeza y hace imposible’ su ejecucion?. Luego en caso de presentarse esia
circunstancia se COﬂfIgUFOFIO claramente una falta de ftitulo. ejecuhvo por falta
de exigibilidad, y la evemuol Operfuro o prosecuciéon del proceso de cobro
podria conllevar la wolomon del debldo] proceso al odmlmsfrocjio

ii". .‘..
Finalimenlte, teniendo en cuemo lo expuesto por el pencnonoruo respecto de la
nulidad decretada por el C~onsejo de’Estado medwnte prowdencm del 10 de
mayo de 2007 (fls. 157 a 162), observa el Despachd que al decretarse la nulidad
del Aulo de fecha 11 de marzo de 2002, por medio del cual se resolvieron las
excepciones presentadas confra el Auto nfbndamiento de pago, lo
Adminisiracion debid no solo obedecer lo ordenado por el alto tribunal, si no
que debid correr traslado de las excepoones formulodos por el Apoderado de
la Compania Aseguradora, para que se resolweron en virtud de lo estipulado en
el arliculo 36 de lo Ley 446 de 1998, vigente para la época en que fueron
propuestas las excepciones.

te n

. [V .
En esta forma, la solicitud propuesta por el doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, Apoderado de la Compafiac de Seguros ALLIANZ "SEGUROS S.A.,
ejecutada, no estd llamada a prosperar por la prescripcidon de la accidon de
cobro, si no, al configurarse la pérdida de la fuerza ejecutoria del acto
administrativo que sirvié de titulo ejecutivo en jurisdiccion coactiva, por lo cual,
el Despacho ordenara el archivo y cierre de las presentes diligencias.

MEDIDAS CAUTELARES:

Examinado el proceso de jurisdiccion cooctivd C 20-00, se observa el decrelo
de las siguientes medidas cautelares mediante Auto!0 de fecha 13 de marzo de
2001, asi:

"l1. Embargo y secuesfro del establecimiento de comercio denominodo
"REPRESENTACIONES LEYTON", de propiedad del senor GUSTAVO LEYTON BRITO, el cual se
encuentra registrado con la matricula No. 13278 del 9 de julio de 1984 y locolizado en lo
carrera 34 No. 35-23/25 de esta ciudad, o en el lugor que se indique: ol momento de lo
diligencia.”

° Asi enlie olras en la senlencio de lo Seccidn Quinla del Consejo de Eslado de Radicacion numero: 11001- 00-00- 000-
2000-1633-01, del 17 de julio de 2003, M.P. Denise Duviau de Puerto, donde sostuvo el alto tribunal: "Una vez mas la Solo
tiene que eilerar que lo ausencio o defecluosa nofificacidon de los actos adminisirotivos no solo impide que alcancen
firmeza. sino que su ejecucion es imposible; en el primer caso, porque es$ solo o partir del conocimiento que las paries
tengon de las determinaciones de la adminisiracion, que comienza a correr el lérmino de ejeculoria, dentro del cual tos
interesados pueden impugnar las decisiones gue los atecten ejerciendo 10s recursos de ey vy, en el segundo Coso.
porque conforme preve el articulo 64 del Codigo Conlencioso Administrativo *[...] 1o firmezu de ldles oclos e
indispensable para la ejecucion contra la voluniad de los interesados”. Reiterada por ta mismo Seccion Quinia bajo la
Radicacion numero: 11001-00-00-000-2001-1684-01 del 11 de sepliembre de 2003 M.P. Reinaldo Chavairo Burilicd.

16 Visto a folios 1y 2 del cuaderno de medidas caulelores.
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Medidas cquieldres inscritas por la Camara de Comercio de Villavicencio, el 14
de marzo,de 2001, bajo el N° 3.118 del hbro respec ivo, (fls. 4 a 6 del cuaderno
de med:dos coufelores)

i l‘ ;

Por o expuesio el Despccho eslima bel inente indicar que al prolerirse cierre y
archivo’ del  proceso " de ]UHSdICCIOﬂ coactiva C-20-00, se ordene &l
levantamiento Ios medldos coutelos decreiodos
En consecuencia, la suscrlio Comro|or Auxnlor de Responsoblhdod y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria Deporicmerﬁol del Metaq,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: . DECRETAR la pérdida de fuerza ejeculoria dentro
| "~ del Proceso de Jurisdiccion Coactiva C-20-00, de
conformidad con lo expuesio en la parie motiva de

este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR el Proceso de Jurisdiccion Coactiva C-20-
00, a favor de los HEREDEROS DETERMINADOS E
' INDETERMINADOS del sefor GUSTAVO LAYTON BRITO,
) Identificado con cedula de civdadania N°
o : 17.035.122, expedida en Villavicencio, asi mismo, a
lo COMPANIA ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.
hoy ALLIANZ SEGUROS S.A., con NIT: 8600261825, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
ik esle proveido.
ARTICULO TERCERO: ORDENAR @l levaniamiento de_  las medidas
L .cauielares decretadas y practicadas.

ARTICULO CUARTO: ._NOTlFICAR pyb’r estado el presente proveido.

ARTICULO C'QU|NTO: ' 'NOTIFICADO el presenie proveido oficiar al bolelin
L ' e responsables fiscales de la Contraloria Genercl
, de la Repubhco y:lo Procuraduria General de la
0 - NOcuon con eI fin de que los nombres anteriormenie

; a5 . ,refendos ‘seon exclundos del mismo.

o : g S R ST

ARTICULO SEXTO: ./ NOT!FICADO el F;resenle proveido oficiar a la enlidad
N A feciod@ |NSTITUT® DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
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META,  NIT: 800.047. 6351 poro que proceda a

informar el. retiro de‘ los nombres anteriormente
referidos de la pogmo Web "de  la Contaduric
General dé la Nacién para que sean excluidos del

 Boletin de Deudores Moroso del Estado.

i

Contra la presente prowdenoo no procede recurso
alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PJC: 20-00
Respuesta Radicado 2292
Proyeclo: Sonia Celis

Revisd y aprobd: Ingrid Paola Carrillo S.

CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCALY
JURIDICCION COACTIVA

ESTADO No: 004
Vilavicencio, 93 Jun 0. 202

NOTIFICADO POR ANOTAX DE ESTA MISMA
FECHA. ‘

LINGRID PAOL
Contralora’ Auxmor de R&h
i Coactivay

LAZAR
yscal y Jurisdiccion
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