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Bogota D.C., martes 14 de febrero de 2023

Honorable Magistrado Ponente,

FRANKLIN PEREZ CAMARGO

SUBSECCION “B”

SECCION TERCERA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Ciudad
Referencia: Radicado: 11001334306320180046802.
Medio de control: Reparacién Directa.
Demandante: Monica Andrea Posada Olivera y
otros.
Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. E.S.P. y otros.
Acto procesal: Descorrimiento traslado recurso de

apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia.

HUGO FELIPE MORENO GALINDO, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.464.670 de Bogota D.C. y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 292.843 del C.S. de la J., actuando en mi calidad de apoderado especial
de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. -en adelante ETB- de
conformidad con el poder que obra en el expediente, por medio de la presente me presentar el
descorrimiento del recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia en los siguientes
términos:

1° OPORTUNIDAD:

Mediante providencia notificada por estado del pasado 9 de febrero de 2023, se notific6 el auto por
medio del cual se admiti6 el recurso de apelacion interpuesto por las partes en contra de la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Sesenta y Tres (63) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. -Seccion Tercera-. En efecto, el estado es del siguiente tenor:

Tribunal Administrative de Cundinamarca-TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 000 ORAL SECCION TERCERA
ESTADO DE FECHA: 09/02/2023

11001-33-43- FRANKLIN MOMNICA ANDREA EMPRESA DE
053-2018- PEREZ POSADA OLIVERAY TELECOMUNICACIONES
00468-02 CAMARGO OTROS DE BOGOTA

El numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -en adelante CPACA-, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo
siguiente sobre la oportunidad de pronunciarse del recurso de apelacién interpuesto por la contraparte:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

(..

4. Desde la naotificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en
segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demas intervinientes.”
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Ahora, el CPACA no regula, de manera especial, la ejecutoria de las providencias judiciales, razén por
la cual nos debemos remitir a lo contemplado por el Cédigo General del Proceso. Pues bien, dicho
estatuto consagra lo siguiente sobre la ejecutoria:

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una
vez notificadas, cuando no sean impugnadas o ho admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia guedan ejecutoriadas tres (3) dias después
de notificadas, cuando carecen _de recursos o han vencido los términos_sin _haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia
gue resuelva los interpuestos.” (Se subraya)

Si bien, en principio, la providencia que admitié el recurso de apelacion podria ser objeto de reposicion
y, por ende, en teoria alguien podria interponer dicho recurso, situacion que afectaria la ejecutoria de
la sentencia, lo cierto es que hasta el momento nadie ha interpuesto dicho recurso por lo que, en
principio, la providencia quedaria ejecutoriada dentro de los 3 dias siguientes a su natificacion, esto es,
el martes 14 de febrero de 2023.

Por lo anterior, ETB puede pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el extremo
demandante hasta el martes 14 de febrero de 2023, de lo que se colige que el presente acto procesal
se est4 surtiendo dentro del término procesal dispuesto para ello.

2° ESTRUCTURA DEL PRESENTE ACTO PROCESAL.:

En el presente acto procesal se analizara, en primer lugar, la ratio decidendi de la decision apelada con
el objeto de determinar la estructura argumentativa de la sentencia; posteriormente, se estableceran
los puntos apelados en el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad Conexién Laboral;
seguidamente, se desarrollaran las razones por las cuales los puntos apelados no tienen asidero alguno
y, finalmente, se formulard una peticion.

3° RATIO DECIDENDI DE LA DECISION APELADA:
La decisién objeto de apelacion tiene la siguiente ratio decidendi:

i) “‘Como primera medida se tiene que en el presente asunto los presuntos dafios
ocasionados a la demandante se originaron el dia 23 de noviembre de 2015 fecha de la
muerte del sefior Ernesto Posada Ruiz, esto conforme su registro civil de defuncion23,
razén por la cual a partir del 24 de noviembre de 2015 se contara el término de caducidad
del presente medio de control, teniendo en cuenta los aspectos relacionados a
continuacion:

Fecha de ocurrencia del hecho 23 de noviembre de 2015
dafioso

Fecha de iniciacion del término de 24 de noviembre de 2015
caducidad

Fecha de vencimiento del término 24 de noviembre de 2017
de caducidad, dos (2) afios

contados a partir del dia siguiente

al conocimiento del mismo

Fecha de presentacion de la 06 de julio de 2016
solicitud para el agotamiento del

requisito de procedibilidad de

conciliacion extrajudicial

Fecha de expedicion de 24 de agosto de 2016
certificacién de la conciliacién

extrajudicial
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ii)

Fecha de radicacion de la 01 de septiembre de 2017
demanda ante la Jurisdiccion

Ordinaria

Fecha de retiro de la demanda 30 de agosto de 2018

luego de ser rechazada por el

Juzgado 36 Administrativo de

Bogota

Fecha nueva presentacion de la 19 de diciembre de 2018
demanda ante la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa

Se precisa que desde el 24 de noviembre de 2015 comenz6 a contar el término de
caducidad del presente medio de control, el cual fue interrumpido con la presentacion de
la solicitud de conciliacién extrajudicial a que hace referencia el numeral primero del articulo
161 del CPACA como requisito de procedibilidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley 640 de 200124, toda vez que esta se present6 el dia 06 de julio de 2016, tal y
como se sefiala en la constancia de la Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos
Administrativos; dicha certificacion fue expedida el 24 de agosto de 201625.”

“Asi las cosas, se observé en el plenario que en principio la demanda fue radicada el 01 de
septiembre de 2017 ante los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota correspondiéndole su
conocimiento al Juzgado 40 Civil del Circuito bajo el radicado No.
110013103004020170052300 quien en proveido de 23 de enero de 2018 resolvio las
excepciones previas propuestas por las demandadas disponiendo la remisién del libelo
genitor ante la jurisdiccion contenciosa para que fuera objeto de reparto entre los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., siéndole asignada por acta de reparto de 12 de febrero de
2018 bajo el No. 11001333603620180003700 al Juzgado 36 Administrativo de Bogota
D.C., quien la inadmitié por auto de 19 de abril de 2018.

Subsanada la demanda por fuera del término concedido para tal fin, la misma fue
rechazada por auto de 28 de agosto de 2018y retirada por el apoderado de la parte actora
el 30 de agosto de 2018 con la manifestacion de renuncia a términos de ejecutoria.

Posteriormente, fue nuevamente radicada y asighada a este despacho judicial con acta de
reparto de 19 de diciembre de 2018 bajo el radicado No. 1100133430632018004680027,
sin embargo, se observa que la misma se presentd por fuera del término de caducidad del
medio de control de reparacion directa, toda vez que si bien, inicialmente fue radicada en
tiempo ante los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota, el retiro de la misma trajo como
consecuencia que el término de caducidad no se hubiera interrumpido y hubiese seguido
su contabilizacion desde el 24 de noviembre de 2015 y hasta el 24 de noviembre de 2017
y como la nueva demanda la presenté el 19 de diciembre de 2018, se infiere en el presente
caso se configurd el fenémeno juridico de la caducidad.”

“En consecuencia, se declarara probada de oficio la excepcion de caducidad del medio de
control de reparacion directa promovido por Ménica Andrea Posada Olivera y otros, en
contra de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB, conforme a lo expuesto.”

4° REPAROS FORMULADOS POR EL EXTREMO APELANTE:

4.1. PRIMER REPARO:

4.1.1. REPARO:

Segun el extremo apelante, se tiene lo siguiente:

“Acorde con los términos de caducidad establecidos en la ley, que corresponde a dos afios, es
fundamental que el Tribunal se pronuncie sobre la radicacién de la demanda ante la Jurisdiccion
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Civil del Circuito, remitida al Juez competente donde conforme al marco de los derechos humanos,

los familiares

de la victima tienen derecho a ser reparados por cuanto pusieron la confianza en un

profesional del derecho que por presunta omision no represento acorde sus derechos.”

4.1.2. PRONUNCIMIENTO ETB:

Tal como lo indicé el Despacho Judicial de primera instancia en la sentencia, la demanda que se radico
ante la Jurisdiccion Ordinaria el 1° de septiembre de 2017, fue retirada luego de su rechazé el 30 de

agosto de 2018.

Lo anterior significa que, ante el retiro de la demanda, los efectos de la presentacion de la demanda
contemplados en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso -aplicable al caso de autos por conducto
del articulo 306 del CPACA- no se produjeron, lo que significa que el impedimento de la produccion del

fendmeno de la caducidad no se dio en dicho caso.

Por lo anterior, la demanda interpuesta ante el Juez de lo Contencioso Administrativo fue radicada

habiéndose producido el fenébmeno de la caducidad.

En efecto, se tiene
consideraciones:

i) Las acciones y omisiones que, supuestamente, ocasionaron el dafio conforme con los
hechos de la demanda ocurrieron el dia 23 de noviembre de 2015, fecha en la que cayo el

en el caso de autos opero el fendmeno de la caducidad con base en las siguientes

poste que le ocasioné la muerte al sefior Ernesto Posada.

ii) La conciliacion extrajudicial se radico el dia 6 de julio de 2016 conforme con lo establecido

en la constancia que se anexo con la demanda que es del siguiente tenor:

1?

En tal virtud, en la fecha en que se suspendié la caducidad por la presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial habian pasado 6 meses y 14 dias desde la ocurrencia

CONSTANCIA:

Mediante apoderado, &l convocanta JOSE ERNESTD POSADA QLIVERA,
JULIAN DAVID POSADA LOPEZ, JORGE ANDRES POSADA DLIVERA,
CESAR ALEJANDRO POSADA OLUIVERA, JULIAN ANDRES FOSADA
ASTELLANCS, MARIA FERNANDA POSADA CASTELLANCS, JHON
FREGDY POSADA OLIVERA, MONICA ANDREA POSADA OLVERA,
JUAN DAVID PQOSADA CASTELLANOS, LAURA NATALY POSADA
CASTELLANQS, CAMILC AMDRES POSADA ARROYAVE, ANGIE
ROMERQO POSADA, NATALIA ROMERO POSADA Y KAREN LORENA
ROMERQ POSADApresentaren soliciiud de conciliaciin exirajudiclal ef dia
U6 da julio de 2018, convocando a EMPRESA DE TELEFONOS DE
BOGOTA S.AESP.

de las acciones u omisiones causantes del dafo.

iii) El dia 24 de agosto de 2016 se expidi6 la constancia de que trata el literal b) del articulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, fecha en la cual se reanudé el término de

caducidad.

En efecto, en la constancia anexa a la demanda se lee lo siguiente:
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5. En los términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en
el Decreto 1069 de 2015, se devor.feran a la parte convocante los documentos
aportados con la conciliacion.

Dada en Bogotd, a los veinticuatro (24) dias del mes de agoesto del afo

Procuradora 10 Judicial | para Asuntos Administrativos

iv) Bajo esta perspectiva, con la suspension acaecida con ocasion a la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial, los demandantes podian presentar la demanda hasta
el 9 de febrero de 2018.

V) No obstante lo anterior, se tiene que la demanda se radicé hasta el 19 de diciembre de
2018 tal como se desprende del acta de reparto que es del siguiente tenor:

. Consejo Superigr ue-da Judicatura £
““Repiiblica de Colombia.. - . \

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

T NUMERD UE RADICACION

R
ATV DL CHOUTTOBE RO 0o )l P

e SUl o KONER

np e STY @I Deqomy exa T

Elkin David Casallas Belio

De igual forma, en el resumen que ofrece la pagina de la rama se lee lo siguiente:

07-07.7-F-020-v.6 14/07/2020
“Una vez impreso este documento, se considerara documento no controlado”. Pag. 5



Carrera 8 No 20 — 70 Piso 1 Oficina de Correspondencia ETB
Cédigo Postal: 110311
Conmutador: 242 2000

HOTIFICACION

POR ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 23/01/2019 A LAS 15:48:23. 24 Jan 2019 | 24 Jan 2019 | 23 Jan 2019

23 Jan 2019

AUTO INADMITE

DEMANDA 23 Jan 2018

23 Jan 2019

21 Jan 2019 AL DESPACHO | PASAAL DESPACHO PARA PROVEER 21 Jan 2019

REPARTO Y REPARTO ¥ RADICACION DEL PROCESD REALIZADAS EL MIERCOLES, 19

RADICACION DE DICIEMBRE DE 2013 19 Dec 2015 | 19 Dec 2018 | 19 Dec 2013
Imprimir

19 Dec 2018

Vi) En virtud de todo lo anterior, en el caso de autos OPERO EL FENOMENO DE LA
CADUCIDAD, por lo que el Despacho Judicial debe denegar las pretensiones de la
demanda.

4.2. SEGUNDO REPARO:
4.2.1. REPARO:
El segundo reparo formulado por el demandante es del siguiente tenor:

“lgualmente es importante que se tenga en cuenta que en el afio 2016 se present6 un cese de
actividades judiciales; termino que debe ser descontado del término de caducidad.”

4.2.2. PRONUNCIAMIENTO ETB:

El Consejo de Estado ha analizado la interposicion de demandas de manera extemporanea con
fundamento en el cese de actividades de la Rama Judicial. Sobre este particular, la Seccién Segunda
del Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“En conclusién: El periodo de vacancia de la Rama Judicial o el cese de actividades por el paro
judicial, no suspenden el término de caducidad para la interposicion del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el Unico efecto que se debe observar en estos eventos, es cuando
el plazo para la presentacion de la demanda venza dentro de este periodo, caso en el cual, la
caducidad se extiende al primer dia habil siguiente, sin que pueda entenderse como una reanudacion
de computo del término.™

En virtud de lo anterior, como quiera que al momento en que tenia que radicarse la demanda sin que
se hubiese producido el fenédmeno de la caducidad no existia un cese de actividades de la Rama
Judicial, no tiene asidero alguno la postura del demandante de no tener en cuenta ese lapso a efectos
de contabilizar el término de caducidad.

5° PETICIONES:

Como quiera que en el caso de autos operé el fenomeno de caducidad, solicitamos, comedidamente,
que se confirme la sentencia de primera instancia.

6° NOTIFICACIONES:
Recibiremos notificaciones fisicas en la Carrera 8 No. 20-70 Piso 1, Oficina de Correspondencia de

ETB y recibiremos notificaciones electrénicas en los buzones notificaciones.judiciales@etb.com.co y
hugo.morenog@etb.com.co.

Cordial saludo,

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: William
Hernandez Gémez. Bogotéa D.C., 17 de mayo de 2018. Exp. No. 4992-16.
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H":}O Ff/“{" Hiuno Galimlo.

HUGO FELIPE MORENO GALINDO
C.C. No. 1.032.464.670 de Bogota D.C.
T.P. No. 292.843 del C.S. de la J.
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