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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: IRENE ESCOBAR MARTINEZ Y OTRAS

DEMANDADO: ICBF

LLAMADO EN G.: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EC

RADICADO: 760013105 005 2021 00548 00

ASUNTO: SOLICITUD ACLARACION AUTO No. 216 DEL 29/01/2023

NOTIFICADO POR ESTADOS DEL 30/01/2024.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No.
39.116 del C. S. de la J, actuando en calidad de Apoderado judicial de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., conforme al poder que reposa en el expediente, solicito la
ACLARACION del auto interlocutorio No. 216 dictado el 29 de enero del 2023 y notificado por
estados del 30/01/2024 dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta los siguientes:

FUNDAMENTOS FACTICOS

1. Mediante auto No. 216 del 29/01/2023 notificado por estados del 30/01/2024, el despacho
considero:

“Revisado el presente expediente se observa que mediante auto No. 1182 del 3 de mayo de
2023, se admitio la contestacion del llamado en garantia, presentada por la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, omitiéndose que la aseguradora en
su defensa, llamé en garantia ala COOPERATIVA DE BIENESTAR SOCIAL, con fundamento
en las Polizas de Garantia Unica de Cumplimiento No. 430-47- 994000042749 y 430-47-
994000042752, tomada por dicha ASOCIACION en calidad de afianzado, siendo asegurado
y beneficiario el ICBF.

Pues bien, una vez revisada la solicitud se observa que no se anexa el certificado de
existencia y representacion de la entidad llamada en garantia, tal como lo establece el articulo
26 numeral 4 del CPTSS, en consecuencia, se adicionara el auto 1182 del 3/05/2023,
inadmitiéndose el llamamiento hecho, concediendo a la Aseguradora el término de cinco (5)
dias para que subsane la falencia so pena de rechazo.”

2. No obstante lo anterior, en la parte resolutiva el despacho dispone:

“...)

5.-Inadmitir el llamado en garantia que hace la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA a la COOPERATIVA DE BIENESTAR SOCIAL, por la razén
expuesta en la parte motiva de este proveido.

6.-Conceder a la COOPERATIVA DE BIENESTAR SOCIAL el término de cinco (5) dias para
que subsane lo declarado inadmisible, so pena de rechazo del llamado en garantia.”

De esta manera, se evidencia que si bien el despacho en la parte considerativa expone que en el
llamamiento en garantia efectuado por mi representada, no se adjunté el certificado de existencia y
representacion legal de la entidad llamada en garantia — esto es COOPERATIVA DE BIENESTAR
SOCIAL-, lo cierto es que en la parte resolutiva del auto, concede el término de 5 dias para subsanar
a la llamada en garantia COOPERATIVA DE BIENESTAR SOCIAL y no a mi representada, que fue
a quien se le inadmitié el lamado en garantia segun el numeral 5 del proveido en cuestién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Sobre este tema, el articulo 285 del CGP aplicable por remision analégica del Art. 145 del CPTySS,
precisa que:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.” (negrillaa y
subrayado fuera del texto)

Asi entonces, en razén a lo anterior, encuentra el suscrito que el despacho no es claro en indicar
que se inadmite el lamamiento presentado por mi representada en contra de la COOPERATIVA DE
BIENESTAR SOCIAL, empero, concede término para subsanar a ésta ultima.

De conformidad con todo lo planteado anteriormente, elevo la siguiente
PETICION

Solicito respetuosamente a su sefioria que, de conformidad con lo preceptuado en el CGP,
aplicable por analogia, se sirva aclarar el numeral sexto del auto interlocutorio No. 216 del 29 de
enero del 2023, notificado por estados del 30/01/2024, que adicioné al auto interlocutorio No. 1182
del 3/05/2023, para que en consecuencia se indique claramente que se concede el término de 5
dias para subsanar a mi representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EC y no a
la COOPERATIVA DE BIENESTAR SOCIAL,

Cordialmente,
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