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RODRIGUEZ Vs. TELMEX COLOMBIA S.A.

Rad.: 2015-0272 \

CAROLINA PUERTA POLANCO, mayor de edad, Abogada titulada, identificada
como aparece al pie de mi firma, obrando como Apoderada Sustituta de la sociedad
TELMEX COLOMBIA S.A., conforme al poder que obra dentro del expediente, me
permito dar CONTESTACION A LA DEMANDA ordinaria de la referencia,
instaurada a través de apoderado por el sefior JOHINNER VASQUEZ
RODRIGUEZ, en la siguiente forma:

I- ALOS HECHOS

Doy respuesta a todos y cada uno de los hechos, en el mismo orden y numeracion
en que fueron planteados por el demandante, de la siguiente manera:

1. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho que guarda relacion con un tercero
ajeno a mi representada como lo es la “EMPRESA DE MERCADEOQ,
TECNOLOGIA y COMUNICACIONES MERC@TEL S.A.S”, raz6n por la quemi ~
representada desconoce las circunstancias de tiempo, medo y lugar en que
eventualmente pudo existir una relacion laboral entre el demandante y dicha
sociedad.

En todo caso se destaca que, el demandante confiesa que su vinculo laboral fue
con la “EMPRESA DE MERCADEO, TECNOLOGIA y COMUNICACIONES
MERC@TEL S.A.S".

2. NO ES CIERTO. Se trata de un hecho que, no solamente contiene varios
supuestos de hecho, sino que se encuentra narrade de manera general y
descontextualiza, con apreciaciones de orden subjetivo que no se compadecen
con la realidad fActica y juridica, lo cual contraviene los requisitos establecidos
en el numeral 7 del articulo 25 del CST, lo cual impide su respuesta, de
conformidad al numeral 3 del articulo 31 ibidem.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace necesario aclarar que entre mi representada
y el demandante jamas ha existido relacion de trabajo ni de ninguna otra
naturaleza, de manera que TELMEX COLOMBIA S.A. nunca ha contratado
servicio alguno .con el actor, ni esté ha prestado ningun tipo de servicio
personal a favor de mi defendida; en consecuencia mi representada nunca
efectud los actos que se indican en el hecho y tampoco ejercié poder
subordinante sobre el demandante.

Asi mismo, résulta importante precisar que entre mi defendiday la sociedad
“MERCADEO, TECNOLOGIA Y. TELECOMUNICACIONES, MERC@TTEL
E.U” medi6 oferta comercial de fecha 16 de junio de 2008, que fuera aceptada



por “MERC@TTEL E.U” en fecha 1 de julio de esta misma anualidad, cuyo
objeto es la compra de materiales y servicios de “levantamiento de mapping,
digitalizacion de mapping, disefio de redes HFC, dibujo del diseio, construccion,
mantenimiento e instalacion de redes HFC y control de materiales (en adelante “los
trabajos”) (...)” asi como un contrato de prestacién de servicios suscrito entre
las partes en fecha 1 de abril de 2011, cuyo objeto es la prestacién de servicios
de “levantamiento de mapping, digitalizacion de mapping, disefio de redes HFC,
elaborar y entregar dibujo del diserio, construccién, mantenimiento e instalacion en
redes HFC y control de materiales”, contratos que se allegan con la presente
contestacion.

En virtud de los mencionados contratos, la sociedad “MERC@TTELL E.U"., de
manera auténoma e independiente, se comprometio a ejecutar las actividades
mencionadas en el objeto de los contratos, con su propio personal y con total
autonomia técnica, administrativa y financiera; sin que se pueda sostener que
actué como simple intermediario en la supuesta relacion de trabajo que el
demandante pretende con mi defendida.

NO ES CIERTO.Se trata de un hecho que contiene varios supuestos de hecho
y que contraviene los requisitos establecidos en el numeral 7 del articulo 25 del
CST, lo cual impide su respuesta, de conformidad al numeral 3 del articulo 31
ibidem.

Sin perjuicio de lo anterior, en lo que atafie a mi representada, esti JAMASha
sostenido vinculo alguno de caracter laboral, comercial o de cualquier otra
naturaleza con el demandante, de manera que TELMEX COLOMBIA S.A.
nunca ha contratado servicio alguno con el actor, ni esté ha prestado ningtn
tipo de servicio personal a favor de mi defendida; en consecuencia mi
representada nunca efectud los actos que se indican en el hecho y tampoco
ejercié poder subordinante sobre el demandante.

NO ESCIERTO.Se trata de un hecho que contiene varios supuestos de hecho y
que contraviene los requisitos establecidos en el numeral 7 del articulo 25 del
CST, lo cual impide su respuesta, de conformidad al numeral 3 del articulo 31
ibidem.

En todo caso y en lo que atafie a mi representada, ésta JAMAS ba sido
notificada por autoridad alguna o trabajador de la Compafiia sobre la
existencia de la organizacion sindical SINTRAMERCATELL al interior de la
misma. En lo demas debo decir que NO ME CONSTA, pues se trata de hechos
de terceros ajenos a mi representada.

Es de resaltar que el hecho se refiere a un supuesto sindicato de “base” o de
Empresa; por tanto es evidente que el sindicato debi6 ser conformado por
trabajadores de MERCATELL y no de TELMEX COLOMBIA S.A, por tratarse
de dos personas juridicas diferentes. En esa medida los actos de un sindicato
de Empresa de trabajadores de MERCATELL, obviamente no es oponible a un
tercero como lo es TELMEX COLOMBIA S.A.

NO ME CONSTA. Se trata de un hecho que guarda relacién con un tercero
ajeno a mi representada, sin perjuicio que claramente se trata de un hecho
narrado de manera general e indeterminada que impide su repuesta de
conformidad al numeral 3 del articulo 31 del CST. '



En todo caso, mi representada JAMAS ha recibido pliego de peticién alguno,
tampoco existe en la actualidad conflicto colectivo al interior de la comparifa
respecto del supuesto sindicato denominado “SINTRAMERCATELL".

NO ME CONSTA. Se trata de un hecho que guarda relacién con un tercero
ajenc a mi representada, sin perjuicio que claramente se trata de un hecho
narrado de manera general e indeterminada que impide su repuesta de
conformidad al numeral 3 del articulo 31 del CST.

En todo caso, se trata de un supuesto bastante confuso dado que en su
redaccién se da entender que quién goza de fuero es la Empresa; sin embargo
mi representada desconoce las circunstancias advertidas en el hecho por la
parte demandante.

NO ES CIERTQ COMO ESTA REDACTADOQ. De acuerdo como estd narrado

el hecho, las afirmaciones son falsas y temerarias en la medida que, mediante .

RESOLUCION 2015002666 EXPEDIDA EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2015 por
el Ministerio del Trabajo se REVOCA la Resolucién2014001413 del 6 de Junio
de 2014, por tal motivo fue revocada la Resolucién 001655 del 19 de Junio de
2015, Acto Administrativo que resolvi6 recurso de reposicién interpuesto por
mi representada TELMEX COLOMBIA S.A,

Adicionalmente, por medio de la Resolucion No. 2015003557 del 14 de
diciembre de 2015, el Ministerio de Trabajo ordené archivar la actuacién
administrativa en contra de TELMEX COLOMBIA S.A. y MERCATTELS.AS.

Decisiones que se adjuntan con la presente contestacion y que prueba
claramente que JAMAS fue “confirmada” ninguna supuesta intermediacion.

NO ME CONSTA. Se trata de un hecho que guarda relacién con un tercero
ajeno a mi representada como lo es la “EMPRESA DE MERCADEQ,
TECNOLOGIA y COMUNICACIONES S.A.S”, razén por la que mi
representada desconoce las supuestas circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que eventualmente pudo existir una relacion laboral entre el demandante y
dicha sociedad.

En todo caso se destaca que, el demandante confiesa que su vinculo laboral fue
con la “EMPRESA DE MERCADEO, TECNOLOGIA y COMUNICACIONES
S.A.5".

NO ME CONSTA. Se trata de un hecho que guarda relacion con terceros
ajenos a mi representada como lo son la “ASEGURADORA LIBERTY
SEGUROS S.A” y la“"EMPRESA DE MERCADEQ, TECNOLOGIA y
COMUNICACIONES §.A.S”, razén por la que mi representada desconoce las
supuestas circunstancias de tiempo, modo y lugar en que eventualmente pudo
existir una relacion laboral entre el demandante y dicha sociedad.

En todo caso se destaca que, entre mi representada y el demandante JAMAS ha
existido vinculo contractual algunc y menos de naturaleza laboral que le
imponga el deber de pago de conceptos de dicha naturaleza; en consecuencia
mi representada jamés convoco6 directa o a través de terceros a el demandante
para los fines indicados en el hecho.

AN



II. A LAS PRETENSIONES.

Me opongo a las pretensiones, declaraciones y condenas en la forma en que
aparecen formuladas en la demanda, ast:

1.

ME OPONGO. En la medida que se trata de una pretensiéon que adolece de
precision y claridad que exige el numeral 6 del articulo 25 del CPT, lo
anterior en la medida que no se pude pretender que para un mismo periodo
de tiempo, y de manera concomitante se declare la existencia de un solo
contrato de trabajo con dos empleadores diferentes; maxime que, en el
presente asunto nunca ha existido coexistencia de contratos, pues se repite,
entre mi representada y el demandante jamas ha existido relacion laboral ni
de ninguna otra naturaleza.

Sin perjuicio de lo anterior, es menester sefialar que entre mi representada y
la sociedad “MERCADEQ, TECNOLOGIA Y TELECOMUNICACIONES,
MERC@TTEL E.U”, medi6 oferta comercial de fecha 16 de junio de 2008, que
fuera aceptada por “MERC@TTELL E.U.” en fecha del 1 de julio de esta
misma anualidad, para que de manera auténoma e independiente ejecutara
labores de“levantamiento de mapping, digitalizacion de mapping, disefio de redes
HFC, dibujo del diserio, construccidn, mantenimiento e instalacion de redes HFC y
control de materiales (en adelante “los trabajos”) (...)”, asi mismo se suscribi6
un contrato de prestacion de servicios entre las partes en fecha 1 de abril de
2011, cuyo objeto es la prestacion de servicios de “levantamiento de mapping,
digitalizacion de mapping, disefio de redes HFC, elaborar y entregar dibujo del
disefio, construccion, mantenimiento e instalacion en redes HFC y control de
materiales.”, contratos que se allegan con la presente contestacion.En virtud
de los mencionados contratos, la sociedad MERC@TTELL S.A.S, de manera
auténoma e independiente, se comprometié a ejecutar las actividades
mencionadas en el objeto de los contratos, con su propio personal y con
absoluta autonomia administrativa, técnica y financiera.

ME OPONGO. En la medida que, entre mi representada y el demandante
JAMAS medi6 relacién laboral u otra de ninguna naturaleza, razén por la
que mi representada jamas pacto salario o remuneracion alguna con éste.

ME OPONGO. En la medida que, entre mi representada y el demandante
JAMAS medi6 relacién laboral u otra de ninguna naturaleza, razén por la
que el actor jamds prest6 sus servicios personales para mi representada y
por lo mismo no le adeuda suma alguna por conceptos de orden laboral u
otro.

Como la pretension se subdivide, procedo a pronunciarme asi:

*» ME OPONGO. En la medida que, entre mi representada y el
demandante JAMAS medié relacién laboral u etra de ninguna
naturaleza, razén por la que el actor jamas prest6 sus servicios
personales para mi representada y por lo mismo no le adeuda suma
alguna por conceptos de orden laboral u otro.

» ME OPONGO. En la medida que, entre mi representada y el
demandante JAMAS medi6 relacion laboral u otra de ninguna
naturaleza, razén por la que el actor jamds prestd sus servicios



personales para mi representada v por lo mismo no le adeuda suma
alguna por conceptos de orden laboral u otro.

* ME OPONGO. En la medida que, entre mi representada y el
demandante JAMAS medi6é relacion laboral u otra de ninguna
naturaleza, razén por la que el actor jamas prestd sus servicios
personales para mi representada y por lo mismo no le adeuda suma
alguna por conceptos de orden laboral u otro.

* ME OPONGO. En la medida que, entre mi representada y el
demandante JAMAS medié relacion laboral u otra de ninguna
naturaleza, razén por la que el actor jamas presté sus servicios
personales para mi representada y por lo mismo no le adeuda suma
alguna por conceptos de orden laboral u otro. Aunado a lo anterior la
solidaridad de que trata el articulo 34 del CST, no se extiende a
conceptos como las vacaciones.

4. ME OPONGO.E]l demandante jamds ha sostenido relacién laboral ni de
. ninguna otra naturaleza con mi representada; razén por la cual mi defendida
no debe cancelar suma alguna por concepto de indemnizacién moratoria.

En cualquier caso y a modo de discusién, es menester indicar que, la sancién
moratoria deprecada, ello es la contenida en el articulo 65 del CS.T, aplica
tnica y exclusivamente para el empleador que al momento de la terminacion
del contrato de tiabajo no cancela al trabajador en forma oportuna sus
acreencias laborales; en tal sentido, la precitada sanci6n no se puede aplicar a
terceros o personas diferentes a aquella que ostente el caracter de empleador;
por lo tanto y teniendo en cuenta que, al tratarse de una norma de carécter
sancionatorio, la misma debe ser interpretada restrictivamente, por lo cual,
debemos atenernos a su tenor literal y no resulta dable efectuar
interpretaciones extensivas o analégicas, no resulta dable aplicar
extensivamente la misma por la via de la solidaridad.

. Asi mismo, se pone de presente que de conformidad a lo establecido en el
Articulo 65 del CST, la sancién moratoria, consiste en que si a la terminacién
del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones
debidos, debe pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo hasta por veinticuatro (24)
meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si
transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de terminacién
del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria,
el empleador debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa
méxima de créditos de libre asignacién certificados por la Superintendencia
Bancaria, a partir de la iniciacién del mes veinticinco (25) hasta cuando el
pago se verifique.

Es criterio reiterado de la Corte Suprema de Justicia que la condena por
indemnizacién moratoria no opere de manera automdtica, ya que para
imponerla es obligacién del operador juridico examinar si existieron o no
razones justificables y as{ derivar la buena fe o carencia de ella por parte del
empleador, es menester recalcar que mi representada ha actuado de forma
diligente y de buena fe, habida cuenta que dio cumplimiento a la totalidad de
las obligaciones a su cargo.




Ahora bien,la Corte entiende que la intencion del legislador fue la de
establecer un limite temporal a la indemnizacién moratoria originalmente
concebida por el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, de tal suerte
que, como regla general, durante los veinticuatro (24) meses posteriores a la
extincién del vinculo juridico el empleador incumplido debera pagar una
suma igual al tltimo salario diario por cada dia de retardo, siempre y cuando
el trabajador haya iniciado su reclamacién ante la justicia ordinaria dentro de
esos veinticuatro (24) meses.

Después de esos veinticuatro (24) meses, en caso de que la situacién de mora
persista, ya no debera el empleador una suma equivalente al tltimo salario
diario, sino intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificada por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, hasta
cuando el pago de lo adeudado se verifique efectivamente.

Ahora bien, cuando no se haya entablado demanda ante los estrados
judiciales, dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del
contrato de trabajo, el trabajador no tendra derecho a la indemnizacion
moratoria equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora en la
solucién de los salarios y prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a los
intereses moratorios, a partir de la terminacion del contrato de trabajo, a la
tasa méaxima de créditos de libre asignacién certificada porla
Superintendencia Financiera.

. ME OPONGO. En la medida que, mi representada jamés ha tenido ningtin
tipo de vinculo laboral, contractual, comercial o de cualquier otra naturaleza
con el sefior demandanteque diera lugar al pago de obligacion alguna en
favor del demandante, razén por la que no hay lugar al pago de sancion
alguna. En todo caso la solidaridad demandada por el actor no se extiende a
conceptos como la sancién por no pago de cesantias.

. ME OPONGO. Es importante indicar que lo pretendido por el demandante
carece de la precision y claridad requerida por el numeral 6° del articulo 25

del CP.T. y de toda l6gica juridica, pues no es posible pretender el pago de
una supuesta indemnizacién por terminacién del contrato sin justa causa y al
mismo tiempo la sancién por el pago de la indemnizacién, aunado a que se
esté solicitando a dos personas juridicas diferentes en forma concomitante.

En todo caso, en lo que atafie a mi representadafJel demandante JAMAS
sostuvo ningtin vinculo contractual con ésta, en consecuencia existe una
imposibilidad factica para que TELMEX COLOMBIA S.A. hubiese finalizado
una relacién que nunca inici6 con el actor.

. ME OPONGO. En la medida que, entre mi representada y el demandante
JAMAS medio relacién laboral u otra de ninguna naturaleza; razén por la que
el actor jamdés presto sus servicios personales para mi representada y por lo
mismo no le adeuda suma alguna por conceptos de orden laboral u otro al
actor, en consecuencia no hay lugar al pago de indexacion.

. ME OPONGO. En la medida que, los hechos y pretensiones de la demanda
carecen de fundamento factico y juridico, que permitan imponer condena




alguna en cabeza de mi representada; razén por la que por el contrario
solicit6 que sea la parte demandante quien deba ser condena por tal concepto.

NI. [PREVATEJEXCEPCIONES.
PREVIA

- FALTA DE REQUISITOS FORMALES POR INDEBIDA ACUMULACION
DE PRETENSIONES

La propongo con fundamento en lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 97 del
CP.C: aplicable por remisién -analégica al procedimiento laboral. de actuerdo con el
art. 145 del CP.T. y SS, toda vez que existe una indebida acumulacién de
- pretensiones, pues se incumple el numeral 3 del articulo 13 de la Ley 712 de 2001 que
modific6 el articulo 25 A del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
‘Social segun el cual s6lo es procedente la acumulacién de pretensiones cuando las
mismas no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias '

En efecto, el articulo 25-A del' C.P.T. regula la acumulacién de pretensiones en
" materia laboral de la siguiente manera:

“ARTICULO 25-A. ACUMULACION DE PRETENSIONES. <Modificado por el
articulo 13 de la Ley 712 de 2001.> El demandante. podrd acumular en una misma
demanda varias pretensiones contra el demandado, aunique 1o sean conexas, sientpre
que concurran los siguientes requisitos:

1.(.)

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias

A su vez, el articulo 97 del CP.C,, aplicable por analogia de acuerdo a lo
ordenado por el articulo 145 del C.P.T., consagra lo siguiente: “El demandado,
en el proceso ordinario y en los demds en que expresamente se autorice, dentro del
término -de traslado de la demanda podrd propower las siguientes excepciones
previas:(...)7. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.”

Pues bien, en la pretensién primera de la demanda, se solicita una
pretensién declarativa respecto de las demandadas que resulta ser
excluyente.

En efecto el deméandate pretende que se declare que existi6 una relacién

laboral entre el demandante y la sociedad MERCATELL S.AS., pero también

predica que entre €l y mif fepresentada, por el mismo periodo de tiempo,
‘existi6 un contrato realidad; no siendo factica ni juridicamente viable
predicar la existencia de una relacion de trabajo con dos personas jurfdicas
diferentes por los mismos extremos temporales, en forma concomitante y,
sin que exista coexistencia de contratos o por lo menos se pida de tal
manera.

W
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En consecuencia, las pretensiones se excluyen entre si, en la medida que la
declaracion de existencia de un contrato de trabajo con MERCATELL
excluye la pretensién de existencia de un contrato de trabajo realidad con
TELMEX COLOMBIA S.A,, por el periodo de tiempo comprendido entre el
18 de agosto de 2009, hasta el 5 de mayo de 2014 y, por la misma razén
resultan excluyentes entre sf las pretensiones, tercera, cuarta, quinta, sexta,
séptima y octava; en la medida que se fundan sobre la misma declaracion de
existencia de contrato de trabajo en forma concomitante con las
demandadas.

MERITO.

A) INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS. Por cuanto

B)

mi representada jamas ha sostenido relacion laboral o contractual alguna con
el demandante, que diera origen al pago de prestacién laboral alguna a favor
dela misma.

FALTA DE TITULO Y CAUSA EN EL DEMANDANTE. Teniendo en cuenta
que entre mi representada y el demandante no media documento alguno o
acuerdo de voluntades, que permita presumir la existencia de algtn tipo de
relacion laboral, razén por la cual no se puede afirmar entonces que se gener6
obligacién que conlleve al reconocimiento de algin tipo de prestacion
econdmica a favor del demandante y a cargo de mi representada.

C) COBRO DE LO NO DEBIDO. Por cuanto jaméas existié vinculo o contrato

de trabajo alguno entre mi representada y el demandante, que diera lugar al
reconocimiento de las pretensiones que aqui se reclaman.

D) PAGO. Sin que implique reconocimiento alguno, esta se debe declarar

E)

F)

respecto de las sumas reconocidas al demandante por parte de la empresa
MERC@TTELL S.A.S.,0 [a“EMPRESA DE MERCADEO TECNOLOGIA Y
COMUNICACIONES 5.A.5”,como consecuencia de la relacion laboral que
supuestamente las vinculé.

COMPENSACION. Sin que implique reconocimiento alguno, esta se debe
declarar respecto de las sumas reconocidas a la demandante por parte de la
empresa MERC@TELL S.A.S., 0 la empresasMERCADEOQ, TECNOLOGIA Y
TELECOMUNICACIONES, MERC@TTEL E.Ucomo consecuencia de la
relacion laboral que supuestamente las vinculé.

Asf como, las sumas reconocidas por la ASEGURADORA LIBERTY, segtin lo
refiere el actor en el hecho 9, por la suma de SETECIENTOS DIEZ MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS  ($710.375C0P)

BUENA FE. Mi representada ha actuado con real y manifiesta buena fe, al
cumplir con la totalidad de las obligaciones a su cargo con ocasién a la
relaciéon contractual que sostuvo con MERC@TTELL S.A.S., sin que haya
lugar al reconocimiento de emolumentos que no estd obligada a cancelar.

G) PRESCRIPCION. Sin que implique el reconocimiento de ningtin derecho

deber4 operar por el simple paso del tiempo de acuerdo con lo previsto en el
articulo 151 del CPL y 488 del CS. del T., y demas normas que establezcan
la prescripcion de los derechos reclamados.



H) GENERICA. Todas las demas excepciones que por no requerir formulacién
expresa aparezcan demostradas en el juicio y deban ser declaradas por ese
Despacho.

[PRIVATE JHECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA.

A. Hechos de la Contestacion

1. Entre el demandante y mi representada jamas ha existido vinculo o relacién
laboral alguna.

2. El demandante jamas ha prestado sus servicios personales al servicio de mi
representada.

3. Mi representada no adeuda suma de dinero alguna al demandante.

4. TELMEX COLOMBIA S.A., es un tercero ajeno a la supuesta relacion
laboral que existi6 entre el demandante y MERCADEO, TECNOLOGIA Y
TELECOMUNICACIONES, MERC@TTELL S.A.S.

5. TELMEX COLOMBIA S.A. siemp're ha actuado con real y manifiesta buena -
fe exenta de culpa, pues en su leal saber y entender ha desarrollado la
relacién comercial con MERC@TTELL S.A.S,, amparado en la autonomia
técnica, administrativa, operativa y financiera de ésta para el cumplimiento
del objeto contractual.

6. El demandante corfiesa que su empleador es la “EMPRESA DE
MERCADEQ TECNOLOGIA Y TELECOMUNICACIONES 5.A.S”, pues asf se
desprende de la lectura de los hechos de la demanda.

7. El giro ordinario de los negocios de TELMEX COLOMBIA S.A. es diferente
al giro ordinario de los negocios de MERC@TTELL S.A.S. En efecto el giro
de las actividades de mi representada se centra en la prestacién de servicios
de telecomunicaciones dentro y fuera de Colombia, entre tanto, el de la
codemandada se centra en actividades de mantenimiento y venta de
equipos de comunicacion.

8. TELMEX COLOMBIA S.A. jamés finalizé relacién laboral o contractual
alguna con el demandante, ante la inexistencia de la misma.

9. El contrato de trabajo del demandante terminé, en razén a la terminacién de
la obra o labor con su empleador, segin Comunicado 01 del 6 de Mayo de
2014, allegado en la demanda por el actor.

10. TELMEX COLOMBIA SA. jamés ha sido notificada de la existencia de la
organizacion sindical INTRAMERCATTELL.

11. Al interior de TELMEX COLOMBIA S.A. no ha existido conflicto colectivo
" alguno por presentacion de pliego de peticiones de alguna organizacion
sindical.



12. TELMEX COLOMBIA S.A. JAMAS ha sido notificada por autoridad alguna
o trabajador de la Compafifa sobre la existencia de la organizacion sindical
SINTRAMERCATELL al interior de la misma.

13. SINTRAMERCATELL es un sindicato de “base” o de Empresa; por tanto es
evidente que el sindicato debié ser conformado por trabajadores de
MERCATELL y no de TELMEX COLOMBIA S.A.

14. Los actos de un sindicato de Empresa de trabajadores de MERCATELL,
obviamente no es openible a un tercero como lo es TELMEX COLOMBIA
S.A.

V. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

1. De la inexistencia de la relacion laboral entre el demandante y mi
representada.

Entre el demandante y mi representada JAMAS existio relacion alguna, lo cual es
corroborado por la parte demandante con su propia confesién efectuada en el
hecho 1 de su escrito de mandatorio, bajo los cuales sefiala:

1. “El Sefior JOHINNER VASQUEZ RODRIGUEZ ingresd a laborar con la
“EMPRESA DEMERCADEO TECNGOLOGIA Y TELECOMUNICACION
MERC@TTEL S5.A.S.”, el din 18 de Agosto de 2009 en el cargo de TECNICO DE
MANTENIMIENTO (...)"

En estos términos y aunado a las documentales que obran en el expediente, es claro
que entre mi representada y el demandante JAMAS existi6 vinculo laboral alguno
que diera lugar a los conceptos reclamados.

2. De la relacibn comercial entre MERC@TTELL S.AS y mi
representada.

Como se ha venido exponiendo a lo largo de esta contestacién de demanda, entre el
demandante y la sociedad TELMEX COLOMBIA S.A., nunca ha existido vinculo
laboral, ni de ninguna otra naturaleza, que permita concluir la existencia de alguna
obligaci6n por parte de mi representada en favor del actor.

En este sentido, es importante aclarar al despacho que entre mi defendida y la
sociedad “MERCADEO, TECNOLOGIA Y TELECOMUNICACIONES,
MERC@TTEL E.U”, medio oferta comercial de fecha 16 de junio de 2008, que fuera
aceptada por “MERCATTEL E.U” en fecha del 1 de julio de esta misma anualidad,
cuyo objeto es la compra de materiales y servicios de “levantamiento de mapping,
digitalizacion de mapping, disefio de redes HFC, dibujo del disetio, construccion,
mantenimiento e instalacion de redes HFC y control de materiales (en adelante “los
trabajos”) (...)” asi como un contrato de prestacion de servicios suscrito entre las
partes en fecha del 1 de abril de 2011, cuyo objetos es la prestacion de servicios de
“lepantamiento de mapping, digitalizacion de mapping, diserio de redes HFC, elaborar y
entregar dibujo del disefio, construccidn, mantenimiento e instalacion en redes HFC y
control de materiales:”, contratos que se allegan con la presente contestacion.
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En virtud de los mencionados contratos, la sociedad MERCATTELL E.U., de
manera auténoma e independiente, se comprometié a ejecutar actividades
mencionadas en el objeto de los contratos, con su propio personal y con absoluta
autonomia técnica, administrativa y financiera.

Aunado a lo anterior, debo resaltar que la labor ejecutada por dicha Compafifa se
yuxtapone al giro ordinario de los negocios de mf representada, ya que los
negocios de la misma, corresponden a la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, para lo cual se requieren concesiones estatales para el uso del
espectro electromagnético, asi como los respectivos permisos y autorizaciones de
las autoridades competentes para desarrollar este tipo de actividades, sin que la
demandada MERCATTELL E.U., pueda prestar servicios de esta naturaleza.

En este estado de cosas, es importante sefialar que, en punto de una solidaridad no
se cumplen los requisitos del articulo 34 del CS.T., razon por la que las
consecuencias de la misma no le son aplicables a mi representada, maxime cuando
esta solo es aplicable a determinados conceptos como los salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones.

En el caso presente, la terminacién del contrato de trabajo del demandante,
obedecit, segiin el propio dicho del actor, en atencion a que su empleador cerro las
oficinas en la ciudad donde laboraban, lo cual tiene sentido en la medida que para
dicha fecha en efecto se dio la terminacién de la relacién comercial entre su
empleador y TELMEX COLOMBIA 5.A,

Es necesario aclarar que, en lo que respecta a mi representa, el demandante jamés
presté sus servicios personales, tampoco presento ¢l u otro trabajador pliego de
peticiones a nombre de la organizacion sindical SINTRAMERCATTELL, a mi
representada, por la sencilla razén que al interior de la Empresa no existe tal
sindicato que represente a los trabajadores de TELMEX COLOMBIA S.A.

En todo caso, no puede perderse de vista que, la supuesta existencia de un
conflicto colectivo, se dio entre trabajadores de un sindicato de Empresa, que por
su naturaleza, y de conformidad con lo previsto en el articulo 356 del CS.T.,
“...prestan sus servicios en una misma empresa, establecimiento o institucion...”

En este sentido, en el remoto evento que, en el proceso se declarara la existencia de
un contrato realidad entre el demandante y mi representada, a esta tltima no le
son oponibles los actos desarrollados por un sindicato de Empresa, que prestaron
sus servicios a MERCATELL, en la medida que mi representada desconoce la
existencia del mencionado sindicato y, por sustraccion de materia, de la existencia
del supuesto conflicto colectivo.

Es de resaltar que, en forma contradictoria el demandante pretende, de manera
timida, hacer valer un supuesto aforo circunstancial por ser trabajador de
MERCATELL y asu turno pretende la existencia de un contrato realidad con mi

representada.

En todo caso, es necesario sefialar que en lo que respecta a mi representa, el
demandante jamés prestd sus servicios personales a mi representada, tampoco
presenté &l u otro trabajador pliego de peticiones a nombre de la organizacion
sindical SINTRAMERCATTELL, por la sencilla razon que al interior de la empresa



no existe tal sindicato que represente a los trabajadores de TELMEX COLOMBIA
S.A.

En todo caso se destaca qué al proceso no se allegé ningun elemento de conviccion
que permita determinar que existia a la terminacién del contrato de trabajo del
demandante, alguna de las etapas propias de la negociacion colectiva

De manera que el fuero circunstancial solo tiene plena vigencia, en los tramites en
que el conflicto se desarrolla normalmente, esto es, con apego al cumplimiento de
los mecanismos legales por parte de las partes negociadoras, y haciendo uso de los
mecanismos previstos para adelantar la negociacion, ya sea insistiendo en la
amigable composicion o adelantando las etapas establecidas para su solucion tanto
de las etapas respectivas como de los términos y plazos establecidos en la
legislacién laboral para cada una de ellas, razon por la que no puede solamente
suponerse que existio un conflicto colectivo y de paso también la proteccion foral.

3. DE LA BUENA FE DE MI REPRESENTADA.

Como se acreditara en el curso del proceso, TELMEX COLOMBIA S.A., siempre ha
obrado de buena fe exenta de culpa, toda vez que nunca tuvo una relacion
contractual ni de ningiin otro tipo con el demandante.

Ademas de lo anterior, es de resaltar que m{ representada siempre dio estricto
cumplimiento a todas y cada una de sus obligaciones derivadas del contrato
comercial celebrado con MERCATTELL S.A S. razén por la cual no es viable predicar
algin tipo de responsabilidad o condena en cabeza de la compaiia.

V. PRUEBAS

Sirvase Sefior Juez, tener y decretar como pruebas en favor de mi representada las
siguientes:

1. INTERROGATORIO DE PARTE CON EXHIBICION DE
DOCUMENTOS.

Que debera absolver personalmente el demandante con reconocimiento de
documentos, en el dia y hora que sefiale ese Despacho para tal fin y que formularé
oralmente en tal audiencia publica con las formalidades de Ley, el que versara
sobre los hechos materia de litigio.

2. DOCUMENTOS.

Solicito Sefior Juez se decrete y tengan como prueba los documentos que se allegan
con el presente escrito y que a continuacion relaciono:
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1. Copia de la oferta mercantil de fecha 16 de junio de 2008.

2. Copia de la aceptacion a la oferta mercantil por parte de MERCATTELL /
S.A.S en fecha del 1 de julio de 2008, junto con sus soportes. |

3. Copia de la clausula compromisoria suscrita entre MERCATTELL 5.A5 y s
TELMEX HOGAR S.A. hoy TELMEX COLOMBIA S.A.

4. Copia del ACUERDO DE CONFIDENCIALIDAD suscrito entre yd
MERCATTELL S.AS y TELMEX HOGAR S.A. hoy TELMEX COLOMBIA
S.A

5. Copia del contrato de prestacién de servicios celebrado entre las partes en
fecha del 1 de abril de 2011.

6. Otrosi No. 001 a la oferta de compra. -~

7. Copia de la poliza No 1959088 expedida por LIBERTY SEGUROS 5.A. cuyo
. beneficiario es TELMEX COLOMBIA., cuyo amparo es el pago de salarios y e
prestaciones sociales del tomador MERCATTELLS.AS.

8. Copia del anexo 1 de la poliza No 1959088 expedida por LIBERTY
SEGUROS S.A. cuyo beneficiario es TELMEX COLOMBIA., cuyo amparo es \;\%\p\e
el pago de salarios y prestaciories sociales del tomador MERCATTELL
S.AS.

9. Copia simple de la p6liza N0.2201309001891, en virtud de la cual se contrat6 \\-@‘35\9\'@
el amparo del pago de salarios y prestaciones sociales.

10. Copia de certificacion expedida por MAPFRE SEGUROS COLOMBIA S.Ade -~
fecha 31 de marzo de 2009.

. 11. Copia comunicacion 30 de abril de 2014 dirigida a MERC@TTELS.AS. v
12. Copia notificacién por aviso por parte de Mintrabajo a mf representada dela
Resolucién No. 2015002666 de 29 de septiembre de 2015.

13. Copia Resolucién No. 2015002666 de 29 de septiembre de 2015, expedida /
por la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y
Control de la Direccién Territorial de Bogota D.C. del Ministerio del
Trabajo, por medio de la cual resolvid:

“PRIMERO: REVOCAR la Resolucion niimero 2014001413 CGPIVC del seis (6)
de junio de dos mil catorce (2014), expedida por la Coordinacion de Prevencion,
Inspeccion y Control de la Direccion Territorial de Valle del Cauca, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este Acto Administrativo.

SEGUNDO: REVOCAR el auto mimero 2014001 GPIVC-EBS del veintisiete (27)
de febrero de dos mil catorce (2014), concerniente a la apertura del periodo
probatorio, expedido por la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social ESPERANZA
BARRAGAN SALAS.




TERCERQ: REVOCAR el auto ntimero 2014003424 GPIVC-EBS del seis (6) de
mayo de dos mil catorce (2014), referente al traslado para alegatos de conclusion,
expedida por la Inspeciora de Trabajo y Seguridad Social ESPERANZA
BARRAGAN SALAS.

CUARTO: REVOCAR la Resolucion Niimero 001655 del Diecinueve (19) de Junio
de Dos Mil Quince (2015) que resolvid el recurso de reposicion interpuesto por la
sociedad TELMEX COLOMBIA S.A.

()"

14. Copia Resolucién No. 2015003557 de 14 de diciembre de 2015, expedida por
Ja Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control
de la Direcci6n Territorial del Valle del Cauca, del Ministerio de Trabajo por
medio del cual resolvié:

“(...).ARCHIVAR. la actuacion administrativa contra.la Empresa MERCADEQ,
TECNOLOGIA & TELECOMUNICACIONES, MERC@TTEL S.A.S,
(.:.)... TELMEX COLOMBIA S.A., (...)... de conformidad con los planteamientos
expuestos en I parte motiva de la presente decision.”

15. Copia acta diligencia de notificacion de la Resolucién No. 2015003557. -

3. TESTIMONIOS.

/
Sirvase Sefior Juez, decretar el testimonio de las personas que relaciono a
continuacién, todos mayores de edad, y que pueden ser notificados en la Carrera
80 No. 10 A - 07 - segundo piso - Centro Comercial Plaza 80 - Cali, quienes
depondrén sobre los hechos de la demanda y su contestacion.

Los testigos son:
1. RAMIREZ TORRES GEOVANNI, identificado con C.C No. 16.794.474.
2. RIOS MEDINA JAVIER ERMINSO, identificado con C.C No. 94.459.511

3. SANDOVAL MEDINA WILLIAM ANDRES, identificado con C.C No.
76.211.471

"SOLICITUD ESPECIAL.

De manera respetuosa solicito al Despacho que en caso de decretarse el
INTERROGATORIO DE PARTE al representante legal de TELMEX COLOMBIA.
S.A. se ordene su préctica a través de despacho comisorio a la ciudad de Bogotd, en
la medida que como se puede concluir del certificado de existencia y
representacioén legal de mi representada es BOGOTA D.C. el domicilio principal de
ésta y por lo mismo es procedente que la practica del mismos se realice en los
JUZGADOS DE REPARTO DE LA CIUDAD DE BOGOTA.
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4. INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Solicito que se verifique a través de inspecci6n judicial en las instalaciones de la
empresa  MERCADEQ, - TECNOLOGIA &  TELECOMUNICACIONES
MERCATTELLS.AS.

L Se verifiquen las condiciones de autonomia e independencia con las cuales
el demandante ejercia sus funciones.

2. Se verifique el cumplimiento total y oportuno de las obligaciones derivadas
de la oferta mercantil y el contrato de prestacion de servicios suscrito entre
TELMEX COLOMBIS S:AS. y la sociedad MERCADEQ, TECNOLOGIA &
TELECOMUNICACIONES MERCATTELL S.A.S.

3.- - Se verifiquen los pagos que efectuados por la sociedad MERCADEQ,
' TECNOLOGIA & TELECOMUNICACIONES MERCATTELL SAS.al
demandante por conceptos de salarios y prestaciones sociales, vacaciones

Me reservo el derecho de ampliar, modificar o suprihir los puntos de inspeccion
judicial.

5. DOCUMENTOS EN PODER DE TERCEROS.

Solicito se requiera a la sociedad MERCADEO, TECNOLOGIA Y
TELECOMUNICACIONES MERCATTELL S.A'S a fin de que llegue al proceso los
siguientes documentos los cuales provienen de dicha sociedad y no se encuentran
en poder de mi representada

1. Copia del contrato de trabajo que suscribi6 el demandante con
' MERCATTELLS.AS.
2. Comprobantes de los pagos efectuados al demandante por todo tipo de

concepto durante su vinculacién conMERCATTELLL S.AS.

3. Comprobantes de pago de los aportés al sistema de seguridad social en
~ salud, pension y riesgos profesionales efectuados durante la ejecucion del
~ contrato que vinculé al demandante con MERCATTELLS.AS.

4.. Comunicacién en virtud de la cual se dio por terminado el contrato de
trabajo con el demandante.

Solicito se requiera a la Compania LIBERTY SEGUROS S.A para que allegue al proceso, en
calidad del llamado. en garantia, copia o soporte del pago efectuado al demandante por
concepto de salarios y prestaciones scciales.

V1. ANEXOS

1. Laprueba documental relacionada en el acépite de pruebas.
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VIL. NOTIFICACIONES

La demandada recibir4 notificaciones en la Carrera 7 No. 63-44 de Bogota D.C.

Al suscrito a través de la secretaria del Juzgado o en mi oficina que se encuentra
ubicada en la Calle 8. No. 3-14 Oficina 801 del Edificio Camara de Comercio de
Cali, teléfonos 8823103 - 8823187.

De la Sefiora Juez, atentamente,

AN

C.C. No. 29.679.758 de Palmira
T.P. No. 162.816 del C.S.].




