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Numero de Radicacioén : 2023047044-088-000

Tramite : 506 FUNCIONES JURISDICCIONALES
Actividad : 576 576-SENTENCIA ESCRITA ACCEDE
Expediente : 2023-2040
Demandante : ASALIA STELLA SANCHEZ SANCHEZ
Demandados : BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

Habiéndose surtido las etapas correspondientes, en cumplimiento de lo sefalado en la audiencia del
pasado 20 de mayo del 2024, de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 373 del
Caodigo General del Proceso, la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera, procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

La sefiora ASALIA STELLA SANCHEZ SANCHEZ actuando en causa propia, formulé accion de
proteccién al consumidor de la cual da cuenta los articulos 57 de la Ley 1480 de 2011 y articulo 24 del
Cdédigo General del Proceso en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. y BBVA COLOMBIA S.A,,
pretendiendo lo siguiente:

“1. Que se obligue a La comparia BBVA SEGUROS DE VIDA S.A., al pago de la indemnizacion
correspondiente por el valor de la deuda al banco BBVA Oficina Lorica. Asi que solicito a ustedes ser
garantes de mi reclamacion ante la compania BBVA Seguros de vida Colombia S.A, pues en mi actual
estado de salud estos recursos me ayudan a tener un poco de tranquilidad y mejor calidad de vida, por la
liberacién de la deuda por la suma de $30.313.876,00 (Treinta millones tresciento trece mil ochocientos
setenta y seis mil pesos m/l)

2. Se pretende con la presente, la liquidacion legal y justa de acuerdo a la reglamentacion y el clausulado
para este tipo de seguros.

3. Que se obligue al Banco BBVA oficina a Lorica a devolver a mi cuenta de ahorros las cuotas que fueron
debitas por concepto del crédito a partir del 03 de agosto del afio 2022 en adelante.”
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Demandada que fue admitida mediante auto que reposa en el derivado 002 del expediente, seguidamente
fueron debidamente notificadas las demandadas, quienes se opusieron en oportunidad a las pretensiones
de la demandada con la formulacion de sendas excepciones de mérito, de las que se le corrio traslado a
la parte actora como consta en el derivado 018 quien descorrid en término las excepciones como consta
en el derivado 019, posteriormente se convocé a las partes a audiencia inicial precisando que se agotaria
la etapa de la conciliacién de conformidad con la regla sexta del articulo 372 al cual remite el articulo 392
del Cédigo General del Proceso, la cual se declaro fallida y se convocé a las partes para la continuacion
de la audiencia. Agotadas las etapas procesales de que trata el articulo 392 el cual remite a los articulos
372 y 373 del Codigo General del Proceso, procede el despacho a resolver en derecho la controversia
planteada, de conformidad con las pruebas legal y oportunamente allegadas al plenario y las disposiciones
que regulan tanto al contrato de seguro como a la actividad aseguradora, ante la ausencia de discusion
sobre la naturaleza del contrato base de controversia.

Para este proposito, encontrandose reunidos los presupuestos procesales para proferir un fallo de mérito,
sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, partiendo de la competencia otorgada a la
Delegatura conforme con los articulos 57 de la Ley 1480 de 2011 y 24 del Cédigo General del Proceso,
en virtud de la cual la Superintendencia Financiera de Colombia cuenta con las facultades propias de un
juez para decidir de manera definitiva “las controversias que surjan entre los consumidores financieros y
las entidades vigiladas relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de obligaciones
contractuales que asuman con ocasion de la actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados del publico”, en ejercicio
de la accion invocada por la actora y que el articulo 56 de la Ley 1480 de 2011 ha denominado Accion de
Proteccion al Consumidor; corresponde al Despacho establecer si le asiste responsabilidad contractual a
BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. y/o a BBVA COLOMBIA S.A. en virtud de la pdliza de vida grupo en la
que fue vinculada la sefiora ASALIA STELLA SANCHEZ SANCHEZ en virtud del crédito identificado con
el numero terminado en ****7669, con ocasion del dictamen de PCL del 100% acta 233 /22/LMMM emitido
por la junta de calificacion de pérdida de capacidad laboral de la clinica del norte fechada del 3 de agosto
del afio 2022 en afectacion del amparo de Incapacidad Total y Permanente y si en virtud de ello se accede
0 no a las pretensiones de la demanda.

Sea lo primero pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la aseguradora intituladas como
“PRESCRIPCION Y/O CADUCIDAD: APLICACION DEL ARTICULO 58 NUMERAL 3 DE LA LEY 1480
DE 2011”y “PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.” Las cuales
no se encuentran fundadas en hechos relacionados con la presente controversia contractual, sino solicita
al despacho que si las encuentra probadas asilo declare, respecto de lo cual, es preciso indicar que el
despacho no encuentra probadas ninguna de las dos prescripciones de las que tratan las excepciones
precitadas, por lo que se tendran como no probadas.

Superado lo anterior, y siendo pacifico entre las partes la existencia del contrato de seguro que sirve de
fundamento de la accién, es del caso advertir el mismo corresponde a un contrato de seguro, el cual se
encuentra regulado en el Cddigo de Comercio en el Titulo V del LIBRO CUARTO, articulos 1036 al 1162,
asi como a las establecidas en el Estatuto Organico del Sistema Financiero (Decreto-Ley 663 de 1993),
el Decreto 2555 de 2010 y la Circular Basica Juridica, entre otras disposiciones, debiéndose resaltar en
materia de proteccién al consumidor la Ley 1328 del 2009, y en lo no regulado por esta, por la Ley 1480
del 2011 —Estatuto del consumidor-, atendiendo a que la actividad aseguradora presenta un interés publico
cuya actividad en el territorio nacional se encuentra restringida y regulada.

Debiendo resaltar que dentro de las citadas disposiciones, el articulo 1056 del Cédigo de Comercio faculta
a las compafias de seguros para que atendiendo unos parametros econémicos, legales, técnicos y
actuariales —propios de la actividad aseguradora- pudieran éstas asumir, con la salvedad de los seguros
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obligatorios, los riesgos que le sean puestos a su consideracion, al disponer que, “Con las restricciones
legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos
el interés asegurable o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado’.

Siendo expresion de la citada potestad, la posibilidad de determinar los riesgos cuya materializacion entran
a ser amparados por las entidades aseguradoras al momento de otorgar la cobertura, fuera mediante la
definicion del amparo o mediante el pacto de condiciones contractuales encaminadas a delimitar
determinado riesgo, como fueran las exclusiones a las coberturas, las cuales al ser convalidada por el
tomador del seguro, y aceptada por el asegurado, se constituye en ley para aquellos, conforme lo prevén
los articulos 1602 del Cédigo Civil y 871 del Codigo de Comercio.

Ahora bien, dado el escenario de proteccion constitucional en que se ejerce la accion de la referencia, y
partiendo de los planteamientos efectuados por los opuestos procesales en sus diferentes intervenciones,
se debe insistir que ni la facultad de delimitacién de los riesgos dada por la ley a las aseguradoras, ni la
naturaleza de adhesion del contrato de seguro, les permiten a las entidades sustraerse de las obligaciones
establecidas por la ley, en especial aquellas de proteccion del consumidor financiero de que da cuenta el
titulo | de la Ley 1328 de 2009.

Por lo que sea del caso reiterar lo expuesto por esta Superintendencia en diferentes decisiones, sobre la
especial proteccién que le resulta exigible a la aseguradora frente a los deberes que para la proteccion de
los consumidores establecio el Estatuto Organico del Sistema Financiero en sus articulos 100 y 184, asi
como la Ley 1328 de 2009, en particular las obligaciones de “Entregar el producto o prestar el servicio
debidamente, es decir, en las condiciones informadas, ofrecidas o pactadas con el consumidor financiero,
y emplear adecuados estandares de seguridad y calidad en el suministro de los mismos”y “Suministrar
informacién comprensible y publicidad transparente, clara, veraz, oportuna acerca de sus productos y
servicios ofrecidos en el mercado” de conformidad con los dispuesto en los literales b) y c) del articulo 7.

Y es que atendiendo al interés publico que cobija la actividad aseguradora, es que el contrato incorpora
las citadas regulaciones especiales en proteccién del consumidor, que resultan de imperativo
cumplimiento para la entidad vigilada por la SFC, y constituyen lineamientos dentro de los cuales se
cumplen las obligaciones contractuales pactadas, comoquiera que se trata de derechos del consumidor
financiero protegidos “durante todos los momentos de su relacién con la entidad vigilada”, como lo
establece el articulo 5 de la misma ley.

En efecto, ha sostenido la Corte Constitucional en sentencia C-640 de 2010, respecto a la luz del régimen
de proteccion al consumidor financiero:

“...la actividad financiera, bursatil y aseguradora es, pues, una actividad esencial para el desarrollo
econémico; constituye principal mecanismo de administracion del ahorro del publico y de
financiacion de la inversién publica y privada y esta fundada en un pacto intangible de confianza.
Se trata de la confianza por parte de los usuarios en que las obligaciones derivadas de la
respectiva obligacion seran rutinariamente satisfechas. Y esa confianza esta a su vez cimentada
en una regulacion adecuada y en la conviccion publica de que las entidades que hacen parte del
sistema estan vigiladas técnica y profesionalmente”.

Ya en punto de la actividad aseguradora, en la citada providencia, la Corte Constitucional, remitiéndose a
lo dicho en la sentencia C-409 de 2009, afirmd que el mecanismo de prevision del riesgo que ofrece el
sector asegurador formal:

“se fundamenta en el propésito de cumplir con la funcién social consistente no sélo en proteger
el patrimonio del asegurado o amparar a los beneficiarios del seguro por los dafios que ocasioné
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la ocurrencia del hecho riesgoso cubierto (que ya es mucho), sino en proteger la confianza y la
sequridad que reclama la economia de mercado y en general el desenvolvimiento de la vida
social y econémica del mundo contemporaneo, intangibles valiosos propios a toda sociedad
con un estadio medianamente avanzado de civilizacion, y por los cuales los seguros en general,
representan aspectos vitales en las relaciones humanas’.

Asi entonces, el ejercicio de la actividad aseguradora conlleva implicitamente el cumplimiento por parte
de la entidad que a ello se dedica profesionalmente, de los deberes especiales que le son exigibles,
correlativos al beneficio que ésta recibe por la prestacion de sus servicios.

De alli la importancia, que, en relacién con el contrato de seguro, no solo de la claridad de las clausulas
contenidas en la pdliza sino del conocimiento y oportunidad que de las mismas deba brindarse a los
consumidores por parte de las entidades aseguradoras, esto con el fin que tengan la oportunidad de optar,
en caso de insatisfaccion de sus necesidades, por emprender las acciones correspondientes, sin que tal
deber pueda ser delegado en un tercero como pudiera ser el tomador de la pdliza.

Lo anterior sin perjuicio de las practicas de proteccién propia de los consumidores, a quienes corresponde,
conforme el literal b) del articulo 6° de la norma en comento que dispone “Informarse sobre los productos
0 servicios que piensa adquirir o emplear, indagando sobre las condiciones generales de la operacion; es
decir, los derechos, obligaciones, costos, exclusiones y restricciones aplicables al producto o servicio,
exigiendo las explicaciones verbales y escritas necesarias, precisas y suficientes que le posibiliten la toma
de decisiones informadas”. De lo anterior, se concluye que existen obligaciones tanto en cabeza de las
entidades vigiladas de cumplir con lo ofertado, como de los consumidores, que deben informarse sobre
los productos que piensan adquirir o emplear, todo ello en el marco del contrato suscrito entre las partes
y siempre que sus disposiciones no conlleven clausulas abusivas que restrinjan los derechos del
consumidor financiero ni releven de responsabilidad a la entidad vigilada.

Y es que, en cuanto al deber de informacion se refiere, se tiene que el consumidor debe recibir informacion
cierta, veraz y oportuna, a fin de menguar el desequilibrio existente entre las entidades financieras y
aseguradora con el consumidor financiero. En palabras de la Corte Constitucional en sentencia T-136 del
2013 “DERECHO DE INFORMACION EN EL SISTEMA FINANCIERO Y ASEGURADOR-Prohibicion de
clausulas y practicas abusivas. El acceso completo, veraz y oportuno a la informacion -que es una
condicion elemental, inherente a toda actividad de consumo- adquiere especial trascendencia en el marco
del sistema financiero, en razén a los contratos de adhesion que suelen ofrecer las entidades vigiladas en
el mercado, a la complejidad de los términos contractuales que se manejan y al estado de indefensién en
que se encuentran los usuarios. Siendo asi, la_ informacién es una de las herramientas clave para
empoderar al ciudadano en su ejercicio contractual, tanto antes de la celebraciéon de un contrato,
como durante su ejecucién y aun después de la terminacién del mismo, con el fin de precaver que
la libertad contractual se emplee abusivamente en detrimento de otros derechos fundamentales.
Es por ello que cualquier restricciéon injustificada al acceso a la informacion debe entenderse como una
practica abusiva, propiciada por el poder dominante del que gozan las entidades aseguradoras y
bancarias”.

A lo anterior, ha de sumarse lo referente a la debida diligencia que se requiere de las entidades vigiladas,
soportadas en el principio contenido en el literal a) del articulo 3 de la Ley 1328 de 2009, en virtud del cual
“Se establecen como principios orientadores que rigen las relaciones entre los consumidores financieros
y las entidades vigiladas, los siguientes: a) Debida diligencia. Las entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia deben emplear la debida diligencia en el ofrecimiento de sus
productos o en la prestacion de sus servicios a los consumidores, a fin de que estos reciban la informacion
y/o la atencion debida y respetuosa en desarrollo de las relaciones que establezcan con aquellas, y en
general, en el desenvolvimiento normal de sus operaciones. En tal sentido, las relaciones entre las
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entidades vigiladas y los consumidores financieros deberan desarrollarse de forma que se propenda por
la satisfaccion de las necesidades del consumidor financiero, de acuerdo con la oferta, compromiso y
obligaciones acordadas ... ¢) Transparencia e informacion cierta, suficiente y OPORTUNA. Las entidades
vigiladas DEBERAN SUMINISTRAR A LOS CONSUMIDORES financieros informacion cierta, suficiente,
clara y oportuna, que permita, especialmente, que Ilos consumidores financieros conozcan
adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en las relaciones que establecen con las
entidades vigiladas”.

Aspecto que ha sido igualmente refrendado por el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil en sentencia del
3 de diciembre del 2021, Magistrado Ponente Ricardo Acosta Buitrago, expediente 11001-31-99-003-
2020-01643-01 que conocid en segunda instancia el recurso de alzada contra la sentencia proferida por
esta Delegatura en el expediente 2020-1643, al indicar lo siguiente:

"1. Esta causa se promovié como una acciéon del consumidor financiero, luego su analisis se debe
agotar con atencion a los principios que informan esta clase de asuntos, segun lo dispuesto por las
Leyes 1328 de 2009 y 1480 de 2011. En particular se destacan, del Titulo | de la primera regulacion,
contentivo del ‘régimen de proteccion al consumidor financiero”, que su articulo 3 consagré i) la
debida diligencia que las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia
deben emplear en el ofrecimiento de sus productos o en la prestacion de sus servicios a los
consumidores, lo que implica que, en el desarrollo de sus relaciones, “se propenda por la
satisfaccion de las necesidades del consumidor financiero, de acuerdo con la oferta, compromiso
y obligaciones acordadas” (literal a) y ii) la obligacion de transparencia que les impone “suministrar
a los consumidores financieros informacion cierta, suficiente, clara y oportuna, que permita,
especialmente, que los consumidores financieros conozcan adecuadamente sus derechos,
obligaciones y los costos en las relaciones que establecen con las entidades vigilada” (literal c,
ibidem), sin perjuicio de otras disposiciones aplicables al respecto.

A su vez, el articulo 7 asigné a las entidades vigiladas obligaciones en torno al producto que
ofrecen, como “suministrar informaciéon comprensible y publicidad transparente clara, veraz,
oportuna acerca de sus productos y servicios ofrecidos en el mercado” (lit. c) y “elaborar los
contratos y anexos que regulen las relaciones con los clientes, con claridad, en caracteres legibles
a simple vista, y ponerlos a disposicion de estos para su aceptacion...” (lit. f). Esto encuentra eco
en el articulo 23 de la Ley 1480 de 2011, al consagrar que “los proveedores y productores deberan
suministrar a los consumidores informacioén, clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable,
comprensible, precisa e idbnea sobre los productos que ofrezcan (...)".

Las citadas disposiciones evidencian que “el consumidor ostenta una posicion de especial
proteccion en las relaciones juridicas, cuya salvaguarda debe estar garantizada por el
ordenamiento juridico”, al reconocer ‘la existencia de asimetrias negociales asociadas a la
dinamica propia del mercado”,

Especificamente, sobre el acceso completo, veraz y oportuno a la informacién, como condicion
elemental, inherente a toda actividad de consumo, ha dicho la Corte Constitucional que ...
“adquiere especial trascendencia en el marco del sistema financiero, en razén a los contratos de
adhesion que suelen ofrecer las entidades vigiladas en el mercado, a la complejidad de los términos
contractuales que se manejan y al estado de indefensién en que se encuentran los usuarios.
Siendo asi, la informacién es una de las herramientas clave para empoderar al ciudadano en su
ejercicio contractual, tanto antes de la celebracion de un contrato, como durante su ejecucion y aun
después de la terminacién del mismo, con el fin de precaver que la libertad contractual se emplee
abusivamente en detrimento de otros derechos fundamentales. Es por ello que cualquier restriccion
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injustificada al acceso a la informacion debe entenderse como una practica abusiva, propiciada por
el poder dominante del que gozan las entidades aseguradoras y bancarias”.

Por otra parte, la Corporacion (Corte Constitucional) explico: “entre los principios que deben regir
las relaciones de las entidades financieras y los consumidores, segun lo establece el literal a) del
articulo 3 de la ley 1328 de 2009, se encuentra el relativo a la debida diligencia. De tal principio se
deriva un verdadero derecho subjetivo del consumidor financiero a ser atendido de forma
respetuosa. Ello implica que el comportamiento de las entidades financieras debe orientarse a la
satisfaccion de las necesidades del consumidor de conformidad con la oferta, el compromiso y las
obligaciones acordadas”.

Lo anterior aunado a lo expuesto por la Honorable Corte Suprema de Justicia mediante sentencia:
SC3791-2021. Magistrado ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Radicacion: 20001-31-03-003-
2009-00143-01. 1° de septiembre de 2021.

“El asegurador, cuando invoca la sancion de nulidad le corresponde demostrar las hipotesis normativas
dichas. Acreditada la reticencia o inexactitud en la manifestacion del estado del riesgo, a su vez, se prueba
la mala fe de quien hizo la declaracion contrariando la realidad. Lo mismo, empero, no sucede con la
relevancia o trascendencia. La razén estriba en que la infidelidad en la declaracion del estado del riesgo
es un hecho atribuible al tomador o al asegurado, mientras que la posibilidad de celebrar o no el contrato
o de hacerlo en condiciones mas onerosas es una cuestion predicable del asegurador. Por eso se ha
sostenido que la entidad aseguradora es la Unica que puede saber con certeza «(i) que por esos hechos
el contrato se haria mas oneroso y (ii) que se abstendra de celebrar el contrato» 11. Asi que ajustado el
seguro se presume su validez. Y quien pretenda probar en contrario le corresponde armar la prueba
respectiva. Si es la aseguradora, acreditar la reticencia o inexactitud, y la | incidencia del hecho en la
emision del consentimiento”.

Asi las cosas, para el caso en cuestion, no solo se debe estar a las disposiciones que regulan al contrato
de seguro, sino a las que establecen las condiciones de la actividad dentro del que se enmarca el de
proteccién al consumidor, demas aplicable en el presente caso, atendiendo a que el actor como asegurado
del amparo pretendido tiene la calidad de consumidor financiero. Elemento relevante en cuanto el
desconocimiento o insatisfaccion de obligaciones derivadas del negocio juridico o de cualquier convencion
valida, imponen a la parte incumplida la carga de las consecuencias desfavorables, situacién que en la
doctrina y la jurisprudencia se ha denominado como “responsabilidad contractual’, en cuyo marco se
analizara el caso concreto atendiendo la competencia de la Delegatura.

Definido lo anterior, en cuanto a la informacion suministrada a la consumidora asegurado hoy demandante,
en el interrogatorio de parte rendido en audiencia la demandante manifesté que no fue informada sobre el
contrato de seguro de vida grupo deudor objeto del litigio, que ella se presentd en la oficina del banco en
el municipio de Lorica departamento de Cérdoba, solicitando un crédito que le fue ofrecido mediante correo
electrénico y luego mediante llamada telefénica, para adquirir un crédito que tenia pre aprobado por 70
millones de pesos, sin embargo, ella manifesté que solo le interesaba un préstamo por la suma de 30
millones de pesos, manifestd que se presentd con un cabestrillo porque para ese momento ella tenia una
afeccién en su hombro y le entregaron los documentos para adquirir el crédito, no supo que adquirio el
contrato de seguro de vida grupo deudor, ni siquiera recibié informacién de un seguro de vida individual
del que se dio cuenta posteriormente y solicité su terminacion por lo que no era su voluntad adquirir dicho
contrato.

Respecto del seguro de vida grupo deudor que nos ocupa, manifestd que no recibié informacién, reconocié
que diligencio y firmé el formato de solicitud de vinculacion allegado al proceso y que esa era su firma,
pero no le hicieron pregunta por pregunta de la declaracion de asegurabilidad, tampoco le entregaron
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copia de dicho documento, del contrato de seguro o de su clausulado general y particular. Situacién que
fue corroborada por la asesora comercial escuchada en audiencia, no se le entregaron copias a la
demandante, no se le leyé pregunta por pregunta de la declaracion tampoco y que la sefiora si
demandante Si manifesté que tenia una lesién en el hombro y que ella la vio con el cabestrillo y que le
contd que tenia tunel del carpio respecto de lo cual no considerd necesario inscribir la informacién de
enfermedad en la declaracion de asegurabilidad.

Ahora bien, cuando se le pregunté al representante legal de la aseguradora como fue la entrega del
contrato de seguro, podliza, condicionado general y particular manifesté que no conocia como fue en el
caso en particular pero que la solicitud de seguro individual del seguro de vida grupo deudor, asi mismo,
el representante de la entidad financiera manifest6 en general como se coloca el crédito y se da la
comercializacion del contrato de seguro en general sin que le constara como fue la entrega de la
informacion a la consumidora.

Aunado a que, de oficio, se requirié a la aseguradora para que allegara constancia de entrega de la pdliza
y las condiciones del contrato en la respuesta a las pruebas de oficio decretadas manifesté que la prueba
de entrega es el documento allegado e intitulado como

Solicitud de vinculacion. Aunado a lo anterior, de oficio se decretd el testimonio de la asesora comercial
que comercializé el contrato de seguro, quien fue escuchada en audiencia y corroboré lo mencionado por
la actora en cuanto a que la sefiora demandante comparecié al banco con un cabestrillo cuando fue a
adquirir el crédito y también que conversaron por un tiempo prolongado, pero que no le hizo las preguntas
que aparecen en el formulario de solicitud del contrato de seguro en el acapite de declaracién de
asegurabilidad, sino que le entregd el mismo para que ella lo leyera y lo diligenciara en lo que la
consumidora considerara necesario, tampoco le mencioné la necesidad de inscribir los antecedentes
médicos que la llevaron a usar la proteccién que tenia en su brazo.

De lo anterior, se tiene que en el presente caso no se hicieron las preguntas que se relacionan en el
acapite de declaracién de asegurabilidad del documento intitulado solicitud individual de seguro, no se le
entregd copia de ese documento, tampoco de la pdliza ni de su clausulado general y particular, también
que la asesora si vio que la sefiora demandante tenia puesto un cabestrillo que le impedia su movilidad
normal y no consideré relevante indicarle a la consumidora que debia inscribir en el formulario el
antecedente médico con base en el cual debia usar dicho elemento, lo anterior, teniendo en cuenta lo
manifestado por el perito que comparecio a la presente accion, quien indicé que la enfermedad del hombro
y del manguito rotador no seria visible para cualquier persona.

Definido lo anterior y el marco normativo precitado, identifica el despacho que la controversia encuentra
su fundamento en el proceso de reclamacion adelantada ante la realizacién de un riesgo asegurado, la
Delegatura se estara para su analisis a la verificacion del cumplimiento de las cargas impuestas por el
legislador tanto a la asegurada/beneficiaria como a la aseguradora en el articulo 1077 del Cdodigo de
Comercio, siendo estas la que corresponde al asegurado de demostrar la ocurrencia del siniestro asi como
la cuantia de la pérdida, si fuere el caso, y al asegurador la de demostrar los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad.

Por lo que procede entonces el Despacho al estudio de los motivos de inconformidad expuestos por la
demandada, los cuales se tradujeron en los medios exceptivos propuestos por la aseguradora y analizado
el presente caso a la luz del citado precepto normativo, tenemos que la controversia tiene por fuente la
afectacion del amparo de incapacidad total y permanente de la pdliza del contrato de seguro vida grupo
deudores numero certificado individual en el que fungié como asegurada el sefora ASALIA STELLA
SANCHEZ SANCHEZ en calidad de deudor del crédito de consumo identificado con el nimero terminado
en ****7669 cuyo tomador es el BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
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Al respecto, toda vez que de conformidad con el articulo 1046 del Codigo de Comercio, el contrato de
seguro se prueba por confesién o por escrito, mediante la pdliza de seguro, que contiene la informacién y
documentales enunciadas en los articulos 1047 y 1048 de la misma codificacion, vistas las documentales
allegadas al plenario sin que fueran desconocidas en su oportunidad por los opuestos procesales, se
encuentra que el aludido seguro, corresponde a los denominados seguros de grupo, catalogado como
colectivo, en donde una persona natural o juridica a nombre de terceros o con el fin de amparar un interés
particular, asegura simultaneamente y bajo una misma péliza a un niumero plural de riesgos (en este caso
el sefiora demandante), sin que las infracciones respecto de una de las personas o intereses afecten a los
demas, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 1064 del Codigo de Comercio.

Ahora bien, visto que las partes tuvieron como hecho probado los siguientes:

1. “La sefiora ASALIA STELLA SANCHEZ adquirié un contrato de crédito identificado con el numero
terminado ****7669 por un valor de 30.000.000 con BANCO BBVA COLOMBIA y fue desembolsado
el dia 10 de febrero de 2022.

2. La Sefiora ASALIA STELLA SANCHEZ diligencio y firmé declaraciéon de asegurabilidad y/o
solicitud certificado individual seguro de vida grupo deudores consumo y comercial fechada del 10
de febrero de 2022.

3. La sefiora ASALIA STELLA SANCHEZ fue vinculada como asegurada a la pdliza de vida grupo
deudores tomada por BANCO BBVA COLOMBIA con BBVA SEGUROS DE VIDA en virtud del
crédito identificado con el numero ****7669 certificado individual en el que fungié como asegurada.

4. La sefiora ASALIA STELLA SANCHEZ fue dictaminada con una PCL del 100% mediante acta
numero 233 /22/LMMM emitido por la junta de calificacion de la Clinica del Norte fechada del 3 de
agosto del afio 2022 con fecha de estructuracion de ese mismo dia 3 de agosto de 2022.

5. con base en el dictamen de PCL la sefiora SANCHEZ presenté solicitud de afectacion de la poéliza
a la aseguradora demandada mediante correo electrénico remitido el 21 de septiembre de 2022.

6. La aseguradora objetd la reclamacion mediante comunicacion del 26 de septiembre de 2022 y
ratific6 la misma mediante comunicaciones de noviembre de 2022 y 29/11/2022, respuestas
citadas en la comunicacion de marzo de 2023.”

Por lo anterior, se tiene que la existencia de dicho contrato de seguro en el que el demandante fungié
como asegurado y BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. como aseguradora, respecto del contrato de crédito
identificado con el numero terminado en ****7669 adquirido por la actora con BBVA COLOMBIA S.A. y
que para la vinculacion de la asegurada se tuvo en cuenta la declaracion de asegurabilidad fechada del
10 de febrero de 2022.

Citado lo anterior, se tiene que la aseguradora fundamenté la excepcion intitulada como “NULIDAD DEL
ASEGURAMIENTO COMO CONSECUENCIA DE LA RETICENCIA DEL ASEGURADO” en que el
asegurado hoy demandante dejo de informar a la aseguradora respecto de su estado de salud, en la
declaracion de asegurabilidad, se procede a su estudio inicial.

En que la sefiora demandante respondié no en las preguntas sobre su estado de salud que le indagaban
sobre si habia padecido de alguna enfermedad relacionada con infarto al miocardio, enfermedad
coronaria, trombosis o accidentes cerebro vascular, epoc, asma, diabetes, hipertensién, discopatia, si
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presenta o ha presentado cancer o tumor de cualquier clase, si habia sido sometida a una intervencion
quirurgica y si sufre de incapacidad fisica o mental.

Y para este propdsito se tiene que, en interrogatorio de parte practicado a la demandante, se informé que
cuando adquirio el contrato de crédito identificado con el niumero terminado en ****7669 manifesté que no
le fue realizada pregunta por pregunta por parte de la asesora, tampoco le informé la necesidad de inscribir
sus antecedentes médicos, aunado a que en las preguntas que reposan en dicho documento, no encontro
patologias relacionadas con sus antecedentes médicos y estado de salud, por lo que marcé no, lo anterior,
aunado a que la asesora comercial le dijo que no era relevante poner en el formato la informacion
relacionada con su enfermedad en el hombro que si le cont6 a ella y que en audiencia la asesora manifesto
que la sefiora ASALIA si le hablé sobre su hombro siendo visible el cabestrillo que llevaba, sin embargo,
la actora consideraba que se trataba de algo pasajero que no incidiria en una eventual pérdida de
capacidad laboral. Asi mismo, se puso de presente que la asesora no le hizo pregunta por pregunta ni le
informo la importancia de inscribir su estado real de salud en dicho formulario, que solo le fue requerida
su firma para el crédito, asi mismo, respondié que conocié del contrato de seguro objeto del litigio, luego
de que recibio su calificacion de pérdida de capacidad laboral y un abogado la asesoro sobre la posibilidad
de teniendo la calificacién podria afectar la péliza que ampara el crédito tomado con la entidad financiera.

En igual sentido, la asesora comercial que comparecié a rendir testimonio decretado de oficio por el
despacho, manifestd6 que recordaba a la sefiora ASALIA STELLA SANCHEZ que recuerda haber
conversado con ella, ofrecerle un crédito por un valor pre-aproado de 70 millones que ella no acepto, que
tenia un cabestrillo puesto, que no le leyé las preguntas de la declaracion de asegurabilidad y que no le
dio copia del documento o documentos relacionados con el contrato de seguro objeto de litigio a la
demandante, situacién que conllevod a que no se demostrara el cumplimiento del deber de informacién que
le asiste a la aseguradora.

Lo anterior aunado a que si bien se demostro la existencia de enfermedades padecidas por la actora antes
del inicio de vigencia del contrato de seguro como: “Sindrome de abduccién dolorosa del hombro” y
“Sindrome del tunel carpiano y estrés”, como las relacionadas en el dictamen pericial aportado al proceso
que se citan como “Trastornos del Hombro”y “Estrés grave cronico” que la aseguradora argumenta que
si hubiese tenido conocimiento se hubiese abstenido de otorgar el amparo de incapacidad total y
permanente.

Con todo, llama la atencion que en la declaracion de asegurabilidad no aparecen relacionadas esas
enfermedades, aunado a que, en testimonio rendido por la funcionaria del area técnica de la aseguradora
escuchada en audiencia, frente a la pregunta de que si estaba familiarizada con las tablas de la Swiss Re
manifestd que no y en la contradiccion del dictamen el perito manifestdé que la enfermedad del hombro y
del manguito estarian para excluir esa cobertura parcialmente de acuerdo con dichas tablas pero como
en las polizas de vida grupo no se manejan exclusiones parciales, estan se excluyen totalmente de
conformidad con la tabla del reasegurador que la funcionaria del area técnica de la aseguradora no
recuerda.

Al respecto, en consideracion a la Jurisprudencia de la Corte Constitucional reciente, que recoge el
entendimiento que sobre el articulo 1058 del Cédigo de Comercio ha realizado la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, se tiene que la reticencia del tomador ocurre cuando al momento de firmar el contrato
declara de manera inexacta el estado del riesgo. No obstante, no toda reticencia conlleva la nulidad del
contrato de seguro. Advirtiendo la sala que:

“El tomador incurre en reticencia cuando declara de forma inexacta las circunstancias que
determinan el estado del riesgo, esto es, cuando el tomador incumple la obligacion prevista en
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el articulo 1058 del CCo. Sin embargo, no toda reticencia o inexactitud en relacién con las
preexistencias en la declaracion de asegurabilidad genera la nulidad del contrato. De acuerdo
con el inciso 1° del articulo 1058 del CCo, asi como la jurisprudencia constitucional y ordinaria,
la reticencia s6lo genera la nulidad relativa del contrato desequro si se acreditan tres elementos
o0 requisitos esenciales: (i) el elemento subjetivo -mala fe-; (ii) la trascendencia o relevancia de la
prexistencia y (iii) el nexo de causalidad entre la preexistencia y el siniestro”(Corte Constitucional,
Sentencia T-025 del 2024, Mp. Cristina Pardo Schlesinger)

Lo anterior, deberia de significar que la demandante debia de tener la intencién de no haber dicho que
padecia de las enfermedades que comportan la reticencia, teniendo la intencion de inducir a BBVA
SEGUROS DE VIDA S.A. a un error que la hubiese retraido de celebrar el contrato.

Siendo asi, consultados los extractos de la historia clinica allegada con la contestacion de la demanda
(derivados 013 y 014), el dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido mediante acta niumero 233
[22/LMMM de la Junta de Calificacion de la Clinica del Norte fechada del 3 de agosto del afio 2022 y
dada la manifestacién de la demandante en interrogatorio de parte, es cierto que la sefiora ASALIA
STELLA SANCHEZ tuvo las patologias sobre las cuales la aseguradora objeta lareclamacion. Pero,
nunca pudo saber que, tenia que informarlas a la aseguradora en su declaracion de asegurabilidad.

Lo anterior, necesariamente debe de acompanarse con el deber de informacién que se le ha de dar a
los consumidores, mas si se tiene acreditado que, la sefiora ASALIA STELLA SANCHEZ no fue
debidamente informada como se evidencidé delanteramente, bajo la premisa, que salta a la luz, lo
referente al acceso a la informacion, teniendo en cuenta que en relaciones de consumo que surgen
tanto de este tipo de negocio juridico como de cualquier otro, el derecho a recibir informacién oportuna,
clara, precisa e idonea es un derecho del consumidor, cuya prevalencia tiene sus cimientos desde la
Constitucién Politica de Colombia, cuando en su articulo 78 estatuy6 que “la ley regulara el control de
calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como la informacién que debe
suministrarse al publico en su comercializacion”, postulado que sedesarroll6 en el ya varias veces citado
titulo primero de la Ley 1328, donde a su vez se destaca, dentro de la contratacién financiera, la
obligacion segun la cual la informacion debe ser “cierta, suficiente y oportuna”y, en particular, que la
que “se suministre previamente a la celebracion del contrato, debera permitir y facilitar la adecuada
comparacion de las distintas opciones ofrecidas en el mercado” para que “el consumidor comprenda el
contenido y funcionamiento de la relacién establecida para suministrar un producto o servicio”, al punto
que el incumplimiento de la obligacién da derecho al consumidor financiero“de finalizar el contrato sin
penalidad alguna, sin perjuicio de las obligaciones que segun el mismo contratodeba cumplir” (articulos
9y 10).

De alli la importancia, que, en relacion con el contrato de seguro, no sélo de la claridad de las clausulas
contenidas en la pdliza sino del conocimiento y oportunidad que de las mismas deba brindarse a los
consumidores por parte de las entidades aseguradoras, esto con el fin que tengan la oportunidad de optar,
en caso de insatisfaccion de sus necesidades, por emprender las acciones correspondientes, sin que
tal deber pueda ser delegado en un tercero como pudiera ser el tomador de la péliza.

Asi, se tiene en el caso que, a la actora no se le brindé la debida informacion para que se demostrara
su voluntad de omitir su verdadero estado de salud, sino que ni siquiera se le pregunté por parte de la
asesora. Ahora bien, aun asi,se le haya preguntado lo cierto es que las preguntas que se encuentran
en el acapite de declaracion de asegurabilidad son genéricas y tampoco son puntuales sobre los
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padecimientos que tuvo el asegurado antes de ingresar a la pdliza y no permiten que con precision el
asegurado manifieste su estado de salud.

Siendo asi, la Corte Constitucional ha afirmado que al momento de hacer y diligenciar las declaraciones
de asegurabilidad estas deben de incluir en la pdliza claramente las preexistencias a las que hacen
referencia, de lo contrario se entendera que estos eventos los ha asumido:

“En este sentido, la aseguradora tiene el deber de <estipular en el texto de la pdliza, clara y
expresamente, las exclusiones o preexistencias que resulten de la informacién suministrada por
el usuario y de su investigacion>. Si el asequrador no excluye claramente las preexistencias que
le fueron informadas, se entiende que las conocia y decidié ampararias. Al respecto, la Corte
Constitucional ha enfatizado los hechos advertidos por el asegurador en el momento previo a la
suscripcioén del contrato, que puedan generar siniestros futuros, pero frente a los cuales se guardé
silencio, <se deberan considerar como irrelevantes parala comparia asequradora y por lo tanto
Se erigiran como riesgos amparados>" (se resalta) (Corte Constitucional, Sentencia T-025 del
2024, Mp. Cristina Pardo Schlesinger)

Con ello, yendo sobre el contenido de la declaracion de asegurabilidad se evidencia que, al accionante
sele indagd unicamente por:

¢Ha padecido o esta en tratamiento de alguna enfermedad relacionada con : infarto al miocardio, enfermedad coronaria, trombosis o accidente cerebro
vascular. egoc, asma, diabeles, hipertensién, disfonia, discopatia? -

éPresenta o ha presentado cancer o tumores de cuaiquier clase?

|| ¢Ha sido sometido a alguna intecvencién quindrgica?

éSufre alguna incapacidad fisica o mental?

<Sufre o ha sufrido cualquier problema de salud Ao contemplado anteriormente?

Si contesto afirmati cualquiera de las anteriores preguntas, detalle Ja enfermedad y fechas de ocurrencia:'

*[ [ %

Nunca se expresa taxativamente que debia informar los padecimientos de hombro, tunel carpiano y estrés
que poseia. Con lo cual, este asumié al momento de diligenciar el estado del riesgo que la aseguradora
cubriria dichas patologias, como elemento objetivo y respecto del elemento subjetivo- sobre la necesidad
para la aseguradora de que el consumidor de conocer o deber conocer la informe. De esta manera, la
sefiora ASALIA STELLA SANCHEZ al guardar silencio de sus padecimientos, no tuvo la intenciéon de
inducir a BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. a un error que la hubiera retraido de celebrar el contrato.

Aunado a lo expuesto, tampoco puede soslayar la Delegatura, que la declaracion de la representante legal
no se constituydé como elemento de conviccion para la pretendida nulidad del contrato con posterioridad a
la presentacion de la demanda mas no al momento de la asuncién del riesgo por parte de la aseguradora;
pero de otro lado no se desconoce la importancia que el cuestionario de asegurabilidad tiene para para la
contratacion y el andlisis de riesgo por parte de la aseguradora, el mismo en armonia con los
padecimientos no informados por el asegurado demuestra que la aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA
S.A. se hubiera retraido de asumir el riesgo.

Por lo anterior, no puede afirmarse que la sefiora ASALIA STELLA SANCHEZ fue reticente al momento
de firmar su declaracién de asegurabilidad, con lo cual, esta Delegatura no le da prosperidad a la
excepcion intitulada como “NULIDAD DEL ASEGURAMIENTO COMO CONSECUENCIA DE LA
RETICENCIA DEL ASEGURADO.” y “BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. TIENE LA FACULTAD DE
RETENER LA PRIMA A TITULO DE PENA COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE LA
RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.” De lo anterior, también tendra como probada la excepcion
intitulada como “LA ACREDITACION DE LA MALA FE NO ES UN REQUISITO DE PRUEBA PARA QUIEN
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ALEGA LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.” Propuestas por BBVA SEGUROS DE VIDA
S.A. demandada en la presente accion.

Superado lo anterior y de conformidad con el articulo 1077 de Cddigo de Comercio Colombiano,
atendiendo que la controversia encuentra su fundamento en el proceso de reclamacién adelantada ante
la realizacion de un riesgo asegurado, la Delegatura se estara para su analisis a la verificaciéon del
cumplimiento de las cargas impuestas por el legislador tanto a la asegurada/beneficiaria como a la
aseguradora en la precitada norma, siendo estas la que corresponde al asegurado de demostrar la
ocurrencia del siniestro asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso, y al asegurador la de demostrar
los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.

Por lo anterior, se tiene para el caso en concreto que los términos del amparo que se pretende afectar
establecen que se en el cual se pactdé el amparo de incapacidad total y permanente en los siguientes
términos:

en el que se pactd el amparo de incapacidad total y permanente en los siguientes términos:

“1.1. INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE

SI DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA A LA CUAL ACCEDE Y ANTES DE CUMPLIR EL
ASEGURADO LA EDAD DEFINIDA EN LAS CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES
DE LA POLIZA, SI COMO ASEGURADO SUFRE UNA INCAPACIDAD QUE IMPIDA DE EN
FORMA TOTAL Y PERMANENTE REALIZAR CUALQUIER TIPO DE ACTIVIDAD U
OCUPACION SIEMPRE QUE NO HAYA SIDO PROVOCADA POR EL ASEGURADO LA
COMPANIA PAGARA EL 100% DEL VALOR ASEGURADO. SOLO SE CONSIDERARA COMO
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE PARA EFECTOS DE ESTE SEGURO, CON
INDEPENDENCIA DE SI PERTENECE O NO A UN REGIMEN ESPECIAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ, CUANDO EXISTA UNA CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL, EN FIRME, REALIZADA POR LA EPS, LA ARL O LA AFP A LA CUAL SE
ENCUENTRE AFILIADO O POR LA JUNTA REGIONAL O NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, SIEMPRE QUE LA MISMA ARROJE UNA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
IGUAL O SUPERIOR AL 50%.

LA FECHA DEL SINIESTRO SERA LA FECHA DE EMISION DE LA CORRESPONDIENTE
CALIFICACION”

De conformidad con las documentales aportadas por la aseguradora con la contestacion de la demanda
y en atencién a las pruebas de oficio decretadas, documentales no tachadas o controvertidas por las
partes. (aportado con la contestacion de la demanda derivados 013 y 035 del expediente), asi mismo, se
tiene que, en las politicas para la contratacion de seguros de vida vinculados a créditos aportado por la
aseguradora y la entidad financiera en atencién a las pruebas decretadas de oficio a su cargo, se
establecié el valor asegurado asi:

“4.3. VALOR ASEGURADO

El valor asegurado estar- compuesto por el saldo insoluto de la deuda, entendiéndose como tal, el capital
no pagado mas los intereses corrientes calculados hasta la fecha de fallecimiento del asegurado. En el
evento de mora no superior a 180 dias en las obligaciones se comprenderan, ademas, los intereses
moratorios y las primas del seguro de vida grupo deudores no canceladas por el deudor y gastos
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ocasionados por la obligacion crediticia asegurada tales como honorarios, costas y gastos de cobranza si
hubiere lugar a ello.

Si la indemnizacién tuviese como causa el amparo de incapacidad total y permanente, se tendra como
saldo insoluto de la deuda aquel que se registre en la fecha en la cual la junta calificadora competente
determine el grado de invalidez, salvo los casos de libranzas en los cuales el seguro cubre el valor
desembolsado hasta cubrir el saldo insoluto; si quedase remanente se entregar a los beneficiarios
designados por el asegurado o en su defecto los de la ley.

Cuando la cartera es administrada, el beneficiario a titulo oneroso es el tercer propietario de dicha cartera.
(pagina 5 de 41 derivados 037, 038, 047 y 048)

”

Sin embargo, con la demanda se aport6 el certificado de seguro individual con un valor asegurado de
TREINTA MILLONES TRESCIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
(30.313.876) y con las pruebas decretadas de oficio a cargo de la aseguradora se allegé una certificacion
del valor asegurado por la suma de VEINTITRES MILLONES CIENTO SIETE MIL VEINTISIETE PESOS
CON QUINCE CENTAVOS (23,107,027.15), con la siguiente aclaracién: “*Se aclara que el valor
asegurado certificado en el presente documento, es el valor actual vigente a la fecha de expedicion del
documento y el mismo varia mes a mes, de acuerdo al valor adeudado. La ultima prima cobrada fue por
$16.318, correspondiente al periodo del 10/07/2023 al 09/08/2023.” (derivado 035 pagina 10 de 104), de
lo anterior, se evidencia que no es claro el valor asegurado de conformidad con las documentales
aportadas al proceso por las partes, de las cuales no se tiene claridad sobre el valor asegurado, por lo
que de conformidad con las pretensiones de la demanda se dara aplicacién al articulo 34 de la Ley 1480
de 2011, Estatuto del Consumidor que reza: “INTERPRETACION FAVORABLE. Las condiciones
generales de los contratos seran interpretadas de la manera mas favorable al consumidor. En caso de
duda, prevaleceran las clausulas mas favorables al consumidor sobre aquellas que no lo sean.’,
condenando a la aseguradora al pago del valor asegurado inscrito en el certificado de seguro entregado
a la consumidora, hoy demandante.

Aunado a que la sefiora ASALIA STELLA SANCHEZ fue dictaminada con una PCL del 100% mediante
acta numero 233 /22/LMMM emitido por la junta de calificacion de la clinica del norte fechada del 3 de
agosto del afio 2022 con fecha de estructuracion de ese mismo dia 3 de agosto de 2022 y que de
conformidad con el valor asegurado de TREINTA MILLONES TRESCIENTOS TRECE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS (30.313.876) como consta en la documental allegada por la
demandante como anexo de la demanda.

Por lo que se encuentra acreditada ocurrencia y cuantia, ya que la calificacion se emitié en vigencia del
contrato y se tiene como valor asegurado el acreditado por la demandante para el amparo de Incapacidad
Total y Permanente, situacion que conlleva a que la asegurada hoy demandante haya demostrado
ocurrencia y cuantia en el presente proceso, aunado a lo anterior, se tiene el riesgo asegurado se
concentra en la pérdida de capacidad laboral superior al 50%, en tal sentido, se tiene que si bien la
asegurada antes de ingresar a la pdliza presentaba patologias y afectaciones en su estado de salud, lo
cierto es que esto no significa que haya ingresado con una pérdida de capacidad laboral dictaminada o
diagnosticada, siendo esta ultima la realizacion del riesgo asumido por la aseguradora demandada, en tal
sentido no podria decirse que una patologia per se conlleva a la existencia del siniestro por fuera de la
poliza, ya que en el presente proceso quedd plenamente demostrado que la calificacion se dio en vigencia
del contrato de seguro.

Seguidamente, sobre la pretension fundada en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio mediante la cual
se busca que se condene a BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. al pago de los intereses moratorios causados
desde mes siguiente a la reclamacion presentada por la demandante, la cual se radicé el 21 de septiembre
del ano 2022, hecho que se tuvo relevado de prueba por las partes, respecto de la cual el mes siguiente
se encontraria a partir del 21 de octubre del afio 2022, lo que conlleva a tener como probada la fecha
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desde la cual se pretende el pago de los intereses de que trata la norma en cita, por lo que visto que el
saldo insoluto de la deuda para la fecha de ocurrencia del siniestro supera el saldo actual de la deuda, de
conformidad con el histérico de pagos allegado al proceso con la contestacion de la demanda de la entidad
financiera y el estado de la deuda aportados por el banco, teniendo en cuenta que la actora continuo
pagando el crédito en lo que le fue posible, por lo que se concedera la pretension tercera de la demanda,
pagaderos al sefiora demandante ASALIA STELLA SANCHEZ SANCHEZ. Situacion que conlleva a la
inexorable conclusion de tener como probadas las excepciones subsidiarias de “EN CUALQUIER CASO,
DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL MAXIMO DEL VALOR ASEGURADO.” y “EN
CUALQUIER CASO, LA OBLIGACION DE LA COMPANIA NO PUEDE EXCEDER EL SALDO INSOLUTO
DE LA OBLIGACION.”, asi como probada parcialmente la excepcién propuesta como “EL UNICO
BENEFICIARIO DE LA POLIZA DE SEGURO VIDA GRUPO DEUDORES ES EL BANCO BBVA’
propuestas por BBVA SEGUROS DE VIDA S.A.

En consecuencia, se condenara a BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. al reconocimiento de la suma de
TREINTA MILLONES TRESCIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
(30.313.876) y a los intereses correspondientes calculados desde el 21 de octubre del afio 2022 al
beneficiario oneroso de la pdliza hasta el saldo insoluto actual de la deuda identificada con el numero
terminado en ****7669 de titularidad del sefiora demandante y el valor que exceda dicho saldo se pagara
al sefiora ASALIA STELLA SANCHEZ SANCHEZ.

Superado lo anterior, procede el despacho a analizar la responsabilidad de la entidad financiera BANCO
BBVA S.A. respecto del crédito de consumo identificado con el numero terminado en ****7669, se
evidencia que de este surgen obligaciones a cargo de la consumidora financiera, por lo que encuentra el
Despacho que la presente controversia gira en torno a un contrato de mutuo o crédito financiero, que se
encuentra definido en el articulo 2221 del Cédigo Civil como aquél en el cual: “... una de las partes entrega
a la otra cierta cantidad de cosas fungibles con cargo a restituir otras del mismo género y calidad”. Esta
definicion resulta aplicable al ambito mercantil, al tenor de lo dispuesto por el articulo 822 del Cédigo de
Comercio, salvo que en esta materia, el contrato es por naturaleza remunerado. En cuanto a las
prestaciones que surgen para los intervinientes en un contrato de mutuo, ha dicho la doctrina que para el
mutuante, en este caso la entidad financiera, la Unica obligacién que surge es la de caracter constitutivo,
cual es la entrega del dinero — oportunidad en la que nace el contrato mismo — mientras que para el
mutuario lo es el pago de la remuneracién convenida y la restitucion de la suma mutuada. (RODRIGUEZ
Azuero, Sergio, Contratos Bancarios, Sexta Edicion, Editorial LEGIS, reimpresion 2011, pag. 466).

Asi mismo, se demostré que la entidad financiera gestioné lo tendiente a vincular a la deudora a su pdéliza
de vida grupo, requiriendo la declaracién de asegurabilidad estudiada y si bien, no se demostré la debida
diligencia frente a la informacién dada a la aseguradora, esto no significa per se la demostracion de un
dafo, toda vez que este seria la imposibilidad de afectar el contrato de seguro objeto del litigio, sin
embargo, para el caso que nos ocupa si fue posible la afectacion del contrato de seguro de vida grupo
deudor, condenandose a la aseguradora al pago de la indemnizacion correspondiente, lo cual que redunda
en la inexistencia de un dafio de cara a la responsabilidad contractual de la entidad financiera, por lo que
siendo este uno de los elementos axiolégicos de la responsabilidad contractual no se encuentra acreditada
la mismo respecto del banco, pues carece de dafo, encontrandose probada asi la excepcién de oficio
“INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL FRENTE A
BANCO BBVA.”".

Situacion que lleva al traste las pretensiones del presente proceso respecto de la entidad financiera,
absteniéndose de analizar los demas medios exceptivos formulados de conformidad con lo establecido
en el inciso tercero del articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, esta Delegatura se abstendra de condenar en costas, toda vez que las mismas no aparecen
causadas, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.
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Conforme con lo expuesto, la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

Finalmente, no se condenara en costas a la pasiva a favor de la demandante por aparecer probadas en
el proceso.

En consecuencia, la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas por la entidad aseguradora
demandada como: “NULIDAD DEL ASEGURAMIENTO COMO CONSECUENCIA DE LA RETICENCIA
DEL ASEGURADO.”, “BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. TIENE LA FACULTAD DE RETENER LA PRIMA
A TITULO DE PENA COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE LA RETICENCIA DEL
CONTRATO DE SEGUROQ.”, “PRESCRIPCION Y/O CADUCIDAD: APLICACION DEL ARTICULO 58
NUMERAL 3 DE LA LEY 1480 DE 2011”, “PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO
DE SEGURO.” propuestas por BBVA SEGUROS DE VIDA S.A., por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones tituladas como: “INEXISTENCIA DE
OBLIGACION A CARGO DE LA ASEGURADORA DE PRACTICAR Y/O EXIGIR EXAMENES MEDICOS
EN LA ETAPA PRECONTRACTUAL.”, “LA ACREDITACION DE LA MALA FE NO ES UN REQUISITO
DE PRUEBA PARA QUIEN ALEGA LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGUROQ.”, “APLICACION
DE LAS CONDICIONES DEL CONTRATO DE SEGURO” y las excepciones subsidiarias “EN
CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL MAXIMO DEL VALOR
ASEGURADO.”y “EN CUALQUIER CASO, LA OBLIGACION DE LA COMPANIA NO PUEDE EXCEDER
EL SALDO INSOLUTO DE LA OBLIGACION.” Y parcialmente probada la planteada como “EL UNICO
BENEFICIARIO DE LA POLIZA DE SEGURO VIDA GRUPO DEUDORES ES EL BANCO BBVA.”
propuestas por BBVA SEGUROS DE VIDA S.A.

y de oficio la excepcion de “INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL FRENTE A BANCO BBVA.” de conformidad con lo expuesto en esta decision.

TERCERO: DECLARAR CONTRACTUALMENTE RESPONSABLE a BBVA SEGUROS DE VIDA S.A.
por el incumplimiento del contrato de vida grupo deudores identificado con el numero terminado en
***7669 al negar el reconocimiento y pago del amparo basico de incapacidad total y permanente a la
sefora asegurada demandante ASALIA STELLA SANCHEZ SANCHEZ.

CUARTO: CONDENAR a BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. al pago de la suma de TREINTA MILLONES
TRESCIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS (30.313.876) al BANCO BBVA
COLOMBIA S.A. hasta cubrir el saldo insoluto de la obligacién crediticia identificada con el numero
terminado en ****7669 y el valor que exceda esa cifra a la sefora demandante ASALIA STELLA SANCHEZ
SANCHEZ dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta decision.

QUINTO: CONDENAR a BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. al pago de los intereses causados en los
términos del articulo 1080 del Cédigo de Comercio, desde el 21 de octubre del afo 2022 a la sefiora
demandante ASALIA STELLA SANCHEZ SANCHEZ dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la ejecutoria de esta decision.
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SEXTO: El cumplimiento de la orden que se imparte en esta sentencia debera ser acreditado por BBVA
SEGUROS DE VIDA S.A.., dentro de los CINCO (5) dias habiles siguientes contados a partir de la
expiracion del plazo otorgado para el mismo, advirtiéndose que el incumplimiento de las érdenes aqui
impartidas puede ocasionarle la sancion de que trata el numeral 11 del articulo 58 de la ley 1480 de 2011.

SEPTIMO: Negar las demas pretensiones de la demanda.
OCTAVO: Sin condena en costas.

Ejecutoriada esta decision, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-~

TATIANA MAHECHA MARTINEZ
PROFESIONAL ESPECIALIZADO

Copia a:

Elaboro:

TATIANA MAHECHA MARTINEZ
Revisé y aprobé:

TATIANA MAHECHA MARTINEZ

Superintendencia Financiera de Colombia
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notifico por anotacion en estado fijado

Hoy 6 de junio de 2024
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MARCEI:A_SUAREZ TORRES
Secretario
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