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Sefiores.
JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 7600133330042017002270

DEMANDANTES: JORGE ALONSO CARDENAS GIL Y OTROS
DEMANDADOQOS: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS
LLAMADO EN GTIA.: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a mi conferido en
el proceso de la referencia, y a presentar dentro del término de ley, ALEGATOS DE
CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA, solicitando desde ya, se profiera sentencia favorable
a los intereses de mi representada, negando las pretensiones de la demanda por no demostrarse
la responsabilidad de nuestro asegurado MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE
COLOMBIA S.A.S. con fundamento en los argumentos que concretaré en los acapites siguientes:

CAPITULO I.
OPORTUNIDAD

Teniendo en consideraciéon que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 inciso final el término establecido para presentar alegatos de conclusion es de diez
(10) dias contados a partir de la celebracion de la audiencia de pruebas, siempre y cuando
el juez no considere necesario citar a la audiencia de alegaciones y juzgamiento, asi, a
través de auto del dia 27 de noviembre de 2024 notificado el 28 de noviembre de la misma
anualidad se denegd la objecion de pruebas de la parte demandante, cerrando asi el

periodo probatorio, y se corri6 traslados a las partes para presentar alegatos por escrito,
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se tenia hasta el 12 de diciembre de 2024 para realizarlo; por lo tanto, se concluye que el
escrito se presenta dentro del término establecido para tal efecto.

CAPITULO I
ANALISIS PROBATORIO FRENTE A LA DEMANDA

Es importante precisar que el objeto del litigio aqui ventilado no es responsabilidad de
MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S. toda vez que no se
estructuraron los elementos sine qua non de la responsabilidad en cabeza del asegurado.

A.NO SE FORMULO NI _SE PROBO UN JUICIO DE IMPUTACION CONTRA
MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S. - FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Es claro dentro del proceso que incluso desde el escrito de la demanda no se formul6 un juicio
de imputacion contra MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S., ni
mucho menos en el debate probatorio se cuestiond el actuar de tal sociedad, por el contrario, la
demanda se dirige contra el supuesto actuar de EMCALI. Empresa prestadora de servicios
publicos que cuenta con personeria juridica y es la responsable del mantenimiento de las redes
de acueducto y alcantarillado, incluyendo las tapas de estas redes que se encuentran en la
ciudad; por ello, no se le puede atribuir ninguna responsabilidad a MEGAPROYECTOS DE
ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S., quien no es responsable de la conducta objeto de esta
litis.

Sobre la legitimacion en la causa, el Consejo de Estado! ha sefialado lo siguiente:

LEGITIMACION EN LA CAUSA - Nocién. Definicion. Concepto / LEGITIMACION EN LA
CAUSA - Fundamento La legitimacion en la causa constituye un presupuesto procesal para
obtener decisiéon de fondo. En otros términos, la ausencia de este requisito enerva la
posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las suplicas del libelo petitorio. (...) la
legitimacion en la causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener
sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el

1 sentencia de 23 de abril de 2008, exp.16271; sentencia de 31 de octubre de 2007, exp. 13503 y sentencia de 20 de septiembre de
2001, exp.10973
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extremo activo significa ser la persona titular del interés juridico que se debate en el
proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relacion juridico — procesal,
supone ser el sujeto llamado a responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el
derecho o interés que es objeto de controversia. (...) la legitimacién material en la causa
alude a la participacion real de las personas en el hecho o acto juridico gue origina
la_presentacién de la demanda, independientemente de gque éstas no hayan
demandado o que hayvan sido demandadas (...) la legitimacién en la causa no se
identifica con la titularidad del derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o
por pasiva es la llamada a discutir la misma en el proceso. (negrillay subrayada por fuera
del texto original)

Ahora bien, es importante resaltar que la legitimidad en la causa por pasiva se encuentra
determinada por la personeria juridica de la entidad, al respecto el Consejo de Estado ha
sefialado que:

La capacidad para ser parte va unida a la condicién de persona. Toda persona tiene
capacidad juridica y, por tanto, para ser parte. (...) Todo hombre, por el hecho de serlo, es
persona. La capacidad para ser parte acompafia al hombre desde su nacimiento hasta su
muerte.

Las personas juridicas —publicas y privadas- desde el momento que adquieren tal caracter
tienen capacidad para ser parte. La condicién de parte se atribuye a la persona, no a sus
6rganos. De aqui que es impropio, al referirse a la administraciéon publica, decir que es
parte ‘la autoridad’ que dicté el acto. Sera parte la persona juridica publica — Estado,
Provincia, Municipio, entidad institucional — a que pertenece el érgano de que proviene el
acto que dio lugar al proceso. Otra cosa sera el 6rgano al que se otorga competencia para
intervenir en el proceso a nombre de la entidad publica que es parte.

Asi las cosas, es claro que en los casos en los que se demanda, por ejemplo, a la Nacion,
pero esta no estuvo representada por el 6rgano que profirié el acto o produjo el hecho, sino
por otra entidad carente de personeria juridica, no se estd en presencia de falta de
legitimacion en la causa, sino de un problema de representacion judicial._[En_esa Iégica,
por el contrario, se esta ante un problema de falta de legitimacién en la causa cuando
se demanda a una persona de derecho publico en particular, verbigracia la Nacién,
pero quien debié ser demandado era otra persona, entiéndase un_municipio, un
departamento u otra entidad publica con personeria juridica. (Consejo de Estado,
2021,rad. 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016)) (énfasis y negrillas propias)

En el caso concreto, es preciso resaltar que el objeto de esta demanda recae sobre un supuesto
mal estado de una tapa de alcantarilla que generd, supuestamente, que el actor se cayera. Pues,

Pagina 3|35

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ( 5 H A
+57 3173795688 - 601-7616436

ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

si bien es cierto el actor también manifesté que el lugar estaba “absolutamente” oscuro; eso no
fue la razén de la caida como tal, como consta del hecho “4” de la demanda, asi:

4.- El dieciocho (18) de julio de 2015 entre las 10:30 p.m. y 11:00 p.m.,
aproximadamente, el sefior JORGE ALONSO CARDENAS GIL se dirigia a la casa de su
abuela y al pasar por la carrera 13 con carrera 4 entre los Barrios San Cayetano y San
Antonio de la ciudad de Cali, lugar que se encontraba absolutamente oscuro por falta
de iluminacion piblica, sufrié una caida al introducir su pie en la tapa de registro de
alcantarillado (redonda) ubicada en dicho sector que para el momento de los hechos
se encontraba desportillada en mal estado y no contaba con sefial o indicacién de
peligro alguno.

Ahora bien, de la contestacién de la demanda por Emcali se aporté Contrato No. GGE-0027-2000
en donde se evidencio que el mantenimiento de los alumbrados publicos de la ciudad de Cali le
correspondia a MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A; no obstante, se
reitera que, segun la demanda, el actor supuestamente se cayd por una tapa de registro de
alcantarilla, siendo esta la causa eficiente del dafio y no la supuesta falta de iluminacién, aunque
probatoriamente no se acredito ni siquiera el hecho, como se explicara posteriormente. Asi, no le
corresponde a MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.AS. el
mantenimiento de las tapas de acueducto o alcantarillado, que supuestamente manifiesta la parte
actora genero la caida del sefior Jorge.

En conclusion, al no establecerse un titulo de imputacion en contra de MEGAPROYECTOS DE
ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S., ni mucho menos probarse el mismo, el despacho
debera absolver a esta entidad y sus aseguradoras llamadas en garantia, por cuanto no tiene
injerencia en los hechos objeto de reproche, maxime cuando el supuesto hecho, que no se probd,
supuestamente lo provocé la tapa de registro de alguna alcantarilla a cargo de EMCALI.
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B. INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO, NO SE PROBO LA RESPONSABILIDAD
DE MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S.

Dentro del plenario quedd probado que no existié responsabilidad del asegurado, toda vez que
no existid ninguna falla en el servicio. Ademas, los testigos que fueron a la audiencia no
presenciaron el hecho, tampoco dieron certeza de que haya existido una conducta negligente u
omisiva de la sociedad y que este haya sido la causa eficiente del dafio, asi, conforme al poco
material probatorio aportado, no se evidencié que MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE
COLOMBIA S.A.S. haya incumplido sus deberes y como consecuencia de esto se materializara
el hecho.

En relacion a la falla en la prestacién de servicios, el Consejo de Estado ha determinado que la
“falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por retardo, por irregularidad,
por ineficiencia, por omisién o por ausencia del mismo”. (Consejo de Estado, 2012, Rad. 25000-
23-26-000-1996-03282-01(20042)). Sin embargo, es trascendental que la autoridad a la que se
le imputa responsabilidad sea competente y esté dentro de sus funciones la prestacion del mismo.
Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado ha indicado que:

En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la
responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccion de dafios en cuya
ocurrencia ha sido determinante la omisién, por parte de una autoridad publica, en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, la Sala ha
sefialado que es necesario efectuar el contraste entre el contenido obligacional que, en
abstracto, las normas pertinentes fijan para el 6rgano administrativo implicado, de un lado,
y el grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad demandada
en el caso concreto, de otro. Ahora bien, una vez se ha establecido que la entidad
responsable no ha atendido o lo ha hecho de forma deficiente o defectuosa al referido
contenido obligacional, esto es, se ha apartado por omisién del cabal cumplimiento de las
funciones que el ordenamiento juridico le ha asignado, es menester precisar si dicha
ausencia o falencia en su proceder tiene relevancia juridica dentro del proceso causal de
produccion del dafio atendiendo, de acuerdo con la postura que reiteradamente ha
sostenido la Sala, a las exigencias derivadas de la aplicacion de la teoria de la causalidad
adecuada. (Consejo de Estado, 2007, rad.25000-23-26-000-2000-02359-01(27434))

Del texto anterior se extrae que existe responsabilidad siempre y cuando la omisiéon de una de
las funciones, de la autoridad administrativa competente, haya sido la determinante para la
produccion del dafio. No obstante, se debe probar dentro del proceso la existencia de tal falla del
servicio, pues, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
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el efecto juridico que ellas persiguen” (Ley 1564, 2012, Art 167). Por tanto, la parte demandante
tiene la carga de probar el supuesto de hecho.

Sobre la consecuencia probatoria y procesal que tiene lugar cuando quien debe acreditar el
hecho, no lo hace, el Consejo de Estado ha determinado que:

Las consecuencias de la omision probatoria advertida en el plenario obedecen a lo
dispuesto por el articulo 177 del C. de P. Civil, de conformidad con el cual “[ijncumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”, norma que consagra, en estos términos, el principio de la carga de la
prueba que le indica al juez cudl debe ser su decisién cuando en el proceso no se acreditan
los hechos que constituyen la causa petendi de la demanda o de la defensa, segun el caso.
Carga de la prueba sustentada, como ha precisado la Seccion, en el principio de
autoresponsabilidad de las partes, que se constituye en requerimiento de conducta
procesal facultativa exigible a quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una
decision desfavorable. [...] en el caso concreto resulta evidente que la carga de la prueba
recae en quien pretende, de manera que es la parte actora la que debe soportar las
consecuencias de su inobservancia o descuido, esto es, un fallo adverso a sus
pretensiones [...] (Consejo de Estado, 2012, 13001-23-31-000-1992-08522-01(21429))

En el caso concreto, el demandante no aporté prueba idénea que evidencie que las supuestas
lesiones se deban a un hecho dafoso imputable a MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES
DE COLOMBIA S.A, pues, inicialmente en libelo demandatorio, en el hecho “4” se expreso que
el dafio se produjo por una tapa de registro de alcantarillado en mal estado. Tal y como se puede
apreciar:

4.- El dieciocho (18) de julio de 2015 entre las 10:30 p.m. y 11:00 p.m.,
aproximadamente, el sefior JORGE ALONSO CARDENAS GIL se dirigia a la casa de su
abuela y al pasar por la carrera 13 con carrera 4 entre los Barrios San Cayetano y San
Antonio de la ciudad de Cali, lugar que se encontraba absolutamente oscuro por falta
de iluminacion piblica, sufrié una caida al introducir su pie en la tapa de registro de
alcantarillado (redonda) ubicada en dicho sector que para el momento de los hechos
se encontraba desportillada en mal estado y no contaba con sefial o indicacién de
peligro alguno.

Pero se debe tener presente que lo anterior no quedé probado dentro del proceso, toda vez que
no se llamé a ningln testigo que hubiese presenciado el acontecimiento; aunado a esto, como se
menciond anteriormente, la reparacion de las tapas de registro de alcantarillado hace parte de
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las funciones de EMCALI. Sin embargo, sobre la supuesta falla en el alumbrado publico, se debe
tener presente que se probo6 que en el lugar del accidente no existia ninguna falla en los postes
ni luminaria pertenecientes al alumbrado publico, tal y como se vislumbra informe técnico emitido
por MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S. aportado con la
contestacion a la demanda y que no fue tachado ni cuestionado, asi:

R ! Luminana en buen estado
e T o 6275613, cercana al
i sinestro.
- | 6275613
Eigo— — ——
c4112-97

I [Ty £275681

- e 1057438 o L
T iy OB

L1 T K13/4-10 K13/4-32

—’"Egsﬁ.? o L Luminana reparada poste
| 1057138 orden 930126

OBSERVACIONES:

La luminaria reportada como apagada el 21 de julio de 2015, no interfiere con
la iluminacién del sector donde sucedieron los hechos.

La iluminacién de la via donde supuestamente sucedieron los hechos
corresponde a luminaria ubicada en el poste 6275613 la cual se encuentran en
buen estado, es decir, funcionando correctamente.

El poste que se encuentra frente a la tapa de alcantarillado, no hace parie de la
infraestructura de Alumbrado Publico, ya que son redes de distribucidn del
servicio de energia eléctrica del operador de Red EMCALI EICE ESP sobre los
cuales no es permitido instalar infraestructura de alumbrado publico.
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Notese de lo anterior varios puntos:

o EI 21 julio de 2015 reportaron una luminaria apagada, no obstante, se encontraba lejos
del lugar del supuesto accidente.

o Antes del 21 de julio de 2015 no existe reporte de que haya existido alguna falla en el
alumbrado publico o que estuviese apagado.

¢ Laluminaria que se encuentra en el supuesto lugar del accidente se encuentra en buenas
condiciones y no existe reporte de que se encontrara apagada el dia del accidente (18 de
julio de 2015).

Aunado a lo anterior, no se aportd peticion mediante la cual se haya puesto en conocimiento que
supuestamente la luminaria que se encontraba en el lugar del accidente estuviese dafiada. Asi,
la entidad no era omnisciente ni omnipresente, por lo que no podia exigirsele actuacion alguna.

Por consiguiente, si abordamos la integridad de las pruebas obrantes en el proceso, no es posible
evidenciar que existié una falla en el servicio, pues, la parte actora omitié su carga probatoria de
demostrar una omision de los deberes de MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE
COLOMBIA S.A y que como consecuencia de este se haya producido el hecho, ademas, de los
documentos aportados, se evidencia que el hecho objeto de esta litis no hace parte de los deberes
de MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A., sino que es competencia de
EMCALI, dado que se demando la existencia de una tapa de alcantarillado en mal estado y la
supuesta omision de repararla.

En conclusién, observando que no se aportaron medios de prueba que acreditaran que la
ocurrencia del hecho se deba realmente a una falla en la prestacion del servicio por parte de
MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A, no es viable declarar
responsabilidad alguna, en tanto el objeto de esta litis, la supuesta omision de retirar, reparar o
darle mantenimiento a la supuesta tapa de registro de alcantarillado no hace parte de las
funciones de MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A y tampoco se
probé la existencia de una luminaria defectuosa el dia del accidente y mucho menos le puso en
conocimiento a la entidad la existencia del supuestos dafios en la luminaria previo al
acontecimiento del hecho.
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C. NO SE PROBO UN HECHO DANOSO ATRIBUIBLE A MEGAPROYECTOS DE
ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A, INEXISTENCIA DEL MISMO.

Dentro del plenario no se aportaron elementos materiales probatorios que acrediten las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurri6 el supuesto hecho del dia 18 de julio
de 2015. Asi mismo, no se aporté prueba fehaciente que acreditara la ocurrencia del mismo,
sobre todo que se deba a mal estado de la tapa de registro de una alcantarilla.

La responsabilidad del Estado se encuentra regulada en el articulo 90 de la Constitucion Politica
que reza lo siguiente: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas. En el evento
de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera
repetir contra éste”. (Constitucion Politica, 1991, art. 90)

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, para que se configure la responsabilidad en cabeza del
Estado, debe existir una acciéon u omision causada por este. Ademas, “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”
(Ley 1564, 2012, art 167). Por tanto, la parte demandante tiene la carga de probar el supuesto de
hecho.

Ahora bien, respecto al valor probatorio de las fotografias, es preciso aclarar que el Consejo de
Estado en sentencia del 13 de junio de 2013, Magistrado Ponente Dr. Enrique Gil Botero ha
sefalado que las fotografias por si solas no dan cuenta del tiempo, modo y lugar en el que ocurrié
el hecho:

FOTOGRAFIAS - Pruebas documentales. Valor probatorio. Valoracion probatoria
Sobre la posible valoracién de las fotografias que fueron allegados al proceso por el
demandante, y que pretenden demostrar la ocurrencia de un hecho, debe precisarse
gue éstas s6lo dan cuenta del registro de varias imagenes, sobre las cuales no_es
posible determinar su origen, ni el lugar, ni la época en gue fueron tomadas, v
al carecer de reconocimiento o ratificacién, no pueden ser cotejadas con otros
medios de prueba allegados al proceso. (...) se tiene que las fotografias son
pruebas documentales que el juez estd en la obligacién de examinar bajo el
criterio de la sana critica, siempre y cuando se hayan verificado los requisitos
formales para la valoracién de ese tipo de medios probatorios, esto es, la
autenticidad vy la certezade lo gue se quiere representar. En el asunto en estudio,
de las fotografias aportadas no se puede determinar su origen, ni el lugar, ni la época
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en que fueron tomadas y carecen de reconocimiento o ratificacion (...) (negrilla y
subrayada fuera del texto original)

En el caso concreto, el demandante no aport6é prueba idénea que evidencie un hecho dafioso,
simplemente acompafa su relato con unas fotografias, de las cuales no se evidencia las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que ocurrio el hecho, aunado a esto, se
evidenciaron claras inconsistencias en la narracion de estos, sefialando inicialmente en el libelo
de mandatorio:

4.- El dieciocho (18) de julio de 2015 entre las 10:30 p.m. y 11:00 p.m.,
aproximadamente, el sefior JORGE ALONSO CARDENAS GIL se dirigia a la casa de su
abuela y al pasar por la carrera 13 con carrera 4 entre los Barrios San Cayetano y San
Antonio de la ciudad de Cali, lugar que se encontraba absolutamente oscuro por falta
de iluminacién piblica, sufrié una caida al introducir su pie en la tapa de registro de
alcantarillado (redonda) ubicada en dicho sector que para el momento de los hechos
se encontraba desportillada en mal estado y no contaba con sefial o indicacién de
peligro alguno.

Notese que segun la demanda se puede concluir lo siguiente
¢ Ellugar estaba totalmente oscuro, es decir, no existia iluminacion
¢ El demandante introdujo el pie en una tapa de registro de alcantarilla que se encontraba
en mal estado
¢ Que el actor se cay6 luego de introducir su pie en la tapa de alcantarilla

Luego, el actor en el hecho “5” indica que la caida le produjo un dolor en el miembro superior
izquierdo, como se aprecia a continuacion:
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5.- La, caida le produjo un fuerte dolor en el miembro superior izquierdo, lo cual le
impidio levantarse al punto que tuvo que ser auxiliado por un vecino que
afortunagamente a esa hora ain se encontraba en el sector, quien lo asistid y lo
acompano hasta que el sefior JORGE ALONSO CARDENAS GIL tomo un taxy y se dirigio
al Centro Médico de Imbanaco, donde ingresd por urgencias a las 23:11 Y permanecio
hospitalizado hasta el medio dia del 19 de julio de 2015, institucién en la cual, luego
de una serie de exdmenes se le diagnosticd “FRACTURA DE RADIO COMPLETA,
pESPLAZA,DA E INTEGRADA” 5 (Sic), por lo que en concepto de los galenos requeria
intervencion quirtrgica inmediata.

No obstante, si se analiza a detalle lo anterior, si se supone que introdujo su pie en una tapa de
alcantarilla, al menos debié quedar con algun tipo de secuela o golpe en dicho pie, no se explica
coémo su parte afectada fue la mano izquierda. Ahora, las inconsistencias en las circunstancias
gue rodearon el hecho y el hecho en si surgen nuevamente con las mismas pruebas aportadas
por la parte actora, pues, en la historia clinica el actor menciond que se cayé de su misma altura,
lo cual explica por qué se lastimo Unicamente si mano izquierda; es decir, al momento que llegd
al hospital no indicé nada sobre alguna tapa de alcantarilla, como se puede evidenciar:
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. Historia Clinica de la Atencion
‘ Centro Médico

/ b = URGENCIAS
mpanaco Direccién: CRA. 38A NO. 5A - 100. TORRE A PISO 1
Vocacidén de Servicio Teléfono Directo: 6821000 -- Conmutador: 5042
Atencién No.6219787
Pégina 1 de 2
Paciente: CARDENAS GIL JORGE ALONSO (No Interno: 355.789) 19-4ul-2015 0:19
Identificacién del Paciente
(Paciente CARDENAS GIL JORGE ALONSO Doc. de identificacién CC 18396829
Fecha de Nacimiento 14-julio-1976 Edad 39 Afios 4 Dias Sexo Masculino Grupo Sanguineo
Estado Civil Ocupacion

Teléfono 4187300 EXT:610 Celular 3154138751
Direccién CARRERA 13 # 4 25 - Santiago de Cali - VALLE DEL CAUCA
Responsable JORGE ALONSO CARDENAS GIL

Llegada del Paciente

Fecha y hora de Ingreso 18-jul.-2015 23:11 Fecha y hora de Atencién 18-jul.-2015 23:21
El paciente se moviliza por sus propios medios? Si Medio de trasporte

Estado de llegada Alerta Procedencia Domicilio

Uegd remitido de

Prioridad 2

Causa de Consulta y Anamnesis

Causa del evento: TRAUMA EN LA MUNECA IZQUIERDA
Fecha de ocurrencia: Tiempo de evolucién: 20 Minutos Tipo de evento: Otro tipo de accidente
Tipo consulta PyP:  Sito de ocurrencia:

Enfermedad Actual - (Anamnesis)
PACIENTE CONSULTA PORQUE HACE 20MIN SE CAYO DESDE SU PROPIA ALTURA CON TRAUMA EN MUNECA IZQUIERDA, ADUCE
| DEFORMIDAD, EDEMA, DOLOR Y LIMITACION FUNCIONAL .

Es asi que resulta clave traer a colacion la inexistencia de testigos que hayan realmente visto el
hecho, pues la sefiora Piedad Cardenas, Luz Elena Gil y Paola Jimenez Cardenas no estuvieron
presente al momento del accidente?*; aunado a esto, la peticién que data del 29 de septiembre
de 2016 aportada por el demandante (mucho tiempo después del hecho que se demanda), no es
prueba que realmente evidencie un mal estado de las tapas de registro de alcantarillado o en
caso de que exista un imperfecto en tales tapas este haya sido la causa de la caida del actor, por
lo que sigue sin probarse el supuesto hecho. Adicionalmente, del interrogatorio de parte que se
le realizé al sefior Jorge Cardenas, demandante, es evidente las inconsistencias en la manera en
cémo ocurrié el supuesto hecho, pues en audiencia no fue claro en mencionar qué fue lo que
provoco el accidente y qué paso exactamente, me permito citar lo que relaté en audiencia:

Apoderado de Emcali: ¢puede de pronto especificar un poco mas cémo fue el incidente?

2 Ver audiencia de pruebas entre min 24 a min 25
3 Ver audiencia de pruebas entre min 43 a min 44
4 Ver audiencia de pruebas entre 1h:23 a 1h 24
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Jorge Cardenas: Si, yo, pues, le aclaro, el parqueadero quedaba una cuadra mas arriba
de mi casa, entonces, yo me dirigia a esa hora de la noche en la cual esta oscuro hacia mi
casa, venia un poco, pues, concentrado en el sector, involuntariamente, al cruzar la calle
pase por esa alcantarillay se me doblo, al doblar me caiy pues ocurrié lo de la mano.

Apoderado de Emcali: ya, ¢pero en ningin momento el pie o digamos la pierna se le fue
a la alcantarilla?

Jorge Cardenas: Si, el pie. El pie se me fue y por eso que perdi, eh, la calle deberia estar
simétricamente, la alcantarilla y la calle, en este momento la calle estaba por encima de la
alcantarilla, y estaba desportillada; justo en ese hueco, fue que me fui yo, o se me fue
el pie, mejor dicho

Apoderado de Emcali: pero, ahi Jorge es donde me genera la duda; una cosa es que se
le vaya el pie, la pierna o hasta la rodilla o la parte del fémur, otra cosa es que se doble, y
ya eso produzca la caida

Jorge Céardenas: Exacto, pues, se me doblé el pie, v el tamafio, la simetria me hizo
perder el equilibrio ya que no tenia la misma dimensién _en el area (audiencia de
pruebas entre 2h:2min a 2h:05 min)

Notese de lo anterior serias inconsistencias sobre las circunstancias facticas, dado que el actor
primero manifestd que se le “dobld” el pie al pasar por una alcantarilla, luego, afirmé que “se le
fue el pie” en un hueco de la alcantarilla, y al final, dice que el pie se le “doblé” dado a la simetria
y la dimension en el area de la alcantarilla. Es decir, no existe ni siquiera certeza de qué
exactamente produjo el supuesto hecho, si fue un hueco en la tapa de la alcantarilla, o si fue una
falta de simetria de la tapa de la alcantarilla, o un desnivel de la alcantarilla con la via; incluso, no
se sabe si el actor se “dobld” el pie, o se le “fue” el pie en un hueco; tampoco se tiene certeza de
como termind afectada la mano izquierda y no el supuesto pie.

Adicionalmente, se desprende de la Ultima cita que el actor manifesté que el lugar cerca a su
casa estaba oscuro (no “absolutamente” oscuro como lo dijo en su demanda). No obstante, no
se alleg6 ninguna prueba de esto, y de las pruebas que si obran en el expediente se vislumbra
que la luminaria que se encontraba en el sector estaba en buen estado, tal y como consta en
informe técnico emitido por MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S.,
asi:
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OBSERVACIONES:

La luminaria reportada como apagada el 21 de julio de 2015, no interfiere con
la iluminacién del sector donde sucedieron los hechos.

La iluminacién de la via donde supuestamente sucedieron les hechos
corresponde a luminaria ubicada en el poste 6275613 la cual se encuentran en
buen estado, es decir, funcionando correctamente.

El poste que se encuentra frente a la tapa de alcantarillado, no hace parie de la
infraestructura de Alumbrado Publico, ya que son redes de distribucién del
servicio de energia eléctrica del operador de Red EMCALI EICE ESP sobre los
cuales no es permitido instalar infraestructura de alumbrado publico.

Es asi, que del informe resefiado se logra evidenciar que la luminaria que se encontraba en el
lugar del supuesto accidente se encontraba en optimas condiciones, y que se reporto una falla
en una luminaria que no influia en el lugar del supuesto accidente, dado que se encontraba en
un lugar lejano a donde supuestamente ocurrio la caida del actor, ademas, tal reporte se dio
varios dias después de la ocurrencia del hecho, por tanto, no se puede inferir que al momento del
accidente se encontraba dafiada.
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Aunado a esto, se debe tener de presente que segln las respuestas emitidas por EMCALI se
evidencia que no existia ninguna tapa faltante, ni tampoco algun hueco en las tapas de
alcantarillado, sino un desgaste natural que realmente no pueden ocasionar lo descrito por el
actor, como se puede apreciar en pagina 5 del reporte técnico Consecutivo No 32300712024
aportado por EMCALI

En las fotos se puede apreciar que todas las tapas se encuentran con un desgaste
natural por el 'giempo de uso al encontrarse en via con alto fluido vehicular, lo cual hace
que se desestime cualquier presuncién de instalacion reciente.

No obstante lo anterior, se consulté en aplicativo Google Maps registro fotografico del

ano 2.015, encontrando que no existen faltantes de tapas dentro del tramo, lo cual se
relaciona a continuacion:

Asi, es claro que no solamente no existen testigos que presenciaran que supuestamente fue una
tapa de registro de alcantarilla la que provocé la caida del demandante, sino que tampoco se
aport6 prueba que realmente evidencie que se le puso en conocimiento a EMCALI o a cualquier
otra autoridad el supuesto imperfecto tanto de la tapa como del alumbrado publico. Ademas, que
las tapas ubicadas en lugar no tienen ningun tipo de imperfeccién, ni mucho menos a las descritas
tanto en demanda como en el interrogatorio de parte, y la luminaria que se encontraba en el lugar
del accidente no reportaba ninguna falla el dia del incidente, esto es el 18 de julio de 2015, de
hecho, nunca se reporto falla alguna.

Por tanto, son claras las evidentes inconsistencias sobre las circunstancias del accidente, y ante
la falta de pruebas sobre los hechos de la demanda, toda vez que no obra dentro del expediente
peticién, testimonio u otro medio de prueba, solo se aportaron unas fotografias que no dan certeza
del tiempo, modo y lugar en el que ocurrié el hecho. Asimismo, no logran permitir determinar que
los hechos ocurrieron en la forma narrada por la apoderada del demandante, pues la parte actora
no logré demostrar siquiera que por la existencia de algin imperfecto de la tapa de alcantarilla se
produjera el accidente.

En conclusién, observando que no se portaron medios de prueba que acreditaran la ocurrencia
del hecho ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar del acontecimiento demandado del
mismo, la entidad demandada, MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.
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no es responsable de hechos que son totalmente inexistentes. De tal suerte, solo se aportaron
unas fotos las cuales no dan cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
aparénteme ocurrié el hecho, ademas, los testigos, no estuvieron presente al momento de la
caida y no evidenciaron el hecho.

D. ES CONCLUSIVO QUE NO SE PROBO EL NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LA
SUPUESTA FALLA Y EL DANO DEPRECADO.

Si bien la parte demandante afirmo sufrir lesiones a causa de una tapa de alcantarillado, lo cierto
es que esta situacion nunca se acredit6 en el debate probatorio, por el contrario, se acredité que
existieron varias versiones gue son incongruentes con las circunstancias de modo y tiempo del
supuesto hecho, y que no se aportdé prueba alguna que diera certeza que lo que produjo el
supuesto dafio haya sido algun imperfecto en la tapa de alcantarillado.

Al respecto de la necesidad de la acreditacion cierta de una relacion de causalidad entre el hecho
y el dafio para demostrar la responsabilidad, en Sentencia del 16 de agosto de 2007, radicacion
No. 41001-23-31-000-1993-07585-01(30114), el Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, asi lo establecio:

En el régimen de imputacion subjetivo de responsabilidad denominado falla del servicio
probada, la responsabilidad surge a partir de la comprobacién de la existencia de tres
elementos necesarios: i) el dafio sufrido por el interesado; ii) la falla del servicio
propiamente dicha, consistente en el mal funcionamiento del servicio porque éste no
funciond cuando debié hacerlo o, lo hizo tardia o equivocadamente y; iii) una relacién de
causalidad entre estos dos elementos, es decir, la comprobacién de que el dafio se
produjo como consecuencia de la falla del servicio.

Ahora bien, se debe resaltar inicialmente que en el proceso no reposa prueba que demuestre el
nexo causal entre el supuesto dafio y la existencia de un dafio en alguna tapa de alcantarillado
y/o deficiencias en el alumbrado publico el dia del accidente, de hecho, el demandante solo aportd
unas fotografias que no evidencian las circunstancias de tiempo, modo y lugar; ademas, los
testigos que fueron llamados a la audiencia de pruebas realmente no estuvieron presente al
momento en que ocurrid el supuesto incidente. Por lo tanto, es evidente que, de las mismas
pruebas aportadas por el demandante, no se demuestra que el hecho generador del supuesto
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dafio sea algun imperfecto en la tapa de registro del alcantarillado, y mucho menos una supuesta
inexistencia de visibilidad por fallas en el alumbrado publico.

Ninguna prueba hay en ese sentido, de la existencia del supuesto dafio o la conducta activa u
omisiva desarrollada por MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A. ni
mucho menos por mi prohijada para determinar que si existié una responsabilidad civil en los
términos sefialados por los demandantes, maxime cuando la parte demandante no aportd
elementos materiales probatorios de la ocurrencia del hecho, ni elementos que acreditaran que
el sefior Jorge Alonso Cérdenas Gil haya sufrido un accidente producto de una tapa de
alcantarilla en mal estado.

Se puede concluir que el nexo causal como elemento de los asuntos donde se controvierte una
supuesta responsabilidad extracontractual, siempre tiene que probarse con base en medios
probatorios cuya consecucion e introduccién al proceso resultan en una carga alternativa de la
parte actora -que si deja de lado le genera consecuencias adversas- y ni siquiera en aquellos
casos en los que se permite evaluar la falla (o culpa) desde un punto de vista de presunciones y
objetivamente se releva al interesado de probar los otros elementos, esto es que nunca, bajo
ninguna circunstancia puede afirmar un juez, ni en este caso el togado actor que el nexo se puede
construir con base en juicios deductivos sin pruebas de hechos fenoménicamente positivos y
comprobables sensiblemente a través de la valoracion de su prueba. Lo cual en el presente caso
no se realizé.

E. DE LA ORFANDAD PROBATORIA SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS
ALEGADOS POR LA PARTE ACTORA - EXCESIVIDAD EN LAS SOLICITUDES
INDEMNIZATORIAS - ANIMO INJUSTIFICADO DE LUCRO

De acuerdo a lo probado en el plenario, se logré evidenciar que no existe responsabilidad frente
al MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A., maxime cuando no se
formul6 ningun tipo de imputacion frente a este, sobre los hechos de la demanda tal y como se
ha sefialado a lo largo de este escrito, como tampoco hay lugar a reconocer suma indemnizatoria
por los perjuicios alegados, principalmente cuando la parte actora no se ocup6 de probar su
realidad, causacion ni extensién de los mismos frente a esta entidad. Las pruebas recaudadas
no otorgan una conviccion real sobre la produccién, naturaleza, y cuantia del supuesto detrimento
patrimonial irrogado, el cual, al no ser objeto de presuncidn, no puede ser reconocido sin mediar
pruebas fehacientes de su causacion.
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e IMPROCEDENTE CUANTIFICACION E INEXISTENCIA DE PERJUICIOS MORALES

Inicialmente, la tasacion propuesta del dafio moral es exorbitante y en tal virtud, no puede ser
tenida en cuenta por el despacho, toda vez que no existe prueba alguna del dafio, adicionalmente,
la pretension resulta excesivamente cuantificada al solicitarse la suma de cien (100) SMLMV,
para todos demandantes. Esta peticidn resulta antitécnica y desconoce los pardametros
jurisprudenciales para su reconocimiento, pues no se acreditd a través de prueba médica o
dictamen de PCL que las secuelas que tuvo el actor fuesen igual o superiores al 50% de perdida
de la capacidad laboral, por tanto, no puede solicitar reconocimiento igual al maximo en el caso
de las lesiones mas graves.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de 25 de mayo de 2010 indic6
sobre la importancia de los elementos probatorios lo siguiente:

Al Juez no le basta la mera enunciacién de las partes para sentenciar la controversia,
porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que
presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de
manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios
destinado a verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del
modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las
normas sustanciales que se invocar.

Es importante enfatizar que la demandante nunca prob6 que el dafio y su perjuicio sean
consecuencia de una conducta activa u omisiva del asegurado. Igualmente, se resalta que la
sefiora Paola Andrea Jiménez no era la esposa del demandante al momento del hecho, pues,
se casaron el 18 de diciembre del 2015; y a diferencia de la unidad familiar, ayuda y cooperacion
que impera en los casos de lesion en la familia (razén por la cual se presume el dafio moral), en
el caso concreto, no se podria ni siquiera presumir tal afectacion moral de la sefiora Paola
Jiménez, dado que en audiencia confesd que se separd del demandante porque ya no tenia los
ingresos que solian tener antes de la lesion, me permito citar:

Nos divorciamos en el afio 2018, el divorcio se suscitd a raiz de que, nuestra vida
cambio muchisimo después de que empezo la situacién del accidente de Jorge,
luego, eh, hubo un cambio de cargo v salario, pues econémicamente_a nosotros nos
desmejoro muchisimo, digamos gue la calidad de vida, si bien es cierto yo también
soy una persona profesional, pues, nosotros teniamos un nivel de vida muy bueno,
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y muy alto, donde nosotros regularmente dos veces al afio saliamos de viaje fuera
del pais o de vacaciones, v a raiz de la disminucion del salario de Jorge, eh, nos
tuvimos que empezar_a apretar en muchisimas cosas, gustos, cambiar el sitio donde
viviamos, si, muchisimas cosas, y se presentaros otros problemas de pareja y a raiz de
€s0 nosotros terminamos en una separacion. (audiencia de pruebas entre 1h:19 min a
1h:21 min)

Por otro lado, al no existir un dictamen o examen médico que evidencie una pérdida de la
capacidad laboral igual o mayor al 50% y que permita demostrar que las lesiones del sefior Jorge
Alonso Cardenas Gil deben cuantificarse con el maximo baremo fijado por la Seccion Tercera
el Consejo de Estado, no hay lugar al reconocimiento de semejante tasacion por dafio moral.

Asi mismo, debe resaltarse que no se probo en el plenario el supuesto dafio inmaterial de ninguno
de los otros demandantes, sin que se prueben los hechos que evidencian que el supuesto
accidente haya realmente afectado a cada uno de los demandantes. Por tanto, al no allegarse
prueba del perjuicio inmaterial solicitado, no hay lugar al reconocimiento de los mismos, pues
ante la incertidumbre de su ocurrencia, no hay otro camino que no concederlos.

e TASACION EXORBITANTE E IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA
SALUD

Con respecto a la solicitud de reparacion del dafio a la salud, no se arrimé una sola prueba que
diera cuenta de las supuestas secuelas padecidas por la demandante debido a la lesién que es
objeto de demanda sean superiores o iguales al 30% de la perdida de la capacidad laboral,
tampoco se evidencia que el accidente se haya presentado por una conducta omisiva del
asegurado. Por lo cual, al no estar probados estos elementos esenciales, lo alegado en el libelo
inicial tendra gue tenerse por desestimado. Adicionalmente, de forma equivocada se solicita la
suma de 67.9 SMLMV para la victima directa del hecho por dafio a la salud, no obstante, no
aporta documento que evidencia por qué se tendria que tasar en ese monto.

Asi las cosas, ante la desmesurada solicitud del dafio a la salud estimado en 67.9 SMLMV para
la supuesta victima directa del hecho, es claro que no podra proceder tales pretensiones, toda
vez que es evidente el &nimo especulativo de la errobnea tasacion de estos perjuicios, en tanto el
mismo resulta claramente exorbitante e improcedente.
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e |IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA SALUD

Con respecto a la solicitud de reparacion del dafio a la salud, no se arrimé una sola prueba que
dieran cuenta que el dafio y su perjuicio sean consecuencia de una conducta activa u omisiva del
asegurado. Asi, qued6 probado que el dafio no fue causado por una conducta de
MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A., es decir, no hay imputabilidad
factica, por ende, no le corresponde a esta demandada indemnizacion por perjuicio de dafio a la
salud.

e INDEBIDA ACREDITACION DEL LUCRO CESANTE.

Por otro lado, no hay lugar al reconocimiento de indemnizacién a titulo de lucro cesante, toda vez
que la parte actora pretende el reconocimiento de dicho perjuicio sin cumplir con la carga
probatoria correspondiente, pues, si bien aportd contrato laboral, y unos volantes de pago; no es
menos cierto que estos documentos no dan certeza de las actividades que realizaba el actor y
los montos que realmente devengaba, dado que no se aportd prueba que realmente evidencie
los pagos de los salarios. Aunado a esto, el actor sigui6 ejerciendo la misma actividad hasta que
fue despedido por cierre de la compafiia, es decir, el despido y el dafio no se debe a una accion
u omision del asegurado.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de 25 de mayo de 2010 indic6
sobre la importancia de los elementos probatorios lo siguiente:

Al Juez no le basta la mera enunciacién de las partes para sentenciar la controversia,
porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que
presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de
manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios
destinado a verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del
modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las
normas sustanciales que se invocar.

Igualmente, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente
al particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del

Pagina 20| 35

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ‘ 5 H A
+57 3173795688 - 601-7616436

ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Consejo de Estado, en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Providencia en la que se
elimina la presuncién segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario
minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el
lucro cesante solo se reconocerd cuando obren pruebas suficientes que acrediten que
efectivamente la victima dejo de percibir los ingresos o perdi6é una posibilidad cierta de percibirlos.
En dicho pronunciamiento se manifesté lo siguiente:

La ausencia de peticién, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la carga
probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe conducir,
necesariamente, a denegar su decreto. (...).

En los casos en los que se pruebe que la detencidén produjo la pérdida del derecho cierto
a obtener un beneficio econdmico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir,
el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se
demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a
la continuacion de una situacién precedente o que iba a darse efectivamente por existir
previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima
directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejé de percibirlo
como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno _recoger la jurisprudencia en torno_a los parametros
empleados paralaindemnizacién del lucro cesante vy, en su lugar, unificarla en orden
a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de este tipo
de perjuicio v ii) proceder a su liguidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han
llevado a considerar que la indemnizacién del perjuicio es un derecho que se tiene
per sey establecer que su existenciay cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de
larupturade unarelacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta
en tanto gue ya estaba perfeccionada al producirse la privacién de la libertad o ii) a
partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una
relacién laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante (Consejo de
Estado, 2019, Rad. 73001-23-31-000-2009- 00133-01) (Enfasis propio)

Es importante enfatizar que el demandante nunca probé que el dafio y su perjuicio sean
consecuencia de una conducta activa u omisiva del asegurado. Ademas, el demandante
manifiesta que se encontraba vinculado laboralmente y que como consecuencia del supuesto
hecho se debe indemnizar el lucro cesante. No obstante, debe tenerse presente que el actor no
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aport6 transacciones bancarias, ni mucho menos documentos emitidos por la DIAN donde se
evidencia claramente los ingresos de este, pues, segun los documentos aportados el demandante
ganaba casi 5 SMLMV para el afio 2014, lo cual al menos debié acreditarlo con la declaracion de
renta para tal afio, al ser un deber legal de todas las personas con ingresos tan altos. También,
se debe dejar de presente que el demandante contintio laborando normalmente y fue despedido
por cierre de la compaiia como él lo manifesté en la audiencia de pruebas®. Es decir, jamas
mermo su capacidad laboral y sus ingresos, teniendo presente que el lucro cesante es lo dejado
de percibir, y en el caso concreto, el demandante continud laborando para la misma compaifia
como normalmente lo hacia.

Se puede concluir que en el expediente no se evidencia transferencias bancarias, facturas u otro
medio probatorio que acredite el monto que recibia mensualmente el demandante; por ello, no es
viable el reconocimiento de este perjuicio, toda vez que no se prob6 pérdida econdmica alguna 'y
mucho menos que ésta se deba a una conducta omisiva o negligente de MEGAPROYECTOS
DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.. Por lo tanto, al no existir elementos materiales
probatorios para liquidar este perjuicio material no es procedente su reconocimiento.

e NO SE PROBO EL DANO EMERGENTE.

Es menester indicar al despacho que no hay lugar al reconocimiento de indemnizacion a titulo de
dafio emergente. Toda vez que, en primer lugar, este rubro no se liquida bajo supuestos y este
no puede ser susceptible de presuncion. En efecto, es necesario una prueba que acredite la
causacion de los mismos. En segundo lugar, no se allegdé una sola prueba al plenario que
acreditara la ocurrencia del supuesto hecho o accidente derivada de una negligencia o
incumplimiento de sus deberes por parte de MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE
COLOMBIA S.A. Entercer lugar, no se probd las supuestas erogaciones econémicas que sufragé
el demandante en los gastos especificados dentro del escrito de la demanda, sobre todo, los
supuestos gastos médicos que requirid , y los otros gastos que hacen parte de las agencias en
derecho y costas. Por lo tanto, al no existir elementos materiales probatorios para liquidar este
perjuicio material, no es procedente su reconocimiento.

5 Ver audiencia de pruebas entre 1h :41min a 1h:42 min
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F. SE ACREDITO QUE, EN EL EVENTO DE ACCEDERSE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA, SE CONFIGURARIA UN ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Todo el material probatorio allegado al plenario comprueba que no hay lugar al reconocimiento
de las pretensiones de la demanda, toda vez que no se configuré los elementos de la
responsabilidad administrativa que se pretendia endilgar a los aqui demandados y llamados en
garantia, ni mucho menos los perjuicios reclamados, méxime cuando no indicaron el concepto
del porqué se hicieron los requerimientos, ni el valor por el cual se solicita tal condena.

En este orden de ideas, no es viable imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un
detrimento por perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion de su
magnitud y realizacién, ya que es inadmisible la presuncién en esa materia, de manera que una
indemnizacién sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un lucro
indebido, como sucederia en un caso como el presente.

Razon por la cual, se solicita respetuosamente al despacho, negar las pretensiones de la
demanda por no haberse demostrado la causacién de una responsabilidad administrativa y en
consecuencia el derecho a ser indemnizados.

CAPITULO 1l
ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR
MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S A AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.

Es menester manifestar al despacho que la vinculacion de mi prohijada AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., se dio a través del llamamiento en garantia formulado por MEGAPROYECTOS
DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S a través del contrato de seguro documentado en la
Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual General No. 8001473899, vigente entre el
01 de diciembre del 2014 al 01 de diciembre del 2015. Asi las cosas, la mera vinculacion de una
aseguradora al proceso en virtud de un contrato de seguro existente no genera implicitamente
que la pdliza deba afectarse, cuando es obligatorio que se cumplan las condiciones particulares
y generales de la misma.
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Ahora bien, en el hipotético y eventual caso en que se acceda favorablemente a las pretensiones
del extremo activo en este litigio, se precisa advertir cuales fueron las condiciones generales y
particulares pactadas en el contrato de seguro que sirvié de base para efectuar el llamamiento
en garantia contra mi representada, pues son esas las que definen el amparo otorgado, las
exclusiones, el limite asegurado o suma asegurada, y las demds estipulaciones del
aseguramiento, las cuales se constituyen como las Unicas pautas contractuales que determinan
el marco de las obligaciones de las partes en el contrato de seguro. Por lo tanto, de ella se
puede establecer qué eventos generan o0 no obligacion a cargo de la seguradora, entendiendo
incorporado en todo este contexto el régimen legal vigente a la celebracién del contrato.

Por lo cual, se solicita al despacho la desvinculacion de mi prohijada AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A en razén de lo siguiente:

A. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL GENERAL No. 8001473899

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se amparé el
riesgo objeto de esta litis, pues, la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual General
No. 8001473899, vigente entre el 01 de diciembre del 2014 al 01 de diciembre del 2015 no ofrece
cobertura a perjuicios generados como consecuencia de la responsabilidad contractual y/o
extracontractual que incurra EMCALL.

El Consejo de Estado ha intentado definir el contrato de seguro en su jurisprudencia, sobre todo
el objeto del mismo, indicando lo siguiente:

El Cddigo de Comercio no define el contrato de seguro, pero puede decirse que es aquel
por medio del cual una persona legalmente autorizada para ejercer esta actividad, “(...)
asume los riesgos ajenos mediante una prima fijada anticipadamente”; o dicho en otras
palabras, es aquel contrato por el cual “(...) una parte, el asegurado, se hace prometer
mediante una remuneracion, la prima, para él o para un tercero, en caso de realizacién de
un riesgo, una prestacion por la otra parte, el asegurador (...)". Se trata de un mecanismo
de proteccion frente a multiples riesgos que pueden afectar el patrimonio de las personas
y que pueden ser asumidos por el asegurador, quien se compromete a pagar una
indemnizacion en caso de realizarse tal riesgo -lo que se traduce en la produccién del
siniestro- a cambio del pago de una determinada suma de dinero, denominada prima.
(Consejo de Estado,2013, 25000-23-26-000-2000-02019-01(25472))
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Con fundamento en la cita anterior, se debe tener en cuenta que la pdliza se hace exigible una
vez ocurre el siniestro, es decir, el cumplimiento del riesgo trasladado, entendiéndose riesgo
segun el Articulo 1054 Codigo de Comercio “el suceso incierto que no depende exclusivamente
de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacién da origen a la
obligacion del asegurador”.

Asimismo, es menester indicar lo descrito en el articulo 1056 del C.Co. pues es muy claro al
delimitar la asuncion del riesgo, sefialando lo siguiente “con las restricciones legales, el
asegurador pondrd, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.” Nétese que el arbitrio
del asegurador para asumir todos o sélo algunos de los riesgos, se debe entender de manera
RESTRICTIVA, tal y como se debe interpretar los contratos de seguro, al respecto la
jurisprudencia ha indicado lo siguiente:

[...] en cuanto al contrato de seguro propiamente dicho, ha sostenido la Corte que “debe
ser interpretado en forma similar a las normas legales y sin perder de vista la finalidad que
esta llamado a servir, esto es comprobando la voluntad objetiva que traducen la respectiva
péliza y los documentos que de ella hacen parte con arreglo a la ley (Arts. 1048 a 1050 del
C de Com.), los intereses de la comunidad de asegurados y las exigencias técnicas de la
industria. Dicho en otras palabras, el contrato de seguro es de interpretacion restrictiva y
por eso en su ambito operativo, para determinar con exactitud los derechos y las
obligaciones de los contratantes, predomina el texto de la que suele denominarse ‘escritura
contentiva del contrato’ (Sentencia de Casacion Civil 002 del 29 de enero de 1998).

También, se ha expresado sobre esta interpretacion restrictiva que “A este respecto, cumple
rememorar que reiterada doctrina y jurisprudencia, han coincidido por centurias en que la
interpretacion del seguro, para que el contrato sea viable juridica y técnicamente, debe ser una
interpretacion limitada o acotada en funcion de la cobertura otorgada.” Laudo Arbitral 15 de
diciembre de 2009. Quala S.A. Vs. Chubb de Colombia Compafiia de Seguros S.A. Arbitro: Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito,
se propone este alegato toda vez que AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. no esta obligada a
responder, pues, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por
las partes en el contrato de seguro, Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual General
No. 8001473899, vigente entre el 01 de diciembre del 2014 al 01 de diciembre del 2015, se
ampara Unicamente la responsabilidad del asegurado, MEGAPROYECTOS DE
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ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S., y no las que ocasione EMCALI, sobre todo si surge
de un supuesto incumplimiento en sus deberes de mantenimiento de redes y alcantarillado.

De acuerdo con la exposicidn anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de la demanda,
asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que la poliza no presta cobertura,
toda vez que no ampara la responsabilidad extracontractual o contractual de EMCALI.

Se concluye, que al no estar amparado el riesgo objeto de esta litis, y que claramente no se ha
realizado ninguno de los riesgos asegurados por la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual General No. 8001473899, vigente entre el 01 de diciembre del 2014 al 01 de
diciembre del 2015, vigente entre el 28 de marzo del 2015 al 16 de noviembre del 2015, la cual,
sirvié como sustento para llamar en garantia a mi representada. En tal sentido, no surge ninguna
obligacion indemnizatoria a cargo de la compafiia aseguradora.

B. SE PROBO LA INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
GENERAL No. 8001473899

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realizé el
riesgo asegurado en la Pdéliza de Responsabilidad Civil Extracontractual General No.
8001473899, vigente entre el 01 de diciembre del 2014 al 01 de diciembre del 2015. En el
expediente ciertamente no esta demostrada la responsabilidad que pretende el extremo activo
endilgar. Lo anterior, toda vez que el actor no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la
causacion de los supuestos dafios materiales sufridos. Por el contrario, se encuentra probado
que MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S. no tuvo injerencia en los
supuestos dafios aqui reclamados.

El Consejo de Estado ha intentado definir el contrato de seguro en su jurisprudencia, sobre todo
el objeto del mismo, indicando lo siguiente:

El Cédigo de Comercio no define el contrato de seguro, pero puede decirse que es aquel
por medio del cual una persona legalmente autorizada para ejercer esta actividad, “(...)
asume los riesgos ajenos mediante una prima fijada anticipadamente”; o dicho en otras
palabras, es aquel contrato por el cual “(...) una parte, el asegurado, se hace prometer
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mediante una remuneracion, la prima, para él o para un tercero, en caso de realizaciéon de
un riesgo, una prestacion por la otra parte, el asegurador (...)". Se trata de un mecanismo
de proteccion frente a mltiples riesgos que pueden afectar el patrimonio de las personas
y que pueden ser asumidos por el asegurador, quien se compromete a pagar una
indemnizacion en caso de realizarse tal riesgo -lo que se traduce en la produccion del
siniestro- a cambio del pago de una determinada suma de dinero, denominada prima.
(Consejo de Estado,2013, 25000-23-26-000-2000-02019-01(25472))

Con fundamento en la cita anterior, se debe tener en cuenta que la péliza se hace exigible una
vez ocurre el siniestro, es decir, el cumplimiento del riesgo trasladado, entendiéndose riesgo
segun el Articulo 1054 Codigo de Comercio “el suceso incierto que no depende exclusivamente
de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizaciéon da origen a la
obligacion del asegurador”.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito,
se propone este alegato toda vez que AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. no esta obligada a
responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las
partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las
condiciones generales documentadas en la P6liza de Responsabilidad Civil Extracontractual
General No. 8001473899, vigente entre el 01 de diciembre del 2014 al 01 de diciembre del 2015,
el amparo que se pretende afectar con la presente accion se pacto asi:

INTERES: AMPARAR LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRA PATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASECURADD CON MOTIVO DE LA RESPONSAEILIDAD
CIVIL EN QUE INCURRA O LE SEA IMPUTABLE DE ACUERDD COMN LA LEY COLOMBIANA, POR LESIONES, MENOSCABO EN LA SALUD O MUERTE DE
PERSONAS: Y/0 DETERIORO, DESTRUCCION O PERDIDA DE BIENES DE TERCEROS CAUSADOS DURANTE EL GIRD NORMAL DE SUS ACTIVIDADES, SEGUN SE
DESCRIBE A CONTINUACTON.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguro
en comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra
MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S asegurado de acuerdo con la
legislacién colombiana. Dicho de otro modo, el contrato de seguro documentado en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual General No. 8001473899, vigente entre el 01 de
diciembre del 2014 al 01 de diciembre del 2015 entrara a responder, siy solo si el asegurado, en
este caso MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S es declarado
patrimonialmente responsable por los dafios irrogados a “terceros”, siempre y cuando no se
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presente una causal de exclusion u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato
de seguro. Asi las cosas, esa declaratoria de responsabilidad Civil Contractual constituira el
“siniestro”, esto es, la realizacion del riesgo asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda,
asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredité
que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos
propios de la responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan
llamadas a prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en
cabeza del asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicion sine qua non
para activar la responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la
aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual General No. 8001473899, vigente entre el 01 de diciembre del 2014 al 01 de
diciembre del 2015 que sirvi6 como sustento para llamar en garantia a mi procurada. En tal
sentido, no surge obligacién indemnizatoria alguna a cargo de la Aseguradora.

C.SE_CONFIGURO LA OCURRENCIA DE LAS EXCLUSIONES DE AMPARO
CONCERTADAS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL GENERAL No. 8001473899

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Lo cual, sucedi6é en el
caso en marras.

Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de
la péliza. En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién B, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante Sentencia
del 27 de mayo de 2020, se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que
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Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debio revisar si en el caso bajo examen
se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente,
en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro®

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro.

Es menester sefialar que la Pdéliza de Responsabilidad Civil Extracontractual General No.
8001473899, vigente entre el 01 de diciembre del 2014 al 01 de diciembre del 2015, sefala una
serie de exclusiones, las cuales figuran en la pagina 6 y ss del texto del condicionado general
depositado por la aseguradora en la Superintendencia Financiera y que se adjunté con el escrito
de contestacion a la demanda y al lamamiento en garantia por parte de mi prohijada. Es menester
indicar que dentro de tales exclusiones, en el numeral 12 se encuentra los dafios causados por
la naturaleza , lo cual es plenamente aplicable al caso concreto, tal y como se puede evidenciar:

T. PERJUICIOS DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL Y LA PROFESIONAL.

Por ende, en el muy hipotético caso que MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE
COLOMBIA S.A.S sea llamada a responder, se debe indicar que se configuraria la causal de
exclusién previamente mencionada, pues, el origen del dafio segun lo descrito en la demanda
(que no se probd) se deberia a la falta de mantenimiento de la tapa de alcantarilla y el
incumplimiento contractual derivado del mantenimiento del alumbrado publico, que tampoco se
probo.

En conclusion, bajo la anterior premisa, al configurarse las exclusiones que constan en las
condiciones generales y particulares de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
General No. 8001473899, vigente entre el 01 de diciembre del 2014 al 01 de diciembre del 2015,

& Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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éstas deberan ser aplicadas y deberéan déarsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En
consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador como quiera que se
convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

D.EN EL REMOTO EVENTO QUE EL DESPACHO PROFIERA SENTENCIA
CONDENATORIA, DEBERA TENER EN CUENTA LOS LIMITES Y SUBLIMITES
PACTADOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
GENERAL No. 8001473899

Tal y como se demostré en el plenario, las condiciones determinadas en el contrato de seguro
son obligaciones contraidas por la compafiia aseguradora exclusivamente expresadas en su
texto, las cuales por ningn motivo el despacho podra desconocer. En gracia de discusién, sin
gue implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que la eventual obligacion de
mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los eventos asegurables
y amparados por el contrato. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la pdliza va
agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el
remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y
sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de polizas, consagrado en el
articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusién, sin &nimo de que implique el reconocimiento
de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual General No. 8001473899, vigente entre el 01 de
diciembre del 2014 al 01 de diciembre del 2015, se indicaron los limites para los diversos amparos
pactados, de la siguiente manera:

AMPAROS CONTRATADOS VALOR ASEGURADO LIMITE FOR EVENTO
R.C.E. GENERAL (PREDIOS . LABORES Y OPERACIONES) 21,000,000.00 0. 00
Deducible: 50.000.00 DOLARES TODA Y CADA PERDIDA
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Conforme a lo sefialado anteriormente, el amparo “predio, labores y operaciones” sefalado
anteriormente podria eventualmente ser afectado una vez verificada las condiciones particulares
y generales de las cuales pende el contrato de seguros. En todo caso, se reitera, que las
obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente
definidas en la pdliza, con sujecién a los limites asegurados, disponibilidad de la suma
asegurada y a la fehaciente demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y
efectivo acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada este
argumento denominado “Limites y sublimites maximos de responsabilidad del asegurador y
condiciones de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual General No. 8001473899” ,
vigente entre el 01 de diciembre del 2014 al 01 de diciembre del 2015, los cuales enmarcan las
obligaciones de las partes, planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

E. NO DEBE DESCONOCER LA EXISTENCIA DEL DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 8001473899

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
que de la eventual obligacién de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe
tenerse en cuenta que el deducible corresponde a la fraccion de la pérdida que debe asumir
directamente y por su cuenta el asegurado, MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE
COLOMBIA S.A.Sy, en este caso para la pdliza, se pact6é de 50.000 délares.

El deducible, el cual esta legalmente permitido, encuentra su sustento en el articulo 1103 del
Cédigo de Comercio, el cual reza que ‘las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar
una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo
estipulacién en contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas,
mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta norma producira la
terminacion del contrato original”

En sintesis, el deducible comporta la participacion que asume el asegurado cuando se presenta
el siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la péliza de seguro.
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Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el
evento asegurado, el Juez deberd, al momento de atribuir responsabilidades sobre la
indemnizacién del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que, al asegurado
MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S le corresponderia cubrir en
virtud del deducible pactado.

En el caso concreto, el deducible se encuentra pactado en la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual General No. 8001473899, vigente entre el 01 de diciembre del 2014 al 01 de
diciembre del 2015, de la siguiente manera:

DEDUCIBLE ORIGINAL: USD$50,000 TODA Y CADA PERDIDA

Se aclara ademas que en vista de que se pacté un porcentaje y una suma especifica, debera
aplicarse, de acuerdo a lo estipulado en la pdliza, el que una vez calculado sea mayor.

En conclusion, si en la causa bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse
responsabilidad a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion
del aseguramiento, el MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S tendria
que cubrir el monto anteriormente indicado como deducible. Esto es sdlo posible en el hipotético
de que el MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S sea hallado
patrimonialmente responsable de conformidad con las pruebas allegadas el proceso. Lo cual,
analizado el expediente, considera el suscrito es altamente improbable, como quiera que, en el
asunto de marras, no existe responsabilidad frente al MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES
DE COLOMBIA S.A.S.

F. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y MEGAPROYECTOS DE
ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S.

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
ley o la convencidn la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
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procurada esté contenida en el contrato de seguro y en €l no esta convenida la solidaridad entre
las partes del contrato.

Nos encontramos frente a dos responsabilidades diferentes a saber: 1. la del asegurado por la
responsabilidad civil extracontractual que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacion
indemnizatoria emana de le ley propia y 2. la de mi representada cuyo fundamento no emanan
de la ley propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de
los parametros de los articulos 1036 del Cédigo de Comercio y S.S., encontrandose entonces
que las obligaciones del asegurado y de la aseguradora son independientes y, por tanto, carentes
de solidaridad.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar
Ramirez en Sentencia SC20950-2017 Radicacion n° 05001-31-03-005-2008- 00497-01 ha
indicado que: “(...) Por ultimo, la compariia aseguradora no estéa llamada a responder de forma
solidaria por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una
relacion contractual, que favorecio la accién directa por parte del demandante en los términos del
articulo 1134 del C. de Co (...)".

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones solo se origina por
pacto entre los contrayentes que expresamente la convenga, de acuerdo con el art. 1568 del
Cadigo Civil Colombiano que reza:

En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacién de una
cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o
cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar
su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede
exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces
la obligacién es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos
los casos en que no la establece la ley.

En virtud de tal independencia en las obligaciones, se hace evidente la ausencia de solidaridad,
de manera que la responsabilidad de mi representada est4 atada exclusivamente por las
condiciones pactadas en la pdliza, esto es, el limite asegurado para cada amparo, las condiciones
del contrato de seguro, y por la normatividad que lo rige.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por
el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la
normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esté estrictamente sujeta a las
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estipulaciones contractuales y al limite asegurado, con sujecion a las condiciones de cada péliza;
en virtud de ello, es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicién previa, no le
asiste a mi representada en todo caso la obligacion de hacer efectivas la pdliza de
responsabilidad civil contractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del
riesgo asegurado y otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria
como resultado de la configuracién de una causal de exclusion de responsabilidad indemnizatoria
taxativamente determinada en la caratula de las mismas.

A. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada. Se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria
en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacion de mi
representada debera imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que
es el asegurado quien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcién de realizar el
pago directo de la hipotética condena.

B. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de este alegato se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una péliza se reducira conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos,
dicho valor se disminuir4 en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante
una condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacion
indemnizatoria por parte de mi prohijada.

Sin mas consideraciones, elevo las siguientes:

CAPITULO IV. PETICIONES

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:
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PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas las
excepciones de fondo y mérito presentadas por nuestro asegurado, MEGAPROYECTOS DE
ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S, y en consecuencia absuelva a AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. al pago por conceptos de indemnizaciones por los supuestos perjuicios
alegados.

SEGUNDO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no
fueran de su convencimiento, no pierda de vista las limitaciones sobre la cobertura de la pdliza
con fundamento en la cual el MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S,
llamé en garantia a mi representada, esto, de conformidad con las consideraciones expuestas
por mi defendida desde la contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia y reiteradas
en esta oportunidad procesal.

CAPITULO V. NOTIFICACIONES

A mi poderdante y el suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 (Centro Empresarial
Chipichape) de la Ciudad de Cali (V), correo electronico: notificaciones@gha.com.co

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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