REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veinticinco (2025).

Radicacion 76001333300420170022700
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Demandado Distrito Especial de Santiago de Cali
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notificaciones@megaproyectos.co
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notificacionesjudiciales@allianz.co

Previsora S.A
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Axa Colpatria
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Seguros Confianza S.A
notificacionesjudiciales@confianza.com.co
Sentencia lesiones personales derivadas de accidente en via publica
- Niega

SENTENCIA

Procede el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, de conformidad
con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a proferir la correspondiente sentencia de
primera instancia en el asunto de la referencia.

1. Antecedentes

1.1 Los sefiores JORGE ALONSO CARDENAS GIL, PAOLA ANDREA JIMENEZ CARDENAS,
MARIA GIL GUTIERREZ, FLORENTINO CARDENAS, CARLOS ANDRES CARDENAS GIL y
GUSTAVO ADOLFO CARDENAS GIL, por intermedio de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentaron demanda en contra del MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI y de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP.

1.2. Pretensiones

Que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial solidaria de las entidades
demandadas por los dafios y perjuicios sufridos por los demandantes, con ocasion de las
lesiones padecidas por el sefior JORGE ALONSO CARDENAS GIL el dia 18 de julio de 2015,
al caer en una tapa de alcantarilla en mal estado ubicada en la carrera 13 con carrera 4
entre los barrios San Antonio y San Cayetano, de esta ciudad.

1.3 Condenas

Como consecuencia de la anterior declaracion, se solicitd la condena solidaria al pago de:
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1.3.1 Perjuicios morales, a favor del lesionado y sus familiares, equivalentes a 100
salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno.

1.3.2 Dafo a la salud, calculado en atencion al dictamen de pérdida de capacidad
laboral (14,3%) emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez.

1.3.3 Perjuicios materiales, en las modalidades de dafio emergente ($5.350.754) y
lucro cesante ($117.534.573), actualizados conforme al IPC.

1.3.4 Asi mismo, solicitd la actualizacion de las sumas condenadas, la ejecucion de la
sentencia conforme a los articulos 189 y siguientes del CPACA y la condena en
costas.

1.3.5 Hechos relevantes

El dia 18 de julio de 2015, entre las 10:30 y 11:00 p.m., el sefior Jorge Alonso Cardenas
Gil, mientras se dirigia a la casa de su abuela en la ciudad de Cali, cayé en una tapa de
alcantarilla en mal estado ubicada en la carrera 13 con carrera 4, entre los barrios San
Antonio y San Cayetano. El lugar carecia de iluminacion publica y sefalizacion preventiva,
lo que impidi6 advertir el riesgo.

Como consecuencia del accidente, sufrid una fractura intraarticular en el radio distal
izquierdo, requirié cirugia, placas y tornillos, y presentd pérdida de fuerza y dolor
persistente en la mano izquierda, lo que le generd limitaciones permanentes en sus
actividades diarias y laborales. La Junta Regional de Calificacion de Invalidez le otorgd
una pérdida de capacidad laboral del 14,3%.

A raiz del accidente, su empleador lo reubicd en un cargo administrativo, eliminando los
auxilios extralegales que devengaba como coordinador operativo de campo, lo cual afectd
sus ingresos. Su entorno familiar también resulté afectado emocional y econémicamente.

La alcantarilla, segun testimonios y un oficio de un lider comunitario, se encontraba en
mal estado desde al menos tres afios antes del accidente, sin que el Municipio ni EMCALI
tomaran medidas de reparacion o senalizacion. Finalmente, tras el accidente, la tapa fue
arreglada.

1.4 Contestacion de la demanda

1.4.1 Distrito Especial de Santiago de Cali!

Frente a los hechos y pretensiones de la demanda, argumentd que el ente territorial no
tiene bajo su responsabilidad el mantenimiento de redes eléctricas, alcantarillado ni
alumbrado publico, ya que esas funciones corresponden a EMCALI E.I.C.E.E.S.P.

Indicd que la parte demandante no ha demostrado fehacientemente la existencia de una
falla en el servicio o negligencia por parte del Municipio. Se sefala que la causa del
accidente se atribuye a un tercero, especificamente a la tapa de alcantarilla desportillada,

lo cual rompe el nexo causal entre la supuesta negligencia del municipio y el dafo.

Se afirma que no se ha probado que la lesidn del sefior Jorge Alfonso Cardenas GIL haya

1 01. Expediente.pdf fls., 273 y ss.
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sido consecuencia de una omisidon del Municipio, ya que las circunstancias del accidente
y las lesiones no fueron demostradas con evidencia suficiente. La carga de probar la falla
en el servicio recae en la parte demandante y no se ha cumplido.

Sostuvo que el accidente fue resultado exclusivo de la accidén de un tercero (tapa en la
via publica), un hecho que exime al Municipio de responsabilidad, siguiendo la
jurisprudencia que reconoce los eventos que rompen el nexo causal.

El ente territorial concluye que no existen elementos probatorios que acrediten la
responsabilidad del Municipio por el accidente y que, por tanto, no debe hacerse
responsable patrimonialmente. Ademas, enfatiza que las funciones relacionadas con el
mantenimiento de las redes corresponden a EMCALI, no al Distrito, y que la causa del
dafo fue una accién de un tercero, rompiendo la relacién causal necesaria para imputar
responsabilidad.

Formularon las excepciones de Falta de Legitimacion en Causa por Pasiva; el Hecho
Exclusivo de un Tercero; y la Innominada.

1.4.2 Emcali EICE ESP?

Afirmd que no tiene conocimiento de los hechos relacionados con la actuacién estatal y
la responsabilidad que se pretende imputar. Sefialé que estos hechos deben ser probados
por la parte demandante durante el proceso, ya que corresponde a esta aportar los
medios probatorios suficientes y adecuados. Ademas, destaca que, en particular, la
direccion proporcionada en la demanda es inexistente, por lo que no puede establecerse
claramente dénde ocurrid el supuesto evento, y, por ende, no puede considerarse que
ESP sea responsable sin pruebas concretas que lo demuestren.

La empresa afirma que en la zona donde ocurrieron los hechos, especificamente en la
interseccion de la calle 4 con carrera 13, existen varias tapas de camaras de acueducto,
alcantarillado y telecomunicaciones, todas en buen estado y adecuadamente cubiertas,
sin signos de dafios o alteraciones en la infraestructura en la fecha del incidente ni
actualmente.

En relacion con la iluminacion, recordd que el mantenimiento y la administracion del
sistema de alumbrado publico estan a cargo del Municipio de Cali, segin sus contratos y
convenios.

Sobre los reportes o registros de dafnos o eventos relacionados con las tapas de los
sumideros o la iluminacidon, EMCALI sefiala que no hay informes oficiales o peritajes que
documenten ningun siniestro o dano en la infraestructura en la fecha del hecho. Ademas,
refuta que existan camaras o tapas destapadas o en mal estado en las vias, y sefiala que
los registros y observaciones en sitio muestran tapas en condiciones normales, en buen
estado y que cumplen con la normativa corporativa.

En sintesis, EMCALI argumenta que la infraestructura de alcantarillado en el sitio del
incidente estaba en buen estado para la fecha de los hechos y que la falta eventual de
iluminaciéon corresponde al municipio, limitando asi su responsabilidad en el hecho
denunciado.

La entidad formuld como excepciones las que denomind, Cobro de lo no debido;

2 01. Expediente.pdf Fl., 307 y ss.
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Inexistencia de perjuicios pretendidos en la demanda; y la Innominada.
1.4.3 MEGAPROYECTOS S.A.S.3

Se opuso a todas las pretensiones de la demanda, argumentando ausencia de relacion de
causalidad entre el accidente y su conducta.

Sostuvo que, la tapa de alcantarillado en mal estado que habria causado la caida del
demandante no hace parte del sistema de alumbrado publico, y por tanto no esta dentro
de su ambito de responsabilidad.

El poste de iluminacidn mas cercano (6275613) se encontraba en perfecto estado de
funcionamiento segun el sistema APSOFT y el informe técnico aportado por EMCALI,
suscrito por MEGA.

La direccion indicada por los demandantes (carrera 13 con carrera 4) es inexistente, lo
que genera incertidumbre sobre el lugar del supuesto accidente.

Las fotografias aportadas carecen de fecha y georreferenciacion, por lo cual no son
idéneas para acreditar los hechos.

No se probo la existencia del accidente, ni las condiciones de tiempo, modo y lugar, ni
tampoco el vinculo con la prestacién del servicio de alumbrado publico.

Como excepciones de mérito formuld, Ausencia de responsabilidad de MEGA S.A.S.; Falta
de legitimacidn en la causa por pasiva; Inexistencia de los elementos necesarios para el
juicio de responsabilidad; Ausencia de culpa imputable a MEGA S.A.S.; Ruptura del nexo
causal por hecho exclusivo de un tercero; Inexistencia e indebida tasacién de perjuicios;
Cobro de lo no debido, y Excepcidn genérica.

1.5 Contestacion llamados en garantia

1.5.1 Allianz Seguros S.A.4 — Llamada en garantia por EMCALI

La aseguradora, dio respuesta a la demanda, y al llamamiento en garantia por parte de
EMCALI EICE. Sefialdé que no tiene conocimiento ni responsabilidad en los hechos

alegados.

La responsabilidad de la aseguradora tiene limites claramente definidos en la pdliza de
seguro, los cuales deben ser respetados.

Que no existe prueba suficiente que demuestre la culpa o responsabilidad de EMCALL.
Destaco las limitaciones de responsabilidad por valores asegurados y la naturaleza de las

exenciones y condiciones del contrato de seguros.

Advirtié que la parte demandante no ha probado los dafios alegados ni la responsabilidad
subjetiva de las partes demandadas.

Excepciones formulada contra la demanda: Falta de demostracion de las circunstancias
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de tiempo, modo y lugar que rodearon el presunto accidente y su nexo de causalidad con
Emcali EICE que por tratarse de presunta falla del servicio, le corresponde exclusivamente
al extremo actor; Causa extrafia en la modalidad de hecho de un tercero y ausencia de
solidaridad; Carga de la prueba en cabeza del extremo actor por presunta falla del
servicio; Causa extrafna en la modalidad de culpa exclusiva de la victima lesionada.

Contra el llamamiento en garantia propuso las excepciones denominadas, Limitacion de
responsabilidad, a valores asegurados; Coaseguro como limitacion de cobertura; Ausencia
de solidaridad entre llamante y asegurador frente al tercero reclamante; y Prescripcion de
las acciones derivadas del contrato de seguro propiamente.

1.5.2 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.5 — Llamada en garantia
por el Distrito Especial de Santiago de Cali

Rechazo la existencia de responsabilidad del municipio y las aseguradoras en el supuesto
accidente, ya que no hay prueba de las circunstancias en que ocurrid, ni de la existencia
de una falla, accién u omision por parte del municipio o las entidades aseguradoras que
puedan haber causado el dafo.

Respecto a la pdliza de seguro, sefialan que fue contratada bajo la figura de coaseguro,
distribuyendo el riesgo entre varias aseguradoras, incluyendo MAPFRE, y que la
responsabilidad del asegurador esta limitada a las coberturas especificas del contrato. Por
tanto, sostienen que no existe cobertura para el hecho en cuestion, ya que la
responsabilidad civil del municipio no se estructuré bajo la poliza.

Asimismo, manifiestan que no hay prueba del perjuicio alegado, y que no se acredita un
dafo indemnizable o un vinculo de causalidad entre el presunto accidente y alguna accion
u omisién del municipio o las aseguradoras. También rechazan las pretensiones de
indemnizacion y las solicitudes de reparacion por dafos, argumentando que no se ha
probado ninguna culpa, negligencia o responsabilidad por parte del ente territorial.

En conclusidn, solicitan que se declaren probadas estas excepciones y que se niegue la
reparacion solicitada, basandose en la falta de responsabilidad, la inexistencia de
cobertura aseguradora para los hechos, y la insuficiencia de pruebas para acreditar los
dafos alegados.

Contra la demanda formuld las excepciones que denomind Inexistencia de responsabilidad
atribuida al municipio de Santiago de Cali y consecuentemente de obligacion a su cargo;
Falta de legitimacion en la causa por pasiva del municipio de Santiago de Cali, Carencia
de Prueba del supuesto perjuicio; Enriquecimiento sin causa; Genérica o innominada.

Frente al llamamiento en garantia presentd como excepciones, Inexistencia de cobertura
de la poliza de responsabilidad civil extracontractual Nro. 15012150001154; Coaseguro e
inexistencia de solidaridad; Deducible pactado en la Pdliza de responsabilidad civil
extracontractual Nro. 15012150001154; Limites maximos de responsabilidad, condiciones
de seguro, deducibles y disponibilidad del valor asegurado; Exclusiones de la poliza;
genérica y otras.

1.5.3 LA PREVISORA S.A.% — Llamado en garantia por EMCALI

5 01. Expediente.pdf fls., 542 y s.s.
® 01. Expediente.pdf Fls., 695 y ss.
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La aseguradora presentd contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia,
basandose en varios argumentos clave. En primer lugar, niegan su responsabilidad en el
accidente alegando que no tienen obligacion legal o contractual de pagar por los dafios
reclamados, argumentando que no les consta la existencia de hechos o pruebas que
demuestren su responsabilidad.

Ademas, sostienen que la responsabilidad del dafio recae en el propio demandante, quien
conocia el sector y, pese a ello, actué imprudentemente al estar en un lugar con riesgo
potencial, como una tapa de alcantarillado desportillada.

Como excepciones a la demanda formuld las que denomind Culpa exclusiva de la victima;
Inexistencia de causalidad entre dafio y la conducta; culpa de un tercero; Ilegitimidad de
la causa por pasiva para el Municipio de Cali; e innominada.

Frente al llamamiento en garantia presentd como excepciones, Inexistencia de obligacion
por pago total de la suma asegurada en responsabilidad civil extracontractual; y la
innominada.

1.5.4 SEGUROS CONFIANZA S.A.” — Llamado en garantia por MEGA S.A.S.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia. Afirmd que, la
responsabilidad de MEGAPROYECTOS no se encuentra acreditada en el proceso, ni existe
prueba que vincule el accidente con una falla en el servicio atribuible a esta empresa.

Que no hay certeza sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente. Las
pruebas allegadas por la parte demandante (fotografias, testimonios) son insuficientes y
no permiten establecer un nexo de causalidad entre el dafio y la conducta del asegurado.

La pdliza de responsabilidad civil suscrita por MEGA S.A.S. con Seguros Confianza
Unicamente cubre el dafio emergente, y excluye expresamente la cobertura por perjuicios
extrapatrimoniales y lucro cesante, que son parte esencial de las pretensiones de la
demanda.

Reiterd6 que la aseguradora solo responderia si se acredita responsabilidad de
MEGAPROYECTOS y exclusivamente dentro de los limites, coberturas y deducibles
pactados.

Excepciones frente a la demanda: Ausencia de nexo causal entre el dafio y una conducta
atribuible al asegurado; Cuantificacién excesiva y sin soporte probatorio de los perjuicios
extrapatrimoniales; Improcedencia del reconocimiento de perjuicios por lucro cesante; y
Excepcidn genérica.

Excepciones frente al llamamiento en garantia: Ausencia de cobertura / inexistencia de
responsabilidad del asegurado MEGA S.A.S.; Prescripcion de la accion derivada del
contrato de seguro; Ausencia de cobertura por perjuicios extrapatrimoniales y lucro
cesante; Existencia de deducible pactado y Excepcion genérica.

1.5.5 AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.8 — Llamado en garantia por MEGA S.A.S.

"https://[samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300420170022700/F
59F3156BE4847272CCD117E2CBDC7E08250A9D1D22CDD323616B184158E07C1/2
8https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300420170022700/B
DFF257608272C2C6F46EC16EC21628C0314AC7B68837E26CD729ED2AEEGESGE/2



https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300420170022700/F59F3156BE4847272CCD117E2CBDC7E08250A9D1D22CDD323616B184158E07C1/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300420170022700/F59F3156BE4847272CCD117E2CBDC7E08250A9D1D22CDD323616B184158E07C1/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300420170022700/BDFF257608272C2C6F46EC16EC21628C0314AC7B68837E26CD729ED2AEE6E86E/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300420170022700/BDFF257608272C2C6F46EC16EC21628C0314AC7B68837E26CD729ED2AEE6E86E/2

Radicacién: 76001333300420170022700 Pagina 7 de 21
Demandante: Jorge Alonso Cardenas Gil y otros

Solicitd que rechacen todas las pretensiones de la demanda. En subsidio, si llegase a
prosperar alguna pretension en contra del Municipio, se declare que AXA no esta obligada
al pago por no configurarse el siniestro, o que se limita a los términos y condiciones de la
poliza.

Que el Municipio de Santiago de Cali sea condenado a pagar a AXA Colpatria lo que esta
eventualmente deba pagar al demandante, bajo el principio de subrogacion.

Se le impongan costas al demandante.

La aseguradora niega de forma general y expresa todos los hechos de la demanda y no
acepta como ciertos ninguno, salvo aquellos que se ajusten a sus intereses.

La aseguradora formuld las siguientes excepciones contra la demanda, inexistencia de
nexo de causalidad y de falla en el servicio; culpa exclusiva de la victima como eximente
de responsabilidad; carencia de prueba de los supuestos perjuicios e incorrecta tasacion
de los mismos; Se cuantifica indebidamente el dafio moral; No se prueba el dafio a la
salud y se cuantifica indebidamente; improcedente reconocimiento del dafio emergente;
improcedente reconocimiento de perjuicios materiales en modalidad de lucro cesante;
Enriquecimiento sin causa; Genérica o innominada.

Contra el llamamiento en garantia, presentd las siguientes excepciones; Inexistencia de
la obligacién indemnizatoria a cargo de AXA Colpatria Seguros S.A., por la no realizacién
del riesgo asegurado en la podliza de responsabilidad civil extracontractual No.
8001473899; Obligacidn indemnizatoria a cargo de terceros — EMCALI E.I.C. E.S.P.; En el
contrato de seguro contenido en la pdliza no. 8001473899 se pactd un deducible con
cargo al asegurado; Causales de exclusion de cobertura de la pdliza de seguro rce no.
8001473899 expedida por AXA Colpatria Seguros S.A.; Limite asegurado en la pdliza de
seguro de responsabilidad civil extracontractual no. 8001473899 — el contrato de seguro
opera en exceso de otras pdlizas contratadas por el asegurado; El contrato es ley para las
partes; Caracter meramente indemnizatorio del contrato de seguro; Disponibilidad de la
suma asegurada; subrogacién; y Genérica o innominada.

1.6 Actuaciones relevantes del proceso

La demanda fue radicada el 11 de agosto de 2017, correspondiendo por reparto a este
Juzgado®. Mediante auto del 14 de diciembre de 2017, el Despacho admitié la demanda
y ordend su notificacion a las partes!. El 25 de abril de 2018, se admitio la reforma de la
demandall. Posteriormente, por medio de autos del 25 de octubre de 2018, se admitieron
los llamamientos en garantia formulados por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y
EMCALI EICE ESP'2.

A través de auto del 19 de septiembre de 2019, se convocd a audiencia inicial'3, la cual
se llevd a cabo el 26 de noviembre del mismo afo. Mediante providencia del 10 de
septiembre de 202114, se reprogramd audiencia de pruebas para el 29 de septiembre de
2021, realizada en dicha fechal®

9 fndice 00001 SAMAI | Proceso Judicial

10 fndice 00002 ibidem.

11 fndice 00006 idem.

12 fndices 00013 y 00015, respectivamente, ib.
13 fndice 00033 ib.

14 02. Autodesustanciacion10092021.pdf

15 2017-00227 audiencia de pruebas testimonios (1).pdf
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Igualmente, el 20 de junio de 2023, se admitieron los llamamientos en garantia
propuestos por MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S. en contra
de SEGUROS CONFIANZA S.A. y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.16

Durante el tramite procesal, por auto del 30 de septiembre de 2022, se resolvié declarar
la nulidad de todo lo actuado desde el auto de sustanciacién del 2 de mayo de 2019, y se
ordend vincular al proceso a MEGA S.A.S.17

Mediante auto del 1 de noviembre de 2023, se convocé a audiencia inicial para el dia 28
de noviembre de 2023 a las 10:00 a.m., la cual se llevd a cabo conforme al acta
correspondiente!8,

Posteriormente, se celebrd audiencia de pruebas el dia 25 de enero de 202412,

Finalmente, mediante proveido del 26 de noviembre de 2024, se denegd la solicitud de
objecion presentada por la parte demandante, se cerrd el periodo probatorio, se
prescindié de la realizacién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se ordend a
las partes presentar alegatos de conclusion?.

1.7 Alegatos de conclusion
1.7.1 EMCALI E.I.C.E. E.S.P %1

Solicitd desestimar las pretensiones de la demanda con fundamento en la inexistencia de
nexo causal y de omisidn en el servicio de alcantarillado. Alegd que no existe prueba
directa que vincule las lesiones del sefior Jorge Alonso Cardenas Gil con una falla atribuible
a EMCALI.

Resaltd que el informe técnico del ingeniero Efrain Torres (Departamento de Recoleccion
— GUENAA) concluyé que para el 18 de julio de 2015 no habia reportes de dafios en la
tapa de alcantarilla del sector y que la infraestructura estaba en buen estado.

Que segun memorando del 6 de febrero de 2024, se indicd que en el sitio del accidente
no habia registro de tapa faltante ni dafos estructurales atribuibles a EMCALI.

Resaltd que, segun inspeccion y registro fotografico de Google Maps de 2015, las tapas
estaban instaladas con desgaste normal.

También citd el informe técnico de MEGAPROYECTOS S.A.S., el cual descarto fallas de
iluminacion en el circuito correspondiente al sitio del accidente.

Concluyo que se deben negar las pretensiones, al no estar demostrada la existencia del
dafio imputable ni la direccién exacta del accidente, y al acreditarse el correcto estado de

16 fndice 00079 ib.
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la infraestructura bajo responsabilidad de EMCALLI.
1.7.2 ALLIANZ SEGUROS S.A.%2

La llamada en garantia solicitd desestimar las pretensiones de la demanda y del
llamamiento en garantia, con base en los siguientes argumentos, Ausencia de
responsabilidad de EMCALI, no se probd la falla en el servicio ni la imputabilidad del daio.

Los informes técnicos demostraron que no habia reportes ni evidencia de infraestructura
en mal estado en la fecha y lugar alegados.

No se acreditd cudl tapa causo el accidente, entre las ocho existentes en el sitio. Las
fotografias carecen de valor probatorio, y el documento presentado por la comunidad no
fue ratificado, por lo cual se desestimd conforme al art. 272 del CGP.

No se demostrd relacion directa entre las lesiones del actor y una omisién atribuible a
EMCALI. El alumbrado publico estaba en funcionamiento normal, segun
MEGAPROYECTOS.

Finalmente, solicitd negar toda condena contra la aseguradora, dado que no se probd
falla del servicio ni nexo causal. En caso de condena, exigié aplicar los limites de cobertura
y deducible pactados contractualmente, sin declarar responsabilidad solidaria.

1.7.3 LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS 23

La Previsora solicitd desestimar las pretensiones de la demanda y del llamamiento en
garantia, alegando falta de cobertura asegurada, inexistencia del siniestro, y ausencia de
nexo causal entre el dano reclamado y la conducta de EMCALI EICE ESP.

Acerca del acervo probatorio sefialdé que, los testimonios evidencian que el demandante
conocia el lugar y la presunta tapa dafiada desde antes del accidente. El mismo reconocio
que se cayd por doblarse el pie. Los informes técnicos de EMCALI y Google Maps
mostraron que las tapas estaban instaladas y en buen estado para el 2015.

Que a su vez, MEGAPROYECTOS inform6 que el alumbrado funcionaba con normalidad,
para la época de los hechos.

La parte demandante no probd que el accidente se debiera a una omision o falla del
servicio imputable a EMCALLI. Se configuraria, mas bien, una conducta propia de la victima.

Alegé la improcedencia de los perjuicios reclamados, sefald que los materiales no fueron
acreditados con prueba documental. Y que los perjuicios extrapatrimoniales exceden los
topes jurisprudenciales fijados por el Consejo de Estado y no fueron demostrados
adecuadamente.

Frente al llamamiento en garantia, reiteré que EMCALI suscribid polizas con Allianz (80%)
y La Previsora (20%), con deducible del 10% y minimo de $28.000.000, bajo la modalidad
de ocurrencia. Que no se cumplen los requisitos del articulo 1077 del Codigo de Comercio:
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no se configurd el siniestro asegurado ni se demostrd la cuantia exigible. Y que La
Previsora no es responsable solidaria, ni se activan las coberturas pactadas, por lo que
debe ser desvinculada del proceso.

Finalmente, solicitd negar las pretensiones de la demanda por falta de prueba del nexo
causal y omisiéon del servicio, absolver a La Previsora de toda obligacion derivada del
contrato de seguro. En caso de condena, respetar los limites, deducibles y condiciones
del contrato, sin atribuir solidaridad, al no haberse configurado el siniestro asegurado.

1.7.4 MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S. (MEGA
S.A.S.)

Solicitd que se desestimen todas las pretensiones de la demanda con base en que no
tiene responsabilidad alguna sobre los hechos, dado que, el accidente ocurrié en una tapa
de alcantarillado, infraestructura que no hace parte del servicio de alumbrado publico,
que es la unica funcidon que cumple MEGA S.A.S. en virtud del Contrato de Concesion
GGE-0027-2000 celebrado con EMCALI.

El sistema de alumbrado publico se encontraba en funcionamiento normal segun el
informe técnico de febrero de 2018.

No hay prueba de que la iluminacién deficiente haya sido causa del accidente. No se probo
la existencia de culpa, nexo causal ni dafo atribuible a MEGA.

Las fotografias presentadas carecen de valor probatorio por no cumplir con requisitos de
tiempo, modo y lugar. El dafio fue causado por una tapa ajena al control de MEGA,
atribuible a EMCALI o al Municipio.

También alegd culpa exclusiva de la victima por imprudencia y conocimiento previo del
estado del lugar.

Sobre los perjuicios indico que, no se acreditaron los materiales ni extrapatrimoniales, y
las cifras solicitadas son desproporcionadas frente a los lineamientos jurisprudenciales.

En conclusion, solicitd que se declaren probadas todas las excepciones formuladas, y se
absuelva a la sociedad de cualquier condena, y se condene en costas a la parte
demandante.

1.7.5 AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.%*

La aseguradora solicitd negar las pretensiones de la demanda y absolverla del llamamiento
en garantia formulado por MEGAPROYECTOS S.A.S., con base en, la falta de legitimacién
en la causa por pasiva, puesto que, no se formuld ni probd imputacion alguna contra
MEGAPROYECTOS; el accidente se atribuye a una tapa de alcantarilla, infraestructura que
es responsabilidad de EMCALI. Inexistencia de falla del servicio, el alumbrado publico
estaba en correcto funcionamiento segln informe técnico; no se probé omisién alguna
atribuible a MEGA.

Ausencia de prueba del hecho dafioso y del nexo causal, Las fotografias no acreditan
tiempo, modo ni lugar. Las declaraciones del actor fueron contradictorias. Ningun testigo
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presencio el accidente. Y las tapas del sector estaban en buen estado y sin reporte de
fallas.

Improcedencia de los perjuicios reclamados, del dafio moral, no hay prueba del
sufrimiento ni del vinculo afectivo entre los demandantes. El Dafo a la salud, no se
acreditd afectacion igual o superior al 30% PCL ni su origen. Respecto al dafio material,
no se probd pérdida de ingresos ni causalidad, el dafio emergente no se demostré con
prueba documental.

Respecto del llamamiento en garantia, sefialé que no se materializd el riesgo asegurado.
El contrato solo ampara la responsabilidad de MEGA, no de EMCALI. Aplican exclusiones
contractuales.

No hay declaratoria de responsabilidad de MEGA ni prueba del dano cubierto. El deducible
pactado, en caso de afectacion, debe descontarse del valor asegurado. El contrato de
seguro no establece solidaridad entre aseguradora y asegurado.

El pago se realiza por reembolso y no directo; solo MEGA podria reclamar indemnizacién,
en caso de ser condenada.

Finalmente, reiterd negar las pretensiones, declarar probadas las excepciones y, en caso
de condena, aplicar estrictamente las condiciones contractuales de la podliza.

1.7.6 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.?

Frente a la demanda alegd que, existe falta de legitimacion en la causa por pasiva del
Municipio, puesto que no se formul6 imputacidon directa contra él, y la infraestructura
objeto del proceso (tapa de alcantarilla y luminarias) corresponde a EMCALI y
MEGAPROYECTOS, entidades con personeria juridica propia.

Agregd que no se acredito falla en el servicio, no hay prueba directa del accidente. Los
testigos no presenciaron los hechos. No se probd que la tapa estuviera en mal estado ni
que el alumbrado estuviera defectuoso. Y el informe técnico de EMCALI y
MEGAPROYECTOS descarta fallas.

Las inconsistencias en la narracion del demandante (tapa, caida, oscuridad) y la ausencia
de prueba sobre modo, tiempo y lugar restan credibilidad, a los dichos de la parte
demandante.

Sobre los perjuicios reclamados sefald que, el Dafio moral no tiene sustento probatorio.
El Dafo a la salud, no se acreditdé PCL mayor al 30%. Respecto al lucro cesante, no se
probo pérdida de ingresos ni causalidad con el hecho. La desvinculacién laboral se dio por
cierre de empresa. En cuanto al dano emergente, no hay prueba de gastos.

En cuanto al llamamiento en garantia indicd que, hay falta de cobertura material, la pdliza
No. 1501215001154 no ampara riesgos derivados de hechos atribuibles a EMCALI ni de
incumplimientos contractuales. Inexistencia del riesgo asegurado, no se acreditod siniestro
ni responsabilidad del Municipio, por tanto, no se activa la obligacion indemnizatoria.
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El contrato prevé exclusiones que cubren el caso, ante una eventual condena, deben ser
aplicadas. MAPFRE solo cubre el 34% del riesgo. No existe solidaridad con las otras
aseguradoras.

Se pactd un deducible del 15% o minimo 40 SMLMV, aplicable incluso si se accede
parcialmente.

El Pago es por reembolso, no directo, la obligacion seria frente al asegurado, no frente al
demandante.

La Disponibilidad del valor asegurado, se puede haber agotado por siniestros previos.

Conforme a lo anterior, solicita denegar la demanda por falta de imputacién al Distrito, y
en subsidio, declarar no probado el llamamiento en garantia por ausencia de cobertura,
deducible pactado y régimen de coaseguro.

1.7.7 MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI?¢

Aleg0 falta de legitimacidn en la causa por pasiva, porque la parte demandante no formuld
imputacién concreta contra el Distrito. La infraestructura presuntamente involucrada (tapa
de alcantarilla y luminaria) es responsabilidad de EMCALI y MEGAPROYECTOS, entidades
auténomas con personeria juridica.

Indico una ausencia de falla del servicio, puesto que no se demostrd que el Distrito
incurriera en omision o conducta negligente. La infraestructura se encontraba en estado
adecuado segun informes técnicos y bitacoras. Las funciones de mantenimiento de redes
de alcantarillado y luminarias no corresponden al ente territorial.

No se acreditd la existencia de un hecho dafioso atribuible al Distrito, toda vez que las
pruebas aportadas —fotografias y testimonios— carecen de fuerza demostrativa,
objetividad y precision en cuanto al modo, tiempo y lugar del supuesto accidente. No se
probo la existencia de una tapa en mal estado ni su vinculo con los hechos reclamados.

Tampoco se demostro6 el nexo causal entre el supuesto dafio y una omision atribuible al
Municipio, pues el relato del actor resultdé contradictorio y no fue respaldado por prueba
idénea que permitiera establecer una relacién directa con una falla del servicio.

Alegd ademas la culpa exclusiva de la victima, dado que el sefior Cardenas transitaba de
manera imprudente por la via, circunstancia que habria originado su caida.
Subsidiariamente, invoco el hecho de un tercero, en tanto que, de haber existido algun
defecto en la infraestructura, este seria atribuible a EMCALI o a MEGAPROYECTOS S.A.S.,
y no al ente territorial.

Indicd que en el expediente se evidencié orfandad probatoria respecto de los perjuicios
reclamados, tanto materiales como extrapatrimoniales, cuyas sumas resultan infundadas,
excesivas y carentes de respaldo objetivo.

Frente al llamamiento en garantia, el ente territorial sostuvo que la pdliza suscrita con
MAPFRE Seguros Generales S.A. no puede ser afectada si no se declara previamente su
responsabilidad. En todo caso, de llegarse a imponer condena, solicitd que se apliquen
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las condiciones contractuales pactadas, particularmente el deducible del 15% o minimo
de 40 SMLMV, el coaseguro del 34%, el pago por reembolso y la inexistencia de
solidaridad con las demas aseguradoras.

En consecuencia, solicitd declarar probadas las excepciones formuladas, y absolver tanto
al Distrito como a su aseguradora MAPFRE de toda condena.

1.7.8 Parte demandante

La parte actora solicitd declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial de las
entidades demandadas (Municipio de Cali, EMCALI y MEGAPROYECTOS), argumentando
que se acreditaron plenamente los elementos del dafio antijuridico y la falla del servicio.

Indicd que se acreditd en el proceso que el 18 de julio de 2015, entre las 10:30 y 11:00
p.m., el sefor Jorge Alonso Cardenas Gil sufrid una caida al introducir su pie en una tapa
de alcantarilla desportillada y sin sefializacion, ubicada en la interseccion de la carrera 13
con carrera 4, entre los barrios San Antonio y San Cayetano de Cali. Como consecuencia
del accidente, presentd una fractura completa de radio izquierdo, desplazada e impactada,
que requirié intervencion quirdrgica y generd un periodo de incapacidad prolongada.

Reiterd que sus pretensiones se fundamentan en el régimen de responsabilidad por falla
del servicio consagrado en el articulo 90 de la Constitucion Politica, al considerar
acreditada la omision en el mantenimiento y sefalizacion de la infraestructura de
alcantarillado y alumbrado por parte de las entidades demandadas.

Sostuvo que las pruebas permiten inferir que la tapa de alcantarilla se encontraba
deteriorada desde antes del accidente, sin que se adoptaran medidas preventivas, pese
a advertencias comunitarias. Asimismo, cuestion6 la validez del informe de EMCALI
basado en Google Maps, por carecer de sustento técnico y precision temporal, y alegd
que el reporte de MEGAPROYECTOS no certifica condiciones reales de iluminacion en el
lugar de los hechos, limitdndose a constatar el funcionamiento general del circuito.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se ordene el pago de indemnizacion por los
perjuicios sufridos por el demandante y su nucleo familiar, al quedar demostrados el dafo,
el hecho y la omisién en el deber de cuidado por parte de las entidades publicas
responsables.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de reparacion directa de conformidad con lo dispuesto en el numeral
6 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?’.

2.2. Problema juridico

27 Articulo 155, Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. "Los jueces administrativos conoceran
en primera instancia de los siguientes asuntos.

()

6. De los reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”
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Conforme se establecié en la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial, el
problema juridico se contrae a determinar si las entidades demandadas son administrativa
y extracontractualmente responsables de los dafios causados a los demandantes, con
ocasion de las lesiones padecidas por el sefior Jorge Alonso Cardenas Gil, el dia 18 de
julio de 2015, al presuntamente introducir su pie en la tapa de alcantarilla que se
encontraba en mal estado y sin sefalizacion al momento de los hechos.

En caso afirmativo, debera el Despacho determinar si los perjuicios reclamados se
encuentran demostrados y la responsabilidad que le atafe a las llamadas en garantias.

2.3 Excepciones

Sobre el particular, es dable precisar que la excepcion, en sentido amplio, es todo medio
de defensa que propone el demandado frente a la pretensiones del actor; no obstante,
en estricto sentido se puede afirmar que el fendmeno exceptivo viene a implicar un hecho
que por si mismo tiene el poder juridico de enervar la pretension del demandante, y cuya
formulacion puede hacerla el demandado o reconocerla de oficio el juez; las excepciones
son hechos impeditivos, modificativos o extintivos que traen como consecuencia que la
relacion juridica no produzca efecto legal.

Asi las cosas, considera el Despacho que las excepciones formuladas tanto por las
entidades demandadas como por las llamadas en garantia, tienden solamente a rechazar
la pretension y a oponerse a la misma, razon por la cual no amerita un pronunciamiento
distinto al que ha de hacerse al resolver el fondo del presente asunto.

2.4 Marco general sobre la responsabilidad del Estado

El articulo 90 de nuestra Constitucion Politica?® consagré dos condiciones para declarar la
responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de un dafio antijuridico v ii)
la imputacién de éste al Estado.

El dafio antijuridico es la lesidn injustificada a un interés protegido por el ordenamiento.
En otras palabras, es toda afectacion que no estd amparada por la ley o el derecho??, que
contraria el orden legal®® o que estd desprovista de una causa que la justifique3!,
resultando que se produce sin derecho al contrastar con las normas del ordenamiento vy,
contra derecho, al lesionar una situaciéon reconocida o protegida3?, violando de manera
directa el principio alterum non laedere, en tanto resulta violatorio del ordenamiento
juridico dafiar a otro sin repararlo por el desvalor patrimonial que sufre, de donde la
antijuridicidad del dafio deviene del necesario juicio de menosprecio del resultado y no de
la accion que lo causa.

La imputacion no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dafio antijuridico
se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para ello, como por

28 “Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial
de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquél deberd repetir contra éste”.

29 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2000. Rad.: 11945

30 Cfr. De Cupis. Adriano. Teoria General de la Responsabilidad. Traducido por Angel Martinez Sarrion. 22 ed. Barcelona:
Bosch Casa Editorial S.A.1975. Pag.90.

31 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Rad.: 11499; Sentencia del 27 de enero
de 2000, Rad.: 10867

32 Cosso. Benedetta. Responsabilité della Pubblica Amministrazione, en obra colectiva Responsabilita Civile, a cargo de
Pasquale Fava. Pag. 2407, Giuffré Editore, 2009, Milan, Italia.
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ejemplo la falla del servicio, el dafo especial, la concrecidon de un riesgo excepcional, o
cualquiera otro que permita hacer la atribucién en el caso concreto33.

Asi las cosas, verificada la ocurrencia de un dafo antijuridico y su imputacién al Estado,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, resarcimiento que debe ser proporcional al
dafo sufrido.

2.5. Régimen de responsabilidad aplicable

La jurisprudencia de la seccion tercera del Consejo de Estado, de vieja data, ha dicho que
la falla del servicio ha sido en el derecho Colombiano y continda siendo, el titulo juridico
de imputacién por excelencia para desencadenar la obligacién indemnizatoria del Estado;
en efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de la accion
administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo mas
idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual.

También ha sostenido la jurisprudencia de la referida Corporacién que, el mandato que
impone la Carta Politica en el articulo 2 inciso 2, consistente en que las autoridades de la
Republica tienen el deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, " debe entenderse dentro
de lo que normalmente se le puede exigir a la administracion en el cumplimiento de sus
obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su actuacion
0 intervencion acorde con las circunstancias tales como disposicion del personal, medios
a su alcance, capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente la prestacion del
servicio gue en un momento dado se requiera® " asi, las obligaciones que estan a cargo
del Estado —y por lo tanto la falla del servicio que constituye su transgresion—, han de
mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en consideracion las
circunstancias que rodearon la produccidn del dafio que se reclama, su mayor o menor
previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades para contrarrestarlo3®.

En este sentido, se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que
esta provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto, si el
dafio se produce por su abandono en el empleo de tales medios, surgira su obligacién
resarcitoria; por el contrario, si el dafo ocurre pese a su diligencia no podra quedar
comprometida su responsabilidad.

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por
retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo.

El retardo se da cuando la Administracién actia tardiamente ante la ciudadania, en
prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio
en forma diferente a como es lo esperado o lo normal, contrariando las normas,
reglamentos u 6rdenes que lo regulan; y la ineficiencia se configura cuando la
Administracion presta el servicio, pero no con diligencia y eficacia, como es su deber
legal. Y claramente se da la omisién o ausencia del mismo cuando la Administracion,

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion C, sentencia de 18 de mayo
de 2017, rad.: 36.386.

34 Sentencias del 14 de septiembre de 2011, Radicacion interna No. 22745, C.P. Mauricio Fajardo Gdmez, entre muchas
otras.

35 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837.

36 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787.
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teniendo el deber legal de prestar ese servicio, no actla, no lo presta y queda
desamparada la ciudadania®’.

2.6. Analisis del Despacho

Teniendo claro el cuadro factico, acorde con el régimen de responsabilidad sobre el cual
debe girar el estudio del presente asunto y con base en el material probatorio recaudado,
procede el despacho a establecer si se estructuran o no los presupuestos que tal régimen
contempla.

2.6.1 Del daino antijuridico

Obran en el expediente pruebas médicas que acreditan el dafio sufrido por el sefior Jorge
Alonso Cardenas Gil como consecuencia del accidente ocurrido el 18 de julio de 2015.

En la historia clinica expedida por el Centro Médico Imbanaco3® se deja constancia de que
el paciente ingreso al servicio de urgencias el 18 de julio de 2015 a las 23:11 horas, por
trauma en muneca izquierda tras caida desde su propia altura, manifestando dolor
intenso, edema, deformidad y limitacion funcional. Fue atendido inicialmente en
urgencias, valorado clinicamente y sometido a estudios radioldgicos, donde se confirmd
el diagndstico de fractura completa, desplazada e impactada del radio distal izquierdo. El
seguimiento médico continud durante los dias 19 y 20 de julio, conforme se evidencia en
las anotaciones médicas posteriores.

Adicionalmente, mediante dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Valle del Cauca®?, se establecid que el sefior Cardenas presenta una pérdida de capacidad
laboral del 14,30%, con diagndstico de fractura de radio distal izquierdo con limitacion
funcional residual, y con fecha de estructuracion del 18 de julio de 2015, lo que refuerza
el nexo temporal y clinico entre el accidente y sus consecuencias funcionales.

Estas pruebas permiten al Despacho tener por acreditado un dafo cierto, de caracter
fisico y clinicamente comprobado, cuya entidad justifica su valoracidon en sede de
responsabilidad patrimonial.

2.6.2 De la imputacion

Acreditada la existencia del dafio que sirve de fundamento a las pretensiones
indemnizatorias, procede el Despacho a analizar si el mismo resulta juridicamente
atribuible a las entidades demandadas —Distrito Especial de Santiago de Cali y Empresas
Municipales de Cali — EMCALI E.I.C.E. E.S.P.—, asi como a la vinculada MEGAPROYECTOS
DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S., y en consecuencia, si estan llamadas a
responder por los perjuicios presuntamente causados a los demandantes.

Segun los hechos de la demanda, las lesiones del sefior Jorge Alonso Cardenas Gil se
produjeron el 18 de julio de 2015, aproximadamente a las 10:30 p.m., cuando, al transitar
por la interseccién de la calle 4 con carrera 13, entre los barrios San Cayetano y San
Antonio de Cali, introdujo su pie en una tapa de alcantarilla desportillada y sin
senalizacién, lo que le ocasiond una caida con graves consecuencias fisicas.

37 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.
38 F|,, 86 a 100 01. Expediente.pdf
39 Fl,, 67 a 72 ibidem.
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Ahora bien, el andlisis del expediente permite constatar vacios sustanciales que impiden
atribuir responsabilidad a alguna de las entidades publicas accionadas. En primer lugar,
del interrogatorio de parte rendido por el sefior Cardenas se desprende que el accidente
habria ocurrido efectivamente el 18 de julio de 2015, entre las 10:30 p.m. y 11:00 p.m.,
en la esquina de la calle 4 con carrera 13, donde segun su dicho, se le fue el pie en una
tapa desportillada de alcantarilla, lo que le causé la caida y posterior fractura. Indicé que
el lugar estaba oscuro y que lo socorrié un comerciante de la zona (ya fallecido), sin que
existan testigos presenciales de los hechos.

Sin embargo, esa version presenta vacios relevantes, ya que el propio declarante no pudo
identificar con precision la tapa en la que cayd, limitdndose a decir que habia varias, y
que fue “la central”0;

"Apoderada de ALLIANZ SEGUROS S.A. Pregunta: Si, gracias su Sefioria don Jorge.
Bueno, ya hablamos un poco del aspecto laboral para la época de los hechos. Hablemos
un poco de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que ocurrio. El evento
cuéntenos un poco qué dia fue eso, a qué horas, donde se encontraba usted, hacia donde
se dirigia, donde fue el evento puntualmente, etcétera.

Respuesta.: O.K. voy a hacer una narracion que es que integral. Espero que alli incluya
todo lo que me acaba de preguntar, doctora,

Apoderada: tranquilo.

En ese dia yo me yo venia de visitar a mi esposa que la habian operado de la vesicula,
que la estaba cuidando mi suegra en la casa de ella, pues porque yo vivia con dos adultos
mayores, 3 adultos mayores y pues no podian cuidarlas. Entonces €lla decidio y donde
la mama haciéndolo aproximadamente la de 10:30 a 23:00 de la noche, yo venia del
parqueadero gque no queda dentro de mi casa, sino que yo pagaba un parqueadero
adlicional, me desplazaba hacia mi casa ya, pues a dormir y en la esquina de la carrera
13 con calle cuarta, el pie se me fui a una alcantarilla que estaba en mal estado, la cual
me cal'y me fracturé la mano. La persona quien me ayudo en ese momento es el sefior
Desiderio, que era propietario de la panaderia de la esquina enseguida de mi casa. Eeeh
Cabe anotar que en ese momento la luz del sector estaba apagada. En repetidas
ocasiones ocurria eso que no servia. Entonces la oscuridad y la hora en que yo venia,
pues ocurri ocasionaron que me accidentara de esta manera.

Pregunta: ¢Bueno, hace cuanto tiempo usted vivia en ese sector? Don Jorge,
Respuesta. Uy, hacia muchos afos. Yo diria que del 2005 .

Pregunta: Usted conocia bien ese sector, es decir, transitaba mucho por alli, conocia bien
la ruta, yo tengo, tenia dos carros. Los desplazaba y los guardaba alli mismo, el de mi
esposa y el mio.

Pregunta:éComo se da cuenta de que se tropieza con una alcantarilla si no habia
luminaria?

Respuesta: No, no, no es que me haya tropezado, es que €l pie se me doblo dentro de
la alcantarilla por el mal estado. Estaba oscuro y no vi que la tapa estaba de esta manera
como hundida y desportillada.

Pegunta: ¢Cuantas tapas hay en el sector?
Respuesta. Doctora desde el sector no podria precisar de ahora, pero 3, cuatro. No SE,
es una esquina de cuatro. Creo yo que en cada esquina hay una etapa de alcantarilla y

una central en la que yo me accidente. Fue la central.”

Aunado a lo anterior, no se allegd prueba técnica que permita establecer qué tipo de

4Ohttps://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300420170022700/
D233B28375781C835B2FF961432F64F0A46F472BBED288ESE1440AD52F21839B/2 Interrogatorio de parte, audiencia
de pruebas 25 de enero de 2024.
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infraestructura ocasiond el accidente y si pertenecia a la red de energia, acueducto,
telecomunicaciones u otra dependencia.

Los informes técnicos rendidos por EMCALI y MEGAPROYECTOS indican que, desde el
punto de vista técnico, tampoco se acreditd una omisién en el deber de mantenimiento o
supervision por parte de las entidades demandadas. Segun el informe rendido por MEGA
S.A.S.4, empresa encargada del alumbrado publico, para el 18 de julio de 2015 no existian
reportes de fallas en la luminaria del poste mas cercano al lugar de los hechos (poste No.
6275613), el cual se encontraba operativo conforme al sistema APSOFT. Se preciso,
ademas, que dicho poste no formaba parte del sistema de alumbrado, sino de la red de
energia de EMCALI, y que la iluminacion en el sector cumplia con los niveles establecidos
en el RETILAP para ese tipo de via.

Asi se sefialo en el informe — memorando Consecutivo: 5200163732018 del 14 de marzo
de 2018 suscrito por el Ing. FERNANDO CONTRERAS G. Director de Distribucién — GUENE
EMCALI. EICE. ESP, en el que indicé:

Copia apartes del texto - Informe del departamento Tecnico Megaproyectos S.A.S.

Entre el 1 de julio y el 30 de julio del 2015
existen 2 6rdenes de trabajo para el
mantenimiento de alumbrado publico del
tramo de via en analisis, las ordenes con
numero 930126 en la fecha 21/07/2015 y
930458 en la fecha 22/07/2015, en ambos
‘ se informa de 1 luminaria apagada.(
correspondiente al poste 1057138

‘ Reportes de darios en el sector
| (cantidad, fecha)

Adiconalmente, nos permitmos confirmar que para la fecha (18/07/2015) el Circuito
Carrera 13 el cual surte de energia al sector de la Calle 4 con Cra 13, no presentaba
ningun tipo de falla y se encontraba en condiciones normales de funcionamiento. (ver
cuadro siguiente de eventos en el circuito en el Mes de Julio de 2.017.)

DURACION
FECHACORTE | FECHACIERRE |\ ooy CAUSA OBSERVACIONES
04/07/2015 06 19:00 | 04/07/2015 06:20 00 1 FALLA TRANSITORIA. El Circuito realizé recierre
(0570772015 13 05 00| 05/07/2015 13.06 00 1 FALLA TRANSITORIA El Circuito realiz0 recierre
Se desentorchan lineas primarias en la C! 3 con Cra 22 Se
05/07/2015 17.56:00|05/07/2015 18:5900( 63 FALLA EQUIPO PUENTE PRIMARIO | abre SW en la CI 3 con Cra 238 para sislar cruce primario
pegado un aj adelante
08/07/2015 13.4351 (0810772015 13:4401 | 0.17 FALLA TRANSITORIA. Dispara y reciems del Reconactador en Ia Cra 13 con C1 &/7
en el Modo 5269245
21/07/2015 12-29.00|21/07/2015 12 30.00 1 FALLA TRANSITORIA El Circutto realizd recierre
CIRCUITO: CARRERA 13 —_— EVENTOS REGISTRADOS EN EL MES DE JULIO_2015
<
. H H . . 1 H
En este mismo orden se enuncia en el final del parrafo los siguiente: “..... sufrio caida al

introducir su pie en la tapa de registro de alcantarillado (redonda) ubicado en dicho sector que se
encuentra desportillada y que para elmomento de los hechos se encontraba en mal estado y no

contaba con sefal de indicacién de peligro alguno” (Sic del texto Subrayado Nuestro.)

Contenido similar a lo afirmado en el escrito de la solicitud de conciliacion Numeral 10 de
los HECHOS. El cual describre lo siguiente:

10.- La falta de lluminacién del lugar donde ocurrié el accidente sumado a que se
produjo a altas horas de la noche, impidié que el sefior CARDENAS GIL pudiera
visualizar el desnivel o ahuecamiento que presentaba la tapa de registro de
alcantarillado (redonda), y en consecuencia de ello se produjo su calda, la cual se
reitera, le ocasiono graves lesiones que derivaron en una incapacidad laboral del
14.30%.

Situacion que no es factible corroborar por parte de EMCALI. EICE. ESP dado que no se
trata de un siniestro en la infraestructura electrica y aun conﬁrmandose que el hecho
suscede sobre la via, se puede evidenciar en sitio, la existencia de tapas para tqdas y
cada una de las camaras de acueducto y alcantarillado asi como de telecomu_lmcamones,
es decir no habia huecos o camaras destapadas en la fecha del supuesto siniestro y aun
actualmente se evidencia que no existen cambios en dicha infraestructura, aclarandose en
todo caso que exisste la inconsistencia de la determinacion exacta del lugar donde donde
alude el afectado sufrio el accidente.

Ademas, EMCALI EICE ESP, a través de su Unidad de Mantenimiento Energia y del Grupo
Canalizacion, emitié dos informes técnicos en 2024. En el primero*, sefialé que tras
revisar los registros operativos de los sistemas SCADA y Energia correspondientes al 18

#https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300420170022700/9
80AE96B73F6982FE805COD31F885E07150C95E0696702F139711ECEFDO6F8C2/2 Informe del 23 de febrero de 2018,
suscrito por el ingeniero de zona de MEGA S.A.S.
42https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300420170022700/7
0BCE3AE72D7110A8B1048C9853456A6633678824991359A4E1EA4D7B32EE119/2
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de julio de 2015, no se encontraron reportes de accidentes relacionados con tapas del
sistema subterraneo de energia entre las 10:00 y 11:00 p.m., en la interseccién de la calle
4 con carrera 13. En el segundo®, indicd que ninguna de las cdmaras o tapas ubicadas
en dicho punto pertenece al sistema de distribucion de energia eléctrica de EMCALI, y
que actualmente las tapas visibles en el sector corresponden a sistemas de acueducto,
recoleccion y telecomunicaciones, pero no a redes bajo su responsabilidad.

Ahora bien, con la demanda se allegaron unos registros fotograficos folios 74 a 77, y folio
83*4. Sin embargo, en el tramite del proceso no fue posible determinar, la fecha y la hora
de las imagenes, ni la persona que las tomd, de manera que no hay certeza sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las cuales fueron tomadas, aspectos que
determinan su valor probatorio.

Respecto al valor probatorio de las fotografias arrimadas al proceso en similares
condiciones, el Consejo de Estado ha sefalado que, para que estas tengan connotacién
probatoria y puedan ser valoradas conforme a las reglas de la sana critica, se debe tener
certeza sobre la persona que las realizd y las circunstancias en que fueron tomadas. En
caso contrario, las fotografias deben ser descartadas®:

"8. Las fotografias aportadas con la demanda no serén valoradas, porque segun criterio
uniforme de esta Sala, conforme al articulo 252 del CPC, no se tiene certeza de las
personas que las realizaron y tampoco de 1as circunstancias de tiempo, modo y lugar en
las que fueron tomadas.”

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 244 del Cédigo General
del Proceso, aplicable en virtud de la remision contenida en el articulo 211 del C.P.A.C.A.,
las citadas fotografias no pueden ser tomadas como documentos auténticos (art., 176 del
CGP).

De otra parte, tampoco puede atribuirse valor demostrativo al documento suscrito por
Fabio Gémez Villota, fechado el 29 de septiembre de 2016, mediante el cual solicitd a
EMCALI la reparacion de una tapa de alcantarilla ubicada en la carrera 13 entre calle 4,
en el sector de los barrios San Cayetano y San Antonio. Ademas de haber sido elaborado
posteriormente a la fecha del accidente (18 de julio de 2015), el escrito no identifica con
precision cual de las multiples tapas del sector requeria intervencion, ni ofrece datos
técnicos o de ubicacién que permitan asociarlo de forma clara con la infraestructura
presuntamente comprometida en los hechos materia del proceso.

Aungue menciona un riesgo general en la via y la existencia de accidentes en el lugar, no
aporta informacion concreta sobre la tapa especifica que habria causado la caida del sefior
Cardenas, ni permite corroborar las circunstancias exactas de modo, tiempo y lugar del
supuesto accidente. En consecuencia, su contenido no resulta Util para acreditar la
existencia ni la imputabilidad del hecho danoso alegado por la parte demandante.

En conclusion, la ausencia de prueba directa o técnica que identifique la infraestructura
causante del accidente impide establecer un vinculo factico y juridico entre el dafio y una
omision especifica de las entidades demandadas. Asi, aunque se demostrd que el sefior
Cardenas sufrid una lesion con secuelas, no hay certeza sobre el modo preciso en que
ocurrié el accidente, ni sobre qué entidad era responsable del mantenimiento del

“3https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300420170022700/F
96916836ADFD38D4A6A81939A131EBF6FOC7A857F0533BDFA7D2DF26DC3A09B/2

44 01. Expediente.pdf

4> Seccion Tercera Subseccion C Radicacion 76001-23-31-000-2011-00409-01, 28 de octubre de 2024.
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elemento o elementos que lo habrian ocasionado. El acervo probatorio, si bien permite
inferir un accidente, no permite atribuir con suficiente rigor factico ni juridico una falla del
servicio a las entidades accionadas.

En ese contexto, debe concluirse que la parte actora no cumplié con lo establecido en el
articulo 167 del C. G. del P., de acuerdo con el cual, incumbe a las partes probar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
cargas con las que deben correr quienes se enfrentan en un litigio y que responden a
principios y reglas juridicas que regulan la actividad probatoria, lo procedente es que el
juez falle en contra de quien debia probar y no lo hizo.

Por otra parte, la causaciéon de un dafo antijuridico genera la obligacidon correlativa de
indemnizarlo a quien lo sufre y, como obligacién de contenido crediticio de reparacion
integral del mismo, su prueba corresponde a quien lo alega y reclama, tal y como se
desprende del articulo 1757 del Cddigo Civil.

Asi las cosas, al no estar estructurado uno de los elementos constitutivos de la
responsabilidad del estado, como lo es la imputacidn, se deben denegar las pretensiones
de la demanda.

En consecuencia, no se configura el titulo de imputacion alegado, y por tanto, las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar.

3. Costas

El Art. 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,
establecid que "Salvo en los procesos en gue se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil. En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas cuando se establezca que se presento la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.”

Al respecto, con ocasion al cambio introducido por el legislador en la materia, indica que
en las sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la conducta
realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentd o no carencia de
fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del citado articulo 188 de
la Ley 1437 de 2011.

Asi, no puede pasarse por alto la exigencia prevista en las normas sustanciales y
procedimentales que regulan la materia, lo que implica -necesariamente- una valoracién
subjetiva de la conducta de la parte demandante. De manera que, en el caso concreto,
no hay lugar a la condena en costas por cuanto la demanda no carecid manifiestamente
de fundamento legal, asi como tampoco se advirtié una conducta temeraria o de mala fe.
Ademas, no se encuentran probados los gastos o expensas del proceso ni las agencias en
derecho, por lo que el despacho se abstendra de imponer condena en costas en el
presente asunto.

46 “Articulo 1757. Persona con la carga de la prueba. Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega
aquéllas o ésta.”
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, archivense las diligencias dejando las constancias
del caso, previas las anotaciones en el aplicativo SAMAL.

CUARTO: Contra esta providencia procede el recurso de apelacion de conformidad con
el articulo 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021 y de acuerdo
con las reglas del 247 ib., modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JONATAN GALLEGO VILLANUEVA
Juez

Nota: esta providencia fue suscrita en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad
y autenticidad del presente documento en el enlace:
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.
Igualmente puede acceder al expediente digital escaneando con su teléfono celular el
cddigo QR que aparece a la derecha.
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