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Seior (a):
JUZGADO 34 CIVIL MUNICIPAL DE CALI-VALLE.
E.S. D.

REFERENCIA: PODER ESPECIAL.

DEMANDANTE: ANA CILENA TACUE DORADO

DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTES TORO AUTOS SAS.
RADICACION: 7600140030342021-00829

LINA JOHANA MOZO CASTANO identificada con cc Nro. 1144056259 expedida
en Cali-valle, Abogada en ejercicio, portadora de la T.P Nro. 392182 Del C.S.],
obrando en mi condicion de apoderada judicial die EMPRESA TORO AUTOS SAS,
segun el poder especial a mi conferido, dentro del término legal, por medio del
presente escrito me permito dar contestacion a la demanda, en los siguientes
términos:

FRENTE A LOS HECHOS:

1: No le consta a mi representado, Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular mi representado
EMPRESA TORO AUTOS SAS, por lo que, es deber de la parte actora conforme a
lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, probar las afirmaciones
indicadas en este hecho.

2: No me consta lo afirmado en este hecho; por lo tanto, me atengo a lo que resulte
probado en el proceso.

3: es parcialmente cierto segun lo aportado dentro del expediente.

4: No le consta a mi representada la valoracion realizada por Medicina Legal en la
medida que no participd de las mismas ni tiene como conocerla. Ademas, es
necesario mencionar que acorde con el Reglamento Técnico para el Abordaje
Integral de Lesiones en Clinica Forense los dictdamenes y conceptos emitidos por
medicina legal no tienen alcance para fines de indemnizacién ni para procesos
civiles, con base en lo anterior, dicho dictamen no debe ser tenido en cuenta en el
proceso de la referencia:

ASPECTOS QUE ESTAN POR FUERA DEL ALCANCE DE ESTE REGLAMENTO
TECNICO FORENSE:

B) No aplica para determinar la incapacidad laboral. La incapacidad laboral
no tiene fines penales, su objetivo es reconocer al trabajador las prestaciones
econdomicas y asistenciales derivadas de enfermedad general, enfermedad
profesional o accidente de trabajo, a que tiene derecho (Ley 100 de 1993); por lo
tanto, no es homologable a la incapacidad médico legal.

(---) C) No aplica para el avaliio de los dafos o perjuicios ocasionados, para
los fines relacionados con indemnizacion, conciliacion y reparacion,
contemplados en la legislacion colombiana vigente.
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5: Esto no es un hecho, se trata de afirmaciones relacionadas con la vida laboral
de la Sra. ANA CILENA, las cuales son ajenas a mi poderdante. Asi mismo dichos
perjuicios hacen parte del debate probatorio y recae en la parte actora demostrarlos.

6: No le consta a mi representada Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular mi representado
EMPRESA TORO AUTOS SAS, por lo que, es deber de la parte actora conforme a
lo establece el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, probar las afirmaciones
indicadas en este hecho.

A LAS PRETENSIONES

Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones contenidas en el libelo petitorio, por
cuanto carecen de fundamento factico y probatorio como se demostrara a lo largo del
presente proceso, razon por la cual proponemos las excepciones que mas adelante se
detallaran, en consecuencia, el demandante debera ser condenado al pago de las costas y
agencias en derecho que se generen en el proceso.

Amén de esta manifestacion general, resaltamos aspectos adicionales que nos permiten
oponernos a las pretensiones de la demanda:

En primer lugar si bien es cierto que la conduccién de vehiculos automotores ha sido
catalogada por la jurisprudencia como una actividad peligrosay el articulo 2356 del Codigo
Civil establece una presuncion de culpa, esta es desvirtuable cuando la guarda material de
la actividad no esta en cabeza del demandado, asi como también cuando se presente una
causal eximente de responsabilidad, tales como fuerza mayor, caso fortuito, el hecho de un
tercero o el hecho exclusivo de la victima.

Como se demostrara en este proceso, la guarda material de la actividad peligrosa no esta

en cabeza de EMPRESA TORO AUTOS SAS por lo tanto no puede aplicarsele la
presuncion de responsabilidad por actividades peligrosas que la parte actora pretende.

En segundo lugar, la tasacion de perjuicios presentados resulta desproporcionada, ademas
de carecer de sustento probatorio, lo cual no permite concluir con certeza la viabilidad de la

solicitud indemnizatoria, debe precisarse que para el caso en particular la carga de la

prueba le corresponde exclusivamente al accionante, pues este es el que debe aportar

al proceso todas aquellas pruebas que consideren conducentes situaciones que no se ha

presentado en el caso que nos ocupa.

A la pretensién primera: Me opongo rotundamente a esta pretension declarativa, por

cuanto no existe prueba que demuestre la responsabilidad del conductor del vehiculo de
placas VCU197. En efecto, la parte actora no ha acreditado la responsabilidad de la parte

demandada.

Asi mismo, me opongo a que mi representada este llamado a responder civilmente,
teniendo en cuenta que para que esté llamada a indemnizar, debe acreditarse la
materialidad del hecho dafioso. Situacion que para el caso en concreto no ha sido probado

por el togado.
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A lapretension SEGUNDA: Me opongo a esta pretension declarativa, por cuanto no existe

prueba que demuestre la responsabilidad, la parte actora no ha acreditado la
responsabilidad de la parte demandada. Asi mismo, me opongo a que mi representada
Empresa TORO AUTOS SAS, este llamada a responder civiimente, teniendo en cuenta
gue para que mi prohijada deba realizar algin pago a la demandante, debera acreditarse
la responsabilidad, situacién que para el caso en concreto no ha sido probado por la parte

actora.

A la pretension TERCERA: Me opongo a esta pretension de condena, toda vez que la

demandante dentro del libelo no ha probado de manera contundente la existencia de los

supuestos perjuicios por los que hoy pretende ser resarcida.

A la pretensién CUARTA: Me opongo a que se declare esta pretensién por cuanto el valor

reclamado a titulo de indemnizacion, no ha sido debidamente probados por el actor a fin de

estar llamados a responder.

A la pretension Quinta: Me opongo a cada una de ellas, por no estar sostenidas en
circunstancias probadas, al igual que carecer de fundamentos de hecho y de derecho
como se demostrara en el transcurso del proceso.

Sobre las costas del proceso y agencias en derecho: Me opongo, toda vez que
las costas del proceso y las agencias en derecho no van a cargo de la parte
demandada cuando presenta oposicidn, sino de quien resulte vencido en el proceso,
y hasta el momento el debate litigioso apenas comienza y no hay una parte victoriosa
ni una vencida.

JURAMENTO ESTIMATORIO

Es claro que el nuevo cédigo general del proceso da un tratamiento restrictivo para aquellos
casos en donde la ley autoriza estimar en dinero el derecho reclamado, Previéndose en
este la sancién de multa, cuando la suma estimada excediere el doble de la regulada en el
proceso. Y si asi fuere responsable la parte que reclama. Atribuyendo a la parte interesada
el deber de realizar una estimacion razonada bajo juramento. En concordancia con este
concepto, cito el articulo 206 del C.G.P. por lo tanto su sefioria solicito se le apliquen las
sanciones a que haya lugar frente a la tasacion de perjuicios solicitadas por la parte

demandante y sea condenado conforme al articulo antes mencionado.

e Respecto del Perjuicio Material que pretende la parte actora le sea
reconocido, dentro del plenario se observa que la documentacién aportada
como pruebas no reunen los requisitos exigidos en el Cédigo de Comercio y
El Estatuto Tributario, a fin de ser reconocidos como gastos incurridos por la
parte actora. Por tal razon no pueden darse por ciertos dichos valores,
cuando existen vacios frente a la elaboracion de los mismos y de los terceros

que prestaron el servicio. Por tal razon no hay prueba fehaciente que permita
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determinar al Juzgado que la Sra. Ana cilena, tuvo detrimento a su patrimonio

como consecuencia de la ocurrencia del hecho objeto del presente litigio.

e Respecto del Perjuicios Moral, debe descartarse esta solicitud
indemnizatoria, debido a que no se ha logrado demostrar la responsabilidad
civil de los demandados. Asi mismo, debe indicarse que esta solicitud
indemnizatoria no esta llamada a prosperar, toda vez que no existe medio de

prueba que acredite la existencia de este tipo de dafio.

Deberé la parte actora acreditar dicho perjuicio moral, mas aun cuando las pretensiones
son superiores a las cifras tasadas por la Honorable Corte Suprema de Justicia en casos
similares.

ME OPONGO A QUE SE DECLARE ESTA PRETENSION, POR CUANTO NO SE
HA DEMOSTRADO LA
RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS.

FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA.

Solicito tener en cuenta como tales los documentos que obran en el expediente,
asi como las aportadas y solicitadas con las contestaciones de la demanda de
acuerdo con su valor legal.

PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS:

¢ No me opongo a que sean tenidas en cuenta dentro del proceso.

FRENTE A LOS TESTIMONIALES

No me opongo a que se ordene la practica de recepcidn de testimonios solicitado
Por el demandante.

FRENTE AL INTERROGARIO DE PARTE

No me opongo a que se ordene practicar interrogatorio de parte solicitado por el
Demandante.

Interrogatorio de parte.
e De conformidad con el articulo 198 del Cddigo General del Proceso, solicito que

se me permita interrogar a todas las personas que conforman la parte
demandante.
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e Contrainterrogatorio a los testigos solicitados por las partes.

Solicito a la honorable juez, en el momento procesal oportuno, se me permita
contrainterrogar a los testigos solicitados por las demas partes, a fin de darme
la oportunidad de ejercer el derecho a la defensa y a controvertir las pruebas
que se practiquen en el marco del proceso.

e Oposicion a la declaracion de parte solicitada.

Toda vez que la ley procesal colombiana no admite la posibilidad de que los
apoderados interroguen a sus propios representados.

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por
perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion de su
magnitud y realizacidén, ya que no es admisible la presuncidén en esa materia, de
manera que una indemnizacién sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente
se traducird en un lucro indebido, como sucederia en un caso como el presente.
Solicito a Usted Sefior Juez, declarar probada ésta excepcion.

GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito al H. Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada
en curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a
cargo de mi procurada y que pueda configurar otra causal que la exima de toda
obligacion indemnizatoria, incluyendo la de prescripcidén de las acciones derivadas
del contrato de seguro.

EXCEPCIONES DE MERITO

1.1. Excesiva valoracion de perjuicios

No debe perderse de vista que en el evento en que se logre endilgar una
responsabilidad y/o un dano resarcible a cargo de los demandados, dicho dafho
solo debe repararse en su justa medida y de conformidad con las pautas
jurisprudenciales aplicables en nuestro pais, sin perder de vista el caracter
subjetivo que necesariamente implica la tasacién de los perjuicios inmateriales.
Para esto, el operador judicial debe acudir a criterios jurisprudenciales que le
permitan tasar, en justa medida, los perjuicios inmateriales y materiales. En
palabras de la Corte Suprema de Justicia?:

(D)entro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de
Justicia, la valoracion de dafos irrogados a las personas y a las cosas,
atendera los principios de reparacion integral y equidad y observard los
criterios técnicos actuariales (articulo 16 de la Ley 446 de 1998; cas. civ.
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sentencias de 3 de septiembre de 1991, 5 de noviembre de 1998 y 19 de
abril de 2003), es decir, se consagra el resarcimiento de todos los dafos
causados, sean patrimoniales, o extrapatrimoniales, aplicando la equidad
qgue no equivale a arbitrariedad ni permite ‘valoraciones manifiestamente
exorbitantes o, al contrario inicuas y desproporcionadas en relacion con los
perjuicios sufridos (Flavio Peccenini, La liquidazione del danno morale, in
Monateri, Bona, Oliva, Peccenini, Tullini, Il danno alla persona, Torino, 2000,
Tomo 1, 108 ss) (destacado fuera del texto original).

Aunque no hay lugar al reconocimiento de dafio moral o a la vida de relacion,
pues el dafo que se alega no le es atribuible a los demandados, en el eventual,
pero poco probable caso en el que en el presente proceso sea proferida una
sentencia condenatoria, el sefior juez no debe acceder a las pretensiones de los
demandantes, ya que estas debieron haber estado acordes con la naturaleza de
los intereses quebrantados, lo que en este caso no sucede, toda vez que estan
claramente sobrestimadas. Sin pretender con esto avaluar un dano que por su
naturaleza es inestimable.

1.2. Falta de demostracion y cuantificacion de los perjuicios materiales
pretendidos en la demanda

En la demanda se pretende el pago de unas sumas de dinero por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente. Sin embargo, es preciso
sefalar que dentro del libelo actor no obra prueba alguna que permita determinar
que efectivamente se causaron tales perjuicios. Al respecto, el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso consagra que:

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas gue
consagran el efecto juridico que éellas persiguen. (...)

Por lo anterior, el honorable juez no debera conceder los supuestos perjuicios
reclamados por la parte actora, toda vez que no pueden reconocerse
indemnizaciones solo con base en manifestaciones que no correspondan a un
dafo real.

EXCEPCIONES DE FONDO

I. PRESUNCION DE BUENA FE
El principio de la buena fe es un principio constitucional que obliga a que las
autoridades publicas y a la misma ley, a que presuman la buena fe en las actuaciones
de los particulares, y obliga a que tanto autoridades publicas como los particulares

actien de buena fe.

Recordemos lo que dice el articulo 83 de la constitucion politica colombiana, sobre
el principio de la buena fe: Las actuaciones de los particulares y de las autoridades

publicas deberan ceirse a los postulados de buena fe, la cual se presumira en todas
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las gestiones que aquéllos adelanten ante éstas Sobre este principio, la Corte

constitucional ha realizado interesantes exposiciones, y una de ellas contenida en la

sentencia C-544 de 1994, que en su parte pertinente dice:

"La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber
de proceder con lealtad en nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto
pasivo, como el derecho a esperar que los demas procedan en la misma
forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es lo que usualmente
ocurre. Ademas, el proceder de mala fe, cuando media una relacion juridica,
en principio constituye una conducta contraria al orden juridico y sancionado
por éste. En consecuencia, es una regla general que la buena fe se presume:
de una parte es la manera usual de comportarse; y de la otra, a la luz del
derecho, las faltas deben comprobarse. Y es una falta el quebrantar la buena
fe. Teniendo en cuenta lo anterior, a primera vista, el articulo transcrito
pareceria inutil. ¢Por qué se incluyo en la Constitucion? La explicacion es
sencilla: se quiso proteger al particular de los obstdculos y trabas que las
autoridades publicas, y los particulares que ejercen funciones publicas, ponen
frente a €[, como si se presumiera su mala fe, y no su buena fe. En la
exposicion de motivos de la norma originalmente propuesta, se escribio: "La
buena fe, como principio general que es, no requiere consagracion normativa,
pero se hace aqui explicita su presuncion respecto de los particulares en razon
de la situacion de inferioridad en que ellos se encuentran frente a las
autoridades publicas y como mandato para éstas en el sentido de mirar al
administrado primeramente como €l destinatario de una actividad de servicio.
Este mandato, que por evidente pareceria innecesario, estaria orientado a
combatir ese mundo absurdo de la burocracia, en el cual se invierten los
principios y en el cual, para poner un ejemplo, no basta con la presencia fisica
del interesado para recibir una pension, sino que es necesario un certificado
de autoridad que acredite su supervivencia, €l cual, en ocasiones, tiene mayor

valor que la presentacion personal”,

Por lo tanto su Seforia en la aplicacidon del principio constitucional de buena fe y de
los pronunciamientos jurisprudenciales al respecto no es viable responsabilizar a mi
poderdante por una conducta que no resulta tipica, antijuridica y culpable ya que no
hay elementos suficientes para decir que el conductor es responsable, estando al

inicio del litigio.
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II. INEXISTENCIA DE PRUEBA ACERCA DE LOS SUPUESTOS
PERJUICIOS SUFRIDOS POR LOS DEMANDANTES Y EXCESIVA
VALORACION DE LOS MISMOS.

No existen pruebas suficientes acerca de la naturaleza y cuantia del supuesto
perjuicio sufrido por las demandantes, pues dentro del libelo de la demanda no se
aportan pruebas que determinen los ingresos de los demandantes. Seguramente se
generd una situacion angustiosa con ocasion de los hechos que dieron origen a esta
demanda, lo cierto es que las pretensiones de la demanda resultan por decir lo
menos desproporcionadas, a lo que puede probar los demandantes con las pruebas
aportadas.

Es importante resaltar, dentro de este litigio, que el solo hecho de que ocurra un
accidente de transito y la manifestacion de los dafos ocasiones a los demandantes,
no son suficientes para la determinacion del lucro cesante y dafio emergente que se
manifestaron en la demanda, teniendo en cuenta la liquidacién si se puede llamar
asi, relacionada en las pretensiones.

Es lamentable el accidente acaecido, sin embargo no existe ninguna prueba que
acredite el dano material cuyo reconocimiento se reclama y en cuanto al dafio moral
resulta por decir lo menos excesiva su pretension.

Para estos efectos deberan tenerse en cuenta las pautas fijadas por nuestra Corte
Suprema de Justicia, que resultan sustancialmente inferiores a las expectativas de
los demandantes.

La necesidad de probar le incumbe al demandante y con las pruebas que se
presentan en esta demanda no esta probando los perjuicios alegados.

Frente a la carga de la prueba, la H. Corte Supremo de Justicia, Sala de Casacién
Civil, en sentencia de 25 de mayo de 2010, establece:

"Al Juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la
controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del
discurso persuasivo que presentan, por ende, la ley impone a cada extremo
del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las
ritualidades del caso, los elementos probatorios destinado a verificar que los
hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se
presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de /as
normas sustanciales que se invocan”.

ANEXOS

Anexo escrito de contestacion original, poder debidamente concedido por el
representante legal de la EMPRESA TORO AUTOS SAS, para su representacion.

Anexo de llamado en garantia, certificacion de las polizas.
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NOTIFICACIONES

Mi Poderdante y el suscrito las recibira en la secretaria de su Despacho o en la
Carrera 41 No. 6-08, Barrio Los Cambulos en la ciudad de Cali, Teléfono: 551 70
92/98, email: ajustacali.djuridico@gmail.com

Los demas sujetos procésales tal y como constan en el expediente.
Sefior Juez.

Cordialmente,

Lt Lttt

Lina Johana Mozo castaiio
C.C 1144056259 de Cali-valle
T.P No. 392182 del C.S. de la J.
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