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Cordialmente.

VICTOR DAVID AUCENON LIBERATO
Abogado Especializado​
Celular: 3217038546
Telefono: 8821493  
Dirección: oficina 603, Calle 11 # 3-67 edificio sierra  del centro de cali.



Señora 

JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE CALI-VALLE. 

Re.: PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

RADICADO: 76001400303420210082900 DEMANDANTES: ANA CILENA TACUÉ 

DORADO Y OTROS. DEMANDADOS: COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Y 

OTROS. 

Asunto: respuesta a la objeción al juramento estimatorio-solicitud de tener 

como prueba 

Yo, VICTOR DAVID AUCENON LIBERATO, en mi calidad de apoderado de la parte 

demandante del proceso de la referencia me permito responder y adjuntar pruebas 

al respecto de la objeción al juramento estimatorio que realizaron las partes 

demandadas, el mas reciente de la compañía mundial de seguros. 

Vale la pena señalar que su honorable despacho en aras de dar 

cumplimiento al articulo 206 cel cgo: Solo se considerará la objeción 

que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la 

estimación. 

Deberá desestimar de plano la mencionada objeción pues no explica 
razonadamente la inexactitud de la estimación, pues desconoce la 
presunción en ultimas del salario mínimo lo cual no es razonado y  se 
reserva tal condición y profiere una objeción de lugares comunes y 
generalidades sin analizar el material probatorio aportado y su 
posterior desenlace, como es el caso de los testimonios que aun no se 
han surtido, de igual forma sin tener en cuenta las presunciones como 
la que señala la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, 
Sentencia SC-48032019 (73001310300220090011401), Nov. 12/19 y 
muchas otra en similar camino.  
  

“no es posible dictar un fallo exonerando la condena bajo el argumento 
de que no obra demostración de la cuantía del mismo, ni tampoco se puede 
morigerar su monto predicando, de manera simple y rutinaria, que no hay 
forma de acreditar una superior. 

En efecto, la utilización de la remuneración mínima en la jurisprudencia es 
de vieja data, soportada en pautas de equidad y sentido común, con el fin 
de evitar que la indemnización se pierda en divagaciones probatorias, al 
paso que, además, garantiza la protección de la víctima. 



Obviar esta obligación, advierte el alto tribunal, desconoce la existencia de 
la capacidad de toda persona humana de luchar y buscar la forma de obtener 
su propio sustento para sobrevivir sin solidaridad con su familia. 

Por lo tanto, no se puede exigir al afectado que demuestre el desarrollo de 
un “laborío redituable” para acceder a su pretensión, pues basta con 
encontrar acreditada la pérdida de capacidad laboral (temporal o 
permanente), salvo que su aspiración sea una tasación mayor (M. P. Aroldo 
Wilson Quiroz).” 

Lo anterior teniéndolo como el peor de los escenarios para mi defendida, ósea en 

el peor de los casos mi defendida no debería demostrar como lo esta demostrado 

en la demanda, un calculo exacto y minucioso de cada mes de ganancias o ingresos 

siendo el suyo un negocio pequeño, pues la jurisprudencia da como mínimo el 

entendido que toda persona es capaz y produce cuando menos un salario mínimo 

legal mensual vigente. 

 Critica a los motivos de la objeción: 

Señalan de igual forma que la parte demandada no aporto prueba “ detallada” de 

los perjuicios lo que es falso, como ya se dijo tiene derecho como mínimo a un 

ingreso mensual fijo que se entiende dejo de percibir por los tiempos en que estuvo 

discapacitada medicamente y después por la discapacidad permanente, eso como 

mínimo y en la realidad testimonialmente existirán pruebas en relación a esos 

ingresos y gastos que lo justificaran junto con el material probatorio documental, 

pretender desconocer emolumento alguno es contrario a disposiciones 

jurisprudenciales como la que se menciona anteriormente con nombre propio y no 

con suposiciones. 

 

Dice que no puede otorgarse lucro cesante si no existe una prueba sobre su 

causación según jurisprudencia de la corte suprema a la que no adjunta ninguna 

mención o radicación y se queda en mera enunciación, pues como ya se dijo en el 

peor de los casos existe la presunción legal del salario mínimo, y en este caso si 

existen pruebas conducentes a demostrar tal estimación como las diversas 

entidades donde la demandante menciona su profesión y las testimoniales que ya 

se mencionaron, además de la presunción de ingresos como tal y la relación 

estrecha entre el daño que sufrió una discapacidad permanente y el tipo de 

profesión que maneja, en la que obligatoriamente debe estar de pie, negocio cuyos 

ingresos son en efectivo en su mayoría  y de los cuales no queda un registro al por 

menor y detallado cosa que no quita para que se pueda usar la libertad probatoria 

como en este caso para demostrarlo. 

En cuanto al daño emergente y de curación se opone por no aportar recibo o 

relación de ese tipo, cuando como sabemos es claro que un daño de tal magnitud 

con unas incapacidades medicas tan largas, y unas consecuencias como estas 

ostentan realizar un sin numero de gastos que representan una cifra mucho mayor 



a la mencionada, y que por cuestiones de razonabilidad se solicita una muy inferior, 

cifras sobre las cuales no puede existir hasta este momento debido a la dificulta en 

su obtención una prueba concreta como un recibo, a quien le dan un recibo cuando 

se sube a un transporte publico, o cuando compra medicamentos o elementos ese 

tipo en una tienda, son cuestiones mínimas, que por mínimas no se pueden obviar 

y que se están intentando conseguir. 

En conclusión solicito a su honorable despacho desestime por irrazonable  y no 

especifica la objeción y tenga en cuenta el material probatorio aportado y el que se 

aportara a la hora de la tasación del daño. 

Solicito se tenga como prueba  

-Recibo de pago de gran cantidad de materiales para el negocio de la belleza a la 

empresa profrance eu en a que se observa como compradora a la demandante y la 

gran cantidad de materia prima que compra y utiliza que da cuenta de un ingreso 

mayor a esa inversión a la del local. 

-contrato de arrendamiento de local comercial para el emprendimiento personal de 

la aquí demandante que demuestra un ingreso para pagar ese local 

-certificado de cámara y comercio del negocio de la demandante. 

 

ATT  

VICTOR DAVID AUCENON LIBERATO 

CC 1144162784 

TP272589 



https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download

