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Florencia-Caqueta

TRASLADO EXCEPCIONES Y OBJECION JURAMENTO ESTIMATORIO

RADICADO: 18001310300120210045400

DEMANDANTE: ERCILIA VALLEJO CAPERA

DEMANDADO: SERVAF S.A. ESP

LITISCONSORTE NECESARIO: GEMMA STRAUB CADENA

PROCESO: VERBAL —RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

CARLOS EDUARDO ACEVEDO GOMEZ, identificado como figura al pie
de mi correspondiente firma, actuando en mi condicién de apoderado
de la parte demandante dentro del asunto de la referencia, por medio
del presente escrito, dentro del término de oportunidad procesal
debido y previsto en la Ley 2213 de 2022, me permito descorrer
traslado de las excepciones de mérito propuestas por la llamada en
garantia ALLIANZ SEGUROS S.A. en el escrito de contestacion de la
demanda, asi:

A. EN LO ATINENTE A LAS EXCEPCIONES DE MERITO:

1. FRENTE A LAS EXCEPCIONES DENOMINADAS “INEXISTENCIA DE
PRUEBA DEL HECHO GENERADOR” e “INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOQS POR LA FALTA
DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL”

Aduce el abogado gestor excepcionante que segun su parecer “no obra
en el plenario ninguna prueba idonea, util y conducente, acerca de
algun tipo de accion u omision en cabeza de la parte demandada que
se hubiera producido concomitante o anticipadamente a los hechos
que son objeto de debate por el cual se hubieran producido el dano”,
motivo por el cual, no se acreditd la existencia del hecho generador del
dafo en cabeza de la parte demandada, y en consecuencia, tampoco
se acredito la existencia del nexo causal entre el hecho generador y
los danos percibidos por la parte demandante.

Sobre el particular transcrito se aclara:

En el escrito de demanda no solo se enuncid, sino que también se
acreditd que, el dia 15 de junio de 2020 se presentd un incendio
estructural en la carrera 12 entre calles 14 y 15 del Barrio Centro de la
ciudad de Florencia — Caquetd, producto del cual resultdé comprometida
y afectada no solo la edificacion ubicada en la Carrera 12 No. 14 -23
de Florencia — Caqueta, en donde funcionaban las instalaciones de la



empresa SERVAF S.A. E.S.P., de propiedad de la litisconsorte necesaria
GEMMA STRAUB, sino también la edificacién vecina, en donde operaba
el establecimiento de comercio denominado ALMACEN TODO A MIL Y
ALGO MAS, junto con los bienes integrantes de dicho establecimiento,
y que asi mismo, dicha conflagracion fue producto del ejercicio de una
actividad riesgosa por parte de la sociedad demandada, derivada de la
manipulacion de las redes eléctricas inherentes a su sede de
operacion, por mediar la inobservancia de los parametros previstos en
las normas RETIE, NTC-2050 y NFPA 921, circunstancia que conllevd a
la iniciacion de la conflagracion en sus dependencias, la cual se
extendid hasta el establecimiento de comercio de propiedad de mi
poderdante.

Sobre el particular es menester acotar que, conforme el informe
técnico de gestién en campo para determinacion del origen y causa del
incendio, de fecha 13 de octubre de 2020, suscrito por los peritos
CARLOS ARMANDO OVIEDO SABOGAL y EDGAR HERNANDEZ CEPEDA,
autodenominados “ Equipo Determinacion Origen Y Causa’ - EDOC — de
la compafia SACS GROUP S.A.S., respecto de la conflagracién en
comento, aunque no se determind de manera especifica la causa del
incendio en el marco de un nivel de certeza (medida de fortaleza con
que se sostiene una conclusidon) para establecer que éste obedecio a
una falla eléctrica o de un aparato eléctrico, si se establecio que:

- La conflagracion tuvo inicio en las instalaciones de la demandada
SERVAF S.A. — E.S.P., siendo por ello las causas probables y
determinantes del origen del incendio atribuible a la demandada.

- Que conforme el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas del
Ministerio de Minas y Energia, las instalaciones eléctricas de las
dependencias de la demanda SERVAF S.A. E.S.P. presentaban
deficiencias estructurales y practicas indebidas de electrotecnia, por lo
cual no se descarta que ello generara calentamiento por resistencia,
subidas de intensidad y de tension, arcos eléctricos, chispas y aparatos
eléctricos como fuentes de ignicion, y que asi mismo la conflagracion
tuvo inicio en las instalaciones de la demandada SERVAF S.A. — E.S.P.

Por lo anterior, resulta inobjetable la atribucion de hecho generador en
cabeza de la parte demandada.

Se itera que, toda vez que la litis se circunscribe a un régimen de
responsabilidad derivado del ejercicio de una actividad peligrosa,
consistente en la manipulacion de las redes eléctricas inherentes al
bien inmueble en donde operaba la sociedad demandada SERVA S.A. —
E.S.P., la responsabilidad presunta solo se libera mediante la existencia
de una causa extrana, la cual no juega en el asunto de referencia,



mediando por el contrario la acreditacién del ejercicio de una actividad
peligrosa y el perjuicio sufrido.

En lo atinente a la teoria del riesgo como fuente generadora de
responsabilidad civil extracontractual, como en el caso que nos ocupa,
reiterada jurisprudencia ha referido:

"La teoria del riesgo, segun la cual al que lo crea se le tiene por responsable,
mira principalmente a ciertas actividades por los peligros que implican,
inevitablemente anexos a ellas y miran a la dificultad, que suele llegar a la
imposibilidad, de levantar las respectivas probanzas los damnificados por los
hechos ocurridos en razon o con motivo o con ocasion de ejercicio de esas
actividades. Un depdsito de sustancias inflamables, una fabrica de explosivos,
asi como un ferrocarril 0 un automovil, por ejemplo, llevan consigo o tiene de
suyo extraordinaria peligrosidad de que generalmente los particulares no
pueden escapar con su sola prudencia. De ahi que los danos de esa clase se
presuman, en esa teoria, causados por el agente respectivo

()

Y de ahi también que tal agente o autor no se exonere de la indemnizacion,
sea en parte en algunas ocasiones, sea en el todo otras veces, sino en cuanto
demuestre caso fortuito, fuerza mayor o intervencion de un elemento
extrano” "Porque, a la verdad, no puede menos que hallarse en nuestro
citado articulo 2356 una presuncion de responsabilidad. De donde sigue que
la carga de la prueba, onus probando, no es del damnificado sino del que
causo el dano. ", segun la cual al que lo crea se le tiene por responsable,
mira principalmente a ciertas actividades por los peligros que implican,
inevitablemente anexos a €llas y miran a la dificultad, que suele llegar a la
imposibilidad, de levantar las respectivas probanzas los damnificados por los
hechos ocurridos en razon o con motivo o con ocasion de ejercicio de esas
actividades. Un depdsito de sustancias inflamables, una fabrica de explosivos,
asi'como un ferrocarril o un automovil, por ejemplo, llevan consigo o tiene de
suyo extraordinaria peligrosidad de que generalmente los particulares no
pueden escapar con su sola prudencia. De ahi’ que los dafios de esa clase se
presuman, en esa teoria, causados por el agente respectivo (...).

Y de ahi también que tal agente o autor no se exonere de la indemnizacion,
sea en parte en algunas ocasiones, sea en el todo otras veces, sino en cuanto
demuestre caso fortuito, fuerza mayor o intervencion de un elemento
extrano” "Porque, a la verdad, no puede menos que hallarse en nuestro
citado articulo 2356 una presuncion de responsabilidad. De donde sigue que
la carga de la prueba, onus probando, no es del damnificado sino del que

causo el dafio.” 'Subraya fuera del texto original.

En este orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia, desde el ano
1938, determind que la responsabilidad extracontractual por
actividades peligrosas se rige por el articulo 2356 del Cédigo Civil,
disposicion que no desconoce en ningun momento la presuncion de
inocencia, pero si establece un régimen especial para el trato de
ciertas actividades que son consideradas como peligrosas, régimen que

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. M.P. Dr. Juan Francisco Mdjica. Gaceta Judicial
t. XLVI, No. 1934. Sentencia: 14 de marzo de 1938.



consagra una presuncion de responsabilidad que solo puede ser
desvirtuada por una causa extrafia. Asimismo, determind Ia
importancia de la obligacién que tiene el agente responsable de dicha
actividad, en cuanto tiene un verdadero deber juridico de custodia y
diligencia sobre las cosas empleadas o utilizadas en este tipo de
actividades, hecho que determina la inversion de la carga de la prueba.

Con fundamento en la teoria del riesgo como fuente generadora de
responsabilidad civil extracontractual y a los supuestos de hecho
puestos de presente, toda vez que la demandada SERVAF S.A. E.S.P.
detentaba la tenencia del bien inmueble ubicado en la Carrera 12 No.
14 -23 de Florencia — Caqueta y fue la creadora del riesgo en virtud del
ejercicio de una actividad riesgosa derivada de la manipulacion de las
redes eléctricas inherentes a su sede de operacién, mediando
inobservancia de los parametros previstos en las normas RETIE, NTC-
2050 y NFPA 921, circunstancia que conllevd a la iniciacion de la
conflagracion en sus dependencias -que se extendieron hasta el
establecimiento de comercio de mi poderdante-, se tiene por
acreditada no solo la existencia de la actividad peligrosa, sino también
la existencia del hecho generador y el nexo causal de este con el dafo
inferido @ mis mandantes.

Por lo anterior resulta procedente la indemnizacién de mi mandante
por parte de la demandada SERVAF S.A. E.S.P. y se desvirtian los
presupuestos en que se funda la excepcidén de mérito propuesta.

II. FRENTE A LA DENOMINADA " EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DE
LOS DEMANDADOS POR CONFIGURARSE UN HECHO EXCLUSIVO DE
LA VICTIMA"

Toda vez que dicha excepcion se contrae a afirmar que "operd /a
causal eximente de la responsabilidad de hecho exclusivo de Ila
victima” y a citar multiples jurisprudencias, sin establecer el
fundamento factico de dicha aseveracidon o aportarse medio de prueba
al respecto, solicito se desestime la misma.

III. FRENTE A LA DENOMINADA “ REDUCCION DE LA INDEMNIZACION
COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DE LA
VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO”

Aduce el abogado gestor de la parte demandante que “ta/ como lo ha
determinado la jurisprudencia, al encontrarse acreditado por medio de
las pruebas que obran en el expediente que la conducta de la
demandante tuvo incidencia determinante y significativa en la
ocurrencia del incendio que tuvo lugar el 15 de junio de 20207, resulta



procedente declarar que el porcentaje de la causacién del dafio en
cabeza de la parte demandada corresponde a un 50%.

Sobre dicha excepcidon basta con indicar que no fue precisado el
fundamento de hecho (condiciones de modo, tiempo y lugar) que
presuntamente dieron lugar a que la llamada en garantia aseverara la
existencia de una “concurrencia de culpas’ con ocasion del supuesto
actuar de mi mandante; asi mismo, dentro del medio exceptivo, pese a
que se enuncid que se encontraba probada la existencia de dicha
excepcién con los medios de prueba ya obrantes en el plenario, lo
cierto es que tampoco se indicd con qué medios de prueba se acredita
dicha afirmacién, medios de prueba que, a contrario a lo afirmado por
el apoderado de la aseguradora llamada en garantia, acreditan el
supuesto de hecho en que se funda el escrito de demanda y las
pretensiones formuladas.

En atencidn a la ausencia de desarrollo de dicho medio exceptivo y a la
carencia de animo de prosperidad, solicito se desestime la excepcidn
propuesta.

IV. FRENTE A LA DENOMINADA ™ IMPROCEDENCIA DE
RECONOCIMIENTO Y TASACION EXHORBITANTE DEL DANO MORAL”

Considera ALLIANZ SEGUROS S.A. que una vez revisado el plenario
“no se encuentra fundamento alguno para reconocer emolumento
alguno por concepto de dafio moral por pérdida de bienes materiales”.

Sobre el particular es menester poner de presente que dicha
afirmacion desconoce que reiterada jurisprudencia ha reconocido que
puede causarse una afectacion moral con ocasion de la pérdida de los
bienes materiales, siendo este dafio susceptible de reparacion?.

En este caso en concreto, es menester acotar que la afectacion moral
pretendida no se limita a la pérdida material de los bienes relacionados
a la demanda, sino que también comprende el sufrimiento de mi
mandante, derivado del hecho de ver que el patrimonio de toda una
vida habia perecido por un hecho completamente ajeno a su voluntad,
viéndose afectada su fuente de ingresos, su vida laboral, familiar y
sentimental, aunado al hecho de verse afectada por el hecho de
quedar sometida a la carga de una actuacion judicial en aras de
obtener un resarcimiento por los perjuicios materiales inferidos,
aspectos que se encuentran acreditados con los medios de prueba
resenados en el escrito de demanda.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO Bogot4, D.C., veintiuno (21) de
marzo de dos mil doce (2012) Radicacién numero: 07001-23-31-000-2000-00177-01(23778)



Por lo anterior, carece de animo de prosperidad la excepcion
propuesta.

V. FRENTE A LA DENOMINADA "IMPROCEDENCIA DE
RECONOCIMIENTO Y FALTA DE PRUEBA DEL DANO EMERGENTE"

Considerd la aseguradora llamada en garantia que no hay lugar al
reconocimiento del dano emergente pretendido, toda vez que las
mercancias fueron retiradas parcialmente del establecimiento de
comercio al momento de la conflagracién.

Asi mismo, la parte excepcionante considero que, toda vez que dentro
la pericia denominada CALCULO DEL DANO EMERGENTE Y LUCRO
CESANTE de fecha 23 de diciembre de 2020, suscrita por el perito
WILLIAM ROBLEDO GIRALDO, a efectos de acreditar el dafio
emergente derivado de la pérdida de la mercancia contenida en el
establecimiento de comercio, se anexaron 4 facturas expedidas pocos
dias después a la fecha de acaecimiento de la conflagracion, resulta
inexistente dicho perjuicio.

Al respecto se explica:

5.1. En lo atinente al retiro de las mercancias, es menester acotar que
dicha aseveracion desconoce la imposibilidad material de un retiro
significativo de mercancias, dadas las circunstancias bajo las cuales se
presentd el siniestro, las cuales fueron resefiadas dentro del
“"INFORME INCENDIO ESTRUCTURAL 15 DE JUNIO DE 2020 ENTRE
CARRERA 12, CALLE 14 Y 15 BARRIO CENTRO DE FLORENCIA
CAQUETA” de fecha 25 de junio de 2020, suscrito por el Te WILLIAM
ALVAREZ LOSADA, en su condicion de Comandante del Benemérito
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Florencia, en el que se describié
cronolégicamente la participacion de dicho organismo en Ia
conflagracion aludida y la ocurrencia de los hechos en comento, asi:

i. A las 16:36 horas el Benemérito Cuerpo de Bomberos Voluntarios de
Florencia recibid llamado de la Policia Nacional por un incendio en la
calle 12 entre la carrera 14 y 15 del Barrio Centro de Florencia —
Caquetd, activandose el protocolo de emergencia.

ii. Alas 16:39 horas el Benemérito Cuerpo de Bomberos Voluntarios de
Florencia despachd la maquina extintora M13 con personal de
reaccion.

iii. A las 16:40 horas las unidades bomberiles reportaron al Benemérito
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Florencia la llegada del mdvil 13 a
la parte trasera de las instalaciones de SERVAF S.A. E.S.P., ubicadas en
la Carrera 12 No. 14 -23 Barrio Centro de la ciudad de Florencia -



Caqueta, en donde en ese momento se observaba el incendio en su
mayor magnitud, por lo que se confirmd el incendio declarado vy
procedieron a hacer un ataque directo con chorro maestro.

iv. A las 22:42 horas finalizd la intervencion del Benemérito Cuerpo de
Bomberos Voluntarios de Florencia.

Aspectos que permiten inferir que, dado el escaso tiempo transcurrido
entre la presentacion de la conflagracion y la intervencién del cuerpo
de bomberos, resultaba imposible el retiro significativo de las
mercancias contenidas en el establecimiento de comercio, mas aun
dada la situacién de riesgo en que se encontraban las personas que en
ese momento estaban al interior del citado establecimiento de
comercio, motivo por el cual, carece de fundamento la excepcion en
dicho sentido.

Asi mismo, en lo atinente al retiro de mercancia dias después del
acaecimiento de la conflagracién, basta con poner de presente que
dado el tipo de mercancia contenida en el establecimiento de comercio
en cita, consistente en bombas, papeleria, desechables, peluches,
juguetes, chucherias y afines, tal y como se evidencio en las paginas
58 — 59 del informe técnico de gestion en campo para determinacion
del origen y causa del incendio, de fecha 13 de octubre de 2020,
suscrito por los peritos CARLOS ARMANDO OVIEDO SABOGAL y EDGAR
HERNANDEZ CEPEDA, autodenominados “ Equipo Determinacion Origen
Y Causa’ - EDOC — de la compania SACS GROUP S.A.S., de la siguiente
manera:

Ilustracion 46 — Contenido Almacén Todo a Mil y Algo Mas — Diego Armando Acosta Hernandez
CC 1.117.528.536 — Finales 2019.




Ilustracion 49 - Contenido Almacén Todo a Mil y Algo Mas — Diego Armando Acosta Hernandez
CC1.117.528.536 — Finales 2019.

Siendo dicho registro fotografico previo a la conflagracién, se puede
inferir de forma inequivoca la imposibilidad de rescatar cualquier tipo
de mercancia, dadas las caracteristicas de estas, sobretodo por las
condiciones en que quedd el establecimiento de comercio con
posterioridad al incendio, lo cual quedo registrado fotograficamente de
la siguiente manera:
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Ilustracion 53 - Cubierta Almacen Todo a Mil y algo Mas - BCBVF - 16/06/2020




Por lo que carece de asidero la excepcidon propuesta en dicho sentido.

5.2. En lo atinente a la existencia de facturas expedidas presuntamente
pocos dias después al acaecimiento de la conflagracién, basta con
indicar que las Ultimas facturas consideradas en la pericia denominada
CALCULO DEL DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE, de fecha 23 de
diciembre de 2020, suscrita por el perito WILLIAM ROBLEDO
GIRALDO, para el periodo comprendido entre mayo — junio de 2020,
aportadas como anexo de la misma, tienen una fecha de emisidn
anterior al dia 15 de junio de 2020, dia de la conflagracion.

Es menester acotar la imposibilidad de visualizar las facturas
denunciadas como emitidas en el transcurso del mes de junio, con
posterioridad a la conflagracién acaecida el dia 15 de junio de 2020,
dado el tamano y calidad de la imagen aportada por la parte
excepcionante en el escrito de contestacion de la demanda, no
obstante, en el hipotético que existieran facturas en dichas
condiciones, basta con resefiar que la expedicion de la factura puede
darse con posterioridad a la celebracién del negocio juridico de
compraventa, sin que dicho hecho reste validez al mismo.

Por lo anterior, carece de animo de prosperidad la excepcion
propuesta.

VI. FRENTE A LA DENOMINADA “IMPROCEDENCIA DEL
RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE”

Aduce la parte excepcionante que la pretension de indemnizacion de
los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante se
fundamenta en una pericia que, segun su parecer, “no brinda ningun
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tipo de razonabilidad respecto de los montos incorporados’, puesto
que el valor de la comercializacidon de la mercancia depende de la
oferta y la demanda, aspecto que fue limitado por el COVID 19.

Al respecto basta con resefiar que no existe un método Unico para
calcular el lucro cesante, siendo este el monto que la parte afectada,
en este caso mi mandante, ha dejado de percibir con ocasién de la
ocurrencia del siniestro ya resefiado, pudiendo aplicarse a efectos de la
tasacion de dicho lucro cesante distintos criterios.

Para el efecto, dentro de la pericia denominada CALCULO DEL DANO
EMERGENTE Y LUCRO CESANTE, de fecha 23 de diciembre de 2020,
suscrita por el perito WILLIAM ROBLEDO GIRALDO, se asumié como
lucro cesante el interés minimo de oportunidad, considerandose lo
siguiente:

"Es [ogico asumir un lucro cesante como un interés minimo de
oportunidad, pues si se tuviese la pérdida monetaria y la venta
promedio, lo minimo es que deberia ganar es el IPC (3.8 al cierre
del ano 2019 y que aplica para el ano 2020), en cada uno de los
meses referenciados, a partir del 15 de junio de 2020, hasta el 20
de noviembre de 2020”

Formula que permitié entonces tasar de forma adecuada y soportada
el lucro cesante pretendido.

Por los motivos expuestos y por corresponder la excepcion propuesta a
una apreciacion subjetiva de la aseguradora llamada en garantia,
solicito se desestime la misma.

VII. FRENTE A LA DENOMINADA “IMPROCEDENCIA DE
RECONOCIMIENTO DE LA PERDIDA DE LA OPORTUNIDAD COMO
PERJUICIO AUTONOMO”

Se aduce en la excepcidon que toda vez que media incertidumbre en lo
atinente a la posibilidad de percibir la demandante un beneficio
cuantificable y las consecuencias de su frustracidon, no se estructura la
pérdida de oportunidad.

Al respecto basta con resefar que, contrario a lo apreciado de forma
especulativa por la parte excepcionante a efectos de tasar dicho
perjuicio, dentro de la pericia denominada CALCULO DEL DANO
EMERGENTE Y LUCRO CESANTE, de fecha 23 de diciembre de 2020,
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suscrita por el perito WILLIAM ROBLEDO GIRALDO, desde el acapite
denominado “3.3. Pérdida de oportunidad” fueron analizados diversos
aspectos que permitieron colegir que en efecto acontecid la existencia
del perijuicio resefado.

Por los motivos expuestos, carece de fundamento la excepcion.

B. EN LO ATINENTE A LA OBJECION DEL JURAMENTO
ESTIMATORIO:

Como fundamento de la citada objecion la aseguradora llamada en
garantia se limitd a resefar que en lo atinente al dafio emergente y al
lucro cesante no obra prueba dentro del expediente que justifique las
sumas pretendidas.

En lo atinente a la objecidn del juramento estimatorio, el articulo 206
del Cddigo General del Proceso establece:

"Solo se considerard la objecion que especifique razonadamente Ia
inexactitud que se le atribuya a la estimacion.”

Disposicidon normativa de la cual se desprende que, por expresa
disposicion del legislador, a efectos de la consideracién de la objecidn
que se formule sobre el juramento estimatorios, sera un presupuesto
sine qua non el que se especifiqgue de forma razonada la inexactitud
que se le atribuye a la estimacion, aspecto que se echa de menos en la
objecién formulada, puesto que ésta se limita a referir la supuesta
orfandad probatoria, aseveracidon que resulta ser contraria a la realidad
puesto que los perjuicios materiales se encuentran acreditados
mediante pericia denominada CALCULO DEL DANO EMERGENTE Y
LUCRO CESANTE, de fecha 23 de diciembre de 2020, suscrita por el
perito WILLIAM ROBLEDO GIRALDO, allegado con el escrito de
demanda.

Por lo anterior, solicito se tenga por improcedente la objecion
formulada respecto del juramento estimatorio y que se tengan por
probados los montos alli resefiados mediante la pericia denominada
CALCULO DEL DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE, de fecha 23 de
diciembre de 2020, suscrita por el perito WILLIAM ROBLEDO
GIRALDO.

C. EN LO ATINENTE AL PRONUNCIAMIENTO DE LAS PRUEBAS
SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

1. DICTAMENES PERICIALES:
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Sobre estos, en lo que respecta al presunto incumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 226 del Cddigo General del
Proceso frente a las pericias presentadas en el escrito de demanda, se
tiene que dicho requisito se tiene por satisfecho a cabalidad, con
ocasion de las certificaciones contenidas en los anexos de las pericias
aportadas en el escrito de demanda, consistentes en:

- En cuanto a la pericia denominada CALCULO DEL DANO EMERGENTE
Y LUCRO CESANTE, de fecha 23 de diciembre de 2020, suscrita por el
perito WILLIAM ROBLEDO GIRALDO, se aporté la siguiente
certificacion:

W“ Av i ldwn Lt PMwrales Eagerbabin, Datangihbos, Maskves o bndustrialos, Avtuslisieidn de Artives,
: Valornckin de Eoipeesas; Catlartre ¥ Flansaclbn; bnpenberia; Arqulteeturs ¥ Gealogls

ProaTa iy A QUIEM INTERESE:
Bl @30 NTaTe, Ingani=n WILSM Robieds GIrEod, I0STiicada con C.C. Mo 19.424.559 de Bogatd, ¥
Miatriciia Profesional 2523040645 CHD w FLAA AVAL 134T455E, como finmants del avalla ¥ como [ed
tiel Dapartamantn e Avaies de W INGENIERDS AVl UADDRES, ap0ra 13 Squisnte Informadbre

1. La ampresa WR INGEMIEROS AVALUADORES SAS, Idaniicada con ML 530.096.307-1, ¥
ooemicliada en 13 ciudad de Bogoty, con participacitn del Ing. Cotastal y Gendesta, WILLLAM
ROSLEDO GIRALDO, lanthicadn con C.C. Mo, 19424 358 da ¥ mainca profasiona
Mo, 2522740545 Cund., realzame el dicamen pericial para © 5350 68 |3 refeEncia

2. B perito avahsdor Ing. Willam Rabledo Glraida, 52 encuentra ubicado en la calle 123 Ha. E0-51,
tedefianos 516 65 SAE, cludad de Bogata

3. 5a anei@ al presente documEnio, copla de [a mattcula profesional, certificadtn del Fits, gua lo
acredian coma avalledorn, carttficaciones laborales, 02 3 empresa y el parito avaluedor.

4, © pato avauador ha malo [== Bguientes publeaciones: 2. AVaI0E. Metodologlas Prictces,
Edtar Manizales 1804 b Valoraciones Aqranas. Coator 2007 Eandhar Edioms o Avalies,
Cerpralidaks y Métodos. 2012, Roena Edtives i Dizlercels Inmoblliars, 2012 Roma Estores.
& Valoradtn De Empresas 2012 Roma Edharas

3. B Ing. Willam Robieds &Erakdo, B Ing. Willam Robedo Gialoo, fa redlizado s slguientes
dotamenes:

L]

e Rfarenclar 250007336000201401522 00
JurmEe: Trurel Administrativg e CUrdinamarta Secreana Seccion Temanm
Mzarta Acritn da regaracion diect, demandants Rodrouez Quiniana E Hjos LTOA,
Derandzsn Distrito Capital de Eogoth y Colparacitn Audnoma Raglonal de Cundramama

o Refaenda 15137

JFgEc 14 da Famila Bagot
Maiaria Particin adiconal oe Liz Marina Ussa

o Refemenda 201563
NimEon: 75 civil el clrouto-
MI=ra Divisoro, Douglas Emesto Aflas, cortia Graceia Guaqueta y otres

o Refeenda 2016525
EZ civil ik
MaErz Sucesien, Lz Marna Piretn

-

wi Rigfarenclar 2170006
JUTTEC: Promiscud Sel Sroutn Cimitana Santnder
Mot Expmaiacion, pomodio por I3 Agenda nasonal e Ifraesiucia comta Heman e
JEEDE Lodiza Arevedd,

A Refarenda 2017037
JUFTEO: PToMmiscu B8l Erouta CImitana Santanter
MI=ia Exprogiacion, promodio por I3 Agenda naconal e Ffrassiucra comra Heman de
JEG(E LoETa Aceven.

o Rfaenda 01-20TLX1E

W g i B0 - 8w HITES, E
Tarl: Sl Bl - Fax 05 Eg - Tal: 308 320 0749 - XLE EL 05T
Boperd - Colemiba
TR AR &) & KN BRI | HE S R PA 5
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ﬂ'\"‘ Avaléins Urbanas, Nerales Expeciatar, Intanglbbay, Maskvas o Industriales, Actusilzicién de Actives,
- "r" - Valoraikia de Edigeasas, Catnitme § Flimnsciin, Tapenkris, ArgslDnin § Deelogie
v u l" Cenino Gt de concllacion y arbitraje secciona meta

.-%-. Mabedla: Tramita ge artitraje conallackn

v Refarenda 00E22-2015
i}?nTememﬁa izt Famila en Oraldat-hantera
2013
MEara Sucesin, Dte. Camilna Ramirez AJUTE ¥ oiros, ©2, AlTedo Ramirez Julao

-

wn Refarendla X01E-DCT23
NiEada Segunsio Chil de Cralided el Circuta de Bogota
Al 2013
Mzaita Expropliacitn

4. B. Ing Wilam Robiedo, il la empresa ha sido deslgrado en ot casa, porla misma parte.
7. Noseancuenita en CUrso en 135 causales comenldas en & artiao 50, enlo pertinanta.

4. Les métodos vAUtoics Ulzaios 5on corfma 3 1 esteiedso por 3 Resoiugin 620 de fecha
e sapliemixe de ACE, 3 por B IZAC “por 13 cudl =& esabiecen os procedmisTos
Ios avalics ornacts dal marco de |a Lay 353 de 1597, y bajo o Decatn 1420 de 1956

¥ TS OnTEs. compelanas.

9. Sa dedla@ gue ks metodos LHIZE0as No 5on dHEfSNiES MEDECDS aquelis qUe 5e WEIL@En en
elermicos antesianes.

Cordalmesma,

wenew, | g I3 SO - PEFENGRIEw Auaiore
Tl Fidde B - Fum il Bpdd - Dalls 338 3 #7449 - 303 554 af Ty
Hogath - Colamblia

- En cuanto al Informe técnico de gestion en campo para
determinacion del origen y causa del incendio, de fecha 13 de octubre
de 2020, suscrito por los peritos CARLOS ARMANDO OVIEDO SABOGAL
y EDGAR HERNANDEZ CEPEDA, autodenominados “Equipo
Determinacion Origen Y Causa”’ - EDOC — de la compafiia SACS GROUP
S.A.S., fue aportada la siguiente certificacion:



1.

MNosotros CARLOS ARMANDO CWIEDO SABOGAL con Cedula de Ciudadania # 91.240.095 de
Bucaramanga y EDGAR HERNANDEZ CEPEDA con Cedula de Ciudadania # 19.397.837 de
Bogota. bajo juramento, dejamos claro que nuestro dictamen respecto de la Determinacidn de
Origen y Causa del incendio sucedido el 15 de Junic de 2020 en la Ciudad de Florencia
Caquets, en la Camera 12 entre calles 14 y 15 y que afedo a las edificaciones donde
funcionaban la Empresa SERVAF 5.A. E.S.P y el ALMACEN TODO A MIL Y ALGO MAS; es
totalmente independiente conforme a lo observado y plasmado en el informe y corresponde a
nuestra real conviccion profesional; asi mismo declaramos que no nos encontramos incursos en
las causales de arbiculo 50 del Codigo General del Proceso.

Domicilios y contacto.

+ CARLOS ARMANDOD OVIEDD SABDGAL
Damicilio: Calle 60 # 78 A-76 Interior 14 Apartamento 280
Celular 312 276 65 17
Correo Electronico: carlosarmandooviedosabogal@gmail.com

*» [EDGAR HERNANDEZ CEPEDA
Domicilio: Carrera 818 # 6C-62 Casa 68,
Celular 300 622 09 80
Correo Electronico: desgarhc196%@gmail.com

Muestro perfil profesional se encuentra en las hojas de vida las cuales anexas al presente
documento,

La lista de publicaciones,

CARLOS ARMANDO CVIEDO SABOGAL- durante su paso como Coordinador del Area de
Capacitacidn y entrenamiento de la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, elaboré las
siguientes publicaciones para capacitacion y entrenamisnto:

# Tachticas y técnicas de extincion de incendios — CFET Compartment Fire Behaviour Training

+ Ventilacion en incandios

#+ Mangueras contra incendios

# Teona y Conducta del Fuego

Publicaciones realizadas con el apoyo de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas,
publicadas en la Ruta de calidad de la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos e impresas para su
distribucidn en los diferentes cursos de Bomberos de Bogota.

Tacticas y técnicas
de extincion de incendios

S | BOABERDS

o % Teoriay

. conducta del f

14
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Ventilacién en incendios

Ademés de realizar los cuatro (4) tomos anteriores, fomentd la elaboraciin de cuarenta y ocho (48)
documentos més con & apoyo de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, publicadas en la
Ruta de calided de la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos e kmpresas para su distribuddn en los
diferentes cursos de Bomberos de Bogota.

5. En relacicrades con la metera de Determinacidn de Origen y Cousa de Incendios, como
funcionarios operativas de la Unidad Administrativa Ofical Cuerpo Oficial de Bomberes de
Bogotd, EDGAR HERMAMDEZ CEPEDA (entre 1979 y 2018) y CARLOS ARMANDOD OVIEDO
SABOGAL (enfre 1989 y 2017). ejercimos diereries carges entre los cuales se encorfraba o
Area de Investigacidn de Incendios, dentro 08 BS RINGONSS que hay que reslzar 98 encuentra
& determinaciin de origen y causas de lod incendios con soporte &n 13 “Lay 1575 - Artcuky 22,

ﬂmlﬂwﬂemmﬂ : MATEET 4.
s cauas de b que alisndkn y prasentar su infrme oficlal 3 1 auloridckes
covrespondiantes T

6. Manifestamos que ND hemos o designadcs en prosesos anterars por parte de la Fiscalia
iGeneral de la Neckin Secconal — Delegada pera |a Seguridad Oudedana — Seccional Florenda
Caquetd; come Empo del Abogada LULS EDUARDD MAYORCA ENMDARA &n representaciin
del Mmacdn Todo 8 MIl y Mgo Mas, para adelantar procesos de Determinacidn de Orgen y
Causa de incendio, ¥ que Bctusimente estamos adelantando estas acciones de Determinaciin
de Origen y Causa de Incendio & través de un contrato.

7. De igual marera manifestsmos que CARLOS ARMANDO OVIEDO SABOGAL y EDGAR
Hmmmwmmmummmmuum
50, &N I pertinente.

B. Det qu&lcﬂ. 3 mtodcs, asl como
ar de gaciin que hemos eﬁwmhwml
-] Mmmmmmmnm yummmmm
Farall Genecal de i3 Mackin™, ¥ el soporte bcrico en B relacidn entre la Investigaciin de un
Incendio y el Método Jentifico que plantea & “GUEA PARA LA INVESTTGACION DE INCENDIOS
¥ EXPLOSTONES eonockia comeo NFEAZ 9217 de igual manera es de acarar que el equipo no
recolartdh pruebas de EMP o EF, por 1o tant nd se reallzan exdmenes,

La presente se firma en Bogotd, 0. C 2 los 26 dizs del mes de Octubre de 2020, exclusivaments
para o dictamen del incendio sucedido el 15 de Junio de 2020 en la Cudad de Florencla Caquetd,
sucedido en la Carrera 12 entre calles 14 y 15 y que afecto 2 las edificadiones: donde funcionaban la
Empresa SERVAF 5.4 E.S.P y &l ALMACEN TODO A MIL Y ALGO MAS

Aentaments,

e

i

CARLOS ANDO OWIEDO SABDGAL EDGAR HERNANDEZ CEPEDA
Equipo Determinacién Origen y Causa de Incendio

Anexamos hafs de vida,

Documento que se complementa mediante la certificacién de fecha 11
de junio de 2024, suscrita por los peritos CARLOS ARMANDO OVIEDO
SABOGAL y EDGAR HERNANDEZ CEPEDA, la cual se allega anexo como
prueba documental mediante el presente libelo.
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Motivo por el cual resulta procedente el decreto y valoracién de las
pericias aportadas.

2. PRUEBA DOCUMENTAL PROVENIENTE DE TERCEROS:

En lo atinente a la solicitud de ratificacion de los documentos emitidos
por particulares enunciados por la aseguradora llamada en garantia,
solicito que la ratificacion de los mismos se efectie mediante la
recepcion de los testimonios de las personas que emitieron el
documento respectivo, mediante la prueba testimonial solicitada en el
acapite de pruebas del presente libelo.

Asi mismo, es menester acotar que resulta improcedente la solicitud de
ratificacion respecto de los siguientes documentos:

- Copia del certificado No. 5687, de fecha 20 de enero de 2020,
suscrito por la Inspectora de Seguridad BELLADIRA MEDINA del
Benemérito Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Florencia, por medio
del cual fue emitido concepto técnico favorable respecto del
establecimiento de comercio ALMACEN TODO A MIL Y ALGO MAS.

-Copia del oficio S-2020-066201/SUBCO-CAD123-29.1, de fecha 26 de
septiembre de 2020, suscrito por el patrullero FREDY DIAZ, en su
calidad de Jefe de Camaras y Administrador RED BOX SIES-123.

Estos, por ser documentos publicos expedidos por funcionarios en
ejercicio de sus cargos.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES:

A efectos de acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 226 del Codigo General del proceso, respecto de la pericia
denominada Informe técnico de gestién en campo para determinacion
del origen y causa del incendio, de fecha 13 de octubre de 2020,
suscrito por los peritos CARLOS ARMANDO OVIEDO SABOGAL y EDGAR
HERNANDEZ CEPEDA, autodenominados “ Equipo Determinacion Origen
Y Causd’ - EDOC — de la compafia SACS GROUP S.A.S, allego:

- Certificacion de fecha 11 de junio de 2024, suscrita por los peritos
CARLOS ARMANDO OVIEDO SABOGAL y EDGAR HERNANDEZ CEPEDA
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TESTIMONIALES:

i. A fin que sea ratificado el informe de la investigadora judicial ARIS
YARLEDY RINCON PIMENTEL, de fecha 20 de julio de 2020, aportado
como prueba documental del escrito de demanda, solicito se sirva
decretar el testimonio de:

NOMBRE: ARIS YARLEDY RINCON PIMENTEL

CEDULA DE CIUDADANIA: 1.117.508.153

DIRECCION: CARRERA 7 No. 162-08 of 203B de Florencia - Caqueta
TELEFONO: 3132466508

CORREO ELECTRONICO: arisrinconpimentel@outlook.com

ii. A fin que sean ratificados los siguientes documentos:

-Copia del Oficio GS-017 de fecha 18 de junio de 2020, suscrito por el
Comandante del Benemérito Cuerpo de Bomberos Voluntarios de
Florencia.

- Copia del Oficio SG-014 de fecha 18 de junio de 2020, suscrito por el
Comandante del Benemérito Cuerpo de Bomberos Voluntarios de
Florencia.

- Copia del Oficio SG-017 de fecha 25 de junio de 2020, suscrito por el
Comandante del Benemérito Cuerpo de Bomberos Voluntarios de
Florencia.

- Copia del oficio 024, de fecha 14 de julio de 2020, suscrito por el Te
WILLIAM ALVAREZ en su condicion de Comandante del Benemérito
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Florencia.

- Copia del oficio SG-024, de fecha 22 de julio de 2020, suscrito por el
Te WILLIAM ALVAREZ.

- Copia del oficio SG-025, de fecha 22 de julio de 2020, suscrito por el
Te WILLIAM ALVAREZ en su condicion de Comandante del Benemérito
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Florencia.

Solicito se sirva decretar el testimonio de:

NOMBRE: WILLIAM ALVAREZ LOZADA

CEDULA DE CIUDADANIA: 17.634.491

DIRECCION: CARRERA 13 No. 11-26 de Florencia - Caquetd
TELEFONO: 3123051236

CORREO ELECTRONICO: bomberosflorenciacomando@gmail.com



mailto:arisrinconpimentel@outlook.com
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iii. A fin de ratificar la prueba documental aportada en el escrito de
demanda, consistente en el informe de la instalacion eléctrica del 2
piso del ALMACEN TODO A MIL Y ALGO MAS, de fecha 14 de marzo de
2020, suscrita por el sefior JAIR ARBEY MARIN RAMIREZ, solicito se
sirva decretar el testimonio de:

NOMBRE: JAIR ARBEY MARIN RAMIREZ

CEDULA DE CIUDADANIA: 1.117.515.481
DIRECCION: CRA 16 # 3-51 de Florencia - Caqueta
TELEFONO: 350500049

iv. A fin que ratifique la prueba documental allegada en el escrito de
demanda, respecto de la informacion contable inherente al
establecimiento de comercio ALMACEN TODO A MIL Y ALGO MAS,
solicito se sirva decretar el testimonio de:

NQMBRE: DIEGO ENRIQUE MATIZ
CEDULA DE CIUDADANIA: 17.636.564
CORREO ELECTRONICO: matizcontadores@hotmail.com

v. A fin que ratifiquen el contrato de arrendamiento de fecha 30 de
noviembre de 2013 celebrado entre los sefiores NANCY DURLEY YEPES
RODAS y el sefior LUIS JORGE MUNOZ, allegado como prueba
documental en el escrito de demanda, solicito se sirva decretar el
testimonio de:

NOMBRE: NANCY DURLEY YEPES RODAS
CEDULA DE CIUDADANIA: 44.000.492
CORREO ELECTRONICO: nataliaceleitap@hotmail.com

NOMBRE: LUIS JORGE MuNoz
CEDULA DE CIUDADANIA: 19.275.032
CORREQO ELECTRONICO: marmun71@hotmail.com

Quienes ratificaran los documentos expedidos por su parte.

OFICIOS POR LIBRAR

Toda vez que fue cumplida la carga procesal consistente en la solicitud
efectuada a través derecho de peticion tendiente a la obtencidon de
determinada prueba documental, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 173 inciso 2 del Cédigo General del Proceso, tal como se
acredita en las pruebas documentales aportadas, y fue obtenida la
respuesta a dicha peticidn, contenida en el oficio GCPQR de fecha 14
de octubre de 2020, suscrito por el Doctor FABIAN RICARDO VEGA
ACOSTA, en su calidad de Coordinador de Peticiones, Quejas y


mailto:matizcontadores@hotmail.com
mailto:marmun71@hotmail.com
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Recursos de ElectroCaqueta, solicito se oficie a dicha entidad, a fin que
ratifique el contenido de dicho documento.

PETICIONES

Por los motivos expuestos solicito se desestimen las excepciones
propuestas por aseguradora llamada en garantia, asi como la objecion
al juramento estimatorio, y se disponga acceder a las pretensiones en
los términos del escrito primigenio de demanda.

Atentamente,

- ‘/‘ = -
_—A\ | A\~
= Ne

CARLOS EDUARDO ACEVEDO GOMEZ
C.C. No. 17.631.544 de Florencia - Caqueta
T.P. No. 35.003 del C.S. de la J.



