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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL.
Atn. Dra. Aida Victoria Lozano Rico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.qov.co.
E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL

RADICADO: 110013103045-2022-00274-01
DEMANDANTES: KAREN TATIANA LOPEZ SANCHEZ Y OTRA
DEMANDADO: FLORENTINO ACEVEDO LOPEZY OTROS
LLAMADA EN ALLIANZ SEGUROS S.A.

GARANTIA:

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de
Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116 del C. S. de la
J., actuando en calidad de apoderado general de ALLIANZ SEGUROS S.A., de con NIT No. 860.026.182-
5, tal como se acredita en el expediente, dentro del término legal correspondiente, presento los
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA, solicitando desde este momento que se
CONFIRME la sentencia del 03 de junio de 2025, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45°) Civil
del Circuito de Bogota D.C., de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a

continuacion:
I FUNDAMENTOS PARA CONFIRMAR LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

e SE ENCONTRO PROBADA LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VIiCTIMA COMO EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD

El Juzgado Cuarenta y Cinco (45°) Civil del Circuito de Bogota D.C acert6é plenamente al concluir que en
el presente caso se encuentra demostrada la culpa exclusiva de la victima, circunstancia que constituye
un eximente pleno de responsabilidad y que, en consecuencia, libera a los demandados y por ende a mi

representada Allianz Seguros S.A. de toda obligacidon indemnizatoria frente a los hechos ocurridos. En la
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sentencia de primera instancia, el Despacho judicial fue claro al establecer que el accidente de transito
ocurrido el 24 de febrero de 2012 tuvo como Unica y directa causa la conducta del senor José Ciro Lopez
Hernandez (Q.E.P.D.), conductor de la motocicleta de placas KIG88B, razdn por la cual no procede imputar

responsabilidad alguna a los demandados.

Las pruebas recaudadas en el proceso permiten concluir, sin lugar a duda, que fue el senor José Ciro
Lépez Hernandez (Q.E.P.D.), en su calidad de conductor de la motocicleta de placas KIG88B, quien
desplego la unica conducta constitutiva de la causa eficiente del accidente. En efecto, el Informe Policial
de Accidente de Transito No. C-916323 establecié que dicho conductor infringié de manera directa las
normas de transito al realizar una maniobra prohibida de adelantamiento por la derecha, transitando incluso
sobre la berma, circunstancia que determino la pérdida de control del vehiculo. De manera correlativa, aun
cuando en el analisis del siniestro se pretendié atribuir responsabilidad al conductor del vehiculo de placas
USB101, lo cierto es que el informe oficial no registré codificacién alguna en su contra, lo que evidencia la
ausencia de infraccion de su parte. Dicho aspecto resulta determinante, en tanto descarta cualquier
comportamiento antijuridico atribuible al demandado y reafirma que el accidente tuvo como origen

exclusivo la actuacion imprudente del motociclista.

Asi las cosas, encontrandose demostrado el hecho exclusivo de la victima, el juez de primera instancia
decidié conforme a los medios probatorios legal y oportunamente allegados al proceso. En efecto, el
analisis de causalidad impone al juzgador identificar la causa eficiente en la produccion del resultado
danoso, y en este caso resulta evidente que, de no haber ejecutado el sefior José Ciro Lopez Hernandez
la maniobra prohibida de adelantamiento, la colision jamas habria tenido lugar. Por tanto, no era
juridicamente viable imponer condena en contra de los demandados, pues no existié nexo causal entre su

conducta y el siniestro.

Ahora bien, el Juzgado efectud un correcto analisis normativo y jurisprudencial, en la medida en que aplico
correctamente la doctrina fijada por las altas cortes, conforme a la cual, cuando la conducta imprudente de
la victima resulta suficiente, por si sola, para ocasionar el dafio, se impone la exoneracién total de

responsabilidad de los demandados.
Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha indicado lo siguiente:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha sido
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entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si
sola resulté suficiente para causar el dafio. Tal proceder u omision exime de
responsabilidad si se constituye en la Gnica causa generadora del perjuicio sufrido, pues
de lo contrario solo autoriza una reduccién de la indemnizacion, en la forma y términos

previstos en el articulo 2357 del Cédigo Civil.’
(...)

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar que para
el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacién de la obligacion
reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la produccion del
dario y que dicho comportamiento no sea imputable al propio demandado en cuanto que
él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo que existe un mayor debate
doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en
sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte causal de su actuacion

independientemente de que se pueda realizar un juicio de reproche sobre ella.

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fenémeno en cuestion, en el analisis que al respecto se realice no se deben utilizar, de
manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto técnico de
culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que el factor de
imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento implica la
infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacién de alteridad,
esto es, para con otra u otras personas, lo que no se presenta cuando lo que ocurre es
que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés. Esta reflexion ha

conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que la “culpa de la

victima” corresponda — mas precisamente — a un conjunto heterogéneo de

supuestos de hecho, en los que se incluyen no solo comportamientos culposos

en_sentido estricto, sino también actuaciones andémalas o irrequlares del

perjudicado que interfieren causalmente en la produccion del dano, con lo que se

logra explicar, de manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del

codigo Civil, aun cuando alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable
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a la conducta de aquellos llamados inimputables porque no son “capaces de cometer
delito o culpa” o a comportamientos de los que la propia victima no es consciente o en
los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno a su actuaciéon (v.gr. aquel que
sufre un desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un

dario)

Asi lo considerd esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el gjercicio de la accion civil de reparacion, no hay para que
tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fendbmeno de la imputabilidad moral para calificar

como culpa la imprudencia de la victima, porque no se trata entonces del hecho-

fuente de la responsabilidad extracontractual que exigiria la_aplicacion de un

criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia simplemente, objetivamente

considerado como un elemento extrano a la actividad del autor pero concurrente

en el hecho y destinado solamente a producir una consecuencia juridica

patrimonial en relacién con otra persona.’”- (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por todo lo anterior, la jurisprudencia ha indicado el fendmeno en cuestion como el “hecho” de la victima,
como causa unica en la produccion del dafio cuya reparaciéon se demanda. Teniendo en cuenta los
pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir que, el Juzgado Cuarenta y Cinco (45°)
Civil del Circuito de Bogota D.C , fue preciso en senalar que al encontrarse acreditado un “hecho exclusivo
de la victima”, el presunto responsable y generador del dafio sera exonerado de cualquier tipo de

responsabilidad, tal como diligente y de forma precisa se fallo en el presente caso.

Ahora bien, en el debate probatorio se acredité que:

) SE ENCONTRO PROBADA LA DETERMINACION OFICIAL DE LA CAUSA DEL ACCIDENTE
COMO UN HECHO EXCLUSIVO DEL SR. JOSE CIRO LOPEZ HERNANDEZ (Q.E.P.D.)

El Informe Policial de Accidente de Transito No. C-916323, elaborado por las autoridades competentes el

mismo dia de los hechos, concluyé que la hipdtesis del siniestro correspondia a hipdtesis 102 “Adelantar
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por la derecha”. Dicha circunstancia fue atribuida de manera exclusiva al sefior Lopez Hernandez, en su
condicion de conductor de la motocicleta. En otras palabras, el propio informe oficial, que constituye prueba

técnica y objetiva, establece sin ambigledad que el origen del accidente fue la maniobra irregular ejecutada
por la victima, véase lo siguiente:
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DOCUMENTO: Informe Policial de Accidente de Transito No. C—916323

Es decir, se demuestra que el sefior José Ciro Lépez Hernandez (Q.E.P.D.), en calidad de conductor de la
motocicleta de placas KIG88B, fue quien desplegd la Unica conducta constitutiva de la causa eficiente del
accidente, al realizar una maniobra prohibida de adelantamiento por la derecha utilizando la berma, tal

como quedé consignado en el Informe Policial de Accidente de Transito No. C-916323.

1)) SE ENCONTRO QUE SE INCUMPLIO CON PROHIBICION EXPRESA EN EL CODIGO
NACIONAL DE TRANSITO

Dicha conducta constituye una infraccion expresa al articulo 73 del Cédigo Nacional de Transito — Ley 769
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de 2002, que prohibe adelantar “por la berma o por la derecha de un vehiculo”. Como consecuencia de lo
anterior, aunque se pretendiera atribuir algin grado de responsabilidad al conductor del vehiculo de placas
USB101, lo cierto es que este circulaba dentro de su carril y no registra infraccion alguna en el informe

policial, siendo claro que la Unica causa eficiente del siniestro fue la imprudente conducta de la victima.

El actuar de la victima contravino abiertamente lo dispuesto por el articulo 73 del Codigo Nacional de

Transito, que establece las prohibiciones especiales para adelantar:

“ARTICULO 73. PROHIBICIONES ESPECIALES PARA ADELANTAR OTRO
VEHICULO.

No se debe adelantar a otros vehiculos en los siguientes casos:

En intersecciones

En los tramos de la via en donde exista linea separadora central continua o prohibicion
de adelantamiento.

En curvas o pendientes.

Cuando la visibilidad sea desfavorable.

En las proximidades de pasos de peatones.

En las intersecciones de las vias férreas.

Por la berma o por la derecha de un vehiculo.

En general, cuando la maniobra ofrezca peligro”. — (Subrayado y negrilla por fuera

de texto)

La conducta de adelantar por la derecha no solo es ilicita, sino que representa un riesgo evidente y
previsible, razén por la cual el ordenamiento juridico prohibe tal maniobra. El sefior LOPEZ HERNANDEZ,
al ejecutar dicha accion, desconocié las normas de transito y se coloco voluntariamente en una situacién
de peligro. Es decir, para el caso concreto, encontrandose probado el hecho exclusivo de la victima, el
Despacho no puede imponer condena en contra de los demandados, maxime cuando, de haber acatado
el senor Lopez Hernandez la prohibicion expresa contenida en el articulo 73 del Cédigo Nacional de

Transito, la colision jamas se habria presentado.

1)) SE _ENCONTRO PROBADA LAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES, EN VIRTUD DEL
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ESTADO DE VIA

La imprudencia de la victima se vio agravada por las condiciones de la via en el momento del accidente.
Tal como se desprende del Bosquejo Topografico y de las fotografias levantadas en el lugar de los hechos,
para la fecha del siniestro. Uno de los carriles se encontraba en reparacion, lo que reducia aun mas las
posibilidades de maniobra. Aunado a ello, Existia sefalizacion expresa de “no adelantar”, advertencia que

fue ignorada por la victima. véase lo siguiente:
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DOCUMENTO: Informe Policial de Accidente de Transito No. C-916323

Ahora bien, en el mismo sentido se pronuncia el informe técnico de reconstruccién del accidente de transito
elaborado por CESVI Colombia, el cual fue debidamente decretado y practicado dentro del proceso. Dicho
dictamen concluyé que, al momento de los hechos, la motocicleta ejecutaba una maniobra de
adelantamiento por la derecha de la via, posiblemente transitando sobre la linea de borde, situacién que
genero la pérdida de control del vehiculo. Resulta relevante destacar que este informe no fue objeto de
contradiccion, ni de solicitud de aclaracion o complementacion por parte de la demandante, pese a haber
contado con la oportunidad procesal para hacerlo, en los términos del articulo 228 del Cédigo General del
Proceso. Mas aun, en la audiencia regulada por el articulo 373 ibidem, el Despacho otorgé expresamente
a las partes un término de tres (3) dias para ejercer la defensa frente a la prueba pericial; sin embargo, la
parte demandante se abstuvo de formular observacion alguna. En consecuencia, al no haber sido
controvertido en su debida oportunidad, el dictamen pericial conserva plena validez, credibilidad y eficacia
probatoria dentro del presente tramite, constituyéndose en un elemento objetivo y determinante para

establecer la dinamica real de los hechos. Al respecto, el dictamen dejaba ver lo siguiente:
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DOCUMENTO: informe técnico de reconstruccion del accidente de transito elaborado
por CESVI Colombia

Dicho dictamen también precisé que, antes de la desestabilizacion, la motocicleta se encontraba en un
punto ciego para el conductor del tractocamion, lo que impedia su visibilidad y reacciéon. En cuanto a la
dinamica del transito, se determind que la velocidad minima de circulacion era de aproximadamente 38
km/h para el tractocamion y de 40 km/h para la motocicleta, sin que ninguno de los rodantes excediera el
limite maximo permitido en la zona, fijado en 50 km/h. Asimismo, la inspeccion técnica practicada al
tractocamion evidencié que este no presentaba golpes, abolladuras ni sefiales de impacto, limitandose los
hallazgos a residuos de fluidos organicos debajo de la llanta derecha del cabezote. Finalmente, se constaté
que las condiciones de la via eran adecuadas para la circulacion normal de los vehiculos sobre el carril
habilitado. Conforme a lo expuesto, no cabe duda de que el sefior Lépez Hernandez actué de manera
imprudente y temeraria, desatendiendo tanto las normas legales como las advertencias de seguridad

existentes en la via.

V) LAS PRUEBAS TESTIMONIALES Y DE INTERROGATORIO DE PARTE NO ACREDITARON
RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS, TODO LO CONTRARIO, REFORZARON
INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA DEL VEHICULO ASEGURADO
Y DANO.
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De la valoracion conjunta de las pruebas obrantes en el proceso se advierte que en ningin momento se
logré acreditar el nexo de causalidad entre la conducta del conductor del tractocamion y el lamentable
accidente que costé la vida al sefior José Ciro Lopez Hernandez (Q.E.P.D.). Por el contrario, las
declaraciones recaudadas reflejan con claridad que las demandantes carecen de conocimiento directo
sobre las circunstancias del siniestro, limitandose a referir versiones de terceros, lo que impide que dichas

manifestaciones tengan valor demostrativo alguno respecto de la imputacién pretendida.

Asi, la senora Araminta Hernandez reconocioé expresamente ante el Despacho que no tuvo informacion
inmediata sobre las causas del accidente, sino que lo supo “después” por medio de su hijo, quien a su vez
le transmitié lo que “le habian dicho” terceras personas, sin que ella pudiera precisar detalle alguno de la
dinamica del hecho. De manera similar, la sefiora Karen Tatiana Lopez manifestd que lo Unico que le
comunicaron fue que su padre habia tenido un accidente y habia fallecido, aclarando ademas que conoci6
al testigo Edgar Mufioz solo con posterioridad, y que lo que supo provenia de relatos indirectos. Estas
declaraciones evidencian que ni las demandantes presenciaron el accidente ni cuentan con conocimiento
propio de como ocurrid, por lo que no son idoneas para sustentar la supuesta responsabilidad del

demandado.

Aun mas contundente resulta el testimonio del propio conductor del tractocamién, sefior Humberto Barrera,
quien afirmd de manera categérica que no habia visto en ninguin momento al motociclista antes de
escuchar el ruido del accidente, lo que excluye cualquier posibilidad de maniobra dirigida en contra de este

ultimo.

Finalmente, el testigo directo de los hechos, sefior Edgar Mufioz, fue enfatico al sefalar que no percibiod
contacto alguno entre el tractocamion y la motocicleta “No... no percibi que hubiese habido algun toque
entre los dos.”, esto evidencia errores, incongruencias y falencias en sus argumentos, desacreditando la
veracidad de su testimonio, lo cual confirma la teoria de inexistencia de un nexo causal, y por ende,

acreditando la causa extrana, como lo es el hecho exclusivo de la victima.

En estas condiciones, el acervo probatorio demuestra fuera de toda duda que el accidente tuvo como
causa eficiente y exclusiva la conducta del sefior José Ciro Lopez Hernandez (Q.E.P.D.), quien infringié
de manera directa las normas de transito, ejecutando un adelantamiento prohibido y transitando por la

berma. Ello configura la causa extrana en la modalidad de hecho exclusivo de la victima, que rompe el
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nexo de imputacién y exonera de toda responsabilidad a los demandados.

En conclusion, en el presente caso, quedd plenamente demostrado en primer lugar que, la Unica causa
determinante del accidente fue la maniobra prohibida ejecutada por la victima. En segundo lugar, el
conductor del vehiculo de placas USB101 no tuvo injerencia alguna en la produccion del siniestro. En tercer
lugar, el dano se produjo dentro de la esfera de control de la propia victima, y no puede trasladarse a los
demandados ni, en consecuencia, a la aseguradora llamada en garantia. Y por ultimo que, el sefior José
Ciro Lopez Hernandez (Q.E.P.D.), al adelantar por la derecha en una via en reparacion y con sefal de
prohibicion, asumié voluntariamente un riesgo evidente que se materializé en su propio deceso. Tal
proceder constituye un claro caso de hecho exclusivo de la victima, eximente que excluye cualquier

responsabilidad de terceros.

. OPOSICION A LOS REPAROS PRESENTADOS POR LA PARTE DEMANDANTE.
1. FRENTE AL REPARO DENOMINADO “INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA”

El reparo del apelante por indebida valoracion de la prueba carece de sustento, pues el analisis efectuado
por el a quo se ajusté a los principios de apreciacion integral y de sana critica. En primer lugar, no es cierto
gue se hubiesen acreditado los elementos de la responsabilidad extracontractual. La imputacién de culpa
al conductor del vehiculo de placas USB 101, sefior Noel Humberto Barrera Cantor, no encuentra respaldo
probatorio suficiente, ya que los sefialamientos de la parte actora se sustentan en conjeturas y en un
testimonio cuya credibilidad y consistencia fueron razonablemente cuestionadas por el juez de primera
instancia. El apelante pretende sostener que el conductor llevaba 27 horas continuas de manejo,
induciendo de ello un supuesto microsuefio como causa del accidente. Sin embargo, dicha afirmacion se
apoya en contradicciones menores de las declaraciones, las cuales no permiten concluir de manera
fehaciente ni el tiempo exacto de conduccién, ni mucho menos que existiera fatiga determinante en la
produccion del siniestro. No puede desconocerse que las inconsistencias entre la entrevista inicial y la
declaracién posterior son propias del paso del tiempo y no constituyen prueba directa de cansancio o
somnolencia. A ello se suma que el propio conductor afirmé no haber visto en ningin momento a la
motocicleta, lo que desvirtua la hipodtesis del microsuefio y demuestra, mas bien, un infortunado hecho de

transito en el que la visibilidad y la dinamica de la via fueron determinantes.
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El testimonio del sefior Edgar Nunhez Gémez tampoco puede erigirse como prueba concluyente de la
responsabilidad del conductor del tractocamién. El a quo, de manera acertada, senaldé que se trata de un
relato con serias inconsistencias, no solo porque durante la audiencia del 3 de junio de 2025 incurrié en
contradicciones sobre la trayectoria y la distancia entre los vehiculos, sino porque en su declaracion inicial
del afio 2017 ofrecio una version distinta de los hechos. Adicionalmente, es necesario destacar un aspecto
crucial, el propio testigo afirmé de manera expresa que no observo ningun contacto entre la motocicleta y
el tractocamion “No... no percibi que hubiese habido algun toque entre los dos”, esto evidencia errores,
incongruencias y falencias en sus argumentos, desacreditando la veracidad de su testimonio, lo cual
confirma la teoria de inexistencia de un nexo causal, y por ende, acreditando la causa extrafa, como lo es

el hecho exclusivo de la victima.

El hecho de que el seior Nufiez, mas de trece afios después de los acontecimientos (ocurridos el 24 de
febrero de 2012), refiera situaciones como golpes de terceros a la tractomula o la posicidn en la que habria
quedado la motocicleta tras el accidente, evidencia la fragilidad y falta de precision de su relato. Este
desfase temporal afecta directamente la credibilidad de su testimonio, que no resulta idoneo para acreditar

una supuesta culpa del conductor, como lo seria un microsuefio o una invasién indebida del carril.

Asi las cosas, bajo el principio de valoracion integral de la prueba, el juez de primera instancia valoro
correctamente estas inconsistencias y concluyd, con acierto, que el dicho de Edgar Nufiez no tiene la
fuerza necesaria para desvirtuar lo demostrado por los demas medios de conviccion, en especial los
informes técnicos y el testimonio del propio testigo al reconocer la ausencia de contacto entre la mula y la

moto.

Por otra parte, los sefialamientos sobre la invasion de la berma por parte de la tractomula tampoco se
sostienen. El informe técnico de reconstruccion del accidente, elaborado por los peritos David Jiménez
Vidales y Daniel Labrador Grajales, fue debidamente aportado y valorado, y pese a lo alegado por el

apelante, si cumplio los requisitos legales para su incorporacion.

El dictamen técnico de CESVI Colombia es claro y muy riguroso en demostrar que la Unica causa del
accidente fue la maniobra de la motocicleta y no una accién del tractocamién. Primero, los peritos revisaron
toda la informacion oficial: el informe policial, el croquis, la inspeccién a los vehiculos y al sitio. Con eso
reconstruyeron como ocurrié el accidente. Segundo, encontraron que la motocicleta estaba adelantando

por la derecha, pegada a la linea de borde de la via, y en ese momento perdié el control. Importante: en
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ese punto la moto se encontraba en un angulo muerto o punto ciego del tractocamién, por lo que el
conductor del camidon no podia verla. Tercero, los calculos técnicos muestran que la moto iba a unos 40
km/h y el camién a unos 38 km/h, es decir, dentro del limite legal (50 km/h). No hubo exceso de velocidad.
Cuarto, al inspeccionar el tractocamion no se encontraron golpes, abolladuras ni sefales de choque con
la moto; Unicamente se hallaron residuos organicos debajo de la llanta derecha. En cambio, la motocicleta
si presentaba arrastres y danos compatibles con una caida. Eso confirma que no hubo choque directo
entre los vehiculos, sino que la moto se desestabilizé sola y después el cuerpo del motociclista terminé
bajo el camion. Finalmente, los peritos verificaron que la via estaba en buenas condiciones: seca, recta 'y
con carriles habilitados. Es decir, no habia ningun factor externo que explicara el accidente distinto al error
del motociclista. En conclusion, el dictamen demuestra con pruebas y célculos que el accidente ocurrié
porque la victima adelantd por la derecha, perdio el control y terminé en la trayectoria del camion. Por eso,
el informe confirma que la causa exclusiva del accidente fue la imprudencia del motociclista, o cual exonera

de responsabilidad al conductor del tractocamién y, en consecuencia, a la aseguradora.

El dictamen fue ademas debidamente controvertible por las partes y ninguna de ellas ejercio
oportunamente su derecho de contradiccion, razén por la cual carece de fundamento sostener, en esta
etapa procesal, su exclusion. El a quo valoré correctamente este dictamen, que ofrece una reconstruccion

objetiva del accidente, en contraste con las versiones contradictorias y subjetivas de los testigos.

El croquis del accidente y las huellas de frenado registradas en el informe oficial corroboran, precisamente,
gue no existié una conducta imprudente atribuible al conductor de la tractomula que permita sostener su
responsabilidad. Las conclusiones del peritaje técnico son coherentes y permiten advertir que no se
configurd la invasion indebida de carril en los términos alegados por la parte actora. Pretender, como lo
hace el apelante, derivar la culpa de simples inferencias sobre la edad del conductor, su carga laboral o
un supuesto estado de somnolencia, es tanto como edificar una imputacién sobre presunciones sin

respaldo probatorio directo.

De ahi que, sin corroborarse la existencia de la relacion causal entre los danos que pretenden ser
indemnizados y los hechos que se atribuyen a la pasiva, tampoco, consecuentemente, podria haber
imputacion juridica al extremo demandado, como adecuadamente se resolvié por el A-quo. Puntualmente,
si la inexistencia de nexo causal obedece a la incidencia efectiva de la victima en la produccion del hecho,
resulta imposible atribuir el evento al extremo pasivo y se reitera H. Tribunal la causa eficiente del dano

fue la conducta de la victima quien conducia por la berma y adelantando el tracto camion, luego el
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despacho no podia imponer una responsabilidad, pues no se demostré alguna actuar imprudente del
conductor y mucho menos aquella que mayor incidencia hubiera tenido en la produccion del accidente, por
el contrario si el motociclista no hubiese transitado en zona prohibida y ademas, actuando con adelantar
por la Derecha, con certeza se puede afirmar que la colision no se hubiera presentado. Sobre el particular,
es menester resefiar lo expuesto por la Corte Suprema ° en torno al andlisis de la atribucién de

responsabilidad:

(...) es un requerimiento ineludible [refiriéndose a la imputacion civil] del instituto de la
responsabilidad civil para sefalar pautas claras que permitan seleccionar las condiciones

que se estiman juridicamente relevantes para atribuir_responsabilidad tanto por

acciones como por omisiones, asi como para valorar la incidencia de la conducta de

las victimas a partir de sus posibilidades de creacion de riesqos o de su exposicion

al peligro que no crearon.* (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, tiene dicho la jurisprudencia que no es posible endilgar la pretendida responsabilidad, cuando la

produccion del hecho corresponde a una causa ajena al demandado:

(...) la Sala ha sostenido de manera uniforme y reiterada, que el autor de la citada
responsabilidad so6lo puede eximirse de ella si prueba la ocurrencia del elemento extrafio,

esto es, la fuerza mayor, el caso fortuito, y la intervencién exclusiva de un tercero o

de la victima. ®° (...) (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
De manera especifica, sobre el hecho de la victima, la nombrada corporacién® ha manifestado de manera
detallada como la configuracion de esta exclusion desvirtia no solamente la responsabilidad, sino ademas

el nexo causal, de la siguiente manera:

(...) si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte”’ determinante en la causa

del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es total, desvirtuara

correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor y

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC002-2018, de 12 de enero de2R8- Cra 11A No.94A-23 OF. 201

4 Ibidem Edificio 942
+57 3173795688
Ibidem  SMF - Av 6A Bis. #35N-100, O,
€ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de 201&;&3@@3@,@5\3,1&%1) ama 0322011 00736 01.
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. +57 315 577 6200 - 602-6594075

7 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.

ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 13 |17



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

in association with CLYDE&CO

el dario inferido”8, dando paso a exonerar por completo al demandado del deber

de reparacidn. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Finalmente, la tesis del apelante desconoce que el juez de primera instancia fundamentd su decisién en la
prueba idonea, valorada en conjunto, y concluyé que la conducta imprudente y determinante para la
produccion del accidente fue la del propio motociclista, quien perdid la trayectoria en su carril, esto
soportado en evidencia documental de la cual si se tiene registro y no se fundamenta en meras
suposiciones, como lo es el Informe Policial de Accidente de Transito No. C-916323. Ello excluye la
responsabilidad del demandado y se ajusta a la jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia,
conforme a la cual, cuando el hecho exclusivo de la victima resulta suficiente para generar el dafio, se
rompe el nexo causal y no hay lugar a imputacién alguna. Por lo tanto, el supuesto error de valoracion de

la prueba no se configura y el fallo debe confirmarse en todas sus partes.

2. FRENTE AL REPARO DENOMINADO “AUSENCIA DE VALORACION DE PERJUICIOS”

El reparo formulado por la parte apelante carece de asidero juridico, pues pasa por alto un principio
esencial en materia de responsabilidad civil: la reparacion de perjuicios esta supeditada a la demostracién
previa de la responsabilidad del demandado. El juez de primera instancia, al establecer que no se acredit6
culpa atribuible al sefior Noel Humberto Barrera Cantor en el accidente ocurrido el 24 de febrero de 2012,
concluyé correctamente que se rompio el nexo causal por el hecho exclusivo de la victima, razén por la

cual no habia lugar a pronunciarse sobre perjuicios.

En ese sentido, no se trata de una omision en la valoracién de las pretensiones indemnizatorias, sino de
la consecuencia l6gica y necesaria de la decision absolutoria. Como lo ha sostenido reiteradamente la

Corte Suprema de Justicia, en pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indico:

“La visibn del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad
inobjetable: si no existe nexo causal entre el dafio y el actuar del demandado, resulta
indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte, dado que,

finalmente, a nadie puede atribuirse falta alguna por un hecho que no tiene ninguna

relacion con su conducta™- (Subrayado y negrilla por fuera de texto)”.

8 {dem. Bogoté — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
® Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tole&gdflabon
SMF Cali - Av A Bis #35N-100, Of. 212
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Por ello, el a quo actu6 conforme a derecho al limitarse a desestimar la demanda en su integridad. De
aceptarse la tesis del apelante, se estaria exigiendo al juez la tasacién de perjuicios en un escenario en
que no existe un responsable juridicamente obligado a indemnizarlos, lo cual no solo carece de sentido
l6gico, sino que ademas seria contrario al principio de congruencia procesal y al caracter rogado del
proceso civil. El analisis de perjuicios unicamente procede una vez demostrada la imputacion factica y
juridica, lo que en este caso fue descartado con base en pruebas técnicas y testimoniales debidamente

valorados.

Ahora bien, respecto del dafio moral, se debe indicar que, No procede el reconocimiento de perjuicios
morales en el presente caso, no solo porque no existe responsabilidad atribuible a la parte demandada,
circunstancia que por si sola excluye cualquier obligacion indemnizatoria. Sino también, porque la parte
actora no allegd prueba alguna que permita acreditar la existencia del dafio moral, requisito indispensable
conforme a la jurisprudencia consolidada de la Corte Suprema de Justicia. Por tanto, debe desestimarse
la pretension de las demandantes, dado que las cifras reclamadas resultan exorbitantes, infundadas y
ajenas a los criterios jurisprudenciales vigentes, y porque no se acreditdé prueba alguna del dafio moral

cuya reparacion se solicita.

En consecuencia, el reparo debe ser desestimado, pues el juez de primera instancia no incurrié en omision
alguna, sino que resolvié con coherencia y sujecion a la ley: al no haberse demostrado responsabilidad del
sefior Barrera Cantor, ni del vehiculo asegurado, no habia lugar a pronunciamiento alguno sobre los

perjuicios morales reclamados por las demandantes.
3. FRENTE AL REPARO DENOMINADO “INDEBIDA CONDENA EN COSTAS”

El reproche relativo a la condena en costas no tiene vocacion de prosperar. En primer lugar, es equivocado
sostener que el juez de primera instancia realizé una liquidacién “a su arbitrio” sin respaldo probatorio,
pues la condena en costas en el proceso civil no esta sujeta a prueba de su causacién material, sino que
obedece a un efecto legal derivado de la derrota procesal. El articulo 365 del C.G.P. establece

expresamente:

“Cddigo General del Proceso Articulo 365. Condena en costas:
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En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia

la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulaciéon o

revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este

codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala

fe.” (Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

Por lo anterior, su tasacion no depende de comprobantes de pago especificos, sino de la fijacion de
agencias en derecho conforme a los criterios objetivos sefalados por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi lo reconocen de manera pacifica la jurisprudencia y la doctrina, al precisar que la condena en costas

no es una facultad discrecional del juez, sino una consecuencia procesal obligatoria.

En consecuencia, debe mantenerse incolume la condena impuesta en el numeral cuarto de la sentencia,

por cuanto se ajusta plenamente en el articulo 365 del C.G.P., y al principio objetivo de la derrota procesal.
M. PETICIONES

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Tribunal Superior Del Distrito Judicial De
Bogota - Sala Civil, resolver el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte demandante, disponiendo lo

siguiente:

PRIMERO. CONFIRMAR en su totalidad la Sentencia de Primera Instancia proferida el JUZGADO
CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el dia 03 de junio de 2025, mediante la cual
se absolvié al extremo pasivo y consecuentemente a mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A., de las

pretensiones esbozadas en el lamamiento en garantia.
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SEGUNDO: De manera subsidiaria y en el remoto evento en que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL, profiera condena alguna en contra de mi representada,
cualquier decisién entorno a la relacién sustancial de ALLIANZ SEGUROS S.A., se debe regir o sujetar a
todas y cada una de las condiciones generales y particulares de la pdliza, la vigencia de la pdliza, los

amparos otorgados y los limites establecidos.
TERCERO: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante.
V. NOTIFICACIONES.

Al suscrito en la Carrera 11A No. 94A - 23 Oficina 201 de la ciudad de Bogota D.C. o en la direccién

electrénica: notificaciones@agha.com.co

Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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