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JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGO (REPARTO)

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114
de Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, con direccion de notificacion electronica en

notificaciones@gha.com.co, actuando en mi condicion de apoderado especial de COMPANIA

MUNDIAL DE SEGUROS S.A., sociedad anénima de seguros, sometida al control y vigilancia de
la Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con el NIT 860.037.707-9, con domicilio
principal en la ciudad de Bogota D.C., sociedad con direccion de notificaciones electrénicas en el

correo notificacionesjudiciales@segurosmundial.com.co, conforme se acredita con el Certificado de

Existencia y Representacion Legal y con el poder adjunto. Por medio del presente acto concurro
ante su Despacho en ejercicio del mecanismo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica Colombiana con el fin de incoar ACCION DE TUTELA, en contra del JUZGADO PRIMERO
(2°) CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO a efectos de que se conceda el amparo del derecho

fundamental de mi representada al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y la

tutela judicial efectiva vulnerados mediante el Auto No. 3754 de 07 de noviembre de 2024 y el Auto
No. 4154 de 16 de diciembre de 2024, notificado mediante Estado Electrénico No. 001 de 14 de
enero de 2025, proferido en el curso del proceso adelantado bajo radicado No. 761474003001-
2022-00175-00, mediante el cual se resolvié desfavorablemente el recurso de reposicién y en
subsidio apelacién interpuesto contra el Auto que rechazo6 de plano la solicitud de nulidad elevada
por el suscrito, de conformidad con los argumentos facticos y juridicos que se esgrimen a

continuacion:

I CONSIDERACION PRELIMINAR

A modo de introduccién se advierte que la presente accidén constitucional encuentra su fundamento
en las vias de hecho y/o defectos en los cuales incurrié el Juzgado Primero (1°) Civil Municipal de
Cartago, por un lado, en el Auto No. 3754 de 07 de noviembre de 2024, que rechazé de plano la
solicitud de nulidad y, por el otro, en el proveido de 16 de diciembre de 2024, que resolvié el recurso

de reposicidon y en subsidio apelacion interpuesto por el suscrito en contra del Auto de 07 de
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noviembre de 2024. Concretamente, el Despacho accionado incurrio en:

e DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE

Mediante los autos de 07 de noviembre y 16 de diciembre de 2024 el Juzgado Primero (1°) Civil
Municipal de Cartago incurri6 en un evidente defecto por desconocimiento del precedente al
resolver desfavorablemente tanto la solicitud de nulidad como el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por mi representada, apartandose de manera injustificada del precedente
jurisprudencial que ha establecido que la primera providencia que se profiere en un proceso revivido
debe ser notificada personalmente, maxime cuando no se ha ordenado el desarchivo del tramite o
se hainformado a las partes sobre la reanudacion de un proceso que ha sido previamente terminado

y archivado.

En el caso concreto, el Juez Civil de Conocimiento no expuso las razones suficientes para apartarse
del precedente aplicable referido en la solicitud de nulidad impetrada por el suscrito, sino que, por
el contrario, argument6 que dentro del ordenamiento juridico vigente no existe norma alguna que
disponga que deba surtirse la notificacion personal en supuestos donde se revivid un proceso
previamente terminado y archivado. Asi pues, la argumentacion referida desconoce que el operador
juridico por mandato constitucional y legal debe valerse de las fuentes de derecho para resolver las

controversias.

Al respecto, el articulo 230 de la Constitucion Politica impone “(...) La equidad, la jurisprudencia,
los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial (...)".
A su vez, la disposicién citada de la Carta Magna debera ser leido arménicamente con el articulo

7° del Cbdigo General del proceso, cuyo tenor literal reza:

“(...) Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley. Deberan

tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer clara

y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decisién. De la

misma manera procederd cuando cambie de criterio en relacion con sus

decisiones en casos andlogos (...)” (Subraya y negrilla fuera de texto).

A su vez, la Corte Constitucional® explicé que el yerro del desconocimiento de precedente no se
aplica Unicamente cuando operadores juridicos se apartan injustificadamente de las decisiones
adoptadas por el Maximo Guardian de la Constitucion en ejercicio del control abstracto de

constitucional sino que, por el contrario, igualmente tiene cabida cuando el juez inaplica sin

1 Corte Constitucional. Sentencia SU 380 de 03 de noviembre de 2021. M.P.: Diana Fajardo Rivera
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justificacion alguna las consideraciones ratio decidendi de los fallos de tutela proferida por la Corte
Constitucional:

“(...) El_desconocimiento del precedente constitucional puede originarse en

razén de la inaplicaciéon de las decisiones emitidas por esta Corporacion en el

marco del control abstracto de constitucionalidad o concreto de revision de tutelas.

Dichos fallos hacen transito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante, tanto en su
parte resolutiva (erga ommes tratdndose de los fallos de control de constitucionalidad
e inter partes para los fallos de tutela) y, en ambos casos, las consideraciones de la
ratio decidendi son obligatorias para todas las autoridades publicas “en razén de la
jerarquia del sistema de fuentes formales de derecho y el principio de supremacia
constitucional, que obligan a la aplicacion preferente de las disposiciones de la Carta
Politica y, en consecuencia, de los contenidos normativos identificados por la
jurisprudencia constitucional, en ejercicio de su labor de intérprete autorizado del

Texto Superior (...)” (Subraya y negrilla fuera de texto)

Descendiendo al caso concreto, mediante el los autos de 07 de noviembre y 16 de diciembre de
2024 el juzgado accionado incurrié en defecto por desconocimiento de precedente al argumentar
gue, en tratdndose de la primera providencia que se profiere en un tramite que se encontraba
debidamente archivado, no es exigible que se surta un tipo de notificacion distinta a la que se da
mediante Estados electrénicos, haciendo caso omiso a la jurisprudencia aplicable que ha sido
enfatica en indicar que la primera actuacién que se adelante en procesos que inicialmente se
encontraban terminados y archivados debera serd notificada personalmente a las partes del

proceso revivido.

Al respecto se precisa preliminarmente que la argumentacion esgrimida constituyé la razon de
decidir de la sentencia T-718 de 17 de octubre de 2013 M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva, en la que
el Maximo Organo de Cierre de la Justicia Constitucional conocidé en sede de tutela la accion
instaurada contra un Juzgado que ordend el archivo del proceso y posteriormente reanudé el tramite
sefialando fecha para la realizacion de la audiencia, proveido que fue notificado por Estado sin
haberse proferido auto que ordene el desarchivo y/o haberle comunicado a los accionantes de la
reanudacion del tramite. Ciertamente, la Corte Constitucional concluyé que se habia incurrido en un
defecto procedimental, consecuentemente concedid el amparo de los derechos al debido proceso
y a la defensa de los accionantes y, en su lugar, ordend al juzgado accionado rehacer las
actuaciones procesales surtidas con posterioridad al auto que fij6 fecha y hora para la audiencia,
argumentacién que serd desarrollada en extenso en el acapite de fundamentos juridicos del
presente escrito pero se trae a colacion a efectos de justificado el yerro que se imputa al Juzgado
accionado, maxime considerando que tanto en la solicitud de nulidad como en el recurso de

reposicion y en subsidio apelacién en contra del Auto que rechazé de plano la nulidad propuesta, el
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suscrito puso en conocimiento del juez civil el precedente aplicable al caso concreto, sobre el cual
el Juzgado accionado no hizo referencia alguna en sus providencias asi como tampoco esgrimio

los motivos por los cuales se apartd del mismo.

En conclusién, en el proveido que suscit6 la accién constitucional se desconocié el deber que le
asiste a los jueces de exponer las razones por las cuales se apartd del analisis relacionado por la
Corte Constitucional, supuesto que se traduce en el defecto de desconocimiento de precedente por
cuando la autoridad judicial se apartd de la jurisprudencia vigente sin ofrecer un minimo razonable
de argumentacion juridica pese a que en los memoriales presentados con antelacion al juzgado de
conocimiento se esgrimieron a fondo los argumentos desarrollados por el Maximo Organo

Constitucional en un caso analogo.

e DEFECTO PROCEDIMIENTAL

A su vez, la negativa del juez de conocimiento de dar tramite a la nulidad por indebida notificacion
invocada al rechazar de plano la solicitud de nulidad y al resolver desfavorablemente el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién interpuesto contra aquella providencia, conlleva un defecto
procedimental en tanto se adelant6 la etapa procesal del articulo 392 del Coédigo General del
Proceso sin que se hubiese notificado en debida forma a las partes de cara al estado del proceso
archivado y terminado. En adicién, se predica un defecto procedimental en torno a la argumentacion
del Despacho accionado consistente en la inexistencia de fundamento normativo para el supuesto
de hecho objeto de la solicitud de nulidad, argumentacion que a todas luces representa un

desconocimiento del derecho sustancial que tiene prevalencia sobre el formal.

En relacion con el defecto atribuido, la Corte Constitucional> ha explicado que puede ser

manifestado bajo dos tipos, como se pasa a exponer:

“(...) Defecto procedimental, el cual dependiendo de las garantias procesales que
involucre puede ser de dos tipos: (i) de caracter absoluto, que se presenta cuando
el funcionario judicial se aparta del proceso legalmente establecido, ya sea porque
sigue un proceso ajeno al autorizado o porque omite una etapa sustancial de éste,
caso en el cual afecta directamente el derecho al debido proceso?4, o cuando escoge
arbitrariamente las normas procesales aplicables a un caso concreto?;
y, (ii) por exceso ritual manifiesto, que tiene lugar cuando un funcionario utiliza o
concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial
y por esa via, sus actuaciones devienen en una denegacién de justicia habida cuenta

gque sacrifica el derecho de acceso a la administracién de justicia y las garantias

2 Corte Constitucional. Sentencia T-718 de 17 de octubre de 2013 M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva
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sustanciales, so pretexto de preferir el tenor literal de las formas procesales. En otras
palabras, el juez asume una ciega obediencia a la ley procesal en abierto

desconocimiento de los derechos sustanciales que le asisten a las partes en

contienda (...)” (subraya y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, se concluye, al igual que la Corte Constitucional en el precedente aplicable por
tratarse de un caso analogo, que el juzgado accionado incurrid en un yerro propio del defecto
procedimental por valerse Unicamente de la notificacién por Estado para enterar a las partes de la
reactivacién del proceso, maximo teniendo en cuenta que “(...) pues para el caso_nho resulta

suficiente la notificacion por estado _que se hizo de aquella providencia porque no cumple la

finalidad de enterar a la contraparte sobre la reactivacion del tramite procesal para que esté

pendiente del mismo (...)".

e DEFECTOS SUSTANTIVOS

En primer lugar, el yerro sustantivo aqui alegado se enfila contra los autos de 07 de noviembre y 16
de diciembre de 2024 por cuanto se inaplico el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, disposicién normativa que prevé la causal de nulidad por indebida notificacion de las
providencias que se profieran en el marco de un proceso. Ciertamente, el Juzgado accionado
argumenta incorrectamente que en relacién con la primera providencia proferida después de que
se ordenara la terminacion y archivo del proceso, no le es exigible una notificacion distinta a la

surtida por estados por cuanto no existe fundamento normativo.

Bajo esta linea deviene claro que el ejercicio hermenéutico del Juzgado accionado, ademas de
desconocer la jurisprudencia y constituir una vulneracién flagrante de los derechos superiores que
le asisten a mi representada, entrafia un defecto sustantivo por desconocer la norma legal aplicable
al caso objeto de estudio, siendo esta el numeral 8 del articulo 133 del Estatuto Procesal por
haberse dejado de notificar de la manera prevista por el Ordenamiento Juridico vigente el auto que

convoc6 a la audiencia después de la terminacién y archivo del proceso.

En relacion con el defecto sustantivo, la Corte Constitucional en la sentencia SU- 649 de 2017

explico los diversos supuestos en los cuales se puede configurar el defecto aducido. A saber:

“(...) Esta irregularidad en la que incurren los operadores juridicos se genera, entre
otras razones: (i) cuando la decision judicial se basa en una norma que no es
aplicable, porque: (a) no es pertinente, (b) ha sido derogada y por tanto perdié

vigencia, (c) es inexistente, (d) ha sido declarada contraria a la Constitucion, (e) a

3 ibidem.
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pesar de que la norma cuestionada esta vigente y es constitucional, no se adecua a
la situacion factica a la cual se aplico, porque la norma utilizada, por ejemplo, se le
dan efectos distintos a los sefialados expresamente por el legislador; (ii) a pesar de
la autonomia judicial, la interpretacién o aplicacion de la norma al caso concreto,
no se encuentra, primafacie, dentro del margen de interpretacién razonable o la
aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacién
contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los
intereses legitimos de una de las partes o se aplica una norma juridica de forma
manifiestamente errada, sacando de los parametros de la juridicidad y de la
interpretacion juridica aceptable la decisién judicial; (i) no se toman en cuenta
sentencias que han definido su alcance con efectos erga omnes, (iv) la
disposicion aplicada se torna injustificadamente regresiva o contraria a la
Constitucion; (v) un poder concedido al juez por el ordenamiento juridico se
utiliza para un fin no previsto en la disposicion; (vi) cuando la decisién se funda
en una hermenéutica no sistémica de la norma, con omisién del analisis de otras
disposiciones que regulan el caso o (vii) se desconoce la norma constitucional o

legal aplicable al caso concreto (...)” (negrilla fuera de texto).

En ese sentido, un defecto sustancial no se traduce en una diferencia interpretativa de la norma
inaplicada o aplicada errébneamente sino que se esta “(...) ante una decision carente de fundamento
juridico, dictada segun el capricho del operador juridico, desconociendo la ley, y trascendiendo al
nivel constitucional en tanto compromete los derechos fundamentales de la parte afectada con tal

decision (...)™.

En concreto, en el caso objeto de estudio el juzgado accionado inaplicé el numeral 8 del articulo
133 del Cédigo General del Proceso por cuanto considero ajustada a derecho la notificacién surtida
del Auto de 02 de septiembre de 2024, desconociendo que al ser la primera providencia proferida
después del desarchivo del proceso, debié ser notificada personalmente. En vista de ello, dicha
actuacion se traduce en defecto sustancial que acarrea la transgresion de los derechos
constitucionales del debido proceso y de defensa que le asiste a mi representada puesto que, como
antes se sostuvo, no se notificd a mi prohijada de manera correcta y valida. El tenor literal de la cita

disposicién normativa reza:

“(...) ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en

parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas

4 Corte Constitucional, T-066 de 2009 (MP Jaime Araljo Renteria).
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aunqgue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
gue de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de

pago, el defecto se correqgira practicando la notificacién omitida, pero sera nula

la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya

saneado en la forma establecida en este cddigo (...)” (Subraya y negrilla fuera de

texto)

En segundo lugar, se atribuye al Juzgado accionado haber incurrido en un defecto material por
imponerle al suscrito una sancion pecuniaria por la inasistencia a la diligencia cuya fecha y hora se
notificé indebidamente. Al respecto, se sefiala que la decision de sancionar al profesional de
derecho se aleja de todo margen de racionalidad en la interpretacion del numeral 4° del articulo 372
del Cédigo General del Proceso toda vez que la nulidad de las actuaciones adelantadas posteriores
a que se surtiera la indebida notificacion, acarrea consigo la excusa de inasistencia a la audiencia
del articulo 372 del Codigo General del Proceso adelantada el 15 de octubre de 2024,

argumentacién que se desarrollard a profundidad en acapites posteriores.

En suma, al rechazar de plano la solicitud de nulidad elevada con fundamento en el numeral 8° del
articulo 133 del Estatuto Procesal y resolver desfavorablemente el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion interpuesto contra la primera decision, el Despacho incurrié en yerro material
susceptible de amparo constitucional toda vez no tuvo en consideracién que el auto que fijo fecha
para el momento procesal que trata el articulo 392 del Cédigo General del Proceso se notificd
indebidamente puesto que al ser la primera actuacion con posterioridad a la terminacién y archivo
del tramite procesal debié haber sido notificado personalmente, maxime cuando no se profirié auto
gue ordenara que el desarchivo del proceso o se comunico a las partes sobre dicha situacion,
argumentaciéon en la que se ahondara en los fundamentos de derecho. Aunado a lo anterior, es
claramente improcedente la sancién impuesta la suscrito mediante el Auto de 07 de noviembre de
2024 vy, en ese sentido, es evidente el segundo defecto sustantivo alegado debido a que, por una
parte, la audiencia que tuvo lugar el 15 de octubre de 2024 esta viciada de nulidad y, por la otra, no

se constituyeron los presupuestos esenciales para imponer la sancion.

Il. PARTES Y REPRESENTANTES

ACCIONANTE:
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COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., identificada con NIT 860.037.013-6, con domicilio
principal ubicado en la ciudad de Bogot4d D.C. en la Calle 33 #6B- 24 y con correo electronico

notificacionesjudiciales@segurosmundial.com.co, como consta en Certificado de Existencia y

Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota D.C.

Representada en este acto por el suscrito GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura y con correo

electrénico notificaciones@gha.com.co

ACCIONADCO:

JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO, con domicilio principal ubicado en la
Calle 11 #5-67 Piso 1 Palacio de Justicia de Cartago y con correo electronico

j01cmcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS

PRIMERO: Los sefiores Francisco Eladio GOomez Arango y Maria Jaidebe Gaviria Gonzalez
impetraron demanda de responsabilidad civil contractual en contra de Compafiia Mundial de
Seguros S.A., con ocasién a los hechos acontecidos el 29 de junio de 2021. Surtido el reparto, le

correspondié al Juzgado Primero Civil Municipal de Cartago dirimir la mentada controversia.

SEGUNDO: En el curso del trdmite procesal el Juez de Conocimiento Civil ordené en dos ocasiones
el archivo de las actuaciones presentadas. En efecto, inicialmente declard la terminacion del
proceso por desistimiento tacito ordenando consecuentemente el respectivo archivo y, de forma
posterior, neg6 el recurso de alzada interpuesto por la parte actora ordenando en una nueva

oportunidad el archivo del proceso. A saber:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso VERBAL
promovido por MARIA JAIDEBE GAVIRIA GONZALEZ CC28.984.878 vy
FRANCISCO ELADIO GOMEZ ARANGO CC 6027148, contra COMPARNIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. NIT 860.067.013-6, por Desistimiento Tacito
(art. 317-2 C.G.P.).

SEGUNDO: ARCHIVAR las actuaciones digitales presentadas.

Documento: Auto de 14 de junio de 2024. Derivado No.017 del Expediente Digital.
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Transcripcién parte esencial: Archivar las actuaciones digitales presentadas.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto respecto del auto
N° 412 de 14/06/24, dadas las consideraciones enbozadas en el cuerpo
motivo de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR las actuaciones digitales presentadas.

Documento: Auto de 03 de julio de 2024. Derivado No.022 del Expediente Digital.

Transcripcién parte esencial: Archivar las actuaciones digitales presentadas.

TERCERO: En atencion a la decision proferida en el proceso civil, el extremo actor inco6 accion de
tutela, producto de la cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartago en sentencia No. 060 de
02 de septiembre de 2024 resolvio conceder el amparo pretendido. En consecuencia, de la decisién
del juez constitucional se dej6 sin efectos el proveido que decretd la terminacion del proceso y

ordend que se convocara a las partes a audiencia, en los siguientes términos:

“(...) Primero.- CONCEDER el amparo del derecho fundamental al debido proceso
vulnerado por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO (V.), segun

lo anotado en la parte expositiva de este fallo.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO Y NINGUN VALOR el Auto No. 412 proferido por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO (V.) el 14 de junio de 2024
por medio del cual decreté la terminacion del proceso de responsabilidad civil
contractual por desistimiento tacito, asi como las determinaciones que se deriven de
ésta y; en su lugar, se ordena a su titular el doctor JORGE ALBEIRO CANO
QUINTERO que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion que de ésta providencia se le realice, disponga seguir con el tramite del
mismo convocando la audiencia de que trata el art. 392 del CGP, de conformidad con

lo expuesto en este fallo.

Tercero.- DESVINCULAR del presente trémite tuitivo a la COMPAN/A MUNDIAL DE
SEGUROS SA por cuanto no se observa vulneracion a prerrogativas constitucionales

por parte de ésta.

Cuarto.- NOTIFICAR esta decision a las partes involucradas, por el medio mas

expedito posible, de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
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Quinto.- ORDENAR que en caso de no ser impugnado el presente fallo, se envie a la

Corte Constitucional para su eventual revision (...)”

No obstante, ha de advertirse sobre este punto que, contrario a lo sostenido por el Despacho en el
proveido de 07 de noviembre de 2024, no puede predicarse que las decisiones tomadas en el marco
de una accion constitucional facultan al juez civil a prescindir de las formalidades propias del
proceso de su conocimiento puesto que una interpretacion distinta conlleva a quebrantar las

garantias procesales y el derecho superior al debido proceso.

CUARTO: Pese a que el a quo constitucional orden6 al Juzgado accionado continuar con el tramite
procesal que se estaba adelantando bajo radicado 2022-00175, el Despacho no profiri6 auto
ordenando que se desarchivara o se reanudara el proceso asi como tampoco emitié auto de tramite
poniendo en conocimiento de las partes lo resuelto en sede de tutela, circunstancia que no puede
pasarse por alto comoquiera que es ébice para analizar el grado de afectacion al debido proceso y
la configuracion de la causal de nulidad contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo

General del Proceso.

QUINTO: EI Despacho mediante Auto de 02 de septiembre de 2024, notificado en Estado
Electronico No. 0119 de 04 de septiembre del afio en curso sefialé que la audiencia prevista en el
articulo 392 del Cédigo General del Proceso tendria lugar el 15 de octubre de 2024 a las 09:00 a.m.,
contrariando la jurisprudencia que ilustra claramente que la primera actuacion que se adelante en

procesos que inicialmente se encontraban terminados y archivados debera serd notificada

personalmente a las partes del proceso revivido, configurandose asi la causal de nulidad

previamente referida relativa a la indebida notificacion de las providencias.

SEXTO: El 15 de octubre de 2024, el juez de conocimiento profirié sentencia de Unica instancia

desfavorable a los intereses de mi procurada en los términos esgrimidos a continuacion:

“(...) PRIMERO: DECLARAR la RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL de la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Nit. 860037013-6, conforme demanda
impetrada por MARIA JADIBE GAVIRIA GONZALEZ CC 28984878 y FRANCISCO
ELADIO GOMEZ ARANGO CC 6027148, conforme lo previsto en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Nit
860037013-6, al pago a MARIA JADIBE GAVIRIA GONZALEZ CC 28984878 y
FRANCISCO ELADIO GOMEZ ARANGO CC 6027148, en cuantia de VEINTICINCO
MILLONES DE PESOS ($25.000.000), conforme lo previsto en la parte motiva.

Cali — Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del Caur
Centro Empresarial Chipicha

+57 315 577 6200 - 602-65940

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro

+57 3173795688 - 601-76164
ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 10 | 24




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

TERCERO: CONDENAR en costas a COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Nit
860037013-6, a favor de MARIA JADIBE GAVIRIA GONZALEZ CC 28984878 y
FRANCISCO ELADIO GOMEZ ARANGO CC 6027148. Tasense en oportunidad, en cuyo
efecto se fijan las agencias en derecho en la suma de $3.000.000, conforme lo previsto en
la parte considerativa.

CUARTO: NEGAR las demés pretensiones de la demanda, en términos de la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previo descargo de la radicacion en libros y sistema,

una vez en firme el auto que apruebe la liquidacion de costas (...)”

SEPTIMO: Advertida la mentada irregularidad procesal, el 17 de octubre de 2024 el suscrito
presento solicitud de nulidad exponiendo las razones de indole facticas y juridicas que sustentan la
necesidad de sanear las actuaciones adelantadas que se encuentran viciadas de nulidad. Sobre
este punto, es menester destacar que se trajo a colacién jurisprudencia de la Corte Constitucional
aplicable al caso objeto de estudio, la cual debi6 ser tenida en cuenta por el Despacho al momento
de resolver la solicitud de nulidad elevada ya sea para aplicarla al caso de marras o justificar los

motivos por los cuales se apartaba del precedente constitucional.

OCTAVO: Sin perjuicio de la solicitud de nulidad elevada, el 25 de octubre de 2024 COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. constituyd a favor de los demandantes el Depdsito Judicial No.
1004193648 por la suma de VEINITOCHO MILLONES DE PESOS ($28.000.000), en cumplimiento

de lo ordenado por el Despacho. Véase:

Depositos Judiciales

0/2024

COMPROBANTE DE PAGO
Forma de Pago PSE
Estado de Transaccion APROBADA
Cuenta Judicial 761472041001
Nombre del Juzgado 001 CIVIL MUNICIPAL CARTAGO
Concepto DEPOSITOS JUDICIALES
Descripcion del concepto PAGO SENTENCIA

Namero de Proceso 76147400300120220017500

Tipo y Namero de Documento Demandante
Razon Social / Nombres Demandante
Tipo y Nimero de Documento Demandado

Razon Secial / Nombres Demandado

Tipo y Nimero de Documento Consignante
Nombre Consignante

Valor de |a Operacién

Costo de la Transaccion

Iva de la Transaccién

Valor total del Pago

No. de Trazabilidad (CUS)

Entidad Financiera

Cédula de Ciudadania - 28984878
MARIA JAIDIBE GAVIRIA GONZALEZ
NIT PERSONAS JURIDICAS - 8600370136

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS

NIT PERSONAS JURIDICAS - 8600370136
COMPA¥IA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
$28.000.000,00

$0.050,00

$1.720,00

$28.010.770,00

1004193648

BANCOLOMBIA

Documento: Depésito Judicial No. 1004193648
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NOVENO: El 08 de noviembre de 2024 se acreditd ante el Despacho y las partes del tramite
procesal el pago efectuado por mi representada el 25 de octubre de 2024, tal como se avizora a
continuacion:

RAD 2022-00175// APORTA CONSTANCIA DEL PAGO // DTE MARIA JADIBE GAVIRIA GONZALEZ Y
OTRO// MRS-C

Desde Notificaci GHA ificaci com.co:

Fecha Vie 08/11/2024 8:08

Para j0lcmcart j judicial.gov.co <j01cmcar j judicial.gov.co:

cc il.com il.com>; Darlyn Marcela Mufioz Nieves <dmunoz@gha.com.co>;

Y y
Santiago Rojas Buitrago <srojas@gha.com.co>; Maria Camila Agudelo Ortiz <mcagudelo@gha.com.co>
CCO Mariana Rubio Sandoval <mrubio@gha.com.co>

@ 1archivo adjunto (2 MB)
CONSTANCIA DE PAGO-2022-00175.pdf;

Seiiores

JUZGADO PRIMERO (01°) CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO
jot1eme j judicial.gov.co

E S. D.

REFERENCIA:  VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE:  MARIA JADIBE GAVIRIA GONZALEZ Y OTRO
DEMANDADO:  COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S A
RADICACION  761474003001-2022-00175-00

ASUNTO: APORTA CONSTANCIA DEL PAGO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido en autos, actuando en mi calidad de apoderado de COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., conforme al poder que consta en el expediente; a través del presente escrito, procedo a remitir el comprobante del pago
realizado por mi representada el dia 25 de octubre de 2024, por la suma total de VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS
($28.000.000 M/CTE) que corresponde a lo condenado en el proceso de referencia.

En vista a este pago, solicito al honorable despacho decretar el levantamiento de todas las medidas de embargo decretadas y practicadas,
junto con la devolucion de cualquier suma de dinero retenida a mi representada COMPARNiA MUNDIAL DE SEGUROS S.A

Documento: Constancia de radicacion del memorial que acredita el pago

DECIMO: Mediante Auto de 07 de noviembre de 2024 y notificado en Estado Electronico de 12 de
noviembre de 2024, el Despacho rechaz6 de plano la solicitud por indebida notificacion en los
siguientes términos:

“(...) PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nulidad presentada por la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO: SANCIONAR al abogado Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado con
la cédula de ciudadania niamero 19.395.114 y tarjeta profesional nimero 39.116
emanada del Consejo Superior de la Judicatura, quien puede ser localizado en la
avenida 6A Bis N* 35N-100, oficina 212 de la ciudad de Cali, direccion electrénica
notificaciones@gha.com.co, con multa de cinco salarios minimos mensuales legales
vigentes, que equivalen a la suma de $3.688.585.00. Ante la inasistencia a la
audiencia publica de que trata el art. en concordancia con el art. 372 del Cédigo
General del Proceso, celebrada dentro del presente trdmite procesal el dia 15/10/24,

conforme lo previsto en la parte motiva
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TERCERO: El pago de la multa impuesta debera hacerlo dentro del término de
ejecutoria de esta providencia, en términos del art. 367 del C.G.P., a érdenes del
Consejo Superior de la Judicatura, en la cuenta denominada Rama Judicial -Multas y
Rendimientos- Cuenta Unica Nacional DTN N* 3-0070-000030-4 que para tal fin tiene
dispuesto el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., so pena de enviarse copias del
proveido, para su cobro, a la JURISDICCION COACTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL (...)”

DECIMO PRIMERO: El 15 de noviembre de 2024, el suscrito radicé oportunamente recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra del proveido de 07 de noviembre de 2024, el cual fue
resuelto desfavorablemente por el Juzgado accionado mediante Auto No. 4154 de 16 de diciembre
de 2024 notificado en estados del 14 de enero del 2025. A saber:

“(...) PRIMERO: NO REPONER, el Auto No. 3754 de fecha 07/11/24, dadas las
consideraciones enbozadas en el cuerpo normativo de esta providencia, decisiéon que

se sostiene.

SEGUNDO: Negar por improcedente el recurso de APELACION interpuesto en

subsidio.

TERCERO: Por secretaria pase el expediente al archivo, previo descargo de la

radicacion, conforme se dispuso en sentencia 17 del 15/10/24 (...)

DECIMO SEGUNDO: En este punto, resulta modular poner de presente que el Juzgado accionado
argumenta, sin detenerse en la jurisprudencia constitucional aplicable y en las circunstancias
facticas del caso de marras, que no hay lugar a predicar la irregularidad procesal deprecada en
tanto no existe fundamento normativo que imponga el mandato de notificar personalmente la

primera providencia proferida en un proceso que se encontraba terminado y archivado.

DECIMO TERCERO: Corolario de lo anterior, en el proceso adelantado bajo radicado 2022-00175
se encuentra debidamente acreditada la nulidad procesal prevista en el numeral 8° del articulo 133
del Cédigo General del Proceso, analisis que presta consonancia con la jurisprudencia vigente y la
salvaguarda de los derechos al debido proceso y de contradiccién que le asiste a mi mandante, tal

como se precisara en el acapite de fundamentos de derecho.

V. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA Y REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

En el caso objeto de estudio es procedente incoar la accién de tutela en contra del Juzgado Primero
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(1°) Civil Municipal de Cartago por cuanto se cumplen la totalidad de los requisitos previstos en el
ordenamiento juridico para presentar la accidon constitucional contra providencias judiciales. En
efecto, por un parte, el Juzgado accionado incurrié tanto en el defecto sustancial como por
desconocimiento de precedente y, por la otra, se encuentran configurados los presupuestos
generales de procedibilidad, tal como se ilustrara a continuacion:

CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

Los requisitos generales constituyen restricciones de indole procedimental o parametros

imprescindibles para que el juez de tutela aborde el andlisis de fondo. Fueron clasificados asi:

“(...) a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
gue no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse
en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez
de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que
entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta

los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico
le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la
accioén de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo
de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccidn constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un

desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda
meses 0 aun afios después de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos

institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
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misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de
acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta
una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que
tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneraciéon en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas
exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si
es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de
derechos que imputa a la decisiéon judicial, que la haya planteado al interior del
proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion

constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso
proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias
no seleccionadas para revision, por decisibn de la sala respectiva, se tornan

definitivas (...)”. (Negrillas fuera del texto original)

En el presente caso, resulta evidente que se cumplen con los seis (6) presupuestos generales

exigidos para que el juez de tutela aborde el andlisis de fondo, toda vez que:

i) Relevancia constitucional: El asunto puesto de presente involucra la violacion del derecho
fundamental al debido proceso, el derecho de defensa y el acceso a la administracion de
justicia que son derechos de raigambre constitucional y plantea un debate trascedente sobre
la debida notificacion de la primera providencia proferida en un proceso inicialmente

terminado y archivado. En consecuencia, el asunto reviste relevancia constitucional.

i) Subsidiariedad: No existe otro medio de defensa judicial ordinario -0 extraordinario- por
medio del cual mi representada pueda invocar los derechos fundamentales violados, pues
los recursos establecidos para la accion de tutela fueron agotados en su totalidad. Al
respecto, se rememora que el suscrito elevé una solicitud de nulidad e interpuso recurso de

reposicion y en subsidio apelacion en contra del proveido que rechazé de plano la nulidad

Cali — Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del Caur

Centro Empresarial Chipicha
+57 315 577 6200 - 602-65940
Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro

+57 3173795688 - 601-76164
ABOGADOS & ASOCIADOS
Pégina 15 | 24




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

invocada, recurso que se resolvié mediante auto notificado el 14 de enero de 2025.

iii) Inmediatez: El tiempo transcurrido entre la concrecion de la situacion vulneratoria de los
derechos de mi representada y la presentacion de la presente accién constitucional es
razonable por cuanto el Auto que resolvio desfavorablemente el medio de impugnacion

activado por el suscrito se notific6 mediante Estado Electronico de 14 de enero de 2025.

iv) Carécter decisivo de la irregularidad procesal: La negativa del Despacho de declarar la
nulidad procesal reglada en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso
relativa a la indebida notificacion del proveido que revivié el tramite procesal, desconoce el
precedente constitucional y, a su vez, se traduce en la transgresion de los derechos

constitucionales del debido proceso y de defensa que le asiste a mi representada.

V) Identificacion razonable de los hechos y su alegacion en el proceso: Se presentan de
forma clara, detallada y compresible los hechos constitutivos de la violacién a los derechos

fundamentales de mi prohijada.
Vi) La providencia cuestionada no es una sentencia de tutela: Se cumple, pues la
providencia cuestionada recae sobre autos interlocutorios proferidos por el Juzgado

accionado.

En conclusion, la presente solicitud de amparo reune la totalidad de requisitos generales de

procedibilidad de tutela contra sentencia judicial.

V. PETICIONES

PRIMERO. DECLARAR que el Juzgado Primero (1°) Civil Municipal de Cartago vulnerd los
derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y la tutela
judicial efectiva de mi procurada, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. al incurrir en un
defecto sustantivo y defecto de desconocimiento del precedente, toda vez que mediante los autos
de 07 de noviembre y 16 de diciembre de 2024 erréneamente inaplicé el numeral 8° del articulo 133
del Cdédigo General del Proceso, desconociendo la jurisprudencia vigente y atentando contra los
derechos debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva que le

asiste a mi representada.

SEGUNDO. TUTELAR el derecho fundamental de mi prohijada al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y la tutela judicial efectiva y, en consecuencia, REVOCAR el Auto de 07

de noviembre de 2024 que rechazé de plano la solicitud de nulidad y el Auto No. 4154 de 16 de
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diciembre de 2024, mediante el cual se resolvié desfavorablemente el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra del proveido que rechazé de plano el trAmite de nulidad propuesto por

el suscrito.

TERCERO. De acuerdo con lo expuesto, se sirva de ORDENAR que se dé tramite a la solicitud de
nulidad elevada por el suscrito con sustento en el numeral 8° del articulo 133 del Cddigo General
del Proceso.

TERCERA SUBSIDIARIA: En vista de lo anterior, se sirva de ORDENAR que se fije fecha y hora
para el articulo 392 del Cddigo General del Proceso, indicando que se realizard de manera virtual

por cuanto no se ha presentado circunstancia alguna que amerite la presencialidad de la misma.

CUARTO. En consonancia con lo anterior, se sirva de ORDENAR la devolucién del Depdsito
Judicial No. 1004193648 constituido por mi representada el 25 de octubre de 2024 por la suma de
VEINITOCHO MILLONES DE PESOS ($28.000.000), la cual fue pagada en virtud de la sentencia
proferida en estrados del 15 de octubre de 2024.

V1. DERECHOS VULNERADOS

Con el actuar del JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO, se vulnerd el
derecho fundamental al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva de mi prohijada COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. toda vez que, conforme se
pasara a exponer en los siguientes fundamentos juridicos, los autos de 07 de noviembre y 16 de
diciembre de 2024 quebrantaron los derechos constitucionales referidos que le asiste a mi
representada en calidad de parte del litigio. En efecto, la negativa del Despacho de declarar la
nulidad de lo actuado con posterioridad al Auto que convocé a la audiencia del articulo 392 del
Caodigo General del Proceso, reviste una actuacion que transgrede las garantias procesales que
radican en cabeza de mi procurada, por cuanto se pasé por alto que el proveido que cité a la
audiencia Unica no se notificé en debida forma por tratarse de la primera actuacion adelantada con

posterioridad al archivo y terminacién del proceso.

En ese sentido, se colige con meridiana claridad que la actuacion del extremo accionado implica un
desconocimiento a las correspondientes garantias, de modo tal que dicha violacidon necesariamente
se traduce en la afectacion de los derechos sustanciales de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS

S.A. en su calidad de parte del proceso.

VILI. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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1. EL JUZGADO ACCIONADO SE APARTO INJUSTIFICADAMENTE DEL PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL

De conformidad con lo expresado en el acapite de consideraciones preliminares, el Juzgado
Primero (1°) Civil del Circuito de Cartago incurrié en el yerro de desconocimiento de precedente al
rechazar de plano la solicitud de nulidad arguyendo, entre otros, la inexistencia de una norma que
disponga que debe surtirse la notificacion personal ante supuestos como el aqui discutidos. No
obstante, la argumentacion referida desconoce que el operador juridico por mandato constitucional
y legal debe valerse de las fuentes de derecho para resolver las controversias, maxime tratandose
de ratio decidendi de las Altas Cortes.

Al respecto, el articulo 230 de la Constitucion Politica impone “(...) La equidad, la jurisprudencia,
los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial (...)".
A su vez, la disposicion citada de la Carta Magna debera ser leido armonicamente con el articulo

7° del Codigo General del proceso, cuyo tenor literal reza:

“(...) Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley. Deberan

tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer clara

y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decisién. De la

misma manera procedera cuando cambie de criterio en relacion con sus

decisiones en casos anélogos (...)” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Expuesto lo anterior, ha de sefalarse que la base argumentativa esgrimida en la solicitud de nulidad
elevada ante el Despacho accionado encuentra sustento jurisprudencial que fue puesto de presente
en el escrito inicial de trdmite de nulidad. En ese orden de ideas, se trajo a colacion la sentencia T-
718 de 17 de octubre de 2013 M.P.: Luis Emesto Vargas Silva, mediante la cual el Maximo Organo
de Cierre de la Justicia Constitucional conocio en sede de tutela la accion instaurada contra un
Juzgado que ordené el archivo del proceso y posteriormente reanudé el tramite sefialando fecha
para la realizacién de la audiencia, proveido que fue notificado por Estado sin haberse proferido
auto que ordene el desarchivo y/o haberle comunicado a los accionantes de la reanudacién del
tramite. Ciertamente, la Corte Constitucional concedi6 el amparo de los derechos al debido proceso
y a la defensa de los accionantes y, en su lugar, ordend al juzgado accionado rehacer las

actuaciones procesales surtidas con posterioridad al auto que fij6 fecha y hora para la audiencia.

En extenso, el juez constitucional explicd que la notificacion por Estados no tiene cabida en

supuestos donde se busque comunicar a las partes decisiones tomadas en un proceso que
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inicialmente se encontraba archivado:

“(...) cuando realiz6 el desarchivo informal del proceso ordinario laboral por solicitud
del apoderado judicial del trabajador demandante, el juzgado accionado en la
providencia que avoc6 conocimiento, omitié enterar por algun medio expedito a la
contraparte con el fin de garantizarle el ejercicio del derecho de defensa, pues para
el caso no resulta suficiente la notificacién por estado gue se hizo de aquella

providencia porgue no cumple la finalidad de enterar a la contraparte sobre la

reactivacion del tramite procesal para que esté pendiente del mismo. Justamente

esa cadena de errores llevaron a que las etapas procesales subsiguientes como

las audiencias de saneamiento del proceso Yy fijacion del litigio, de pruebas y de fallo,
no contaran con la presencia y participacion de la sociedad Cultura Colombia

Ltda, ni del abogado de la misma (...)”

En tratdndose de la necesidad de adelantar nuevamente las actuaciones surtidas con ocasiéon al

auto que sefial6 fecha para la audiencia, la Corte Constitucional menciono:

“(...) Vistas asi las cosas, la Sala de Revision encuentra eco constitucional a los
argumentos que sobre el defecto procedimental absoluto exponen los accionantes,

ya que el proceso ordinario laboral se adelanté en varias etapas sin gue aquellos

tuvieran conocimiento de la reactivacion del mismo después del archivo

secretarial, situacion que desconoce la garantia constitucional al debido

proceso y al derecho de defensa, y que de paso impone su correccion dejando sin

valor ni efecto la actuacion procesal surtida con posterioridad al auto del 14 de mayo

de 2012, para gue la misma Sea nuevamente adelantada respetando los

derechos gque le asisten a la parte demandada. Por ende, se concedera el amparo

constitucional revocando las decisiones de primera y segunda instancia constitucional

(..)

Ahora bien, debe advertirse que, pese a que se puso en conocimiento del Despacho el precedente
aplicable al caso concreto, al resolver la solicitud de nulidad y el medio de impugnacién formulado
contra el auto que rechaz6 de plano la nulidad procesal, el juzgado accionado se apartd de lo
dispuesto por la Corte Constitucional sin detenerse a justificar las razones por las cuales inaplicé el
razonamiento del Maximo Organo de Cierre de la Jurisdiccion Constitucional, configurandose asi
uno de los dos defectos que han de ser corregidos via tutela so pena de no subsanar la vulneracién

flagrante de los derechos y garantias que le asiste a mi representada.

Siguiendo con la linea argumentativa encaminada a explicar la necesidad de que el juez

constitucional tutele los derechos de la compafia de seguros que represento, debe resaltarse la
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vital relevancia de las notificaciones como acto de comunicacion procesal, cuyo fin es poner en
conocimiento real las decisiones judiciales a los sujetos que han sido vinculados al litigio. En relacion
con la importancia de comunicar a las partes las decisiones tomadas por el operador juridico en el
curso del tramite que se estd ventilado, el legislador previ6 multiples formas de efectuar las
notificaciones dependiendo de la naturaleza de la providencia, el momento procesal en el que se

efectla, entre otros factores a considerar.

Concretamente la notificacién personal se efectla, prima facie, para poner en conocimiento que se
esta adelantando un proceso del cual son parte, con el fin de asegurar la debida vinculacién al litigo
con miras a que se ejerza en forma adecuada el derecho de defensa que le asiste a los sujetos
procesales. Al respecto, la Corte Constitucional® ilustré la relacién entre dicha clase de notificacion

y las garantias que deben cumplirse en el curso de un proceso:

“(...) Asi pues, en reiterada jurisprudencia la Corte ha resaltado la importancia que
presenta la notificacion en tanto que acto procesal encaminado a garantizar el
ejercicio del derecho de defensa de quien debe acudir por ley a la contradiccion del
proceso, o de aquellas que deben realizarse por fuera del proceso para efectos
contractuales, pues de su realizaciéon y con el cumplimiento de las formalidades

previstas en la ley depende la garantia del derecho de defensa (...)”

Con base en lo mencionado en precedencia, se colige con meridiana claridad que la primera
providencia proferida con posterioridad al desarchivo de un proceso debe ser notificada
personalmente a las partes, comoquiera que esta comunicando una decisidén que afecta un proceso
gue a conocimiento de los sujetos intervinientes se encuentra concluido, razén por la cual es
inexistente la carga de vigilancia del proceso a través de las paginas de consulta dispuestas por la
Rama Judicial, interpretacion que fue desarrollada por la Corte Constitucional en la sentencia

inaplicada por el Juzgado accionado.

Finalmente, no puede pasase por alto que el desconocimiento de precedente tiene cabida, entre
otros, cuando el operador juridico se aparta injustificadamente de la ratio decidendi de providencias
emitidas en el marco del control concreto de constitucionalidad, esto es, en sede de tutela, motivo
por el cual la sentencia T-718 de 17 de octubre de 2013 debid ser objeto de pronunciamiento por

parte del Juzgado Primero (1°) Civil Municipal de Cartago por tratarse de un caso analogo.

En conclusién, es procedente la accion de tutela incoada toda vez que el Juzgado Primero (1°) Civil
Municipal de Cartago incurri6 en desconocimiento de precedente al no emitir pronunciamiento
alguno sobre la sentencia de tutela puesta en su conocimiento en los multiples escritos presentados

por el suscrito. Lo anterior, desatendiendo a los deberes que le asiste de valerse de las fuentes de

5 Corte Constitucional. Sentencia C-0670 de 13 de julio de 2004. M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez
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derecho previstas en el ordenamiento juridico y de justificar los motivos fundantes de su decision
de apartarse del precedente aplicable al caso concreto.

2. CONFIGURACION DEL DEFECTO SUSTANTIVO POR PARTE DEL JUZGAODO
ACCIONADO POR INAPLICAR EL NUMERAL 8° DEL ARTICULO 133 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO

A titulo de introduccion, se pone de presente nuevamente que en el caso de marras se encuentra
debidamente acreditada la nulidad procesal consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, debido a que el Auto que convocé a audiencia, siendo esta la primera
actuacion posterior a que se ordenara la terminacién y archivo del proceso, se notific6 mediante
Estado Electronico, desconociendo que al ser la primera providencia del proceso revivido, debié ser
notificada personalmente, maxime cuando el Juzgado accionado no profiri6 auto ordenando el
desarchivo del tramite procesal o auto de tramite poniendo en conocimiento de las partes el fallo de
tutela. En vista de ello, dicha actuacién se traduce en un yerro sustantivo atribuido al Juzgado
Accionado por cuanto inaplicé errébneamente una disposicion normativa que contemplaba el

supuesto de hecho presentado en el caso objeto de estudio.

A fin de ilustrar al Juez Constitucional la procedencia el defecto en el que incurrié el extremo
accionado, ha de rememorarse que el régimen de nulidades en el proceso civil esta consagrado a
partir del articulo 132 del Estatuto Procesal, nhorma que le impone al operador juridico el deber de
sanear los vicios que configuren las nulidades y, en general, corregir las irregularidades que se
presenten en el marco del proceso. Asi pues, el articulo 133 prevé las causales taxativas de nulidad,
dentro de las cuales se encuentra la indebida notificacion de las providencias, siendo esta la
invocada en el caso concreto y cuyo desarrollo normativo se encuentra en el numeral 8° de la citada

disposicién:

“(...) ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en

parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunqgue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad

gue de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta gue se ha dejado de notificar una
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providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de

pago, el defecto se correqira practicando la notificacidn omitida, pero sera nula

la actuacion posterior_que dependa de dicha providencia, salvo que se haya

saneado en la forma establecida en este cddigo (...)” (Subraya y negrilla fuera de
texto)

Corolario de lo anterior, es manifiesto el yerro sustantivo atribuido al Juzgado accionado por cuanto
se encuentra a todas luces configurada la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo
133 del Estatuto Procesal en tanto el Juez de Conocimiento Civil notificé el Auto de 02 de septiembre
de 2024 mediante Estado Electronico No. 0119 de 04 de septiembre del afio en curso, sin tener
presente que previamente no se habia comunicado a las partes la reactivacién del proceso
adelantado bajo radicado No. 2022-00175, motivo por el cual ruego al Juez Constitucional tutelar
los derechos constitucionales del debido proceso y de defensa que le asiste a Compafiia Mundial
de Seguros S.A. en su calidad de demandada en el proceso ordinario que motiva este mecanismo

constitucional.

3. ElI JUZGADO ACCIONADO INCURRIO EN UN DEFECTO SUSTANTIVO POR IMPONER AL
SUSCRITO UNA SANCION IMPROCEDENTE

Finalmente, se atribuye al Juzgado Primero (1°) Civil Municipal de Cartago haber incurrido en un
defecto material por imponerle al suscrito una sancidn pecuniaria por la inasistencia a la diligencia
cuya fecha y hora se notificé indebidamente. Al respecto, se sefiala que la decision de sancionar al
profesional de derecho se aleja de todo margen de racionalidad en la interpretacion del numeral 4°
del articulo 372 del Cddigo General del Proceso toda vez que la nulidad de las actuaciones
adelantadas posteriores a que se surtiera la indebida notificacion, acarrea consigo la excusa de
inasistencia a la audiencia del articulo 372 del Cédigo General del Proceso adelantada el 15 de
octubre de 2024.

En efecto, no puede predicarse que el suscrito incurrié en una conducta sancionable frente a la
inasistencia a una diligencia que no se notificé conforme los parametros contemplados en el
ordenamiento juridico vigente que guarda relacién con la salvaguardia de las garantias procesales,
el derecho al debido proceso y el derecho de contradiccion de los sujetos que integran el

contradictorio.

Al respecto, se advierte que los poderes correccionales del Juez han de estar supeditados a los
criterios de necesidad, racionalidad y proporcionalidad so pena de exceder las facultades conocidas
por el legislador. Por esta razon, el operado juridico ha de observar las condiciones de cada caso

de cara al debido proceso y asi evitar una aplicacion, en extremo, rigurosa de la figura de caracter
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procesal, en orden a garantizar la prevalencia de las garantias que les asiste a los sujetos que estan
siendo participes del proceso.

Por otro lado, la sancién impuesta se ha analizar a luz de los elementos configurativos de la accion
disciplinaria, siendo estos (i) la tipicidad, traducida en la necesidad de que la falta disciplinaria se
encuentre prevista en la Ley vigente, (ii) la antijuridicidad o ilicitud sustancial, entendida como la
afectacion objetiva a los deberes funcionales y (iii) la culpabilidad, siendo un juicio de reproche
frente a la conducta desplegada por el sujeto objeto de la sancién.

En vista de ello, es juridicamente viable concluir que en el caso concreto no convergen los
presupuestos requeridos para la imposicién de una sancién por cuanto no existe una conducta
reprochable que justifique la imposicién de una sancidn. En efecto, la inasistencia a la audiencia del
15 de octubre de 2024 respondi6 a la indebida notificacion del proveido que fijo fecha y hora para

la diligencia que, a su vez, constituye la causal de nulidad aqui invocada en segunda oportunidad.

En suma, es improcedente la sancion impuesta la suscrito mediante el Auto de 07 de noviembre de
2024 y, en se sentido, es claro el defecto sustantivo alegado debido a que, por una parte, la
audiencia que tuvo lugar el 15 de octubre de 2024 esta viciada de nulidad y, por la otra, no se

constituyeron los presupuestos esenciales para imponer la sancién.

VII.  CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 37 DEL DECRETO 2591 DEL 1991: JURAMENTO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA identificado con Cédula de Ciudadania con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional No. 39.
116 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de Apoderado de COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A., manifiesto bajo gravedad de juramento que no se ha incoado accion de tutela
bajo los mismo hechos o supuestos de hecho y/o juridicos, y que todo lo anteriormente escrito en

el documento es veridico.

IX. PRUEBAS

Solicitud de nulidad por indebida notificacion elevada por mi prohijada con sus anexos.
Sentencia T-718 de 17 de octubre de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

Depésito Judicial No. 1004193648.

Constancia radicacion del memorial que aporta la constancia de pago.

Auto de 07 de noviembre de 2024.

Recurso de Reposicidn y en subsidio apelacion interpuesto en contra del Auto de 07 de
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noviembre de 2024.
7. Auto No. 4154 de 16 de diciembre de 2024 y notificado mediante Estado Electronico No.
001 de 14 de enero de 2025.

X. ANEXOS
1. Poder especial que me faculta para actuar.

Copia cédula de ciudadania del suscrito.
3. Copia Tarjeta Profesional del suscrito.

XI. NOTIFICACIONES

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

e Mi procurada, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., en la direccion judicial para la
ciudad de Bogotd D.C. en la Calle 33 #6B- 24 y en el correo electrénico

notificacionesjudiciales@segurosmundial.com.co

APORDERADO COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,

e Al suscrito en la Cali AV 62 Bis #35N-100, Oficina 212 de la ciudad de Cali o en la direccién

electrénica: notificaciones@gha.com.co

ACCIONADA.

JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO, en la Calle 11 #5-67 Piso 1 Palacio

de Justicia de Cartago y en el correo electronico j01lcmcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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Sefores
JUZGADO PRIMERO (01°) CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO

j0lcmcartago@cendoj.ramajudicial.qgov.co

E. S. D.

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: MARIA JAIDEBE GAVIRIA GONZALEZ Y OTRO
DEMANDADO: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
RADICACION: 761474003001-2022-00175-00

ASUNTO: SOLICITUD DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
N0.19.395.114, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., conforme los documentos de reposan en el expediente, por medio
del presente acto, comedidamente elevo ante su Despacho SOLICITUD DE NULIDAD POR
INDEBIDA NOTIFICACION debido a que el proveido que revivié el tramite procesal archivado se
notific6 mediante Estado Electronico No. 1009 de 04 de septiembre de 2024, no por medio de la
notificacion personal exigida para el supuesto de hecho presentado en el caso concreto, tal como

se puntualizara a continuacion:

FUNDAMENTOS FACTICOS

PRIMERO: Los sefiores Francisco Eladio Gomez Arango y Maria Jaidibe Gaviria Gonzéalez
impetraron demanda de responsabilidad civil contractual en contra de Compafiia Mundial de
Seguros S.A., con ocasién a los hechos acontecidos el 29 de junio de 2021. Surtido el reparto, le

correspondié al Juzgado Primero Civil Municipal de Cartago dirimir la mentada controversia.

SEGUNDO: Mediante Auto de 14 de junio de 2024, el Despacho declaré la terminacion del proceso

por desistimiento tacito y, en consecuencia, ordend el respectivo archivo. Véase:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso VERBAL
promovido por MARIA JAIDEBE GAVIRIA GONZALEZ CC28.984.878 vy
FRANCISCO ELADIO GOMEZ ARANGO CC 6027148, contra COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. NIT 860.067.013-6, por Desistimiento Tacito
(art. 317-2 C.G.P.).

SEGUNDO: ARCHIVAR las actuaciones digitales presentadas.

Documento: Auto de 14 de junio de 2024. Derivado No.017 del Expediente Digital.

Cali — Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS

Paginal |7


mailto:j01cmcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Transcripcién parte esencial: Archivar las actuaciones digitales presentadas.

SEGUNDO: EIl 25 de junio de 2024 la parte actora recurrié al auto de 14 de junio de la misma
calenda. No obstante, mediante proveido de 03 de julio de 2024 el Juzgado resolvié negar el recurso
de apelacion por haber sido interpuesto extemporaneamente, razon por la cual ordené nuevamente

el archivo de las actuaciones presentadas. Véase:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto respecto del auto
N° 412 de 14/06/24, dadas las consideraciones enbozadas en el cuerpo
motivo de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR las actuaciones digitales presentadas.

Documento: Auto de 03 de julio de 2024. Derivado No.022 del Expediente Digital.

Transcripcién parte esencial: Archivar las actuaciones digitales presentadas.

TERCERO: En vista de lo anterior, el extremo actor inco6 accion de tutela, producto de la cual el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartago en sentencia No. 060 de 02 de septiembre de 2024
resolvié conceder el amparo pretendido y, en ese sentido, dejo sin efectos el proveido que decreté

la terminacion del proceso y ordend que se convocara a las partes a audiencia.

CUARTO: En cumplimiento de lo dispuesto por el a quo constitucional, el Despacho mediante Auto
de 02 de septiembre de 2024, notificado en Estado Electronico No. 0119 de 04 de septiembre del
afio en curso sefalé que la audiencia prevista en el articulo 392 del Cddigo General del Proceso
tendria lugar el 15 de octubre de 2024 a las 09:00 a.m. Ahora bien, presta especial relevancia
sefalar que el Despacho no profirié auto ordenando que se desarchivara o se reanudara el proceso
asi como tampoco comunicoé tal decisiébn a mi prohijada para que ejerciera el derecho de defensa

gue le asiste.

QUINTO: Sobre este punto, se itera que el Despacho no tuvo en consideracion que el proceso se
encontraba previamente terminado y archivado, circunstancia que no representa un pormenor toda

vez que implica, entre otros, que el auto gue dispone que se adelantardn actuaciones

posteriores debe ser notificado personalmente a las partes del proceso revivido, maxime

cuando (i) no se profiri6 auto que ordenara el desarchivo y la reanudacién del proceso ni se
comunic6 a las partes sobre dicha situacion, (ii) asi como tampoco se comunicé que las etapas que

se surtirian requieren la comparecencia de los sujetos procesales que integran la litis.

Il. CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA
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De conformidad con los hechos narrados en precedencia y los fundamentos juridicos que se
esgrimirdn en el siguiente acépite, por medio del presente escrito invoco la nulidad procesal
contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, debido a que el Auto
de 02 de septiembre de 2024 se notificO mediante Estado Electrénico, desconociendo que al ser la
primera providencia proferida después del desarchivo y la reanudacion del proceso, debi6 ser
notificada personalmente. En vista de ello, dicha actuacién se traduce en la transgresion de los
derechos constitucionales del debido proceso y de defensa que le asiste a mi representada puesto
que, se itera, no se notificd a mi prohijada de manera correcta y valida. El tenor literal de la citada

disposicion normativa reza:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,

solamente en los siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Puablico o a cualquier otra persona

o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de

pago, el defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero sera

nula la actuacion posterior gue dependa de dicha providencia, salvo que se

haya saneado en la forma establecida en este cddigo.

(...)". (Subraya y negrilla fuera de texto)

En suma, en el caso de marras es procedente la solicitud de nulidad invocada bajo el entendido que
el Despacho no notific6 en debida forma el auto que fij6 fecha para el momento procesal que trata
el articulo 392 del Cédigo General del Proceso, puesto que no tuvo en consideracién que dicho
proveido contenida la primera actuacién con posterioridad a la terminacion y archivo del tramite
procesal que vincul6 las partes, por lo tanto, debié haber sido notificado personalmente maxime
cuando no se profirié auto que ordenara que el desarchivo y reanudacion del proceso o se comunicé

a las partes sobre dicha situacion, argumentacién en la que se ahondara en la siguientes lineas.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS
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De manera preliminar se advierte ante el Despacho que en el caso de marras se configuro la causal
de nulidad prevista en la legislacion respecto a la indebida forma en la que se notifican las
providencias en el curso de un proceso, nulidad que a la fecha no ha sido saneada v,
necesariamente, entrafia la nulidad de las actuaciones adelantadas con posterioridad al proveido
notificado sin atender a la formalidad procesal requerida. En efecto, el Auto de 02 de septiembre de
2024 que revivio el proceso y convoc6 a la audiencia que trata el articulo 392 del Codigo General
del Proceso debid ser notificado personalmente a las partes y no por Estado, tal como procedi6 el
Despacho, desde luego, una interpretacion distinta contraviene el ordenamiento juridico y se
traduce en una eventual vulneracion del derecho superior del debido proceso y de contradiccion

gue le asiste a mi representada en caso de no sanearse la nulidad alegada.

En primer lugar, debe resaltarse la vital relevancia de la notificaciones como acto de comunicacion
procesal, cuyo fin es poner en conocimiento real las decisiones judicial a los sujetos que han sido
vinculados al litigio. En relacién con la importancia de comunicar a las partes las decisiones tomadas
por el operador juridico en el curso del tramite que se esta ventilado, el legislador previé multiples
formas de efectuar las notificaciones dependiendo de la naturaleza de la providencia, el momento

procesal en el que se efectla, entre otros factores a considerar.

Concretamente la notificacion personal se efectla, prima facie, para poner en conocimiento que se
esta adelantando un proceso del cual son parte, con el fin de asegurar la debida vinculacion al litigo
con miras a que se ejerza en forma adecuada el derecho de defensa que le asiste a los sujetos
procesales. Al respecto, la Corte Constitucional® ilustré la relacion entre dicha clase de notificacion

y las garantias que deben cumplirse en el curso de un proceso:

“(...) Asi pues, en reiterada jurisprudencia la Corte ha resaltado la importancia que
presenta la notificaciéon en tanto que acto procesal encaminado a garantizar el
ejercicio del derecho de defensa de quien debe acudir por ley a la contradiccion
del proceso, o de aquellas que deben realizarse por fuera del proceso para efectos
contractuales, pues de su realizacion y con el cumplimiento de las formalidades

previstas en la ley depende la garantia del derecho de defensa (...)”

Con base en lo mencionado en precedencia, se colige con meridiana claridad que la primera
providencia proferida con posterioridad al desarchivo y reanudacién de un proceso debe ser
notificada personalmente a las partes, comoquiera que estd comunicando una decision que afecta
un proceso que a conocimiento de los sujetos intervinientes se encuentra concluido, razon por la
cual es inexistente la carga de vigilancia del proceso a través de las paginas de consulta dispuestas

por la Rama Judicial.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-0670 de 13 de julio de 2004. M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez
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La argumentacion esgrimida incluso encuentra sustento jurisprudencial, especificamente en la
sentencia T-718 de 17 de octubre de 2013 M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva, en la que el Maximo
Organo de Cierre de la Justicia Constitucional conocié en sede de tutela la accion instaurada contra
un Juzgado que ordend el archivo del proceso y posteriormente reanudo el tramite sefialando fecha
para la realizacion de la audiencia, proveido que fue notificado por Estado sin haberse proferido
auto que ordene el desarchivo y/o haberle comunicado a los accionantes de la reanudacién del
trdmite. Ciertamente, la Corte Constitucional concedié el amparo de los derechos al debido proceso
y a la defensa de los accionantes y, en su lugar, ordené al juzgado accionado rehacer las
actuaciones procesales surtidas con posterioridad al auto que fijo fecha y hora para la audiencia.

En extenso, el juez constitucional explic6 que la notificacion por Estados no tiene cabida en
supuestos donde se busque comunicar a las partes decisiones tomadas en un proceso que

inicialmente se encontraba archivado:

“(...) cuando realiz6 el desarchivo informal del proceso ordinario laboral por
solicitud del apoderado judicial del trabajador demandante, el juzgado accionado
en la providencia que avocd conocimiento, omiti6 enterar por algin medio
expedito a la contraparte con el fin de garantizarle el ejercicio del derecho de

defensa, pues para el caso no resulta suficiente la notificacion por estado

que se hizo de aguella providencia porque no cumple la finalidad de enterar

a la contraparte sobre la reactivacion del tramite procesal para que esté

pendiente del mismo. Justamente esa cadena de errores llevaron a que las

etapas procesales subsiquientes como las audiencias de saneamiento del

proceso Y fijacion del litigio, de pruebas y de fallo, no contaran con la presencia

y participacion de la sociedad Cultura Colombia Ltda, ni del abogado de la

misma (...)”

En tratandose de la necesidad de adelantar nuevamente las actuaciones surtidas con ocasion al

auto que sefiald fecha para la audiencia, la Corte Constitucional menciono:

“(...) Vistas asi las cosas, la Sala de Revisién encuentra eco constitucional a los argumentos
gue sobre el defecto procedimental absoluto exponen los accionantes, ya que el proceso

ordinario laboral se adelanté en varias etapas sin gue aquellos tuvieran conocimiento

de lareactivacion del mismo después del archivo secretarial, situacion gue desconoce

la garantia constitucional al debido proceso v al derecho de defensa, y que de paso

impone su correccion dejando sin valor ni efecto la actuacion procesal surtida con

posterioridad al auto del 14 de mayo de 2012, para que la misma sea nuevamente

adelantada respetando los derechos gue le asisten a la parte demandada. Por ende, se

concederd el amparo constitucional revocando las decisiones de primera y segunda

instancia constitucional”
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A titulo de colofon, es procedente la solicitud de nulidad elevada por el suscrito en cuanto el
Despaché notificd el Auto de 02 de septiembre de 2024 mediante Estado Electronico No. 0119 de
04 de septiembre del afio en curso, sin tener presente que previamente no se habia comunicado a
las partes la reactivacion del proceso adelantado bajo radicado No. 2022-00175, configurdndose
asi la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Estatuto Procesal, la cual a la
fecha no se ha saneado y, en consecuencia, ruego al Despacho realizar el tramite pertinente para
la salvaguarda de los derechos constitucionales del debido proceso y de defensa que le asiste a
Compafiia Mundial de Seguros S.A. en su calidad de demandada.

V. PETICIONES

En vista de lo expuesto, ruego al Despacho acceder a las solicitudes que se proceden a enunciar:

PRIMERA: DECLARAR la nulidad de la notificacion del Auto 02 de septiembre de 2024, notificado
en Estado Electrénico No. 0119 de 04 de septiembre del afio en curso que sefialé fecha para la
audiencia prevista en el articulo 392 del Cddigo General del Proceso, por encontrarse configurada
la causal de nulidad reglada en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, en

concordancia con el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia.

SEGUNDA: Como consecuencia de la peticion anterior, se sirva de DECLARAR la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al Auto 02 de septiembre de 2024, a luces de lo

dispuesto por el segundo inciso del numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

TERCERA: De acuerdo con lo expuesto, se sirva de NOTIFICAR PERSONALMENTE a las partes
del proveido que ordena la reanudacién del proceso, de conformidad con los argumentos

esgrimidos y la jurisprudencia vigente.

CUARTA: En vista de lo anterior, se sirva de FIJAR FECHA Y HORA para la audiencia que trata el
articulo 392 del Cédigo General del Proceso, indicando que se realizara de manera virtual por

cuanto no se ha presentado una circunstancia que amerite que la presencialidad de la misma.
V. ANEXOS
1. Auto de 14 de junio de 2024
2. Auto de 02 de septiembre de 2024

3. Estado Electronico No. 0119 de 04 de septiembre de 2024.

V1. NOTIFICACIONES
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A efectos de notificaciones, se menciona que el suscrito las recibira en la direccidn electronica
notificaciones@gha.com.co y en la direccion fisica Avenida 62 Bis #35N- 100 oficina 212.

Cordialmente,

/

\.f
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez, informando que el presente
proceso, dentro del que ademas de no haberse dictado sentencia, se
encuentra inactivo en secretaria por mas de Un (01) afio sin ninguna
actuacion.

Cartago, Valle del Cauca, junio 13 de 2024

Sin Mlecesiad e Fisma (peocedents cuenta oficial Gt 7° Loy 527/99 ¢ Decreto 2364/12)

BRAYAN ZAPATA AGUIRRE

Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Junio catorce (14) de Dos Mil Veinticuatro (2024)

Radicacion: 76-147-40-03-001-2022-00175-00
Referencia: Verbal Sumario —Responsabilidad Civil Contractual
Demandante: Maria Jaidebe Gaviria Gonzalez
Francisco Eladio Gomez Arango
Demandado: Compaiiia Mundial De Seguros S.A.
Auto Ne°: 412

Conforme la anterior constancia secretarial, y en consideracion a que la
parte interesada no ha realizado actuacion alguna para cumplir con la
carga procesal de notificacion personal del auto que libré
mandamiento de pago, transcurrido mas de un afio sin surtirse
actuacion alguna, se procedera de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 20 del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, en cuanto se advierte
que la ultima actuacion del proceso data del 12/10/22, y dentro del
presente tramite no se ha producido sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juez,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso VERBAL
promovido por MARIA JAIDEBE GAVIRIA GONZALEZ CC28.984.878 y
FRANCISCO ELADIO GOMEZ ARANGO CC 6027148, contra COMPANIA
MUNDIAL DE SEGURQOS S.A. NIT 860.067.013-6, por Desistimiento Tacito
(art. 317-2 C.G.P.).

SEGUNDO: ARCHIVAR las actuaciones digitales presentadas.

Notifiquese,

u
Con plena validez procede de cuenta oficial y publicacidn oficial (aparte final inc.2 art. 2 y art If Ley 2213/22: art. 7 Ley 527/88 y Decreto 2364/12: art. 244 del C 6P )*-2024-

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez

BRY

l_f'.Es indispensable que los servidores judiciales cuenten con firma digital para administrar justicia mediante el uso de la logia? NO: La Rama Judicial cuenta can sistemas de
infarmacidn Coma corren electranico institucional y sistemas de archivo de mensajes de datos, que sirven de firma electranica, asf como videa conferencia (Office 365), administrados por entidades
prestadoras de informacidn.

(Justicia digital: Bases para escenarios a partir del C.G.P. Arolda Wilson Quiroz Monsalvo 2020. Republica de Colombia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA: El término de ejecutoria del auto 412 proferida en el
presente asunto el 14/06/24, notificada en estado electronico el
18/06/24, transcurrié durante los dias 19, 20 y 21 de junio de 2024. El
actor alleg6 escrito contentivo del recurso de apelacion el 25/06/24.
Cartago, Valle del Cauca, junio 24 de 2024.

Sin Necesidad de Fiema (procedente cuenta oficial k. 7° Loy 527/99 4 Deceeto 2364/12)

BRAYAN ZAPATA AGUIRRE

Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Julio tres (03) de Dos Mil Veinticuatro (2024)

Radicacion: 76-147-40-03-001-2022-00175-00
Referencia: Verbal Sumario —Responsabilidad Civil Contractual
Demandante: Maria Jaidebe Gaviria Gonzalez
Francisco Eladio Gomez Arango
Demandado: Compaiiia Mundial De Seguros S.A.
Auto N°: 2171

Nieguese el recurso de apelacion radicado el 25/06/24, instaurado por la
parte demandante, toda vez que, la solcitud es extemporanea, ya que el
auto fue notifcado el dia martes 18/06/24, es decir, que la parte
interesada tenia 19, 20, y 21 del mismo mes para presentar el recurso
respectivo, tal y como lo contempla el art 321 y s.s del CGP. Sin dejar de
lado que, en tratdndose de procesos verbales sumarios no se hace
procedente dicho recurso en cuanto son de Unica instancia y el referido
art. 321 indica que son apelables los autos proferidos en primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juez,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de apelacién interpuesto respecto del auto
N° 412 de 14/06/24, dadas las consideraciones enbozadas en el cuerpo
motivo de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR las actuaciones digitales presentadas.

Notifiquese,

Con plena validez procede de cuenta oficial y publicacidn oficial (aparte final inc.2 art. 2y art.!l Ley 2213/22; art. 7 Ley 527/38 y Decreta 2364/12; art. 244 del C.G.P.)' -2024-
JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO

Juez
Bry

= tn Colombia sctualmente se encuentran permitidas algunos tipos e firmas. tales como | firma tradicional o manuscrita, por medio mecsnico. firma a ruego. frma de los cisgos y firma digital. Validez que opera siempre y cuando o evista una norma expresa que determine lo
p ra el caso especifico. ya sea por la naturaleza de la actuacidn. \p cedimiento especifico que se db:g \aium:\dd qa Jﬂ in que exista una norma que regule la practica obligatori; d\imlnac como tampoco existe alguna norma que
pruhb. = otras firmas. inchidaa firma manuscrita o mecanica. Ademas, o cirto es que los tramites virtuales son regla general,y en snns:rmy re de firmas manuscritas o digitales, o presentaciin en medios fsicos (Ley 2213/2).
LEs in |:pensable que los servidores judiciales cutnt:n con firma digital para administrar ]ush:la mcdlantc eluso d: la tecnologia?
LaRama Judmal cuenta con sistemas de informacidn como correo electrdnico institucional y sistemas de archivo de mensajes de datos. que sirven de firma electrdnica. asf como
video conferencia (Office 365). administrados por entidades prestadoras de informacidn
(Justicia digital: Bases para escenarios a partir del C.6.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalva 2020. Repiiblica de Colombia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA: A despacho del sefior Juez, Sentencia 060 de 2/09/24,
emitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, donde
ordena dejar sin efectos el auto 412 de 14/06/24 y proceder con la
audiencia respectiva.

Cartago, Valle del Cauca, septiembre 02 de 2024

Din @Exxwiﬂua de :"‘ktunu. (}nu«.eﬂmv{u cuenta uficiuf ad, T l:uj. 52?/99 Y decreto 23(.‘4,-’/12}
BRAYAN ZAPATA AGUIRRE
Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Septiembre dos (02) de Dos Mil Veinticuatro (2024)

Radicacion: 76-147-40-03-001-2022-00175-00
Referencia: Verbal Sumario - Responsabilidad Civil Contractual
Demandante: Maria Jaidebe Gaviria Gonzalez
Francisco Eladio Gomez Arango
Demandado: Companiia Mundial De Seguros S.A.
Auto N°: 2865

En virtud a la orden emandada por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de esta ciudad, se fijara fecha, en la que, en términos del art. 392 del
CGP, se llevara a cabo las actividades previstas en los art. 372 y 373
ibidem, para lo cual se decretaran las pruebas; las partes y a sus
apoderados deben concurrir personalmente para rendir el correspondiente
interrogatorio y demas asuntos relacionados con la Litis so pena que se
apliquen las consecuencias que prevé el citado art. 372-4. Ademas, en
dicha audiencia se proferirad sentencia, aunque no comparezcan las partes
en términos del referido art. 373-5 en concordancia con el art. 375 de la
misma codificacion, notificacion que se surtird en estrados.

Sin que se decrete prueba oficiosa alguna, las cuales bien pudieron agotar
las partes en las oportunidades probatorias (art.173 del C.G.P.), bajo la
carga prevista en el aparte final del inciso 2° del citado art. 173; ademas
de las cargas previstas para las partes, a quienes compete probar (art.
167 del C.G.P.), en especial las previstas en las normas en cita.

Los testigos deben concurrir a las instalaciones del despacho, para surtir
sus ponencias, bajo garantia de la transparencia de la prueba, desde
donde se conectaran a la audiencia.

En atencién a lo establecido en el paragrafo del art. 107 del C.G.P, en
concordancia a lo sefalado en el art. 70 Ley 2213/22, y art. 23 del
acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/20, la diligencia se realizara de forma
virtual mediante la plataforma Teams Premium, bajo remisiéon previa al
correo de los apoderados y partes del link para ingreso, advirtiéndose que
su conexion debe efectuarse con cinco minutos de antelacion a la hora
programada.

En mérito de lo expuesto, el Juez,

RESUELVE

PRIMERO: CITAR a las partes para que concurran al litigio con sus
apoderados para la practica de Audiencia prevista en el art. 392 del
C.G.P., para lo cual se sefala la hora de las 09:00 a.m. del 15 de

Octubre del aio 2024.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

SEGUNDO: Se DECRETA la recepcién de los testimonios solicitados por
LAS PARTES, bajo las previsiones del art. 225 del C.G.P., atendiendo los
presupuestos de la accion demandada; ponencias que pueden ser objeto
de limitacién en términos el inciso 2° art. 212 ibidem y advirtiéndose que-
no podran versar mas de dos testimonios por cada hecho; en cuyo efecto
en la audiencia sefialada se recepcionaran las declaraciones de los
testigos que se encuentren presentes y se prescindira de los demas (literal
by c numeral 3° art. 373 y numeral 1° art. 218 del C.G.P.). La parte que
solicité el testimonio debe procurar su comparecencia (art. 217 en
concordancia con el inciso 2° numeral 11 art. 78 del C.G.P.).

A instancia de la parte actora, se recepcionara el testimonio de: Eleany
Restrepo Giraldo.

A instancia de la parte pasiva, se recepcionara el testimonio de: Isabella
Caro Orozco.

TERCERO: Igualmente, en la fecha sefialada, se llevara a cabo la
recepciéon de interrogatorios de parte, instruccién y juzgamiento, se
agotaran las pruebas solicitadas, se oiran los alegatos de conclusion y se
dictara la sentencia que en derecho corresponda.

CUARTO: Se tiene en su valor legal los documentos aportados por las
partes con la demanda y su contestacién, sin que se tenga mas pruebas
solicitadas por las partes, o de oficio para decretar. Las partes concurriran
en la efectividad de las pruebas decretadas (inciso 2 art. 169 y art. 78-8
C.G.P.), en cuyo efecto, se resaltan las obligaciones de las partes (art.
78-11 C.G.P.).

Notifiquese,

Con plena validez procede de cuenta oficial y publicacidn oficial (aparte final inc.2 art. 2 y art.!l Ley 2213/22; art. 7 Ley 527/39 y Decreto 2364/12; art. 244 del C.6.P.)' -2024-

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez

BRY

! n Colombia actualmente se encuentran permitidas algunos tipos de firmas. tales como la firma tradicional o manuscrita. por medio mecanico. firma a ruego. firma de los ciegos y firma digital. Validez que opera siempre y cuando no exista una norma expresa que determine lo
contrario para el caso especifico. ya sea por |a naturaleza de la actuacidn, el procedimiento especifico que se deba seguir o las formalidades que se exijan. sin que exista una norma que regule la practica obligatoria de la firma electrdnica. como tampaco existe alguna norma que
orohba o no reconazca fa otras firmas. incluida a firma manuscrita 0 mesanica. Adems. o cierto &5 que los trémites virtuales son regla general,y en estos no se requiere de firmas manuscritas o digitales. o p en medios fsicas (Ley 2213/72).

iEs indispensable que los servidores judiciales cuenten con firma digital para administrar justicia mediante el uso de la tecnologia?

NO
La Rama Judicial cuenta con sistemas de informacidn coma correo electrdnico institucional y sistemas de archivo de mensajes de datos. que sirven de firma electronica. asi como
video conferencia (Office 365). administrados por entidades prestadoras de informacidn.
(Justicia digital: Bases para escenarios a partir del C.G.P. Aroldo Wilson Ouiroz Monsalva 2020. Repiiblica de Colombia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO, VALLE

PROVIDENCIAS PROFERIDAS POR ESTE DESPACHO Y QUE SE NOTIFICAN POR ANOTACION EN EL PRESENTE ESTADO

ESTADO No. 0109

PROVIDEN

No.| RADICACION PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO e FECHA ACTUACION EJECUTORIA
1| 2014-00141 EJECUTIVO JHON JAIRO CARDONA GRAJALES ALBA LUCIA VARELA VALENCIA 2807 | AGOS.27/24 L.CREDITO 5, 6 y 9 SEPT./2024
2 | 2022-00175 RESP%’;?G?&;':::LCIVIL r::ﬁéstAchleﬁgfg IGROISSZO‘?::;Z%' COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS 2865 SEPT.2/24 FECHA AUDIENCIA 5, 6 y 9 SEPT./2024
3 2022-00573 VERBAL - PERTENENCIA RAMON E”CZ ;’2;?:)2’\‘/:&?3: - AMANDA ANDRES PAREDES 2809 AGOS.26/24 DESIGNA CURADOR 5, 6 y 9 SEPT./2024
4 2023-00012 EJECUTIVO OCTAVIO VELEZ ORREGO ALEXANDER SANDOVAL 2863 SEPT.3/24 DESIGNA CURADOR 5, 6 y 9 SEPT./2024
5 2023-00046 EJECUTIVO NELSON EVELIO RIVERA URIBE MAGDALEEGZT&"NE;%@@':’ ISMENIA 2845 AGOS.30/24 REQUIERE CURADOR 5, 6 y 9 SEPT./2024
6 2023-00080 EJECUTIVO cocn?L?NﬁEEQE\[/Z%%\EACCgP&; A SANDRA MILENA HIDALGO 2846 | AGOS.30/24 SIGUE EJECUCION 5, 6 y 9 SEPT./2024
7 2023-00219 EJECUTIVO MARIA RESTREPO AGUILAR GLORIA JACQUELINE ANGARITA SANCHEZ 2847 AGOS.30/24 SIGUE EJECUCIéN 5, 6 y 9 SEPT./2024
8 2023-00299 EJECUTIVO JULIAN ANDRES LLANO RAMIREZ SAUL CASTANEDA Tg& AJHON JAROMUNOZ | 55,47 | AGOS.30/24 | CONDUCTA CONCLUYENTE | 5, 6 y 9 SEPT./2024
9 2023-00374 EJECUTIVO SUTEX SA. CARLOS ALBERTO PEREA CARDONA 11 2/09/2024 SENTENCIA 11 5, 6 y 9 SEPT./2024
10 2023-00379 EJECUTIVO CARMENZA CARVAJAL CARDONA JAIME LONDORO ARANGO 2850 2/09/2024 SUSPENSION 5, 6 y 9 SEPT./2024
11 2023-00384 EJECUTIVO BANCO GNB SUDAMERIS LUIS ANTONIO GUERRERO ECHEVERRI 2851 2/09/2024 ACEPTA PERSONERIA | 5, 6 y 9 SEPT./2024
12 2023-00389 EJECUTIVO JULIAN NARVAEZ BEDOYA REINALDO LLANO GOMEZ 2852 2/09/2024 REQUIE:SRN‘?JII;:;:ACI(”N 5, 6 y 9 SEPT./2024
13 2023-00489 EJECUTIVO BANCOLOMBIA CLINICA DENT SALUD S.A.S, Y OTRO 2853 2/09/2024 SIGUE EJECUCION 5, 6 y 9 SEPT./2024
14 2023-00525 EJECUTIVO FRANCISCO JAVIER ALZATE ALZATE | JOSE LUIS BERMUDEZ ARISTIZABAL Y OTRO | 2836 2/09/2024 DESIGNA CURADOR 5, 6 y 9 SEPT./2024
15 2023-00530 VERBAL MARLENY ARBELAEZ SERNA DORA PARRA W:E"E':"Eizég PABLO GALVIS 2854 2/09/2024 ADMITE DEMANDA 5, 6 y 9 SEPT./2024
16 2023-00587 EJECUTIVO COMMERK SAS EDWIN JHOAN RESTREPO RESTREPO 2588 2/09/2024 REQUIERE 317 5, 6 y 9 SEPT./2024
17 2023-00598 EJECUTIVO COOBOLARQUI JUL'@T\URLI?:IROEgg;ﬁ;ﬁﬁgsffgzmg%s 2856 2/09/2024 REQUIERE 317 5, 6 y 9 SEPT./2024
18 2023-00611 SINGULAR BANCO POPULAR RUTH NELLY BECERRA ZAPATA 2857 2/09/2024 SIGUE EJECUCION 5, 6 y 9 SEPT./2024
19 2023-00624 EJECTUVO ALIANZAS A L.A 2023-00624 2798 | 27/08/2024 SURTE REMANENTES 5, 6 y 9 SEPT./2024




20 2023-00648 EJECUTIVO FINANZAS Y AVALES FINAVAL S.A.S. JOHN ANDERSON HENAO HENAO 2859 2/09/2024 REQUIERE 317 5, 6 y 9 SEPT./2024
21 2023-00648 EJECUTIVO FINANZAS Y AVALES FINAVAL S.A.S. 2023-00648 2858 2/09/2024 MEDIDA CAUTELAR 5,6y 9 SEPT./2024
22 2023-00658 EJECUTIVO LINA MARIA LLANO MAFLA ANGELA MARCELA GARCIA ALVAREZ 2859 2/09/2024 REQUIERE 317 5, 6 y 9 SEPT./2024
23 2023-00668 EJECUTIVO HAROLD ADRIAN PADILLA LEIDY JOHANA MONTENEGRO OSORIO 2860 2/09/2024 REQUIERE 317 5,6y 9 SEPT./2024
24 2023-00669 EJECUTIVO HAROLD ADRIAN PADILLA JUAN CAMILO MONTENEGRO OSORIO 2861 2/09/2024 REQUIERE 317 5,6 y 9 SEPT./2024
25 2023-00672 EJECUTIVO FINANZAS Y AVALES FINAVAL S.A.S. ERNESTO TORO PRIETO 2862 2/09/2024 REQUIERE 317 5,6y 9 SEPT./2024
26 2023-00706 EJECUTIVO DAVIVIENDA S.A YAMILETH ANDREA LLANOS BEDOYA 2863 2/09/2024 CORRIGE 5,6 y 9 SEPT./2024
27 2023-00717 EJECUTIVO ELIANA ZAPATA GOMEZ 2023-00717 2806 2/09/2024 EMBARGO REMANENTES 5,6y 9 SEPT./2024
28 2023-00735 EJECUTIVO COOPERATIVA “COOBOLARQUI” JHON EDIER ARANGO VALENCIA 2805 27/08/2024 REQUIERE 317 5, 6 y 9 SEPT./2024
29 2023-00735 EJECUTIVO COOPERATIVA “COOBOLARQUI” 2023-00735 2647 20/08/2024 MEDIDA CAUTELAR 5,6y 9 SEPT./2024

EN LA FECHA, SEPTIEMBRE 4, SIENDO LAS 8:00 AM SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE 1 DIA Y SE DESFIJA EL MISMO DiA A LAS 5:00 PM

Sin Mecesidad e Firma (procedente cuenta oficial Wik 7° Loy 527/99 4 Decrelo 2564/12)

BRAYAN ZAPATA AGUIRRE
Secretario

*

LAS PROVIDENCIAS DEBERAN SER SOLICITADAS AL CORREO ELECTRONICO ACREDITANDO EL INTERES QUE LE ASISTE DENTRO DEL PROCESO RESPECTIVO

b 3

Calle 11 N°5-67 piso 1 Palacio de Justicia
Telefax: (2) 2140637

j0lcmcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sentencia T-718/13

ACTUACION JUDICIAL-Presupuestos de legitimidad

La jurisprudencia de esta Corte ha establecido dos presupuestos basicos para
determinar si una actuacion judicial goza de legitimidad desde el punto de vista
constitucional, a saber: (i) que el procedimiento surtido para adoptar una
decisiéon haya preservado las garantias propias del debido proceso, de las que
son titulares los sujetos procesales; vy, (ii) que la decision judicial sea
compatible con el conjunto de valores, principios y derechos previstos por la
Constitucion. Si se acredita con suficiencia que la decision judicial cuestionada
incumple estos presupuestos de legitimidad, surge la necesidad de restituir y de
preservar la eficacia de los preceptos constitucionales en el caso concreto,
mediante la intervencion excepcional del juez tutelar.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Concebida como juicio de validez no como juicio de correccion del fallo
cuestionado

De acuerdo con el estado actual de la jurisprudencia, la accion de tutela contra
sentencias judiciales es un instrumento excepcional, dirigido a enfrentar
aquellas situaciones en que la decision del juez incurre en graves falencias, de
relevancia constitucional, las cuales tornan la decision incompatible con la
Constitucion. En este sentido, la accion de tutela contra providencias judiciales
es concebida como un “‘juicio de validez” y no como un “juicio de correccion”
del fallo cuestionado

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Requisitos generales y especiales de procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO ORGANICO

Se presenta cuando el funcionario judicial que profiri6 la providencia
impugnada, carecia absolutamente de competencia para hacerlo. La
estructuracién de esa causal, ha sido considerada por la jurisprudencia como
de cardcter calificado “pues no basta con que la competencia del funcionario
judicial sea un asunto sometido a debate, sino que debe estarse en un escenario
en el que, a la luz de las normas juridicas aplicables, resulte manifiestamente
irrazonable considerar que el juez estaba investido de la potestad de
administrar justicia en el evento objeto de andlisis”.

DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO Y DEFECTO
PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO



DEFECTO FACTICO-Dimension negativa y positiva

El defecto factico se presenta por dimension positiva o por dimension negativa;
cuando se invoca ésta Ultima, la mera inconformidad con la apreciacién de la
prueba que haya hecho el juez dentro del ambito de la razonabilidad, no
constituye un error que habilite el amparo constitucional, ya que es necesario
que se advierta un yerro excepcional y protuberante relacionado con la
actividad probatoria y que ademas tenga incidencia en la decision adoptada.

DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO-Configuracion

Se presenta cuando se decide con base en normas inexistentes,
inconstitucionales o que claramente son inaplicables al caso concreto. Frente a
este Ultimo caso que se subraya, el defecto sustantivo se configura (i) cuando la
interpretacion de la norma se hace sin tener en cuenta otras disposiciones
aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacion
sistematica, (ii) cuando la norma aplicable al caso concreto es desatendida y
por ende inaplicada o (iii) cuando a pesar de que la norma en cuestion esta
vigente y es constitucional, no se adecua a la situacion factica a la cual se
aplico.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
POR DEFECTO “ERROR INDUCIDO” O “VIA DE HECHO POR
CONSECUENCIA”

Se presenta cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

SENTENCIA SIN MOTIVACION-Configuracion

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL
ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de
jurisprudencia

Para decidir sobre la procedencia de la accion de tutela por la causal estudiada
es preciso: (i) determinar la existencia de un precedente o de un grupo de
precedentes aplicables al caso concreto y distinguir las reglas decisionales
contenidas en estos precedentes; (ii) comprobar que el fallo judicial impugnado
debié tomar en cuenta necesariamente tales precedentes pues de no hacerlo
incurriria en un desconocimiento del principio de igualdad y; (iii) verificar si el
juez tuvo razones fundadas para apartarse del precedente judicial bien por
encontrar diferencias facticas entre el precedente y el caso analizado, bien por
considerar que la decision deberia ser adoptada de otra manera para lograr



3

una interpretacion mas armonica en relacibn con los principios
constitucionales, y mas favorable a la vigencia y efectividad de los derechos
fundamentales, de acuerdo con el principio pro homine.

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL
DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES

ERROR JUDICIAL-No puede ser corregido a costa de afectar derecho de
defensa y contradiccion de los sujetos procesales

La responsabilidad de los empleados y funcionarios judiciales por los errores
cometidos en el registro de datos en el sistema de informacién computarizado
de los despachos, no puede trasladarse a los usuarios de la administracion de
justicia ni a sus abogados porque los datos alli consignados se presumen
veraces y siembran la confianza legitima en éstos de que la informacion
reportada corresponde con las actuaciones procesales adelantadas en el
expediente.

SISTEMA DE INFORMACION DE LOS DESPACHOS
JUDICIALES POR MEDIOS ELECTRONICOS-Tiene efectos
juridicos, equivalencia funcional con la documentacion escrita y valoracién
probatoria

El medio empleado por la rama judicial para procesar la informacion relativa a
los procesos judiciales que cursan en cada uno de los despachos, es un “sistema
de informacion” de cuyos datos se predica “(i) un reconocimiento de efectos
juridicos, validez y fuerza obligatoria, (ii) una equivalencia funcional con la
documentacion escrita, y (iii) una valoracion como medio de prueba”. De tal
forma que si el contenido reportado en el sistema de informacion judicial no
resulta veraz y exacto con la informacion escrita del expediente, se quebranta la
confianza legitima de los usuarios de la administracién de justicia y con ello el
principio de buena fe que establece el articulo 83 de la Carta Politica.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Procedencia por vulneracion del debido proceso, al desarchivar expediente
y la reactivacion del tramite en proceso ordinario laboral y no comunicar a
la parte demandada

La Sala estima que ante el posterior desarchivo informal del proceso y la
reactivacion del tramite ordinario laboral sin comunicar a la parte demandada,
resulta imperioso propender por la garantia de derechos fundamentales, en
especial los atinentes al debido proceso y a la defensa, maxime cuando el error
cometido por el juzgado no puede ser trasladado como carga a los usuarios de
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la administracién de justicia, ya que resulta ser una carga insoportable que
quebranta derechos constitucionales.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Procedencia por defecto procedimental absoluto, por adelantarse proceso
ordinario laboral en varias etapas sin que se notificara a la parte
demandante, vulnerando debido proceso y derecho de defensa

La Sala de Revision encuentra eco constitucional a los argumentos que sobre el
defecto procedimental absoluto exponen los accionantes, ya que el proceso
ordinario laboral se adelanté en varias etapas sin que aquellos tuvieran
conocimiento de la reactivacion del mismo después del archivo secretarial,
situacion que desconoce la garantia constitucional al debido proceso y al
derecho de defensa, y que de paso impone su correccion dejando sin valor ni
efecto la actuacion procesal surtida con posterioridad al auto, para que la
misma sea nuevamente adelantada respetando los derechos que le asisten a la
parte demandada.

Referencia: expediente T-3925567

Accion de tutela instaurada por Cultura
Colombia Ltda. y otros contra el Juzgado 1°
Laboral del Circuito de Sincelejo.

Magistrado Ponente:
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, MARIA VICTORIA CALLE
CORREA y MAURICIO GONZALEZ CUERVO, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica y en el Decreto 2591 de
1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA
Dentro del proceso de revision de los fallos dictados por el Tribunal Superior de

Sincelejo — Sala Civil Familia Laboral, el 29 de enero de 2013, y la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, el 10 de abril del afio que
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avanza, que resolvieron la accion de tutela interpuesta por la sociedad Cultura
Colombia Ltda y otros contra el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Sincelejo.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos y accidn de tutela interpuesta:

El 11 de enero de 2013, actuando por medio de apoderado judicial, la sociedad
Cultura Colombia Ltda y los sefiores Keyla Rosa Berrio Montiel, Rigoberto
Andrés Alvarez Berrio actuando como curador provisorio de su padre Rigoberto
Antonio Alvarez Bedoya!, y Alejandro José Alvarez Bedoya, instauraron accion
de tutela contra el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Sincelejo, por considerar
que éste con las decisiones proferidas dentro del proceso ordinario laboral de
Unica instancia que presentd Alfredo Antonio Roman Alvarez en contra de
aquellos, les desconocio sus derechos constitucionales al debido proceso, a la
igualdad, a la defensa y al acceso a la administracion de justicia, atendiendo a
los siguientes hechos:

1.1. Manifiestan que el 9 de marzo de 2011, el sefior Alfredo Antonio Roman
Alvarez a través de apoderado judicial, presenté demanda ordinaria laboral de
Unica instancia en contra de la sociedad Cultura Colombia Ltda y solidariamente
en contra de los socios de la misma, es decir, Rigoberto Antonio Alvarez
Bedoya y Keyla Rosa Berrios Montiel, en la cual solicité declarar que entre las
partes existio una relacion de trabajo verbal desde el 1° de abril de 2008 hasta el
25 de septiembre de 2008, fecha en la cual el trabajador dio por terminado
unilateralmente el contrato como asesor en la venta de libros, por
incumplimiento del pago salarial que debian asumir los empleadores. En
consecuencia, el demandante pidi6 que se condenara al pago de prestaciones
sociales causadas durante la relacion laboral, vacaciones, subsidio de transporte,
vestido y calzado de labor, horas extras, trabajo en domingos y festivos,
indemnizacién por despido injusto indirecto, moratoria por salarios atrasados y
cotizaciones de seguridad social, entre otras?.

1.2. La demanda correspondié al Juzgado 1° Laboral del Circuito de Sincelejo,
el cual la admitié el 10 de marzo de 2011 y dispuso notificar a la parte
demandada®. Una vez se logré ese cometido, los demandados -hoy accionantes
en tutela- mediante apoderado judicial contestaron la demanda solicitando el
testimonio de tres personas y proponiendo las excepciones de mérito que
denominaron: “inexistencia de las obligaciones demandas por el pago total de
ellas al demandante al momento de su retiro, y prescripcion ™.

1 E| sefior Rigoberto Antonio Alvarez Bedoya fue declarado interdicto por discapacidad fisica y mental, siendo
designada la curaduria a su hijo por parte del Juzgado 1° de Familia del Circuito de Monteria en auto del 17 de
agosto de 2012, quien tomd posesion del cargo el 21 de agosto de 2012.

2 Cfr. folios 28 a 31 del cuaderno 1. En la demanda ordinaria laboral, en el acépite de competencia y cuantia, se
indica que las pretensiones “no ascienden a mas de veinte salarios minimos legales mensuales vigentes”.

3 Cfr. folio 48 del cuaderno 1.

4 Cfr. folios 69 a 79 del cuaderno 1.



1.3. En vista de que la parte demandante habia reformado la demanda, en la
audiencia correspondiente los demandados descorrieron el traslado y formularon
como excepciones previas las siguientes: habérsele dado a la demanda el tramite
de un proceso diferente al que corresponde (art. 97-8 del CPC) e ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales de la misma (art. 97-7 del CPC)°.

1.4. El dia 27 de julio de 2011, fecha que habia fijado el juzgado accionado para
continuar con la audiencia, la sefiora juez decidié aplazar la misma y la
reprogramo para el 23 de agosto de 2011 a las 8:30 am®. No obstante, el 17 de
agosto de 2011, mediante auto dispuso remitir el proceso ordinario laboral de
Unica instancia al Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Sincelejo, para su conocimiento e impulso en cumplimiento de las medidas de
descongestion que fueron adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura’.
Esa decision fue comunicada a las partes por el altimo juzgado en comento.

1.5. El 19 de octubre de 2011, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Sincelejo llevo a cabo la audiencia unica de que trata el articulo 72
del C.P.LydelaS.S., y dentro de ellas encontrd probada la excepcién previa de
tramite indebido, por lo cual dispuso remitir el proceso al juzgado de origen para
lo de su competencia®.

1.6. Narran los accionantes que a mediados de noviembre de 2011, su apoderado
judicial acudié al Juzgado 1° Laboral del Circuito de Sincelejo a preguntar por
el proceso y que la sefiora Mary Sierra Romero, Secretaria del juzgado, informo
que el mismo habia sido archivado “dado que al prosperar la excepcion previa
ante el juzgado municipal de pequefas causas laborales de Sincelejo, no era
procedente continuar con el tramite procesal como proceso de doble instancia”.
El abogado solicito el expediente, pero la Secretaria del juzgado le recalco que
estaba archivado.

1.7. Cuentan los accionantes que por solicitud del demandante y sin mediar auto
alguno ni una comunicacion del juzgado informando el desarchivo del proceso
para que la contraparte fuera enterada y pudiera defender sus derechos, el 14 de
mayo de 2012 el Secretario del juzgado accionado puso el proceso ordinario
laboral a disposicidn del despacho de la sefiora juez, quien el 14 de mayo de ese
afio avoco conocimiento del mismo en primera instancia y sefialé el dia 31 de

5 Cfr. folios 88 a 99 del cuaderno 1.

6 Cfr. folio 102 del cuaderno 1.

7 Cfr. folio 104 del cuaderno 1.En cumplimiento de lo dispuesto en los acuerdos PSAA11-8265 y PSAA11-8306
de 2011, el Consejo Superior de la Judicatura adopté medidas de descongestién para los Juzgados Laborales del
Circuito de Sincelejo y dispuso la creacion del Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales en
Descongestion de Sincelejo.

8 Cfr. folio 108 del cuaderno 1. En este auto se observa que la razén por la cual se declard probada la excepcion
previa de “habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”, fue porque el
trabajador se retiro de la empresa el 28 de septiembre de 2008 y solo hasta el 9 de marzo de 2011 presenté la
demanda ordinaria laboral reclamando, entre otras, la indemnizacion moratoria. Por ende, haciendo la operacion
aritmética, el juzgado sefialé que las pretensiones sobrepasaban los 20 smimv.
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mayo de 2012 a las 2:30 pm, como fecha para continuar con la audiencia de
decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacion del litigio®.

1.8. Sefialan que el 31 de mayo de 2012, el juzgado accionado llevo a cabo la
audiencia en comento “completamente a espaldas nuestras” 'y en ella dispuso,
como pruebas solicitadas por la parte demandante, citar y hacer comparecer al
despacho al sefior Rigoberto Antonio Alvarez Bedoya en su condicion de
representante legal de la sociedad Cultura Colombia Ltda, y como pruebas de la
parte demandada, decretd oir los testimonios de Ketty Diaz Cordero, Jhon
Carrascal Orozco y Maria Atala Ramos Rojas. A pesar de haber sefialado que
esa providencia se notificara por estado a la parte demandada, dicha notificacion
no se surtio, como tampoco se realizd las citaciones al representante legal ni a
los testigos para acudir a la audiencia en la cual se practicarian las pruebas®®.

1.9. El 21 de julio de 2012 a las 8:30 am, se dio inici0 a la segunda audiencia de
tramite, a la cual indican los actores que no acudieron porque no fueron
enterados. Ese dia el abogado del trabajador demandante renuncié al
interrogatorio de parte al representante de la sociedad Cultura Colombia Ltda y,
por ello, la Gnica prueba que fue recepcionada en el proceso fue el testimonio de
Betty Luz Martinez Buelvas, esposa del demandante®®,

1.10. Indican los accionantes que el 10 de agosto de 2012, el Juzgado accionado
dictd sentencia de primera instancia, en la cual declar6 que entre Alfredo
Antonio Roman Alvarez y la sociedad Cultura Colombia Ltda, existi6 un
contrato laboral que tuvo vigencia desde el 1° de abril de 2008 hasta el 25 de
septiembre de 2008 y, en consecuencia, condeno a esa sociedad y forma
solidaria a sus socios, a pagar (i) las obligaciones laborales que emanan del
contrato laboral; (ii) la suma de $1°597.200,93 por concepto de cesantias, interés
de cesantias, primas de servicios, compensaciones en dinero por vacaciones,
auxilio de transporte y salarios insolutos; (iii) los aportes que no se hubieran
efectuado por concepto de seguridad social durante la vigencia del contrato; (iv)
la suma de $15.383,33 diarios a partir del 25 de septiembre de 2008 y hasta
cuando se produzca el pago total de la obligacién, a titulo de indemnizacion
moratoria; y (v) las costas procesales, dentro de las cuales incluyd las agencias
en derecho por $399.300. Ademas, declaré6 no probadas las excepciones de
mérito propuestas por los demandados*?,

1.11. Debido a lo anterior, los accionantes en la presente accion de tutela alegan
que el juzgado accionado incurrié en los siguientes defectos:

* Defectos procedimental absoluto y sustantivo, porque el Juzgado 1° Laboral
del Circuito de Sincelejo actué completamente al margen del procedimiento

9 Cfr. folio 111 del cuaderno 1.

10 Cfr. folios 112 a 113del cuaderno 1.
1L Cfr. folios 117 a 121 del cuaderno 1.
12 Cfr. folios 122 a 136 del cuaderno 1.
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establecido, al continuar o reiniciar un proceso de doble instancia subsiguiente e
ininterrumpido al procedimiento de Unica instancia, sin readecuarlo, cuando ya
el juzgado de pequefias causas laborales habia declarado por auto en firme, la
excepcion de “habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde”. Igualmente, al desarchivar el tramite sin que mediara auto
y sin comunicar a los demandados para que ejercieran el derecho a la defensa.

* Defecto factico, al dictar sentencia sin contar con el apoyo probatorio
suficiente para sustentar su decision.

* Desconocimiento del precedente, porque la juez no tuvo en cuenta la
jurisprudencia que refiere a la excepcion de “habérsele dado a la demanda un
tramite de un proceso diferente al que corresponde”, la cual conlleva a una
nulidad. Como sustento de ello sefialaron los accionantes las sentencias T-462
de 2003, SU-1184 de 2001, T-1625 de 2000 y T-1031 de 2001.

1.12. Los accionantes indican que el dia 3 de diciembre de 2012 se enteraron de
la actuacion adelantada por el juzgado accionado, porque recibieron una
comunicacion de la Gerencia Operativa del Banco Agrario de Monteria
poniéndoles de presente la medida cautelar de embargo proferida dentro del
tramite censurado, ya que el trabajador solicitd librar mandamiento de pago para
lograr el recaudo ejecutivo de las sumas que fueron reconocidas a su favor®:,

1.13. En este orden de ideas, la accionante solicita proteccion constitucional de
los derechos constitucionales al debido proceso, a la igualdad, a la defensa y al
acceso a la administracion de justicia, y que en consecuencia se deje sin efecto
juridico toda la actuacion procesal surtida dentro del proceso ordinario laboral
referido, a partir del auto admisorio de la demanda. En subsidio piden que la
declaratoria de sin valor ni efecto, opere desde la fecha en que se recibio el
expediente remitido por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Sincelejo, 0 que opere desde la sentencia proferida el 10 de agosto de 2011
ordenando al juzgado accionado que reanude el proceso garantizando los
derechos de la parte demandada.

2. Respuestas del juzgado accionado y del vinculado:

2.1. La sefiora Juez 1° Laboral del Circuito de Sincelejo dio respuesta al escrito
de tutela, indicando que “mediante auto del 19 de octubre de 2011 el Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Sincelejo, declaré probada la
excepcion previa de tramite indebido propuesta por la parte demandada y
consecuencialmente se ordend el envio del proceso al Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Sincelejo, sin embargo dicha actuacién NO pone fin al proceso,
solo lo direcciona al juzgado competente para asumir su conocimiento, por
tratarse de un proceso de doble instancia”. Basada en lo anterior, adujo que el

13 Cfr. folios 139 a 149 del cuaderno 1.
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apoderado de la parte demandada debid insistir en solicitar el expediente, 0 en su
defecto, bien pudo revisar las notificaciones por estado para percatarse o
corroborar la informacion que se le estaba dando de supuesto archivo del
proceso. No obstante, explicd que en el juzgado accionado no se emiten érdenes
verbales con relacion al archivo de expedientes, ya que todo archivo se dispone
mediante auto y es notificado a las partes.

A reglon seguido manifestd que “al parecer, por error de Secretaria, dado el
volumen de expedientes que se manejaban, pues para esa época existian dos
juzgados adjuntos, el proceso fue enviado al archivo sin auto que lo ordenara,
posteriormente el apoderado del actor solicita su desarchivo lo cual se hizo sin
ninguna formalidad, por cuanto en ningin momento se ordeno su archivo, y el
Secretario lo pasé al Despacho con la informacion pertinente, es decir, que vino
del Juzgado de Pequerias Causas Laborales por fallo de una excepcion previa”.

También esgrimio que el auto que sefialé fecha para la continuacion de la
audiencia de decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y
fijacion del litigio, fue notificado por estado del 15 de mayo de 2012 y no habia
lugar a librar citaciones como aduce el actor, por cuanto no era la primera
notificacion el proceso (art. 41 del CPL y de la SS). Ademas, aclaré que el
proceso ordinario laboral se tramita bajo la Ley 712 de 2001, ya que la entrada
en vigencia de la Ley 1149 de 2007 en el Distrito Judicial de Sincelejo, por
disposicion de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se
dio a partir del 1° de enero de 2012 para los procesos que ingresaron desde esa
fecha, luego entonces, indic6 que al caso no es aplicable el articulo 11 de la Ley
1149 de 2007.

De otro lado, expres6 que no era obligacion del juzgado librar citacion al
representante legal de la sociedad Cultura Colombia Ltda para que absolviera el
interrogatorio de parte, pues segun el articulo 205 del CPC aplicable por el
principio de integracion del articulo 145 del CPL y de la SS, el interrogatorio de
parte ordenado en el curso del proceso se notifica por estado, lo cual en efecto se
hizo el 1° de junio de 2012. Por consiguiente, el deber de comunicar al
representante legal de la sociedad demandada, sefiald que recaia en el apoderado
judicial de la misma. Ademas, todas las actuaciones del proceso se notificaron
por estado.

Finalmente, precis6 que las razones juridicas por las cuales se acogieron las
pretensiones de la demanda ordinaria laboral, fueron consignadas en el fallo del
10 de agosto de 2012.

Por lo anterior, considerd que el actuar del juzgado accionado no lesiono los
derechos fundamentales de los accionantes, pues todas las decisiones fueron
notificadas oportunamente y si las partes no estan de acuerdo con alguna de
ellas, contaron con las oportunidades procesales para interponer los recursos o
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ejercer las acciones correspondientes para su defensa, por lo que solicito
declarar la tutela improcedente.

2.2. El sefior Alfredo Roméan Alvarez fue vinculado oficiosamente al tramite
constitucional como tercero interesado mediante auto del 15 de enero de 2013.
Se intento la notificacion personal al él y a su apoderado, sin ser posible llevarla
a cabo, por lo cual se procedié a emplazar mediante edicto y de esa forma se
surti6 la correspondiente notificacion. Sin  embargo, no se obtuvo
pronunciamiento algo de su parte.

3. Sentencias objeto de revision:
3.1. Primera Instancia:

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Sincelejo, mediante sentencia del 29
de enero de 2013, nego el amparo por improcedente, al estimar que la excepcion
de tramite inadecuado de la demanda no pone fin al proceso y, por tanto, las
partes debian estar pendientes del decurso del litigio, maxime la parte
demandada en el ordinario laboral, pues si en el juzgado accionado le
informaron sobre el archivo del proceso, debia consultar los motivos ya que lo
que correspondia era adecuar el tramite procesal. Asi, indicé que no es
desproporcionado ni descabellado que el juzgado accionado haya continuado
con el proceso en la etapa que se encontraba, mas aln porque todas las
actuaciones que se surtieron desde su reanudacion hasta el fallo, cumplieron con
el principio de publicidad.

Respecto a la falta de notificacion del desarchive el proceso o su reanudacion,
estimd que el juzgado no debia adelantar una notificacion especial porque
“nunca hubo un archivo del proceso como tal”. Por ende, precisé que el
proceso avanzoé sin la presencia de los demandados, pero no por omision del
juzgado sino por negligencia, desidia o descuido del abogado que los
representaba.

3.2. Impugnacion presentada por la parte actora:

El abogado de los accionantes manifestd que esta demostrado que el despacho
judicial accionado si incurrié en una conducta constitutiva de defecto, al
archivar el proceso con una mera nota secretarial que no esta en el proceso pero
que si fue reportada mediante anotacion en el sistema de registro de procesos;
asi mismo, indicé que estd demostrado que el expediente fue desarchivado
después de mas de 7 meses sin auto que lo ordenara y sin notificar de tal
actuacion a la parte demandada en el tramite ordinario laboral. Adujo que la
misma juez accionada fue la que puso de presente el error en el archivo del
expediente y que ese error no puede trasladarse a los actores, sacrificando los
derechos constitucionales al debido proceso y a la defensa que les asisten. Por
ende, estimé el impugnante que lo minimo que debié hacer el juzgado para
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corregir ese error, fue notificar a las partes sobre la reanudacion del tramite
procesal y no continuarlo irregularmente a espaldas de los demandados.

3.3. Segunda Instancia:

La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, mediante sentencia
del 10 de abril de 2013, confirmé la denegatoria de amparo al considerar que
“(...) aun cuando se vislumbra a folio 228, que en el sistema se incorporé con
fecha ‘08-11-11" una ‘comunicacion secretarial firmada’ con la anotacion de
que ‘se archiva por probar excepcion previa’, aquella no suplio ninguna
providencia y correspondia, tal como lo dijo el Tribunal, estar atento al curso
del proceso”.

De otro lado, sefialé que respecto a la discrepancia que expone en torno a que
debia notificarse personalmente el proveido que avocé conocimiento de fecha 14
de mayo de 2012, ese debate debe ventilarse dentro del tramite ejecutivo, tal
como lo habilita el inciso 3° del articulo 143 del CPC, aplicable por analogia al
tramite laboral, sin que pueda soslayarse ese mecanismo por los accionantes.

De alli que, el ad-guem indic6 que por existir otra via idénea en la cual se puede
debatir los argumentos planteados en la tutela, debe ser esa via la que resuelva
de fondo el asunto y no la accion tutelar.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para revisar las decisiones judiciales antes descritas,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion
Politica, y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, atendiendo a la seleccién vy el
reparto efectuado el 18 de julio de 2013.

2. Problema Juridico.

De acuerdo con los hechos expuestos, en este caso se plantean los siguientes
problemas juridicos a resolver: ¢Desconocen el Juzgado 1° Laboral del Circuito
de Sincelejo los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa que le
asisten a los accionantes, al haber archivado un proceso ordinario laboral sin que
mediara auto que lo ordenara y posteriormente disponer la reanudacion del
tramite sin enterar a los demandados para que ejercieran sus derechos? Si el
resultado a la anterior pregunta es negativo, entonces ¢incurrié el juzgado
accionado en defecto factico al proferir la decision de primera instancia dentro
del tramite ordinario laboral, aparentemente sin contar con apoyo probatorio
para resolver?



12

Para resolver la cuestion planteada, estima la Sala la necesidad de ocuparse de
los siguientes temas: (i) Requisitos generales y especificos de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales. Especial profundizacién en los
defectos sustantivo, procedimental absoluto, factico por dimensidn negativa y
desconocimiento del precedente. Reiteracion de jurisprudencia; y, seguidamente
analizara (ii) el caso concreto.

3. Requisitos generales y especificos de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales. Especial énfasis en los defectos sustantivo,
procedimental absoluto, factico por dimension negativa y desconocimiento
del precedente. Reiteracion de jurisprudencia:

3.1. Esta Corporacion, actuando como guardiana de la integridad y supremacia
del texto constitucional, ha determinado unas reglas claras sobre la procedencia
excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales. Esta linea se
basa en la bdsqueda de una ponderacion adecuada entre dos elementos
fundamentales del orden constitucional: la primacia de los derechos
fundamentales y el respeto por los principios de autonomia e independencia
judicial4,

Precisamente, en desarrollo del principio de supremacia de la Constitucion,
todos los servidores puablicos que ejercen funciones jurisdiccionales, deben
garantizar y proteger los derechos fundamentales de los sujetos procesales que
intervienen en los diferentes procesos ordinarios. Por consiguiente, las normas
de la Carta Politica y, en especial, aquellas que prevén tales derechos,
constituyen parametros ineludibles para la decision judicial.

La jurisprudencia de esta Corte ha establecido dos presupuestos basicos para
determinar si una actuacion judicial goza de legitimidad desde el punto de vista
constitucional, a saber: (i) que el procedimiento surtido para adoptar una
decision haya preservado las garantias propias del debido proceso, de las que
son titulares los sujetos procesales; vy, (ii) que la decision judicial sea compatible
con el conjunto de valores, principios y derechos previstos por la Constitucion.
Si se acredita con suficiencia que la decisién judicial cuestionada incumple estos
presupuestos de legitimidad, surge la necesidad de restituir y de preservar la
eficacia de los preceptos constitucionales en el caso concreto, mediante la
intervencion excepcional del juez tutelar.

De acuerdo con el estado actual de la jurisprudencia, la accion de tutela contra
sentencias judiciales es un instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas
situaciones en que la decision del juez incurre en graves falencias, de relevancia

14 Al respecto ver sentencia T-018 de 2008 (MP Jaime Cdrdoba Trivifio), citada en la sentencia T-757 de 2009
(MP Luis Ernesto Vargas Silva). Asi mismo, en las sentencias T-310 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva) y
T-555 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), la Corte sefiald que “(...) la procedencia de la accion de tutela
contra sentencias es un asunto que comporta un ejercicio de ponderacién entre la eficacia e la mencionada
accion [de tutela] —presupuesto del Estado Social y Democratico de Derecho-, y la vigencia de la autonomia e
independencia judicial, el principio de la cosa juzgada y la seguridad juridica”.
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constitucional, las cuales tornan la decision incompatible con la Constitucién.
En este sentido, la accion de tutela contra providencias judiciales es concebida
COmo un “juicio de validez” y no como un “juicio de correccion” del fallo
cuestionado®®, lo que se opone a que se use indebidamente como una nueva
instancia para la discusiébn de los asuntos de indole probatoria o de
interpretacion del derecho legislado, que dieron origen a la controversia, mas
aun cuando las partes cuentan con los recursos judiciales, tanto ordinarios como
extraordinarios, para combatir las decisiones que estiman arbitrarias 0 que son
incompatibles con la Carta Politica. Empero, pueden subsistir casos en que
agotados dichos recursos, persiste la arbitrariedad judicial; en esos especiales
casos es que se habilita el amparo constitucional.

3.2. En desarrollo de esas premisas, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en
sentencia C-590 de 2005, estableci6 de forma unanime un conjunto
sistematizado de requisitos estrictos, de naturaleza sustancial y procedimental,
que deben ser acreditados en cada caso concreto, como presupuestos ineludibles
para la proteccion de los derechos fundamentales afectados por una providencia
judicial.

Ellos se dividen en dos grupos: (i) los requisitos generales, que estan
relacionados con condiciones facticas y de procedimiento, las cuales buscan
hacer compatible dicha procedencia con la eficacia de valores de estirpe
constitucional y legal, relacionados con la seguridad juridica, los efectos de la
cosa juzgada, la independencia y autonomia del juez, al igual que la distribucion
jerérquica de competencias al interior de la rama jurisdiccional; y, (ii) los
requisitos especificos, que se refieren a la descripcion de los defectos en que
puede incurrir una decision judicial y que la hacen incompatible con la
Constitucion.

3.3. Asi, los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales son los siguientes, siguiendo lo definido por esta Corte
en la mencionada sentencia C-590 de 2005:

3.3.1 Que la cuestibn que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Para la Corte, el juez constitucional no puede estudiar cuestiones
que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.!’

15 Al respecto, la sentencia T-310 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva) indico: “(...) la accion de tutela
contra sentencias es un juicio de validez de la decisién judicial, basado en la supremacia de las normas
constitucionales. Esto se opone a que la accion de tutela ejerza una labor de correccién del fallo o que sirva
como nueva instancia para la discusién de los asuntos de indole probatoria o de interpretacion del derecho
legislado que dieron lugar al mismo. En cambio, la tutela se circunscribe a detectar aquellos casos
excepcionales en que la juridicidad de la sentencia judicial resulte afectada, debido a que desconocié el
contenido y alcances de los derechos fundamentales”.

18 En esta sentencia se declar6 la inexequibilidad de la expresion “ni accién”, contenida en el articulo 185 de la
Ley 906 de 2004, relacionado con la sentencia de casacion penal.

17 Sentencia T-173 de 1993 (MP José Gregorio Hernandez Galindo), cita de la sentencia C-590 de 2005 (MP
Jaime Cordoba Trivifio).
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3.3.2 Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-, de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable?®,

3.3.3 Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
que origind la vulneracion®®.

3.3.4 Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugnay
que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.?’

3.3.5 Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.?
Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a
rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas
por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuenta al
fundamento de la afectacion de derechos a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

3.3.6 Que no se trate de sentencias de tutela.?? Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida.

3.4. Como se dijo anteriormente, los requisitos especificos que habilitan la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales,
aluden a la configuracion de defectos que, por su gravedad, tornan insostenible
el fallo cuestionado al ser incompatible con los preceptos constitucionales. Estos
defectos son los siguientes:

3.4.1. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carecia absolutamente de competencia para
hacerlo. La estructuraciébn de esa causal, ha sido considerada por Ila
jurisprudencia como de caracter calificado “pues no basta con que la
competencia del funcionario judicial sea un asunto sometido a debate, sino que
debe estarse en un escenario en el que, a la luz de las normas juridicas

18 Sentencia T-504 de 2000 (MP Antonio Barrera Carbonell), cita de la sentencia C-590 de 2005 (MP Jaime
Cérdoba Trivifio).

19 Sentencia T-315 de 2005 (MP Jaime Cordoba Trivifio), cita de la sentencia C-590 de 2005 (MP Jaime
Cérdoba Trivifio).

20 Sentencia T-008 de 1998 (MP Carlos Gaviria Diaz), citada de la sentencia C-590 de 2005 (MP Jaime Cérdova
Trivifio).

21 Sentencia C-590 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).

22 Sentencias T-088 de 1999 (MP José Gregorio Hernandez Galindo) y SU-1219 de 2001 (MP Manuel José
Cepeda Espinosa), citadas en la sentencia C-590 de 2005 (MP Jaime Cordoba Trivifio).
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aplicables, resulte manifiestamente irrazonable considerar que el juez estaba
investido de la potestad de administrar justicia en el evento objeto de
andlisis %3,

En consecuencia, la actuacion judicial esta enmarcada dentro de una
competencia funcional y temporal, determinada, constitucional y legalmente,
que de ser desbordada conlleva la configuracion de un defecto organico, y por
ende, el desconocimiento del derecho al debido proceso.

3.4.2. Defecto procedimental, el cual dependiendo de las garantias procesales
que involucre puede ser de dos tipos: (i) de caracter absoluto, que se presenta
cuando el funcionario judicial se aparta del proceso legalmente establecido, ya
sea porque sigue un proceso ajeno al autorizado o porgue omite una etapa
sustancial de éste, caso en el cual afecta directamente el derecho al debido
proceso?*, o cuando escoge arbitrariamente las normas procesales aplicables a un
caso concreto®; y, (ii) por exceso ritual manifiesto, que tiene lugar cuando un
funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la
eficacia del derecho sustancial y por esa via, sus actuaciones devienen en una
denegacion de justicia habida cuenta que sacrifica el derecho de acceso a la
administracion de justicia y las garantias sustanciales, so pretexto de preferir el
tenor literal de las formas procesales. En otras palabras, el juez asume una ciega
obediencia a la ley procesal en abierto desconocimiento de los derechos
sustanciales que le asisten a las partes en contienda?®.

3.4.3. Defecto factico surge, segun precisé la Sala Plena de la Corte
Constitucional en sentencia SU-817 de 2010 (MP Humberto Antonio Sierra
Porto), “cuando la valoracion probatoria realizada por el juez ordinario es
arbitraria y abusiva o constituye un ostensible desconocimiento del debido
proceso, esto es, cuando el funcionario judicial (i) deja de valorar una prueba
aportada o practicada en debida forma y que es determinante para la
resolucion del caso, (ii) excluye sin razones justificadas una prueba de la misma
relevancia o (iii) valora un elemento probatorio al margen de los cauces
racionales”. En esos casos, corresponde al juez constitucional evaluar si en el
marco de la sana critica, la autoridad judicial desconocio la realidad probatoria
del proceso, lo que se traduce en que el juez constitucional debe emitir un juicio
de evidencia en procura de determinar si el juez ordinario incurrié en un error
indiscutible en el decreto o en la apreciacion de la prueba.

23 Sentencia T-555 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).

24 Sentencias T-264 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva) y T-599 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez).

25 Sentencia T-289 de 2005 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra).

% Esta Corporacion en sentencia T-264 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), a la cual se hara referencia mas
adelante, sefialé que “a partir del derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia, y de la
obligacion de dar prevalencia al derechos sustancial (articulo 228 de la Constitucion), la Corte ha encontrado
que puede producirse un defecto procedimental en una sentencia cuando el funcionario judicial, por un apego
excesivo a las formas, se aparta de sus obligaciones de impartir justicia, buscar que las sentencias se basen en
una verdad judicial que se acerque lo mas posible a la verdad real, garantizar la efectividad de los derechos
constitucionales y evitar pronunciamientos inhibitorios que trunquen la eficacia de las actuaciones de la
Administracion de Justicia, y de los derechos materiales, pues los procedimientos judiciales son medios para
alcanzar la efectividad del derecho y no fines en si mismos”.
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De acuerdo con la consideracion central de la sentencia T-310 de 2009 (MP Luis
Ernesto Vargas Silva), el vicio factico debe tener una relacion intrinseca con el
sentido de la decision judicial, de modo que, de no concurrir ese error
manifiesto, la sentencia hubiera adoptado un sentido distinto. Quiero ello decir
que, el yerro debe ser relevante, no solo en términos de proteccion del derecho al
debido proceso, sino también respecto a la controversia juridica materia de la
decision judicial.

Adicionalmente, es pertinente resaltar que el defecto factico se estructura en dos
dimensiones, segun recogid la Sala Plena de esta Corporacién en la sentencia
SU-447 de 2011 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), las cuales se materializan asi:
“(i) una negativa, que se presenta “cuando el juez niega o valora la prueba de
manera arbitraria, irracional y caprichosa, u omite su valoracién y sin razon
valedera da por probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge
clara y objetivamente. Esta dimension comprende las omisiones en la
valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos
analizados por el juez’’; y, (ii) una positiva, que se configura “cuando el juez
aprecia pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia
cuestionada que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron
indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.) y al hacerlo el juez desconoce la
Constitucion”.

Profundizando concretamente en el defecto factico por dimension negativa, la
jurisprudencia constitucional?’ ha identificado tres escenarios de ocurrencia que
se pasan a enunciar: el primero, por ignorar o no valorar, injustificadamente, una
realidad probatoria determinante en el desenlace del proceso; el segundo, por
decidir sin el apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el
que se sustenta la decision; vy, el tercero, por no decretar pruebas de oficio en los
procedimientos en que el juez esté legal y constitucionalmente obligado a
hacerlo.

De esta forma, la Corte ha reconocido que la omision en el decreto y la préactica
de pruebas, la no valoracion de las pruebas que obran en el expediente, y el
desconocimiento de las reglas de la sana critica, son los espacios donde el juez

27 Sentencia SU-195 de 2012 (MP Jorge lvan Palacio Palacio). En ella puntualmente la Sala Plena de esta
Corporacién indico que las manifestaciones de este defecto son:

“]. Defecto factico por la omision en el decreto y la practica de pruebas. Esta hipotesis se presenta cuando el
funcionario judicial omite el decreto y la practica de pruebas, lo cual tiene como consecuencia impedir la
debida conduccién al proceso de ciertos hechos que resultan indispensables para la solucion del asunto juridico
debatido.

2. Defecto factico por la no valoracion del acervo probatorio. Se presenta cuando el funcionario judicial, a
pesar de que en el proceso existan elementos probatorios, omite considerarlos, no los advierte o simplemente no
los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decision respectiva, y en el caso concreto resulta evidente
que de haberse realizado su andlisis y valoracién, la solucion del asunto juridico debatido variaria
sustancialmente?”.

3.  Defecto factico por valoracion defectuosa del material probatorio. Tal situacion se advierte cuando el
funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos
debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; o cuando a pesar de existir pruebas
ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision respectiva.”
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de tutela puede intervenir en procura de garantizar la proteccién del derecho
fundamental de debido proceso. Salvo los casos mencionados, “no competente
al juez constitucional remplazar al juzgador de instancia en la valoracion de las
pruebas desconociendo la autonomia e independencia de éste al igual que el
principio del juez natural, ni realizar un examen del material probatorio que
resulta exhaustivo, en tanto, como lo sefiald esta Corporacion en sentencia T-
055 de 1997, ‘tratandose del analisis del material probatorio, la independencia
Jjudicial cobra mayor valor y trascendencia .

Entonces, lo anterior supone que cuando se observe un error en la valoracion
probatoria, el mismo sea ostensible, flagrante, manifiesto y que tenga incidencia
directa en la decision, habida cuenta que el juez de tutela no puede convertirse
en una instancia revisora de la actividad de evaluacion de las pruebas que
cumple un juez ordinario dentro de un asunto sometido a su conocimiento por
competencia. Es mas, cuando existen diferencias de valoracion en la estimacion
de una prueba, la Corte ha reconocido que no constituyen errores facticos, pues
ante interpretaciones diversas pero razonables, es al juez natural a quien
corresponde establecer cudl se ajusta al caso concreto?,

En este orden de ideas, la Sala concluye que el defecto factico se presenta por
dimension positiva o por dimension negativa; cuando se invoca ésta Ultima, la
mera inconformidad con la apreciacién de la prueba que haya hecho el juez
dentro del ambito de la razonabilidad, no constituye un error que habilite el
amparo constitucional, ya que es necesario que se advierta un yerro excepcional
y protuberante relacionado con la actividad probatoria y que ademas tenga
incidencia en la decision adoptada.

3.4.4. Defecto sustantivo o material, se presenta cuando se decide con base en
normas inexistentes, inconstitucionales o que claramente son inaplicables al caso
concreto. Frente a este ultimo caso que se subraya, el defecto sustantivo se
configura (i) cuando la interpretacion de la norma se hace sin tener en cuenta
otras disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una
interpretacion sistematica, (ii) cuando la norma aplicable al caso concreto es
desatendida y por ende inaplicada o (iii) cuando a pesar de que la norma en
cuestidn esta vigente y es constitucional, no se adecua a la situacion factica a la
cual se aplic6®.

Es que, la competencia asignada a las autoridades judiciales para interpretar y
aplicar las normas juridicas, siguiendo el principio de autonomia e
independencia judicial, no es en ningun caso absoluta, pues se encuentra
limitada por el orden juridico preestablecido y por el respeto a los derechos
fundamentales de las partes en contienda. Por ello, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que “pese a la autonomia de los jueces para elegir

28 Sentencia SU-447 de 2011 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo).
29 Sentencia T-737 de 2007 (MP Jaime Cordoba Trivifio).
30 Al respecto, se puede consultar la sentencia SU-817 de 2010 (MP Humberto Antonio Sierra Porto).
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las normas juridicas pertinentes al caso concreto, para determinar su forma de
aplicacion, y para establecer la manera de interpretar e integrar el
ordenamiento juridico, no les es dable en esta labor, apartarse de las
disposiciones de la Constitucion o de la ley’®!, ya que encuentran su limite en el
principio procesal de la congruencia judicial, asi como en los contenidos,
postulados y principios constitucionales de forzosa aplicacion, tales como la
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, de favorabilidad, pro
homine, entre otros.

Adicionalmente, al juez de tutela le estd vedado configurar el defecto sustantivo
a partir de la eleccion realizada por el operador judicial entre las interpretaciones
constitucionalmente admisibles, ya que los criterios de via de hecho son
especialmente restrictivos y solo se aplican ante un actuar arbitrario y abusivo
del juez. Quiero ello decir que la mera discrepancia entre los criterios formales
de aplicacion de la norma a un caso concreto y las resultas del ejercicio
dialéctico que implican los postulados de la sana critica en materia probatoria,
no sirven de resorte para enrostrar el operador juridico un defecto sustantivo,
pues el juez ademas de gozar de autonomia judicial, puede hacer raciocinios
validos que le impliquen aplicar determinada ley.

3.4.5. Error inducido, tradicionalmente conocido como via de hecho por
consecuencia, que se presenta cuando el Juez o Tribunal fue victima de un
engario por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales®?.

3.4.6. Sentencia sin motivacion, se presenta cuando los servidores judiciales
incumplen el deber de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones, pues precisamente en esa motivacion reposa la legitimacion de su
Orbita funcional®®. Ese vicio se presenta cuando existe una ausencia de
razonamientos que sustenten lo decidido.

3.4.7. Desconocimiento del precedente, se estructura cuando el juez desconoce
la ratio decidendi de un conjunto de sentencias previas al caso que ha de
resolver, que por su pertinencia y aplicacion al problema juridico constitucional,
deben considerarse necesariamente al momento de dictar sentencia3.

Puntualmente, esta Sala de Revision en las sentencias T-482 de 2011, T-028 de
2012 y T-206 de 2012 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), al referirse a la
caracterizacion del defecto por desconocimiento del precedente, ha indicado que
las sentencias se componen de tres tipos de consideraciones: (i) la decision del
caso o decisum, (ii) las razones directamente vinculadas de forma directa y
necesaria con la decisién o ratio decidendi y (iii) los argumentos accesorios

31 Sentencia T-757 de 2009 MP Luis Ernesto Vargas Silva).

32 Sentencia SU-014 de 2001 (MP Maria Victoria Sachica Méndez).

33 Sentencia C-590 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).

3 Sentencia SU-047 de 1999 (MP Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero).
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utilizados para dar forma al fallo judicial, conocidos como obiter dicta, y aclar6
que sdlo la decision y la ratio decidendi tienen valor normativo.

Asi mismo, explicé que el precedente judicial debe entenderse como “aquel
antecedente del conjunto de sentencias previas al caso que se habra de resolver
que por su pertinencia para la resolucion de un problema juridico
constitucional, debe considerar necesariamente un juez o una autoridad
determinada, al momento de dictar sentencia” Yy sefiald que una sentencia
antecedente es relevante para la solucién cuando presenta alguno de los
siguientes aspectos (o todos ellos): (i) en la ratio decidendi de la sentencia se
encuentra una regla relacionada con el caso a resolver posteriormente; (ii) la
ratio debié haber servido de base para solucionar un problema juridico
semejante, 0 a una cuestion constitucional semejante (a la que se estudia en el
caso posterior); vy, (iii) los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia
anterior deben ser semejantes o plantear un punto de derecho semejante al que
debe resolverse posteriormente. En este sentido sera razonable que “cuando en
una situacién similar, se observe que los hechos determinantes no concuerdan
con el supuesto de hecho, el juez esté legitimado para no considerar vinculante
el precedente ™.

En relacién con los pronunciamiento o precedentes de la Corte Constitucional,
esta Corporacidén ha manifestado que estos se dividen en dos: (i) los fallos de
constitucionalidad que tienen caracter obligatorio debido a los efectos erga
omnes Yy de cosa juzgada constitucional que se desprenden de ellos, razén por la
cual la ratio decidendi de esos casos gque contiene una solucién constitucional a
los problemas juridicos estudiados, debe ser atendida por las demés autoridades
judiciales para que la aplicacién de la ley sea conforme a la Constitucion. Si una
autoridad judicial desconoce una decision de inexequibilidad o una ratio
decidendi de un fallo de exequibilidad, la Corte ha dicho que incurre en defecto
sustantivo pues desconoce el derecho vigente, o lo interpreta y aplica de forma
incompatible con las clausulas constitucionales; y, (ii) en las sentencias de
revision de tutela a pesar de dictarse con efectos inter partes, la ratio decidendi
en ellas consignadas constituye un criterio orientador obligatorio para los jueces,
por medio del cual se busca desarrollar y hacer efectivo los principios de
igualdad ante la ley, acceso a la administracion de justicia, confianza legitima y
de unidad y coherencia del ordenamiento.

A partir de los elementos presentados como fundamento del caracter vinculante
del precedente constitucional, esta Corte ha considerado que su jurisprudencia
“puede ser desconocida de cuatro formas: (i) aplicando disposiciones legales
que han sido declaradas inexequibles por sentencias de constitucionalidad; (ii)
aplicando disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido encontrado
contrario a la Constitucion; (iii) contrariando la ratio decidendi de sentencias
de constitucionalidad; y (iv) desconociendo el alcance de los derechos

3 Sentencia T- 1317 de 2001 (MP Rodrigo Uprimny Yepes).
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fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi
de sus sentencias de tutela”. Lo anterior no impide a los jueces que en sus
fallos adopten decisiones separadas del precedente constitucional siempre y
cuando “(...) encuentre razones debidamente fundadas que le permitan
separarse de él, cumpliendo con una carga argumentativa encaminada a
mostrar que el precedente es contrario a la Constitucién, en todo o en parte” 3’

Adicionalmente, la Corte también ha reconocido valor vinculante al precedente
judicial emitido por las Altas Cortes de cada especialidad, en casos
determinados. Asi, esta Corporacion en sentencia T-181 de 2012 (MP Maria
Victoria Calle Correa) sefiald que “las autoridades judiciales y administrativas
se encuentran vinculadas al precedente establecido por las Altas Cortes y, en
cada rama especifica, por el superior jerarquico del juez. Este deber se
deprende directamente del principio de igualdad, asi como de los principio de
confianza legitima, buena fe y seguridad juridica, pues el seguimiento del
precedente contribuye a la unificacion de la jurisprudencia, aumentando asi la
posibilidad de que los ciudadanos puedan prever el alcance que los jueces dan
a las disposiciones juridicas en un momento historico determinado”.

En conclusion, para decidir sobre la procedencia de la accion de tutela por la
causal estudiada es preciso: (i) determinar la existencia de un precedente o de un
grupo de precedentes aplicables al caso concreto y distinguir las reglas
decisionales contenidas en estos precedentes; (ii) comprobar que el fallo judicial
impugnado debi6 tomar en cuenta necesariamente tales precedentes pues de no
hacerlo incurriria en un desconocimiento del principio de igualdad vy; (iii)
verificar si el juez tuvo razones fundadas para apartarse del precedente judicial
bien por encontrar diferencias facticas entre el precedente y el caso analizado,
bien por considerar que la decision deberia ser adoptada de otra manera para
lograr una interpretacion mas armonica en relaciobn con los principios
constitucionales, y mas favorable a la vigencia y efectividad de los derechos
fundamentales, de acuerdo con el principio pro homine.

3.4.8. Violacion directa de la Constitucion, que se configura cuando el juez
ordinario adopta una decisidon que desconoce, de forma especifica, postulados de
la Carta Politica®.

Explicados los requisitos generales y especiales que habilitan la procedencia de
la accion de tutela contra providencias judicial, la Sala centrara su estudio en la
aplicacion de los mismos al caso concreto.

4. Analisis del caso concreto:

3 Sentencias SU-1184 de 2001, SU-640 de 1998 y SU 168 de 1999, entre otras, reiteradas en las sentencias T-
482 de 2011, T-028 de 2012 y T-206 de 2012 ( éstas ultimas como MP Luis Ernesto Vargas Silva).

37 Sentencia T-292 de 2006.

38 Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-051 de 2009 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-060 de
2009 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-130 de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-310 de 2009
(MP Luis Ernesto Vargas Silva) y T-555 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), entre otras.
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4.1. Los accionantes solicitan proteccion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la defensa, a la igualdad y al acceso a la administracion de
justicia, presuntamente vulnerados por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de
Sincelejo, porque reanudd y avoco conocimiento del proceso ordinario laboral
que inici6 Alfredo Antonio Roman Alvarez en contra de aquellos, sin
procederles a comunicar el desarchivo del mismo, cercenandoles de esa forma la
posibilidad de acudir al tramite y de asistir a las audiencias correspondientes
para ejercer la defensa debida y aportar las pruebas que pidieron en su favor. Asi
mismo, alegan que ese juzgado al dictar sentencia de primera instancia el 10 de
agosto de 2012 accediendo a las pretensiones del libelo demandatorio, no conto
con los medios probatorios suficientes para tomar la decision.

Concretamente, los actores centran sus inconformidades en que el tramite del
proceso ordinario laboral y la sentencia de primera instancia proferida el 10 de
agosto de 2012, incurrieron en (i) defectos sustantivo y procedimental absoluto,
porque el juzgado acusado actio completamente al margen del procedimiento
establecido al continuar o reiniciar el proceso de doble instancia sin readecuarlo
después de haberse declarado probada la excepcion previa de tramite indebido
por parte del Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Sincelejo.
Igualmente, el juzgado accionado incurrié en estos defectos al archivar el
proceso ordinario laboral sin auto que lo ordenara y después proceder al
desarchivo del mismo sin comunicar a los demandados para que ejercieran el
derecho de defensa, y por ende, termind adelantando el trdmite procesal a
espaldas de éstos; (ii) defecto factico, al dictar sentencia sin contar con el apoyo
probatorio suficiente para sustentar la decision; y, (iii) desconocimiento del
precedente, porque el juzgado accionado no tuvo en cuenta la jurisprudencia que
refiere a la excepcion de “habérsele dado a la demanda un tramite de un
proceso diferente al que corresponde”, tales como las sentencia T-462 de 2003,
SU-1184 de 2001, T-1625 de 2000 y T-1031 de 2001.

Conforme se expuso en la consideracion central de esta providencia, la accion
de tutela procede excepcionalmente contra providencias judiciales, siempre y
cuando exista una vulneracion de derechos fundamentales y se cumplan con los
requisitos generales y especificos que hagan viable el amparo constitucional.
Siendo ello asi, corresponde a la Sala de Revision determinar si el presente caso
cumple con tales requisitos. Veamos:

4.2. Analisis de procedibilidad formal o del cumplimiento de los requisitos
generales expuestos en la consideracion 3.3 de esta providencia:

4.2.1. Que la cuestion que de discuta resulte de relevancia constitucional: Por
tratarse de un cuestionamiento directo a la sentencia que decidid el proceso
ordinario laboral que instaurd un trabajador en contra de su empleador, en la
cual se reconocio el pago de las acreencias y prestaciones laborales sin mediar
aparentemente un debate probatorio, y de un cuestionamiento al procedimiento
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que se le imparti6 al mismo sin contar con la intervencién de la parte
demandada, el asunto adquiere relevancia constitucional en la medida que pone
de presente la supuesta violacion de derechos fundamentales por el juzgado
acusado al no enterar a la sociedad empleadora, a sus socios ni al abogado, de la
reanudacion o reactivacion del proceso ordinario, situacion que impidio que esa
parte ejerciera la defensa y aportard las pruebas necesarias para asumir una
postura litigiosa. Por consiguiente, este punto se encuentra satisfecho.

4.2.2. Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada: Como los accionantes no
fueron informados de la reanudacion del proceso ordinario laboral que cursaba
en su contra y que estaba archivado de forma erronea, no pudieron acudir al
mismo para formular los recursos que la ley consagra en contra de las
providencias judiciales proferidas por el juzgado accionado dentro de la causa,
especialmente el recurso de apelacion en contra de la sentencia ordinaria de
primera instancia del 10 de agosto de 2012. En la actualidad se encuentra en
tramite el proceso ejecutivo que inici6 el trabajador para reclamar los derechos
laborales y prestacionales que le fueron reconocidos mediante sentencia
ejecutoriada, por lo cual, los accionantes no cuentan con otros medios 0 vias
alternas para cuestionar el titulo ejecutivo que se denomina sentencia, siendo la
tutela el camino Unico, idoneo y viable para deprecar el amparo a sus derechos.
Asi, se entiende cumplido el requisito ante la imposibilidad que tuvieron de
interponer los recursos de ley, derivada de la no concurrencia al tramite
procesal, punto que justamente cimenta el debate constitucional.

4.2.3. Que se cumpla el requisito de inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiese interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
que origind la vulneracion: La sentencia ordinaria laboral de primera instancia
proferida dentro del tramite que se cuestiona, data del 10 de agosto de 2012, y la
accion de tutela se interpuso el 11 de enero de 2013. No obstante haber
transcurrido 5 meses, los accionantes informaron en el escrito tutelar que el dia 3
de diciembre de 2012, se enteraron de la actuacion adelantada por el juzgado
accionado porque recibieron una comunicacion de la Gerencia Operativa del
Banco Agrario de Monteria, poniéndoles de presente la medida cautelar de
embargo proferida dentro del proceso ejecutivo seguido por el trabajador
favorecido después del ordinario laboral (folios 166 y 167 del cdno 1), época a
partir de la cual se enteraron de todas las actuaciones que fueron adelantadas por
el juzgado accionado sin haber sido notificadas de las mismas para proceder a
intervenir y defender los intereses de la sociedad empleadora. Siendo ello asi, la
Sala observa que desde el 3 de diciembre de 2012 hasta la fecha de interposicion
del amparo, pasé un poco méas de un mes; por consiguiente, el requisito de
inmediatez se encuentra acreditado plenamente.

4.2.4. Que, en caso de tratarse de una irregularidad procesal, esta tenga
incidencia directa en la decisién que resulta vulneratoria de los derechos
fundamentales: La accidn objeto de estudio se dirige a cuestionar irregularidades
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procedimentales, sustantivas, facticas y de desconocimiento del precedente
judicial, que supuestamente se produjeron al interior del proceso ordinario
laboral pues no se notificd y comunico a la sociedad Cultura Colombia Ltda ni a
sus socios demandados, el desarchive informal del proceso ni que el juzgado
accionado avocé conocimiento del mismo con miras a adelantar las audiencias
subsiguientes y finiquitar el trdmite procesal. Como los demandados en ese
proceso no pudieron participar en las etapas probatoria, de alegatos y de
recursos contra la decision favorable al trabajador, resulta imperioso advertir
que en caso tal de haber sido efectivamente enterados, el juez contaria con
diferentes medios de prueba objetivos que hubieren orientado su decisiéon y
I6gicamente hubiere garantizado el derecho de defensa a los accionantes. Al ser
la irregularidad procesal relevante, la Sala observa que los argumentos que
exponen los actores tienen incidencia directa en el tramite del proceso y en la
sentencia censurada de fecha 10 de agosto de 2012, porque de triunfar podrian
cambiar el sentido de la misma.

4.2.5. Que los accionantes identifiquen, de forma razonable, los hechos que
generan la violacion y que esta haya sido alegada al interior del proceso
judicial, en caso de haber sido posible: Sin duda, los actores han identificado
plenamente tales hechos, como quedod resefiado en los antecedentes de esta
providencia. Respecto a que las irregularidades que indica hayan sido expuestas
dentro del proceso que cuestiona, la Sala observa que existia una imposibilidad
de alegarlas dentro del tramite ordinario laboral, justamente porque los
accionantes no fueron enterados de la reactivacion del proceso, sino que fueron
informados de la existencia del mismo hasta el 3 de diciembre de 2012, es decir,
varios meses después de haberse proferido la decision estimatoria de
pretensiones en primera instancia, la cual ademas quedd en firme por ausencia
de cuestionamiento alguno mediante los recursos de ley. A pesar de ello, los
accionantes pusieron en conocimiento del juzgado su actuar supuestamente
irregular, mediante memorial del 7 de diciembre de 2012 visible a folio 166 del
cuaderno principal. De esta forma, se entiende acreditado este requisito generico
de procedibilidad.

4.2.6. Que el fallo controvertido no sea una sentencia de tutela: Al respecto,
basta sefialar que la sentencia judicial que se considera vulneratoria de los
derechos fundamentales se produjo en un proceso ordinario laboral frente al cual
también se cuestiona el tramite procesal impartido con desconocimiento de los
derechos de la sociedad empleadora. Quiere ello decir que, no se controvierte
una decision proferida en sede constitucional.

Asi las cosas, acreditados los requisitos generales o formales de procedencia de
la accién de tutela contra providencias judiciales, la Sala abordara el estudio de
fondo, o de la procedencia material del amparo mediante el analisis de los
defectos especificos que sefialan los accionantes.
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4.3. Analisis de procedibilidad material o del cumplimiento de los requisitos
especificos expuestos en la consideracion 3.4 de esta providencia:

4.3.1. Para comenzar, centraremos nuestra atencion en el primer cargo que
exponen los accionantes en su escrito tutelar. Concretamente afirman que el
accionado incurrido en defectos sustantivo y procedimental absoluto, porque
actué completamente al margen del procedimiento establecido, al continuar o
reiniciar un proceso de doble instancia subsiguiente e ininterrumpido al proceso
de Unica instancia, sin readecuarlo, cuando ya el juzgado de pequefias causas
laborales habia declarado probada, por auto en firma, la excepcion previa de
“habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde”. lgualmente, indican que al archivar el proceso ordinario laboral
sin que mediara providencia judicial y posteriormente disponer su desarchivo sin
comunicar a la sociedad Cultura Colombia Ltda, a sus socios y al abogado de la
parte demandada, se incurrio en una yerro procedimental que les impidi6 ejercer
el derecho a la defensa.

Para abordar la cuestion planteada, la Sala observa que en el expediente se
encuentra probado lo siguiente: (i) que los accionantes fueron notificados, en su
condicién de demandados, del auto admisorio proferido dentro del proceso
ordinario laboral que instaurd Alfredo Antonio Roman Alvarez en contra de
aquellos; (ii) que en la oportunidad debida, presentaron medios exceptivos de
defensa, entre ellos, invocaron el que a la demanda se le habia dado un tramite
de un proceso diferente al que corresponde (articulo 97-8 del CPC); (iii) que
dicha excepcion fue declarada probada por el Juzgado Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Sincelejo, mediante providencia del 19 de octubre de 2011
y por ello dispuso la remision del expediente laboral al juzgado accionado para
que asumiera la competencia del caso; (iv) que por un error involuntario
cometido por la Secretaria del juzgado accionado, el proceso ordinario laboral
fue enviado al archivo del juzgado mediante anotacion reportada el 8 de
noviembre de 2011 en el sistema de consulta de procesos (folio 228 del cdno 1).
Alli se indica que el archivo se apoya en una supuesta “comunicacion
secretarial firmada ", 1a cual no reposa en el proceso ordinario laboral; (v) que a
través de memorial recibido en el juzgado accionado el 13 de febrero de 2012, el
apoderado judicial del trabajador demandante solicitd ordenar el desarchivo del
proceso ordinario laboral “(...) que por circunstancias desconocidas por el
suscrito, erréneamente fue archivado el pasado 31 de enero del presente aiio”™°,
motivo por el cual, de manera informal se dio el desarchivo del proceso sin que
mediara auto que lo ordenara; (vi) que en informe secretarial del 14 de mayo de
2012, el Secretario del juzgado informd a la sefiora juez que “(...) paso a su
Despacho el presente proceso ordinario laboral de Alfredo Antonio Roman
Alvarez contra Sociedad Cultura Colombia Ltda, radicado No. 2011-00110-00,
informandole que fue recibido del juzgado de pequefias causas por
competencia, por ser un proceso de primera instancia. Sirvase proveer”;y, (Vii)

39 Cfr. folio 110 del cuaderno 1.
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que ese mismo dia, la juez accionada avocO el conocimiento del proceso
ordinario laboral y sefialé fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, auto que
notifico en el estado No. 72 del 15 de mayo de 2012. Y a partir de esa fecha dio
tramite al proceso, evacuando la etapa probatoria, de alegatos y de decision sin
enterar a la parte demandada de la reactivacion del proceso.

Pues bien, de acuerdo con el articulo 99-9 del CPC, aplicable de forma
analdgica al procedimiento laboral por expresa disposicion del articulo 145 del
CPL y de la SS, cuando prospere la excepcion de tramite inadecuado de la
demanda, la cual el articulo 97-8 del CPC denomina “habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”, el juez
competente debe darle el tramite que corresponda. Ese auto que imparta el
tramite adecuado, es una providencia que por regla general, debe notificarse por
estado a las partes.

Sin embargo, varias circunstancias especiales acontecieron en el proceso
ordinario laboral, que llevan a la Sala de Revision a profundizar su estudio de
forma detenida. Concretamente, porque una vez el juzgado municipal de
pequefias causas laborales de Sincelejo declard probada la excepcion previa de
tramite inadecuado mediante auto del 19 de octubre de 2011, remitio el
expediente al juzgado accionado, 6rgano de judicatura que lo recibid el 20 de
octubre de 2011%° y que mediante una supuesta comunicacion secretarial
firmada de fecha 8 de noviembre de 2011, dispuso el archivo del expediente sin
dar cumplimiento al articulo 99-9 de CPC que sefiala al juez el deber de
readecuar inmediatamente el tramite al que corresponda. Significa lo anterior
que el proceso ordinario laboral no habia concluido como para que operara el
archivo del mismo, pues segun el articulo 126 del CPC, el archivo de un
expediente solo procede cuando el tramite ha finalizado plenamente y debe
ordenarse mediante providencia judicial, la cual en el presente caso brillo por su
ausencia en el proceso ordinario laboral.

Sumese a lo anterior que cuando el abogado de la parte demandada acudié al
estrado judicial a solicitar informacién del proceso ordinario laboral, se le indicé
que el mismo habia sido archivado y asi se reportd en el sistema de actuaciones
judiciales, por lo cual, la administracion de justicia sembro en él la confianza
legitima de que el trdmite procesal no habia continuado por estar “debidamente”
archivado. No escapa a la Sala de Revision que el abogado de la sociedad
empleadora debié ser méas proactivo y diligente para determinar la causal de
archivo del proceso, cuando lo que debia proceder era readecuar el tramite como
lo indica el articulo 99-9 del CPC; sin embargo, la Sala estima que ante el
posterior desarchivo informal del proceso y la reactivacion del tramite ordinario
laboral sin comunicar a la parte demandada, resulta imperioso propender por la
garantia de derechos fundamentales, en especial los atinentes al debido proceso

40 Asi aparece reportado en el programa de sistemas correspondiente al historial de actuaciones judiciales de ese
proceso.
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y a la defensa, maxime cuando el error cometido por el juzgado no puede ser
trasladado como carga a los usuarios de la administracion de justicia, ya que
resulta ser una carga insoportable que quebranta derechos constitucionales.

Justamente, sobre el punto esta Corporacion se pronuncio en la sentencia T-686
de 20074, sefialando que la responsabilidad de los empleados y funcionarios
judiciales por los errores cometidos en el registro de datos en el sistema de
informacién computarizado de los despachos, no puede trasladarse a los
usuarios de la administracion de justicia ni a sus abogados porque los datos alli
consignados se presumen veraces y siembran la confianza legitima en éstos de
que la informacion reportada corresponde con las actuaciones procesales
adelantadas en el expediente.

En el mismo sentido, se pronuncié la Corte en la sentencia T-137 de 2013,
indicando que el medio empleado por la rama judicial para procesar la
informacién relativa a los procesos judiciales que cursan en cada uno de los
despachos, es un “sistema de informacion” de cuyos datos se predica “(i) un
reconocimiento de efectos juridicos, validez y fuerza obligatoria, (ii) una
equivalencia funcional con la documentacion escrita, y (iii) una valoracion
como medio de prueba”. De tal forma que si el contenido reportado en el
sistema de informacién judicial no resulta veraz y exacto con la informacion
escrita del expediente, se quebranta la confianza legitima de los usuarios de la
administracidn de justicia y con ello el principio de buena fe que establece el
articulo 83 de la Carta Politica.

Con lo antedicho, la Corte evidencia que el juzgado accionado incurrié en varios
yerros que se enmarcan dentro de la estructura del defecto procedimental
absoluto: (i) una vez recibid el proceso ordinario laboral, no cumplié con el
deber de readecuar su tramite de forma inmediata; (ii) el secretario del juzgado
dispuso el archivo del proceso sin que el tramite hubiere concluido y sin contar
con una providencia judicial que respaldara tal decision; ademas reporté dicho
archivo en el sistema de informacion judicial creando una confianza legitima en
el usuario de la administracion de justicia; y, (iii) cuando realizé el desarchivo
informal del proceso ordinario laboral por solicitud del apoderado judicial del
trabajador demandante, el juzgado accionado en la providencia que avoco
conocimiento, omitié enterar por algin medio expedito a la contraparte con el
fin de garantizarle el ejercicio del derecho de defensa, pues para el caso no
resulta suficiente la notificacion por estado que se hizo de aquella providencia

41 (MP Jaime Cdrdoba Trivifio). En esa oportunidad se concedié el amparo de los derechos fundamentales a la
defensa, al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia vulnerados por un juzgado municipal
dentro de un proceso civil, en el cual se neg6 el tramite de unas excepciones de mérito alegando que hab ’ian
sido extemporaneas, cuando la realidad revelaba un error cometido por un empleado judicial que ingresé
tardiamente en el sistema la notificacion al auto admisorio de la demanda y que alteraba el computo de los
términos.

42 (MP Alexei Julio Estrada). Si bien en aquella oportunidad se confirmé la denegatoria del amparo porque el
supuesto error judicial versaba sobre el analisis interpretativo de una norma que no resulta arbitrario, lo cierto es
que la parte considerativa de esa sentencia refirid a los yerros judiciales y a las consecuencias juridicas no
imputables a los usuarios de la Administracion de Justicia.
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porgue no cumple la finalidad de enterar a la contraparte sobre la reactivacion
del tramite procesal para que esté pendiente del mismo. Justamente esa cadena
de errores llevaron a que las etapas procesales subsiguientes como las audiencias
de saneamiento del proceso y fijacion del litigio, de pruebas y de fallo, no
contaran con la presencia y participacion de la sociedad Cultura Colombia Ltda,
ni del abogado de la misma.

Vistas asi las cosas, la Sala de Revision encuentra eco constitucional a los
argumentos que sobre el defecto procedimental absoluto exponen los
accionantes, ya que el proceso ordinario laboral se adelantd en varias etapas sin
que aquellos tuvieran conocimiento de la reactivacion del mismo después del
archivo secretarial, situacion que desconoce la garantia constitucional al debido
proceso y al derecho de defensa, y que de paso impone su correccion dejando
sin valor ni efecto la actuacion procesal surtida con posterioridad al auto del 14
de mayo de 2012, para que la misma sea nuevamente adelantada respetando los
derechos que le asisten a la parte demandada. Por ende, se concedera el amparo
constitucional revocando las decisiones de primera y segunda instancia
constitucional.

4.3.2. Al haber prosperado el primer cargo que plantean los accionantes, la Sala
de Revision se releva del estudio de los argumentos relacionados con la posible
configuracion de defectos factico y de desconocimiento del precedente en el
tramite ordinario laboral censurado, porque la orden que se dara deja sin valor ni
efecto la sentencia laboral dictada por el juzgado accionado el 10 de agosto de
2012.

4.4. En virtud de lo expuesto, esta Corporacion revocard las sentencias
proferidas el 29 de enero de 2013 por el Tribunal Superior de Sincelejo — Sala
Civil Familia Laboral, y el 10 de abril de 2013 por la Corte Suprema de Justicia
— Sala de Casacion Laboral, que resolvieron negar por improcedente la accion
de tutela promovida por la sociedad Cultura Colombia Ltda y otros contra el
Juzgado 1° Laboral del Circuito de Sincelejo. En su lugar, concedera la
proteccion constitucional de los derechos al debido proceso y a la defensa de los
accionantes; en consecuencia, ordenara dejar sin efectos la sentencia de primera
instancia laboral de fecha 10 de agosto de 2012 y la actuacion procesal
adelantada en el tramite ordinario laboral después del auto de fecha 14 de mayo
de 2012, para que en su lugar, aquel proceda a garantizar los derechos que le
asisten a la parte demandada y rehaga el tramite procesal.

Vale precisar que la anterior orden genera consecuencias directas sobre el
proceso ejecutivo que actualmente adelanta el trabajador en contra de Cultura
Colombia Ltda, con base en el titulo ejecutivo representado en la sentencia
ordinaria laboral, pues dejando ésta sin valor ni efecto juridico, aquel tramite
queda sin soporte valido que justifique el recaudo ejecutivo forzoso y, en caso
de haber sido decretadas, las medidas cautelares solicitadas por el ejecutante.
Por ende, sobre el tema debera resolver el juez natural teniendo presente que el
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titulo ejecutivo que sustenta las pretensiones del trabajador, se dejo sin efectos y
se invalidd.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR las sentencias proferidas el 29 de enero de 2013 por el
Tribunal Superior de Sincelejo — Sala Civil Familia Laboral, y el 10 de abril de
2013 por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, que
resolvieron negar por improcedente la accion de tutela promovida por la
sociedad Cultura Colombia Ltda y otros contra el Juzgado 1° Laboral del
Circuito de Sincelejo. En su lugar, CONCEDER la proteccion constitucional de
los derechos al debido proceso y a la defensa que le asiste a los accionantes.

Segundo.- DEJAR sin efectos la decision de primera instancia dictada el 10 de
agosto de 2012 por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Sincelejo, dentro del
proceso ordinario laboral que impetrd Alfredo Antonio Roman Alvarez contra la
sociedad Cultura Colombia Ltda, y la actuacion procesal surtida dentro de ese
tramite después del auto de fecha 14 de mayo de 2012, mediante el cual se
avocd conocimiento del asunto.

Tercero.- ORDENAR al Juzgado 1° Laboral del Circuito de Sincelejo que
rehaga la actuacion procesal surtida dentro del proceso ordinario laboral de
Alfredo Antonio Roméan Alvarez contra la sociedad Cultura Colombia Ltda,
garantizando los derechos constitucionales que le asisten a la sociedad
demandada y a sus socios.

Cuarto.- ORDENAR al Juzgado 1° Laboral del Circuito de Sincelejo que
dentro del proceso ejecutivo singular que adelanta Alfredo Antonio Roman
Alvarez contra la sociedad Cultura Colombia Ltda, profiera la decision que
corresponda teniendo presente que el titulo ejecutivo (sentencia ordinaria) que
sustenta las pretensiones de aquel, fue dejado sin efectos e invalidado por esta
Corporacioén.

Quinto.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacion a que se refiere el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional. Cumplase.



LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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Sefiores

JUZGADO PRIMERO (01°) CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO
jo1cmcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA:  VERBALDE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE:  MARIA JADIBE GAVIRIA GONZALEZ Y OTRO
DEMANDADO:  COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
RADICACION  761474003001-2022-00175-00

ASUNTO: APORTA CONSTANCIA DEL PAGO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido en autos, actuando en mi calidad de apoderado de COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., conforme al poder que consta en el expediente; a través del presente escrito, procedo a remitir el comprobante del pago
realizado por mi representada el dia 25 de octubre de 2024, por la suma total de VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS
($28.000.000 M/CTE) que corresponde a lo condenado en el proceso de referencia.

En vista a este pago, solicito al honorable despacho decretar el levantamiento de todas las medidas de embargo decretadas y practicadas,
junto con la devolucién de cualquier suma de dinero retenida a mi representada COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C.No.19.395.114 de Bogota D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA: A despacho del sefior juez la presente solicitud de
nulidad.

Cartago Valle del Cauca, 7 de noviembre de 2024,
Sin Necesidad de Fuma (peocedente cuenta oficial Bit. 7° Loy 527,99 4 Decrelo £364//12)
BRAYAN ZAPATA AGUIRRE

Secretario
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Noviembre siete (7) de Dos Mil Veinticuatro (2024)

Radicacion: 76-147-40-03-001-2022-00175-00
Referencia: Verbal Sumario - Responsabilidad Civil Contractual
Demandante: Maria Jaidebe Gaviria Gonzalez

Francisco Eladio Gdmez Arango
Demandado: Compaiifa Mundial De Seguros S.A.
Auto N°: 3754

Se allega solicitud de nulidad por indebida notificacién contemplada en el
nim. 8 del art. 133 del C.G.P., la cual se rechaza de plano por no cumplir
con los lineamentos de la norma.

En efecto, se presenta el ardid para evadir las sanciones por inasistencia
a la audiencia aqui programada, y la sentencia proferida sin anuencia de
la parte pasiva, segun nulidad presentada de la que resulta manifiesta la
carencia de fundamento legal (art. 79-1 del C.G.P.), puesto que,
mediante instancia de tutela se dejo, en este tramite ordinario, sin efecto
el proveido N° 412 del 14/06/24, mediante el cual se habia decretado la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, en dichos términos, al
quedar nulo dicho auto, el proceso quedd incélume en sus etapas
anteriores, incluida la notificacién del proceso y demas actuaciones, sin
que por tanto tuviera lugar notificacion alguna de manera personal,
situacion que no se contempla en ninguna norma, por el contrario, se
indicéd en el numeral segundo del fallo de tutela, textualmente: “que enel
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion que de ésta providencia se le realice,
disponga sequir con el tramite del mismo convocando la audiencia de que trata el art. 392 del CGP, de
conformidad con lo expuesto en este fallo”. Acciéon de tutela a la que de paso sea
decirlo, fue vinculada la parte que ahora pretende la nulidad de la
actuacién, es decir, le fue notificado el fallo, y la referida decisién de la
que aqui se extracta lo decidido, es decir se enterd de lo ordenado en el
fallo de tutela, que no era otra cosa que seguir adelante con el tramite
convocando a la audiencia de que trata el art. 392 del C.G.P. Sin que,
ademas, haya presentado recurso alguno contra dicho fallo.

Conforme lo ordenado en el referido fallo de tutela, se convocd a
audiencia, segun proveido N° 2865 del 02/09/24, decision contra la que
tampoco el ahora recurrente interpuso ningun recurso, ante lo cual el
tramite siguid su curso, surtiéndose la audiencia, quedando por tanto
convalidado lo actuado, por las partes, ante su silencio, sin que se haya
propuesto ningln recurso, en cuyo efecto prevé el paragrafo del art. 133

del C.G.P.: “Las demas iregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este cadigo establece.”

E, igualmente, los incisos 2 y 4, en su orden, del art. 135 ibidem, indican:

“No podra alegar la nulidad quien haya dado Ilugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion
previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla.

“El juez rechazara de plano |a solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este
capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.”
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Por consiguiente, no es posible alegar ninguna causal de nulidad, incluida
la contenida en el art. 133-8, que preveé:

“Articulo 133. Causales de nuiidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos.

8. Cuando no se pracfica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeferminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando ia ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debib ser citado.”

Por cuanto se itera, se declard la nulidad de un proveido, quedando
incolume la actuacion anterior, que incluye la notificacién de la parte
pasiva, ademas de ordenarse concretamente en instancia de tutela, que
el tramite se reanudara bajo citacién a la audiencia prevista en el art. 392
del C.G.P., proveido que no requiere de notificacién personal como lo
pretende la parte recurrente,

Haciendo un recuento cronoldgico podemos decir, que: a) el 14/06/24,
se declard el desistimiento tacito, b) el 25/06/24, el apoderado judicial
de la parte demandante presento recursos de reposicion contra el auto
412 de 14/06/24, ¢) mediante auto 2171 de 03/07/24, se nego el recurso
de reposicion, d) el 21/08/24, se notifica admision de la accidon de tutela
contra este despacho, e) el 22/08/24, se notificé la vinculacion de
Compafia Mundial De Seguros S.A., f) mediante sentencia 060 de
2/09/24, se concedid el amparo constitucional y ordeno reanudar el
tramite del proceso verbal, g) el 02/09/24, mediante auto 2865, se acato
la orden del superior y se fijo fecha para audiencia, y h) por ultimo
mediante sentencia 17 de 15/10/24, se declaro la responsabilidad civil
contractual a la Compafia Mundial De Seguros S.A.

Partiendo de esta base se puede observar que la Compafiia Mundial de
Seguros S.A., siempre tuvo conocimiento de los tramites realizados en la
presenta demanda, incluida la instancia de tutela y el fallo alli proferido
que ordena reanudar el tramite ordinario bajo citacién a audiencia, esto
es, desde la presentacion de la accion constitucional como de la fijacion
de la audiencia de instruccion juzgamiento, es asi, toda vez que como se
puede observar en archivo “027.ConstanciaVinculacion” y
“029.FalloAccionTutela02sep24”, se le notifico al correo electronico
mundial@sequrosmundial.com.co, la vinculacidn de accion de tutela y la
sentencia, es decir, que la parte pasiva debia estar pendiente del proceso
ya gque tenia conocimiento del ordenamiento de reanudar la actuacion
bajo citacion a audiencia.

Ademas, se debe tener en cuenta, que una vez emitido el fallo pluricitado,
se notificd el auto de climplase lo resuelto en instancia de tutela y que
fijaba fecha para audiencia de instruccién y juzgamiento, siendo notificado
por estado el 4/09/24, como se evidencia en el archivo
“031.ESTADO.109.DEL 04-09-2024" ¥ "032.Publicaciones
Procesales20240904", agregado a ello, el 15/10/24, se le envid por
intermedio de correo electrénico mundial@seaurosmundial.com.co, el link
de la audiencia para que se hiciera parte de la misma, el cual no concurrio
a la misma, véase archivo “"033.ConstanciaEnvioLinkAudienciaDda".

En conclusidn, conforme lo expuesto, de la nulidad presentada resulta
manifiesta la carencia de fundamento legal (art. 79-1 del C.G.P.),
teniendo en cuenta los anteriores considerandos, y que, la actuacién se
adelanté bajo el debido proceso en marcado dentro del derecho de
defensa y contradiccion, siendo lo cierto que desde que se recibio el
comunicado dirigido dentro de la accion constitucional, desde el 22 de
agosto de 2024, se entiende que a partir de alli, la parte demandada tuvo-
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conocimiento de dicha situacion, y contaba con la obligacién de estar
pendiente de las actuaciones desplegadas, impidiéndose con ello que
mucho tiempo después, se pudiera aducir la misma por expresa
prohibicion legal (art. 135 del C.G.P.), como es actuar en el proceso
después de ocurrida la respectiva causal sin proponerla. Por tal razon, no
hay lugar a decretar la nulidad solicitada, lo que asi habra de disponerse
es respecto de las sanciones que prevé la norma, ante la no asistencia a
la audiencia programada.

En efecto, finalmente se tiene que a la audiencia surtida el 15/10/24, se
concedi6 al apoderado de la parte pasiva, abogado Gustavo Alberto
Herrera Avila CC 19.395.114 y TP 39.116, el término de tres dias para
justificarse, mediante prueba siquiera sumaria, de una justa causa para
su inasistencia, fundamentada Unicamente en fuerza mayor o caso
fortuito (articulo 372-3-3 C.G.P.), o de lo contrario se aplicaran las
sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 372 del C.G.P.

Al respecto ha indicado el precedente jurisprudencial del que se resalta
proveido de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil,
STC18104-2017, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, radicado 52001-
22-13-000-2017-00222-01 del 02 de noviembre de 2017:

“En ese tipo de casos, esta Sala, conforme en antecedente que a continuacion recuerda, ha precisado
que los juzgadores deben cefiirse a las pautas previstas en el numeral 3° del canon 372 ibidem:

“(...) La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos anteriores a la misma,
solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa”.

“Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez acepta la
Justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto que no tendra recursos. La
audiencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningtin caso podra haber otro
aplazamiento”.

“Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia, solo
seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verifico.
El juez solo admitira aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el
efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia (...)".

“(...) [Plara la Corte la excusa mencionada ciertamente no cumple el presupuesto normativo consagrado
en el inciso 3° del canon referenciado, (...) en tanto que con ella no se alcanzan a divisar los elementos
de «irresistibilidad» e «insuperabilidad» que comprende aquél acontecimiento (STC1877-2017), al menos
frente al cometido de informar al Tribunal de dicha circunstancia en forma oportuna, teniendo en cuenta
que, de un lado, el abogado acudié al médico un (1) dia antes de la fecha fiiada para la realizacion de la
diligencia, como bien lo precisé el Magistrado sustanciador; y, del otro, la patologia diagnosticada al togado
no es de aquellas que puedan ser consideradas «graves», por lo que no se encontraba impedido para
acudir al mecanismo de la sustitucion, circunstancias que, indefectiblemente, llevaban a la conclusion que
finalmente adopto el ad quem”.

Asi las cosas, como el referido apoderado no presento justificacion valida
en términos de la norma, se le impondra la sancién pecuniaria prevista
en el inciso final del numeral 4° del art. 372 del C.G.P..

La sancién sera de cinco salarios minimos mensuales legales vigentes a
la fecha de produccion de la sancién -2024-, que equivalen a la suma de
$6.500.000.

En mérito de lo expuesto, el Juez,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nulidad presentada por la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
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SEGUNDO: SANCIONAR al abogado Gustavo Alberto Herrera Avila,
identificado con la cédula de ciudadania niamero 19.395.114 y tarjeta
profesional nimero 39.116 emanada del Consejo Superior de la
Judicatura, quien puede ser localizado en la avenida 6A Bis N° 35N-100,
oficina 212 de la ©ciudad de Cali, direccion electrénica
notificaciones@gha.com.co, con multa de cinco salarios minimos
mensuales legales vigentes, que equivalen a la suma de $3.688.585.00.
Ante la inasistencia a la audiencia publica de que trata el art. en
concordancia con el art. 372 del Cédigo General del Proceso, celebrada
dentro del presente tramite procesal el dia 15/10/24, conforme lo previsto
en la parte motiva.

TERCERO: El pago de la multa impuesta debera hacerlo dentro del
término de ejecutoria de esta providencia, en términos del art. 367 del
C.G.P., a 6rdenes del Consejo Superior de la Judicatura, en la cuenta
denominada Rama Judicial -Multas y Rendimientos- Cuenta Unica
Nacional DTN N° 3-0070-000030-4 que para tal fin tiene dispuesto el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., so pena de enviarse copias del
proveido, para su cobro, a la JURISDICCION COACTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Para acreditar el cumplimiento de la sancion, el interesado debe remitir a
este despacho copia del respectivo recibo de consignacién, dentro del
término sefalado para cancelar. Si no cumple con lo dispuesto, se oficiara
a la Oficina Judicial de Cali -Cobro Coactivo-, para lo de su cargo,
aportando copia auténtica del presente proveido con la constancia de ser
la primera que se expide para el efecto, y que por tanto presta mérito
ejecutivo.

Notifiquese,

Con plena validez procede de cuenta oficial y publicacidn oficial (aparte final inc.2 art. 2 y art.|| Ley 2213/22: art. 7 Ley 527/99 y Decreto 2364/12; art. 244 del C.6.P.)' -2024-

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez

Bry

! £n Colombia sctusimente se encuentran permitidas algunas tipus de firmas, tales como b firma tradicional o manuscrita, por medio mecanico. firma a ruego. firma de los ciegos y firma digtal. Validez que opera siempre 1 cuando no exista una norma expresa que determine lo
contraria para e caso especifco. ya sea por a naturaleza dea actuacidn. ¢l procedmiento especfico que se deba sequir o las formalidades que se exjan. sin que evista una norma que regul I prictica obligatoria de a firma slectrdnica. como tampoco existe alguna norma que
prohiba o no recongzea las ofras firmas. inclida lafrma manuscrita o mecanica. Ademas. lo cierto es que los trémites virtuales son regla gereral y en estos no se requiere de firmas manuscrites o digitales. o presentacid en medios ficos (Ley 2213/22)

£Es indispensable que los servidores judiciales cuenten con firma digital para administrar justicia mediante el uso de la tecnologia?

La Rama Judicial cuenta con sistemas de informacion coma correo electrdnica institucional y sistemas de archiva de mensajes de datos. que sirven de firma electrnica. asf como
video conferencia (Office 365). administrados por entidades prestadaras de informacidn
(Justicia digital: Bases para escenarios a partir del C.6.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalve 2020. Repiblica de Calombia. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil)
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JUZGADO PRIMERO (01°) CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO

j0lcmcartago@cendoj.ramajudicial.qgov.co

E. S. D.

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: MARIA JAIDEBE GAVIRIA GONZALEZ Y OTRO
DEMANDADO: COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
RADICACION: 761474003001-2022-00175-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL
AUTO No. 3754 DE 07 DE NOVIEMBRE DE 2024

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido en autos, actuando en mi calidad de apoderado
general de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., conforme los documentos de reposan en
el expediente; por medio del presente acto, respetuosamente interpongo RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del Auto Interlocutorio No. 3754 de 07 de
noviembre de 2024 y notificado en Estado Electronico de 12 de noviembre 2024, mediante el cual
se rechaza de plano la solicitud de nulidad presentada por el suscrito el 17 de octubre de la presente

calenda, de conformidad con los argumentos faticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

l. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Es procedente la interposicién del recurso de reposicion contra el Auto Interlocutorio No. 3754 de
07 de noviembre de 2024, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo General
del Proceso, cuyo tenor literal reza:

“(...) ARTICULO 318. Procedencia y oportunidades. (...) cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)

dias siguientes al de la notificacién del auto (...)”

A su vez, el proveido de 07 de noviembre de 2024 es susceptible de recurso de apelacion a luces
del numeral 3° del articulo 321 del Estatuto Procesal: “(...) También son apelables los siguientes
autos proferidos en primera instancia (...) El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que

lo resuelva (...)”
Con base en lo expuesto y, en concordancia con la notificacion de la providencia recurrida efectuada
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mediante Estado Electrénico de 12 de noviembre de 2024, se manifiesta que la oportunidad y
tramite para interponer el recurso de reposicién y en subsidio apelacién transcurre en los dias 13,

14 y 15 de noviembre de 2024, razén por la cual este memorial se presenta de forma oportuna.

. FUNDAMENTOS FACTICOS

PRIMERO: Los sefiores Francisco Eladio Gomez Arango y Maria Jaidibe Gaviria Gonzéalez
impetraron demanda de responsabilidad civil contractual en contra de Compafiia Mundial de
Seguros S.A., con ocasion a los hechos acontecidos el 29 de junio de 2021. Surtido el reparto, le
correspondié al Juzgado Primero Civil Municipal de Cartago dirimir la mentada controversia.

SEGUNDO: En el curso del tramite procesal el Despaché ordené en dos ocasiones el archivo de
las actuaciones presentadas. En efecto, inicialmente declardé la terminacion del proceso por
desistimiento tacito ordenando consecuentemente el respectivo archivo y, de forma posterior, negé
el recurso de alzada interpuesto por la parte actora ordenando en una nueva oportunidad el archivo

del proceso. A saber:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso VERBAL
promovido por MARIA JAIDEBE GAVIRIA GONZALEZ CC28.984.878 y
FRANCISCO ELADIO GOMEZ ARANGO CC 6027148, contra COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. NIT 860.067.013-6, por Desistimiento Tacito
(art. 317-2 C.G.P.).

SEGUNDO: ARCHIVAR las actuaciones digitales presentadas.

Documento: Auto de 14 de junio de 2024. Derivado N0.017 del Expediente Digital.

Transcripcién parte esencial: Archivar las actuaciones digitales presentadas.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto respecto del auto
N° 412 de 14/06/24, dadas las consideraciones enbozadas en el cuerpo
motivo de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR las actuaciones digitales presentadas.

Documento: Auto de 03 de julio de 2024. Derivado No0.022 del Expediente Digital.

Transcripcidn parte esencial: Archivar las actuaciones digitales presentadas.
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TERCERO: En atencion a la decision proferida en el proceso civil, el extremo actor incoo6 accion de
tutela, producto de la cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartago en sentencia No. 060 de
02 de septiembre de 2024 resolvié conceder el amparo pretendido. En consecuencia, de la decisién
del juez constitucional, se dejé sin efectos el proveido que decretd la terminacion del proceso y

ordend que se convocara a las partes a audiencia.

No obstante, ha de advertirse sobre este punto que, contrario a lo sostenido por el Despacho, no
puede predicarse que las decisiones tomadas en el marco de una accién constitucional facultan al
juez civil a prescindir de las formalidades propias del proceso de su conocimiento puesto que una
interpretacion distinta conlleva a quebrantar las garantias procesales y el derecho superior al debido
proceso.

CUARTO: Pese a que el a quo constitucional ordené al Juzgado accionado continuar con el tramite
procesal que se estaba adelantando bajo radicado 2022-00175, el Despacho no profiri6 auto
ordenando que se desarchivara o se reanudara el proceso asi como tampoco emitié auto de tramite
poniendo en conocimiento de las partes lo resuelto en sede de tutela, circunstancia que no puede
pasarse por alto comoquiera que es Obice para analizar el grado de afectacién al debido proceso y
la configuracion de la causal de nulidad contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo

General del Proceso.

QUINTO: EI Despacho mediante Auto de 02 de septiembre de 2024, notificado en Estado
Electronico No. 0119 de 04 de septiembre del afio en curso sefialé que la audiencia prevista en el
articulo 392 del Codigo General del Proceso tendria lugar el 15 de octubre de 2024 a las 09:00 a.m.,
contrariando la jurisprudencia que ilustra claramente que la primera actuacién que se adelante en
procesos que inicialmente se encontraban terminados y archivados deberd serd notificada
personalmente a las partes del proceso revivido, configurdndose asi la causal de nulidad

previamente referida relativa a la indebida notificacion de las providencias.

QUINTO: Advertida la mentada irregularidad procesal, el 17 de octubre de 2024 el suscrito present6
solicitud de nulidad exponiendo las razones de indole facticas y juridicas que sustentan la necesidad
de sanear las actuaciones adelantadas que se encuentran viciadas de nulidad. Sobre este punto,
es menester destacar que se trajo a colacion jurisprudencia de la Corte Constitucional aplicable al
caso objeto de estudio, la cual debi6 ser tenida en cuenta por el Despacho al momento de resolver

la solicitud de nulidad elevada.

SEXTO: Mediante Auto de 07 de noviembre de 2024, el Despacho rechazé de plano la solicitud por

indebida notificacion en los siguientes términos:

“(...) PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nulidad presentada por la COMPANIA
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MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO: SANCIONAR al abogado Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado con
la cédula de ciudadania numero 19.395.114 y tarjeta profesional numero 39.116
emanada del Consejo Superior de la Judicatura, quien puede ser localizado en la
avenida 6A Bis N* 35N-100, oficina 212 de la ciudad de Cali, direccién electrénica
notificaciones@gha.com.co, con multa de cinco salarios minimos mensuales legales
vigentes, que equivalen a la suma de $3.688.585.00. Ante la inasistencia a la
audiencia publica de que trata el art. en concordancia con el art. 372 del Cddigo
General del Proceso, celebrada dentro del presente tramite procesal el dia 15/10/24,

conforme lo previsto en la parte motiva

TERCERO: El pago de la multa impuesta debera hacerlo dentro del término de
ejecutoria de esta providencia, en términos del art. 367 del C.G.P., a érdenes del
Consejo Superior de la Judicatura, en la cuenta denominada Rama Judicial -Multas y
Rendimientos- Cuenta Unica Nacional DTN N* 3-0070-000030-4 que para tal fin tiene
dispuesto el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., so pena de enviarse copias del
proveido, para su cobro, a la JURISDICCION COACTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL (...)”

SEPTIMO: Colario de lo anterior, se recurre el Auto de 07 de noviembre de 2024 por cuanto se
encuentra debidamente acreditada la irregularidad procesal prevista en el numeral 8° del articulo
133 del Codigo General del Proceso, analisis que presta consonancia con la jurisprudencia vigente
y la salvaguarda de los derechos al debido proceso y de contradiccion que le asiste a mi mandante,

tal como se precisara en el siguiente acapite.

M. FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. CONFIGURACION DE LA CAUSAL DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

A titulo de introduccién, se pone de presente que en el caso de marras se encuentra debidamente
acreditada la nulidad procesal consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, debido a que el Auto que convoco a audiencia, siendo esta la primera actuacion posterior
a que se ordenara la terminacion y archivo del proceso, se notificdé mediante Estado Electronico,
desconociendo que al ser la primera providencia del proceso revivido, debié ser notificada
personalmente, maxime cuando el Despacho no profirié auto ordenando el desarchivo del tramite
procesal o auto de trdmite poniendo en conocimiento de las partes el fallo de tutela. En vista de ello,

dicha actuacion se traduce en la transgresion de los derechos constitucionales del debido proceso
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y de defensa que le asiste a mi representada puesto que, se itera, no se notificé a mi prohijada de

manera correcta y valida.

A fin de ilustrar al Despacho la procedencia de la solicitud aqui elevada, ha de rememorarse que el
régimen de nulidades en el proceso civil estd consagrado a partir del articulo 132 del Estatuto
Procesal, norma que le impone al operador juridico el deber de sanear los vicios que configuren las
nulidades y, en general, corregir las irregularidades que se presenten en el marco del proceso. Asi
pues, el articulo 133 prevé las causales taxativas de nulidad, dentro de las cuales se encuentra la
indebida notificacion de las providencias, siendo esta la invocada en el caso concreto.

Con objeto de esclarecer la viabilidad de prosperidad de la solicitud de nulidad, se ha de resaltar la
vital relevancia de las notificaciones como acto de comunicacién procesal, cuyo fin es poner en
conocimiento real las decisiones judiciales a los sujetos que han sido vinculados al litigio. En relaciéon
con la importancia de comunicar a las partes las decisiones tomadas por el operador juridico en el
curso del tramite que se esta ventilado, el legislador previé mdltiples formas de efectuar las
notificaciones dependiendo de la naturaleza de la providencia, el momento procesal en el que se

efectla, entre otros factores a considerar.

Concretamente la notificacion personal se efectla, prima facie, para poner en conocimiento que se
estd adelantando un proceso del cual son parte, con el fin de asegurar la debida vinculacién al litigo
con miras a que se ejerza en forma adecuada el derecho de defensa que le asiste a los sujetos
procesales. Por el contrario, la notificacién por estado tiene cabida en el desarrollo del proceso y se
realiza a través de un listado publico difundido directamente por el Despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior, se colige que las actuaciones que se adelanten por fuera de un litigo
gue no se encuentra activo, deberan ser notificadas de manera personal pues de lo contrario se
estaria imponiendo una carga excesiva a los usuarios de la administracion de justicia consistente

en revisar los estados electronicos de un proceso que no se encuentra en curso.

La argumentacion esgrimida incluso encuentra sustento jurisprudencial, especificamente en la
sentencia T-718 de 17 de octubre de 2013 M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva, en la que el Maximo
Organo de Cierre de la Justicia Constitucional conocié en sede de tutela la accion instaurada contra
un Juzgado que ordend el archivo del proceso y posteriormente reanudo el tramite sefialando fecha
para la realizacién de la audiencia, proveido que fue notificado por Estado sin haberse proferido
auto que ordene el desarchivo y/o haberle comunicado a los accionantes de la reanudacion del
tramite. Ciertamente, la Corte Constitucional concedi6 el amparo de los derechos al debido proceso
y a la defensa de los accionantes y, en su lugar, ordené al juzgado accionado rehacer las

actuaciones procesales surtidas con posterioridad al auto que fijo fecha y hora para la audiencia.
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En extenso, el juez constitucional explicé que la notificacion por Estados no tiene cabida en
supuestos donde se busque comunicar a las partes decisiones tomadas en un proceso que

inicialmente se encontraba archivado:

“(...) cuando realizo el desarchivo informal del proceso ordinario laboral por solicitud
del apoderado judicial del trabajador demandante, el juzgado accionado en la
providencia que avocé conocimiento, omitié enterar por algin medio expedito a la
contraparte con el fin de garantizarle el ejercicio del derecho de defensa, pues para
el caso no resulta suficiente la notificacién por estado que se hizo de aguella

providencia porque no cumple la finalidad de enterar a la contraparte sobre la

reactivacion del trdmite procesal para que esté pendiente del mismo. Justamente

esa cadena de errores llevaron a que las etapas procesales subsiguientes como

las audiencias de saneamiento del proceso y fijacién del litigio, de pruebas y de fallo,

no contaran con la presencia y participacion de la sociedad Cultura Colombia

Ltda, ni del abogado de la misma (...)”

En tratdndose de la necesidad de adelantar nuevamente las actuaciones surtidas con ocasion al

auto que sefalo6 fecha para la audiencia, la Corte Constitucional mencioné:

“(...) Vistas asi las cosas, la Sala de Revisién encuentra eco constitucional a los
argumentos que sobre el defecto procedimental absoluto exponen los accionantes,

ya que el proceso ordinario laboral se adelant6é en varias etapas sin que aguellos

tuvieran conocimiento de la reactivaciéon del mismo después del archivo

secretarial, situacién que desconoce la garantia constitucional al debido

proceso y al derecho de defensa, y que de paso impone su correccion dejando sin

valor ni efecto la actuacion procesal surtida con posterioridad al auto del 14 de mayo
de 2012, para que la misma sea nhuevamente adelantada respetando los

derechos gue le asisten ala parte demandada. Por ende, se concedera el amparo

constitucional revocando las decisiones de primera y segunda instancia constitucional

(-)"

De modo que es evidente el incumplimiento del deber probatorio que le asiste a la parte demandante
de enviar a su despacho acuse de recibo, ya que al no aportar absolutamente ninglin medio de
prueba que acredite que mi representada tuvo acceso al mensaje de datos, es dable concluir que
no se ha cumplido con lo reglado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, y por consecuencia, no

se puede tener como Vvalida la notificacion realizada el 19 de diciembre de 2023.

A titulo de colofén, es procedente la solicitud de nulidad elevada por el suscrito en cuanto el

Despachd notific el Auto de 02 de septiembre de 2024 mediante Estado Electronico No. 0119 de
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04 de septiembre del afio en curso, sin tener presente que previamente no se habia comunicado a
las partes la reactivacion del proceso adelantado bajo radicado No. 2022-00175, configurandose
asi la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Estatuto Procesal, la cual a la
fecha no se ha saneado y, en consecuencia, ruego al Despacho realizar el tramite pertinente para
la salvaguarda de los derechos constitucionales del debido proceso y de defensa que le asiste a
Comparfia Mundial de Seguros S.A. en su calidad de demandada.

2. INDEBIDA MOTIVACION DEL AUTO RECURRIDO

En el proveido de 07 de noviembre de 2024, el Despacho rechaza de plano la solicitud de nulidad
arguyendo, entre otros, la inexistencia de una norma que disponga que debe surtirse la notificacién
personal ante supuestos como el aqui discutidos. No obstante, la argumentacién referida desconoce
que el operador juridico por mandato constitucional y legal debe valerse de las fuentes de derecho

para resolver las controversias.

Al respecto, el articulo 230 de la Constitucién Politica impone “(...) La equidad, la jurisprudencia,
los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial (...)".
A su vez, la disposicién citada de la Carta Magna deberd ser leido armoénicamente con el articulo

7° del Cédigo General del proceso, cuyo tenor literal reza:

“(...) Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley. Deberan

tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer clara

y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision. De la

misma manera procederd cuando cambie de criterio en relaciébn con sus

decisiones en casos analogos (...)” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Descendiendo al caso concreto, el Auto de 07 de noviembre de 2024 incurri6 en indebida motivacion
por cuanto se sustent6 en la inexistencia de una norma expresa que consagrara el supuesto de
hecho que se esta debatiendo, desconociendo que la jurisprudencia aplicable ha sido enfatica en
indicar que la primera actuacion que se adelante en procesos que inicialmente se encontraban
terminados y archivados debera sera notificada personalmente a las partes del proceso revivido.
Aunado a lo anterior, en el proveido recurrido se desconocid el deber que le asiste a los jueces de
exponer las razones por las cuales se aparté del andlisis relacionado por la Corte Constitucional,
maxime cuando en el memorial de solicitud de nulidad se esgrimiendo a fondo los argumentos

desarrollados por el Maximo Organo Constitucional en un caso analogo.
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3. IMPROCEDENCIA DE LA SANCION IMPUESTA EN EL PROVEIDO RECURRIDO

Finalmente, se recurre la decision del Despacho relativa a la imposicion de la sancion toda vez que
la nulidad de las actuaciones adelantadas posteriores a que se surtiera la indebida notificacion,
acarrea consigo la excusa de inasistencia a la audiencia del articulo 372 del Codigo General del
Proceso adelantada el 15 de octubre de 2024.

En efecto, no puede predicarse que el suscrito incurrié en una conducta sancionable frente a la
inasistencia a una diligencia que no se notific6 conforme los pardmetros contemplados en el
ordenamiento juridico vigente que guarda relacion con la salvaguardia de las garantias procesales,
el derecho al debido proceso y el derecho de contradiccion de los sujetos que integran el

contradictorio.

Al respecto, se advierte que los poderes correccionales del Juez han de estar supeditados a los
criterios de necesidad, racionalidad y proporcionalidad so pena de exceder las facultades conocidas
por el legislador. Por esta razon, el Despacho ha de observar las condiciones de cada caso de cara
al debido proceso y asi evitar una aplicacion, en extremo, rigurosa de la figura de caracter procesal,
en orden a garantizar la prevalencia de las garantias que les asiste a los sujetos que estan siendo

participes del proceso.

Por otro lado, la sancién impuesta se ha analizar a luz de los elementos configurativos de la accién
disciplinaria, siendo estos (i) la tipicidad, traducida en la necesidad de que la falta disciplinaria se
encuentre prevista en la Ley vigente, (ii) la antijuridicidad o ilicitud sustancial, entendida como la
afectacion objetiva a los deberes funcionales y (iii) la culpabilidad, siendo un juicio de reproche
frente a la conducta desplegada por el sujeto objeto de la sancion.

En vista de ello, es juridicamente viable concluir que en el caso concreto no convergen los
presupuestos requeridos para la imposicién de una sancién por cuanto no existe una conducta
reprochable que justifique la imposicién de una sancién. En efecto, la inasistencia a la audiencia del
15 de octubre de 2024 respondi6 a la indebida notificacién del proveido que fij6 fecha y hora para

la diligencia que, a su vez, constituye la causal de nulidad aqui invocada en segunda oportunidad.

En suma, es improcedente la sancidén impuesta la suscrito mediante el Auto de 07 de noviembre de
2024 debido a que, por una parte, la audiencia que tuvo lugar el 15 de octubre de 2024 esté viciada

de nulidad y, por la otra, no se constituyeron los presupuestos esenciales para imponer la sancion.
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V. PETICIONES
En vista de lo expuesto, ruego al Despacho acceder a las solicitudes que se proceden a enunciar:

PRIMERA: REPONER el Auto Interlocutorio No. 3754 de 07 de noviembre de 2024 a fin de
DECLARAR la nulidad de la notificacion del Auto 02 de septiembre de 2024, notificado en Estado
Electronico No. 0119 de 04 de septiembre del afio en curso sefialé que la audiencia prevista en el
articulo 392 del Codigo General del Proceso, por encontrarse configurada la causal de nulidad
reglada en el numeral 8° del articulo 133 del Cadigo General del Proceso, en relacion con el articulo
29 de la Constitucion Politica de Colombia.

SEGUNDA: Como consecuencia de la peticion anterior, se sirva de DECLARAR la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al Auto 02 de septiembre de 2024, a luces de lo

dispuesto por el segundo inciso del numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

TERCERA: Como consecuencia de la peticion primera, se sirve de FIJAR FECHA Y HORA para la
audiencia que trata el articulo 392 del Codigo General del Proceso, indicando que se realizara de
manera virtual por cuanto no se ha presentado una circunstancia que amerite que la presencialidad

de la misma.

CUARTA: En el evento de no reponer su decisidn conforme al articulo 321 del Cédigo General del
Proceso, solicito se sirva CONCEDER el recurso de apleacion ante el superior a fin que de decida

sobre el medio de impugnacién formulado.

Cordialmente,

——— —

\

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N° 19.395.114 de Bogota
T.P. N° 39.116 del C. S. de la J.
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CARTAGO VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA: A despacho del sefior Juez, recurso de reposicion en
subsidio apelacion en contra del auto del auto N° 3754, fechado el
07/11/24,.

Cartago, Valle del Cauca, diciembre 16 de 2024.

Sin Mecesidad de Fiema (procedente cuenta oficial ok, 7° Loy 527/99 4 Deceeto 2364/12)

BRAYAN ZAPATA AGUIRRE

Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Diciembre dieciséis (16) de Dos Mil Veinticuatro (2024)

Radicacion: 76-147-40-03-001-2022-00175-00
Referencia: Verbal Sumario —Responsabilidad Civil Contractual
Demandante: Maria Jaidebe Gaviria Gonzalez
Francisco Eladio Gomez Arango
Demandados: Compaifiia Mundial de Seguros S.A.
Auto Ne°: 4154

Decidase el recurso de reposicion en subdsidio apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada, en contra del auto N° ° 3754,
fechado el 7/11/24, mediante el cual se rechazo de plano la nulidad planteada, por
no cumplirse con los presupuestos contemplados en el numeral 8° del art. 133 del
CG.P.

ANTECEDENTES

La Judicatura, mediante proveido fechado a 14 de junio de esta
anualidad, decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito.
Asi, en cuanto a tal determinacién, el gestor adjetivo de los
demandantes propuso recurso de apelacion, el cual fue denegado
mediante proveido N° 2171 del 03 /07/24 por haber sido interpuesto
fuera del término legal para ello.

Frente a esa decision la parte actora instaurd accién constitucional, la
que fue tramitada en el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad,
en la que aquella Autoridad Judicial amparo los derechos esenciales
invocados por los demandantes, ordenando despojar de efectos juridicos
los sefialados pronunciamientos, mediante los cuales, en su orden, se
decreto el desistimiento tacito, en torno al actual asunto, y se negé el
recurso de alzada y en su lugar, se prosiguiera con la tramitacion
convocando la audiencia de que trata el art. 392 del C.G.P.

Posteriormente, por medio del auto N° 2865 del 02 de septiembre
hogafio, en cumplimiento a lo ordenado en sede de tutela se programo
fecha y hora para llevar a cabo la diligencia verbal pendiente y se
decretaron los medios de prueba solicitados. Ante la denotada
providencia, el ente demandado formulé nulidad por indebida
notificacion.

Seguidamente, la Judicatura, mediante la decision que hoy es materia
de debate, despachdé negativamente la invocada anulacion, sosteniendo
que la entidad demandada tenia pleno conocimiento de todas las etapas
procesales en las que se encontraba el juicio, por lo que era inocuo que
se desarrollaran actos adicionales, como la notificacion personal de
aquel pronunciamiento.
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Frente a la descrita determinacion, la entidad suplicada formulé recurso
de reposicién y en subsidio la alzada, expresando: a) que se prescindidé
de las etapas propias de procedimiento, en tanto que jamas emitié auto
que ordenara el desarchivo o reanudacion del proceso, como tampoco
profirié auto de estarse a lo dispuesto por el superior en sede de tutela,
lo que vulnera los derechos fundamentales al debido proceso y al de
defensa, lo que configura la indebida notificacion, y, b) que la
providencia de fijo fecha para audiencia debia ser notificada
personalmente, en vista de que el proceso se encuentra terminado o
archivado.
CONSIDERACIONES

A la luz de lo normado por el art. 318 del Cédigo General del Proceso,
el disentimiento que nos concita procede contra los proveidos emitidos
por el juez, con expresion de las razones que lo sustenten, dentro de los
tres dias siguientes a la notificacion de la decision objeto de réplica, en
el evento de que ésta se hubiera emitido por fuera de audiencia. Ahora,
el enunciado mecanismo de censura, que debe ser instado por la parte
a la que fue adversa la determinacion proferida, apunta a que el
pronunciamiento cuestionado sea aclarado, modificado o revocado.

En otras palabras, el denotado recurso es viable siempre que se instaure
frente a un auto, haya sido postulado por un participe del asunto, que
lo definido fuera desfavorable y que se formulara en el plazo de ley;
requisitos que efectivamente se cumplieron en el caso particular, ya que
la herramienta juridica en estudio se interpuso en cuanto al
interlocutorio del 07 de noviembre del actual afio, por el organismo
demandado, siendo que mediante esa determinacion se rechazoé la
nulidad planteada, lo que es contrario a sus intereses. Aunado a lo
anterior, el abordado mecanismo de controversia fue entablado en
tiempo.

Desde esta perspectiva, entrando en materia, conviene puntualizar que
la jurisprudencia ha sostenido que no es viable alegar una indebida
notificacion cuando se evidencia que la parte interesada demostro
conocimiento y participacion en cada etapa del procedimiento, mediante
las diferentes herramientas que fueron estatuidas en el ordenamiento
juridico.

Puestas en ese orden las cosas, se colige que las aseveraciones
esbozadas por la parte disidente de ninguna manera pueden ser
aceptadas por la Célula Judicial, cuando, en primer lugar se encuentra
acreditado en el expediente que la parte demandada tenia pleno
conocimiento de las actuaciones procesales, en tanto que fue convocada
dentro de la accion constitucional, donde se le notific6 de manera
personal lo decidié en sede de tuicion, siendo que mediante esa
determinacion se puntualizd que el tramite proseguiria en la epata
subsiguiente, en segundo término, el auto que dispuso obedecer dicha
orden fue comunicado por estados electrénico tal y como puede
observarse en la plataforma en que se ubica el correspondiente estado
donde se visualiza con claridad el listado de providencias dictadas para
la pertinente fecha, en la que efectivamente figura esa resolucion,
siendo del resorte de la empresa demandada, mediante su procurador-
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judicial, y, en virtud de los parametros de diligencia y cuidado, que han
de regir su desenvolvimiento durante el juicio, procurar el acceso al
expediente digital, a fin de conocer el contenido del mencionado auto.

Esto, sin que sea exigible que se surta un enteramiento alterno de la
decision en cita, verbigracia, por medio de correos electrénicos, ya que
ello trastocaria la forma que ha sido contemplada por la legislacién, a
fin de enterar a las partes las decisiones que se emitan dentro de un
proceso judicial, creando, sin justificacion o respaldo legal alguno, otra
modalidad de divulgacion, distinta a la efectivamente consagrada, que
no es otra que la insercién en los tantas veces nombrados estados
electronicos, la que, como se ha visto, realmente se surtié en el presente
escenario; sin que tampoco tenga lugar la notificacion personal como lo
pretendia, pretensiones que desbordan el tramite procesal adelantado,
cuyas normas son de obligatorio cumplimiento.

En conclusién, el proveido cuestionado se mantendra incélume.

Finalmente, en cuanto el recurso de apelacién interpuesto en subsidio,
no resulta procedente, en los taxativos términos del inciso 2° del art.
321 C.G.P., maxime, respecto de un tramite de Unica instancia.

Conforme lo expuesto el Juez,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto N° 3754 de fecha 07/11/24, dadas
las consideraciones enbozadas en el cuerpo motivo de esta providencia,
decision que se sostien.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recuerso de APELACION
intepuesto en subsidio.

TERCERO: Por secretaria pase el expediente al archivo, previo descargo
de la radicacion, conforme se dispuso en sentencia 17 del 15/10/24.

Notifiquese,

Con plena validez pracede de cuenta oficial y publicacidn oficial (aparte final inc.2 art. 2 y art.ll Ley 2213/22; art. 7 Ley 527/99 y Decreto 2364/12; art. 244 del C.G.P.)' -2024-

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO

Juez
NDA

"t Colombia actualmente se encuzntran permitidas algunas tipos de firmas. tales come |a firma tradicional o manuserita. por medic mecanica. firma a ruago. firma de laz ciagos y firma digital. Validez que cpera sismpre y cuando no exista una norma expresa que determine
Io contraria gara el caso especfice. ya se por I naturalezs d |a actucian, el procedimiento especiico que se debs seguir o las formalidades que se exian. sin e exists una narma que regul |a practics obligaturia de s firma electrdnica. coma tampoco existe slguna
norenz que prohiba o no racanozc las otras firmas,inclida s firma manuscrita o mecdnica. Adsms, Io cierto as que las trémites virtualas son regla genaral. y en estos no se requiera de firmas manuscritas o digitales, o presentasidn en medios fisizos (Lay 2213/72).

£Es indispensable que los servidores judiciales cuenten con firma digital para administrar justicia mediante el uso de la teenolagia?

La Rama Judicial cuenta con sistemas de informacién como correo electrdnico institucional y sistemas de archivo de mensajes de datos. que sirven de firma electrdnica. asi como

video conferencia (Office 365). administradas por entidades prestadoras de informacidn

(Justicia digital: Bases para escenarios a partir del C.6.P. Arolda Wilson Buiroz Monsalvo 2020. Repiiblica de Colombia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil)
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Respetado Doctor,

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo § de la Ley 2213 de 2022, los articulos 73 y siguientes del
Codigo General del proceso y todas aquellas normas concordantes, se le otorga a usted poder en los
términos que a continuacion se disponen.

Este correo electronico es enviado por el Representante Legal, Judicial y Extrajudicial de La Compania
Mundial de Seguros S.A. desde la cuenta de correo electrénico de notificaciones judiciales, tal y como se

prueba en los Certificados de Existencia y Representacién Legal expedidos por la Superintendencia
Financiera de Colombia y la Camara de Comercio de Bogota.

Antes de imprimir este mail, piensa bien si es necesario hacerlo. jEl planeta te lo agradecera!

https://outlook.office.com/mail [id/AAQKADQ1ZTIWMJEZLWYXYTYtNDIXOS040TJjLTM2Y2YxYzIANTE2YQAQAMH1rFich1BPtxoa2Kcq6FI1%3D Pagina 1de 1



Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGO (REPARTO)

E. S. D.

REFERENCIA: PODER ESPECIAL- ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO

JUAN ENRIQUE BUSTAMANTE MOLINA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota C.C., identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19480687 de Bogota D.C.,
actuando en calidad de representante legal de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
identificada con el NIT 860.037.707-9, con direccion electronica de notificaciones en
mundial@segurosmundial.com.co, por medio de este acto confiero PODER ESPECIAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado titulado y en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, con direccién de correo electrénico inscrita en el Registro Nacional de Abogados
notificaciones@gha.com.co, para que actuando en nombre y representacion de la
sociedad, interponga tutela contra los autos calendados de 07 de noviembre y 16 de
diciembre de 2024 proferidos por el Juzgado Primero (1°) Civil Municipal de Cartago dentro
del proceso de responsabilidad civil bajo radicado nimero 761474003001-2022-00175-00.

En consecuencia, mi apoderado queda facultado para notificarse del presente proceso, asi
como todas las providencias que se dicten en el desarrollo del mismo, presentar recursos,
presentar y solicitar pruebas, conciliar, sustituir, desistir, reasumir y en general para realizar
todos los actos, gestiones y tramites necesarios tendientes a cumplir con la finalidad del
mandato que se le confiere para la defensa de la Aseguradora.

Otorga,

JUAN ENRIQUE BUSTAMANTE MOLINA
C.C. 19480687 de Bogota D.C
Representante legal de Compafiia Mundial de Seguros S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.

Informacién PRIVADA
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ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y. EL ACUEHDO 180 DE 1996.

SI : ESTA TABJETA ES ENCONTRADA, POR

A IVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
'NACIONAL DE ABOGADOS.
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