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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
 PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N.º 676/2023 
PROCESO  ORDINARIO LABORAL 
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE  RODRIGO ALONSO FRANCO DIAZ  

DEMANDADO COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. 
Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES “COLPENSIONES” 

RADICADO  05045-31-05-002-2023-00202-00 

TEMAS Y 
SUBTEMAS 

ESTUDIO DE LA CONTESTACIÓN DE LA 
DEMANDA. 

DECISIÓN  TIENE NOTIFICA LA DEMANDA A 
COLFONDOS S.A. Y COLPENSIONES - TIENE 
POR CONTESTADA LA DEMANDA POR 
COLFONDOS S.A. Y COLPENSIONES – 
RECONOCE PERSONERIA – NIEGA 
LLAMAMIENTO EN GARANTIA  - FIJA FECHA 
AUDIENCIA CONCENTRADA  

 
En el asunto de la referencia, se dispone lo siguiente:  
 

1. TIENE POR NOTIFICADA LA DEMANDA  
 
Teniendo en cuenta memorial allegado por el apoderado judicial de la parte 
demandante, el pasado 07 de junio de 2023, por medio del cual aportó 
constancia notificación dirigidas a las demandadas COLPENSIONES y 
COLFONDOS S.A, la cual se efectuó a las direcciones electrónicas verificadas 
de las mismas, y la constancia de recibido del mensaje con fecha del 27 y 24 de 
mayo hogaño, correspondientemente,  SE TIENE POR NOTIFICADA LA 
DEMANDA A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES desde el día 30 de mayo del 2023 y a 
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. desde el 26 de mayo de la 
presente anualidad.  
 
 
2. RECONOCE PERSONERIA  
 
En atención al poder general otorgado por el representante legal de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES a 
través de la escritura pública No. 716 del 15 de julio de 2020 visible en el 
documento 005 del expediente digital, se RECONOCE PERSONERÍA jurídica a la 
sociedad PALACIO CONSULTORES S.A.S., identificada con NIT. 
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900.104.844-1, representada legalmente por el abogado FABIO ANDRÉS 
VALLEJO CHANCI, portador de la Tarjeta Profesional No. 198.214 del Consejo 
Superior de la Judicatura, para que actúe en representación de los intereses de la 
entidad demandada. En igual sentido, se RECONOCE PERSONERÍA jurídica 
como apoderada sustituta a la abogada SANDRA MILENA HURTADO 
CORDOBA portadora de la Tarjeta Profesional No. 333.583 del Consejo Superior 
de la Judicatura, para que actúe de conformidad y para los efectos de la sustitución 
de poder que obra en el documento 005 del expediente electrónico, en consonancia 
con los articulo 73 a 77 del Código General del Proceso. 
 

3.- TIENE CONTESTADA DEMANDA POR COLPENSIONES   

Considerando que la apoderada judicial de COLPENSIONES dio contestación a la 
demanda dentro del término legal concedido para ello, como se evidencia a través de 
correo electrónico del 05 de junio del 2023, y que la misma cumple con los requisitos 
de ley, SE TENDRÁ POR CONTESTADA LA DEMANDA POR PARTE DE 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” 
la cual obra en el documento 005 del expediente electrónico. 

 
 

4.- TIENE CONTESTADA DEMANDA POR COLFONDOS S.A.  Y 
RECONOCE PERSONERIA  
 
Teniendo en cuenta, el certificado de existencia y presentación legal de 
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS visible en el documento 
006 del expediente digital, se RECONOCERÁ PERSONERÍA como 
apoderada judicial de dicha sociedad a la abogada LILIANA BETANCUR 
URIBE, portadora de la tarjeta profesional No. 132.104 del Consejo Superior 
de la Judicatura, para que actúe en los términos y para los efectos del poder 
conferido, de conformidad con los Artículos 73 a 77 del Código General del 
Proceso. 
 
Considerando que la apoderada judicial de COLFONDOS S.A. dio 
contestación a la demanda dentro del término legal concedido para ello, como 
se evidencia a través de correo electrónico del 06 de junio del 2023, y que la 
misma cumple con los requisitos de ley, SE TENDRÁ POR CONTESTADA 
LA DEMANDA POR PARTE DE COLFONDOS PENSIONES Y 
CESANTIAS S.A., la cual obra en el documento número 006 del expediente 
electrónico. 
 

 
5.- NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA 
 
En escrito aportado con la contestación de la demanda,  por la apoderada judicial 
de COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A., se formula Llamamiento 
en Garantía a las aseguradoras AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA 
S.A., ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A, COMPAÑÍA DE SEGUROS 
BOLIVAR S.A., Y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. 
argumentando que con estas sociedades contrato Póliza Colectiva de Seguro 
Previsional de Invalidez y  Sobrevivientes para el financiamiento y pago de las 
prestaciones de invalidez  y/o supervivencia de sus afiliados, en las cuales se 
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comprometieron a pagar la suma adicional requerida para financiar el capital 
necesario para el pago de las eventuales pensiones de invalidez y sobrevivencia, 
que se causaran a favor de los afiliados de la administradora y/o sus 
beneficiarios, con vigencia desde el 1 de abril de 1994 al 31 de diciembre de 
2000, del 01 de enero del 2001 al 31 de diciembre de 2004, del 01 de enero de 
2005 al 31 de diciembre de 2008 y 01 de enero de 2009 hasta el 31 de diciembre 
de 2014, actualmente Seguros Bolívar, por tanto en caso de una eventual 
condena a cargo de Colfondos S.A, serían estas aseguradoras las encargadas de 
devolver los valores recibidos. 
 
El artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 
permite remitirnos por analogía al artículo 64 del Código General del Proceso, 
en donde se consagra la figura del LLAMAMIENTO EN GARANTÍA, así:  

 
“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la 

indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total 

o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la 

sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 

o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al 

saneamiento por evicción, podrá pedir, en la demanda o dentro del 

término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre 

tal relación.” 

 
Con respecto a esa relación de garantía, que se deriva del llamamiento a un 
tercero para que este realice la restitución de un pago, la CORTE SUPREMA 
DE JUSTICIA, en sentencia SC1304-2018, Radicación n.° 13001-31-03-004-
2000-00556-01, del 27 de abril de 2018, Magistrada Ponente MARGARITA 
CABELLO BLANCO, ha expresado que:  

 “(…) 

De allí que, con miras a precisar que en este fenómeno podían 
caber todas aquellas situaciones en que existe una relación de garantía, 

proveniente de ley o de convención, que habilite al llamante a convocar 
a un tercero que le proteja y pague por él o le reembolse lo que erogó 
por razón de la condena, se incluyeron en el Código de Procedimiento 
Civil dos normas –artículos 54 y 57-  para abarcar un mismo fenómeno, 
que hoy en el Código General del Proceso, atendiendo a lo dicho, quedó 
en un solo precepto, en el que, además, figura la posibilidad de que un 
demandado llame en garantía a otro demandado, figura denominada 
demanda de coparte (art. 64). 

 

En fallo de casación, siguiendo de cerca al maestro Hernando 
Devis Echandía, dijo la Corte: “A términos de lo establecido por los 

artículos 54 a 57 del Código de Procedimiento Civil, con el 

llamamiento en garantía, que en sentido amplio se presenta siempre 

que entre la persona citada y la que la hace citar exista una relación de 

garantía, o con la denuncia del pleito que a esto también equivale, la 
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relación procesal en trámite recibe una nueva pretensión de parte que, 

junto con la deducida inicialmente, deben ser materia de resolución en 

la sentencia que le ponga fin” (SC del 13 de noviembre de 1980). 

 

En efecto, el citado autor explicaba que  

“con alguna frecuencia ocurre que una de las partes -

demandante o demandada- tiene el derecho contractual o legal 

de exigir a un tercero la indemnización del perjuicio o la 

restitución del pago que llegue a soportar como resultado, por 

existir entre él y ese tercero una relación de garantía, es decir, 

aquella en virtud de la cual ese tercero (garante) está obligado 

a garantizar un derecho del demandante y, en consecuencia, a 

reponer a la parte principal (garantizada) lo que haya dado o 

perdido en virtud de la acción de otra persona. En otras 

ocasiones, el derecho a citar al tercero proviene de una relación 

jurídica distinta, existente entre los dos, respecto a la cosa 

materia del litigio, como cuando el tenedor demandado en 

reivindicación denuncia al verdadero poseedor en cuyo nombre 

tiene el inmueble. Esa citación puede prevenir (sic) también de 

la pretensión excluyente de un tercero sobre la misma cosa”1). 

(…) 

 

Para aclimatar esta posición doctrinal, y ya en vigencia del 
Código de Procedimiento Civil, reiteró la Corporación:  

“como el vocablo mismo así lo indica, para que proceda el 

llamamiento en garantía requiérese que la halla; es decir, que 

exista un afianzamiento que asegure y proteja al llamante contra 

algún riesgo, según la definición que de garantía da la Real 

Academia Española. O, en otras palabras, que el llamado en 

garantía, por ley o por contrato, esté obligado a indemnizar al 

llamante por la condena al pago de los perjuicios que llegare a 

sufrir, o que esté obligado, en la misma forma, al "reembolso 

total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de 

la sentencia", según los términos del artículo 57 del C. de P. 

Civil”. Agregó además que “el llamamiento en garantía se 

produce, al decir de Guasp, «cuando la parte de un proceso hace 

intervenir en el mismo a un tercero, que debe proteger o 

garantizar al llamante, cubriendo los riesgos que se derivan del 

ataque de otro sujeto distinto, lo cual debe hacer el tercero, bien 

 
1 ” Devis Echandía, Hernando, nociones generales de derecho procesal 

civil, segunda edición, Temis, Bogotá 2009, página 519. 
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por ser transmitente: llamado formal, o participante: llamado 

simple, de los derechos discutidos». En uno y otro caso 

precísase, como se dejó dicho antes, que haya un riesgo en el 

llamante, que por ley o por contrato deba ser protegido o 

garantizado por el llamado; o según palabras del Art. 57 ya 

citado, que el llamante tenga "derecho legal o contractual de 

exigir a un tercero la indemnización del perjuicio que llegare a 

sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que 

hacer como resultado de la sentencia". (GJ CLII, primera parte 
N°. 2393, pág. SC del 14 oct. 1976). (…)”  

 

Como se puede ver de la norma y del texto jurisprudencial trascrito, para que 
proceda esta institución, es necesario que exista aseguramiento o protección 
contra un riesgo, ya sea por ministerio de la ley o por acuerdo entre las partes.  

Así las cosas, para este juzgado no existe duda que entre la demandada 
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y las aseguradas llamadas 
en garantía AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A, COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., Y 
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS, existe un vinculo legal por medio 
de  diversos contratos de seguros, sin embargo, el objeto principal de estos 
consiste en el financiamiento y pago de las prestaciones de invalidez  y/o 
supervivencia de sus afiliados, en las cuales se comprometieron a pagar la 
suma adicional requerida para financiar el capital necesario para el pago de las 
eventuales pensiones de invalidez y sobrevivencia, que se causaran a favor de 
los afiliados de la administradora y/o sus beneficiarios, y para el caso que nos 
ocupa, tenemos que la pretensión principal dirigida en contra de 
COLFONDOS S.A., se enfoca en la declaración de inexistencia, ineficacia o 
invalidez de la afiliación realizada por el señor Franco Diaz, a dicha 
administradoras, es decir que no se esta reclamando ninguno de los amparos 
para los que fueron contratadas las pólizas que ahora sirven de soporte para  
realizar el llamamiento en garantía,  por ende considera este Despacho, que la 
decisión que fondo que se  llegare a tomar en el presente litigio, no afectaría 
los intereses de las aseguradoras que ahora se pretende llamar en garantía, en 
consecuencia, NIEGA EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado 
por COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. frente a AXA 
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 
S.A, COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., Y MAPFRE 
COLOMBIA VIDA SEGUROS  
 

6.- FIJA FECHA AUDIENCIA CONCENTRADA 

Teniendo en cuenta las decisiones que anteceden, y toda vez que se encuentran 
debidamente notificadas todas las partes vinculadas al presente litigio, este 
Despacho se dispone a FIJAR FECHA  para celebrar las  AUDIENCIAS DE 
CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, 
SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DECRETO DE 
PRUEBAS, que tendrá lugar el MARTES VEINTE (20) DE FEBRERO DE 
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DOS MIL VEINTICUATRO (2024), A LAS NUEVE DE LA MAÑANA 
(09:00 A.M.), a la cual deberán concurrir obligatoriamente las partes, so pena 
de enfrentar consecuencias procesales en caso de no asistir a ella (artículo 77 
del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado 
por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007). 
 
Una vez finalizada la audiencia y a continuación el mismo día, se celebrará 
la AUDIENCIA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, en la cual se 
practicarán las pruebas decretadas en la AUDIENCIA DE 
CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, 
SANEAMIENTO Y FIJACIÓN DEL LITIGIO. 
 
Se advierte a las partes que, la audiencia será realizada de forma virtual, a 
través de la plataforma LIFESIZE, por lo que, para garantizar la participación 
de los asistentes de principio a fin, se deberán tener en cuenta los parámetros 
establecidos en los artículos 2, 3 y 7 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, 
aunado con las siguientes RECOMENDACIONES: 

 
1. Contar con un equipo de cómputo portátil o de escritorio, con 
micrófono y cámara web. 

 
2. Disponer de conexión a internet a alta velocidad por cable (no se 
recomienda el uso de Wi-Fi). 

 
3. Asegurar la comparecencia de los testigos que hayan sido 
decretados a cada una de las partes, así como la de los representantes 
legales. 

 
4. Los demandantes, demandados, testigos y representantes legales, 
SIN EXCEPCIÓN, deberán presentar su cédula de ciudadanía original, 
y en el caso de los apoderados judiciales, su tarjeta profesional original. 
 

SE ADVIERTE a las partes que a través del siguiente ENLACE podrá tener 
ingreso al EXPEDIENTE DIGITALIZADO del proceso arriba referenciado,  
en caso de cualquier inconveniente al momento de ingresar, remitir solicitud 
al correo electrónico de esta Agencia Judicial: 05045310500220230020200 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Proyectó: J.G.R 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

El anterior auto fue notificado en ESTADOS   

N.º 94 fijado en la secretaría del Despacho 

hoy 22 DE JUNIO DE 2023, a las 08:00 a.m. 

 

____________ 

Secretaria 
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Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: be5e2df20d28483cf89674825943c08d38ae540bc2ce82d8e2a31fd251c3db8c

Documento generado en 21/06/2023 02:07:09 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


